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DIPLOMADOLGOZAT
A boszniai habor( és Bosznia-Hercegovina jovoje

1. BEVEZETES

A flggetlen, szuverén Bosznia-Hercegovina allamisaganak torténete csupan a legljabb
korokra datalhatd, torténete soran ugyanis az évszazadok alatt nagy birodalmak fennhatosaga ala
tartozott, melynek készénhetd etnikai, vallasi és kulturalis sokszinlsége.

Bosznia-Hercegovina terlilete, f6ként annak északi részei mar az irott torténelem el6tti
id6ktél fogva lakott terliletek, rengeteg fontos lel6hellyel és lelettel. (Lovrenovié, 1995)

A térséget a Kr. e. 2. szazadi romai hoditasig az illirek laktak, a Rémai Birodalomhoz pedig
lllyricum tartomany néven ker(lt csatolasra. (Pécz, 2002) Késbbbi hoditasok soran a kiterjesztett
terlilet Dalmatia néven kerllt be a kdztudatba, mely nem csak a mai Bosznia terliletének nagy
részét, de Horvatorszag Foldkozi-tenger partjan fekvd részeit is magaban foglalta.

A R6mai Birodalom széthulldsa utan a VI. szazadban szlav térzsek vetették meg a labukat
a Nyugat-Balkan terlletén, amely népcsoport napjainkig is meghatarozé tébbségben talalhaté a
régidban. (Encyclopedia Britannica)

A terilet tObbszor cserélt oda-vissza gazdat a horvatok és a szerbek kozott, mignem a 12.
szazadtél a 15. szazadi torok hoditasig végil a torténelem folyaman eldszor sajat allamisaggal nem
rendelkezett. (Parliamentary assemby of Bosnia and Herzegovina, 2010)

Bosznia el6szér a kornyezdé orszagok fennhatosaga alatt miikddott bizonyos fokdi
autonomiaval és sajat kormanyzdval, majd 1377-ben 6nallé kiralysagga alakult. Nem tarthatott
azonban sokaig a szuverenitas és Onallésag, ugyanis a térokok birodalmi ambiciéi egyre
erbteljesebben kezdték délkeleti iranybdl fenyegetni az eurdpai keresztény kultlira és allamisag
egészét.

Az orszag feletti tobb, mint négy évszazados oszman uralom muszlim tébbséglire formalta
at a terlleten él6 eurdpai gyokerl népességet, amire természetszerl valaszként a régidban
nagyobb szamban él6 keresztény nemzetiségek, a keleti-ortodox vallaslu szerbek, valamint a
katolikus horvatok nacionalista mozgalmai a sajat felsébbrendliséglik tudataban megkisérelték a
Nyugat-Balkdan minél nagyobb egységes terllete feletti iranyitast sajat allamuk hataskoérébe
szervezni.

Lathatjuk tehat, hogy a terlilet etnikai, vallasi és politikai feszlltségektdl enyhén szélva sem
volt mentes mar a 19. szazad végén sem. Cseppet sem meglepd, hogy e ,puskaporos hordé” egy
szikraval egész Eurdpat langra lobbantotta 1914-ben.

Az elsé vilaghabor( utan kikialtott Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, majd Jugoszlav Kiralysag
els6 izben kisérelte meg Osszekovacsolni a Nyugat-Balkdnon él6 nemzetiségeket. Az elsé

Jugoszlavia idején bontakozott ki els6izben élesben a szerb-horvat szembenallas.



A masodik vilaghaborli soran a nemzetszocialista Harmadik Birodalom és a fasiszta
Olaszorszag nemzeti alapon gondolkodd soviniszta politikaja az etnikai sokszinliséggel tarkitott
régioban konnyedén katalizalta a fesziltségeket, mely f6ként a naci kollaborans horvat ,usztasak”
rémtetteiben nyilvanult meg, azonban Tito kommunista partizanjai is hatarozottan pusztitottak az
ellenségeiket, akiket nem ritkan koncepcios perekben bélyegeztek usztasa-kollaboransnak.

A XX. szazad kegyetlenségei kiilonds sullyal nehezedtek egész évszazadon at a Nyugat-
Balkanra, igy nem sok kellett hozza, hogy a sok nemzetiséget erbszakkal szovetségi allamba
tomoritd erbskezl vezetd, Josip Broz Tito halala utan a tagkdztarsasagok nacionalista politikai
erdinek elére torésével etnikai habord robbanjon ki.

Diplomadolgozatomban megkisérlem kielemezni a nyolcvanas évek végén, kilencvenes
évek elején az egykori Jugoszlavia terlletén kialakuld konfliktus gyokereit elsésorban Bosznia-
Hercegovina és szlik kornyezete torténelmének, valamint a térség 0sszetett etnikai 6sszetételének
bemutatasaval. Szeretném megvizsgalni a volt Jugoszlavidban kirobbané habori boszniai
szakaszanak lefolyasat, és az azt lezar6 békefolyamatok soran sziiletett megallapodast. Tovabbi
célom, hogy megvizsgaliam az ENSZ, a NATO, az Egyesiilt Allamok és a nemzetkdzi kdzdsség egyéb
tagjainak szerepét a boszniai konfliktus rendezésében, a daytoni targyalasok el6készitésében és a
szerz6dés alairasaban. Diplomadolgozatom készitésekor szem el6tt tartom a bosznia-hercegovinai
etnikumokkal szembeni partatlansagot és semlegességet, igyekszem minden nézdpontot
megfeleléen bemutatni.

Diplomadolgozatom elkészitéséhez szekunder kutatast hasznalok, els6ésorban
elektronikus, masodsorban konyvtari forrasok segitségével kivanom ismertetni a témat.

Célom, hogy Diplomadolgozatom megfelel6é kiindulasi alapot nyljtson a délszlav népek
torténelmét, az egyes etnikumok egymassal szembeni viszonyat, a boszniai habor(t, az azt lezard
megallapodast és a Daytonban bebetonozott politikai- és intézményrendszert tanulmanyozék
szamara, illetve, hogy bosznia-hercegovinai helyzet rendezését szolgald tanulmanyok,

tervezetekhez.

2. BOSZNIA-HERCEGOVINA TORTENELME

2.1. A régio korai térténelme

Bosznia-Hercegovina terlilete egészen az irott torténelem el6tti idoktdl fogva lakott volt,
melyet gazdag leletanyag tanusit. A legrégebbre datalhatd leletek az 6skbékorszakbdl, azaz a
paleolitikumbdl szarmaznak. (Lovrenovié, 1995, p. 10) Ezen id6szakban a dominans faj a Homo
erectus, azaz a felegyenesedett ember volt, mely mar aktivan alakitotta szamara elényossé
kérnyezetének eréforrasait, hogy abbdl szerszamokat, fegyvereket készitsen, valamint hasznalta a
tliz kinalta lehet6ségeket Ugy, mint vilagitas, fltés és sités. (Dobd Istvan Varmiazeum) A feltart
lel6helyek tanlsaga szerint ez id6 tajt Bosznia-Hercegovina északi terlletei voltak a legsiribben

lakottak, de mas térségein is kerliltek el6 bizonyitékok.
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Az 6skorban él6 emberfajok kozil (Homo erectus, Homo neanderthalensis, stb.) a Homo
sapiens, azaz kozvetlen elédink maradt fent egyedili emberfajként, vagy invazid, vagy pedig a
tébbi faj beolvadasa utjan. (Harari, 2015)

A kOzéps6 Oskorszaki mezolitikumbdl alig marad fent lelet, ebben az idészakban volt
tapasztalhaté egy nagyobb mértékli felmelegedés, mely népvandorlast, vagy kihalast hozott
magaval, igy Bosznia terlilete gyakorlatilag néptelennek nevezheté ebben a foldtérténeti korban.

A neolitikum hozza el igazan a térség fellendiilését, rengeteg keramia és k6eszk6z maradt
fent ebbdl a korszakbdl. Ekkoriban alakult ki az 6skori vadaszo-gy(ijtogeté életmodbdél a modern
allattarté és foldmiiveld, letelepedett életforma, melyre Bosznia terlilete kifejezetten idealisnak
bizonyult gazdag erdforrasai és allatvilaga miatt. (Lovrenovié, 1995, p. 13)

Bosznia hegyekkel, volgyekkel, erdékkel és folydkkal szabdalt foldrajza el6nybs volt a
betdré torzsekkel szembeni védekezéshez, a nehéz megkdzelithetdéség egészen napjainkig
alapveté nemzetkozi védelmi kérdésként funkciondl, ugyanakkor veszélyeket is rejt, példaul
sarokba szoritas, izolacio, ahogyan tortént az pl. Srebrenica hegyes-volgyes vidékein is. (Lovrenovié,
1995, p. 14)

2.2. lllirek, a Romai Birodalom és avarok Boszniaban

Az 6korban aterlileten az Ggynevezett illir torzsszovetség élt. Az illir egy torténelmi gydjténév
a térségben uralkod6 torzsekre, melyeket mai tavlatbél mar nem tudunk differencialni egymastal,
azonban kétségbe vonhatd Osszetartozasuk. (Lovrenovié, 1995, p. 14) Az illirek egy indoeurdpai
nyelven beszéltek, mely a mai alban nyelvvel &ll rokonsagban. Erdekesség, hogy valésziniisithetéen
az illir nyelvbdl ered a Dalmacia sz6. (Malcolm, 1994, p. 2) Az illir népesség tébb, mint egy
évezreden at lakta a Balkan-félszigetet, ellenallasukkal tulélve Nagy Sandor makedon
birodalmanak szomszédsagat, a Kr.e. 3. szazadi kelta betbrést, mig végil megsokszorozott
er6feszitésekkel a Rémai Birodalom hadseregének sikerllt bevenni idészamitasunk szerint 9-ben,
véget vetve ezzel a flggetlen illir uralomnak. (Dzino, 2010)

Bosznia-Hercegovina terilete a Rémai Birodalom fennhatoésaga alatt Dalmacia és kisebb
részben Pannonia provincidkhoz tartozott. A romai megszallas, ahogy a birodalom tébbi részén, az
infrastruktura fejl6dését hozta magaval, elsésorban hadi és masodsorban kereskedelmi célokra
utak éplltek a dalmat tengerparti varosoktol Bosznia bels6 teriiletei felé. (Malcolm, 1994, p. 2)

Az infrastruktlra mellett a romai kultira is kbzponti elem lett. A sajat irasbeliséggel nem
rendelkezd, a birodalomba asszimilalt illirek rémai kozigazgatas, valamint a beteleplildé romai
veteranok és telepesek hatasara a latin nyelvet kezdték hasznaini.

Fellendllt az asvanyi kincsek kitermelése, a melegvizes forrasoknal flirdék épultek.

A megszallas ellenére a romai uralom évtizedei mégis a békét jelentették llliria szamara.

(Lovrenovi¢, 1995, p. 25)



Miutan a Rémai Birodalom két részre szakadt, északrol german térzsek betdrése utan rovid
ideig got fennhatdsag ala kerllt a terllet, azonban nem kellett sokaig varni és a Bizanci Birodalom
visszafoglalta a terlletet, kilizve a gbotokat Boszniabdl. Ez a néhany évtized elegenddnek bizonyult
azonban ahhoz, hogy mintegy masfél évezreddel kés6bb, a nacionalizmusok kialakulasanak
fénykoraban, a 19. szazadban Uj elmélet terjedjen el a boszniai muszlimok korében, faji eredetiiket
a german goét torzsekben hatarozva meg. (Lovrenovié, 2015) Késdbb, a masodik vilaghaboru idején
a boszniai muzulmanok a got szarmazas elméletével probaltak meg szamukra pozitivan
befolyasolni a Harmadik Birodalom 6ket érintd politikajat. (Malcolm, 1994, p. 5)

A bizanci fennhatdésag visszaallitasaval Bosznia atkeriilt a két részre szakadt Romai
Birodalom ko6zott h(z6dé hatarszakasz nyugati oldalardl a keletire. A vallasi hatarvonal késébb
gyakorlatilag az orszagon keresztll hizodott, részben ennek készonhetd Bosznia-Hercegovina nagy
aranyl szerb és horvat etnikai megosztottsaga. (Lovrenovi¢, 1995, p. 30)

A terlilet egy masik népnek is otthont adott egy idére, mégpedig az irani-kaukazusi eredetl
avar torzseknek. Az 6 rovid tartozkodasuk emlékét Bosznia terliletén néhany telepulés ,obr-"

elGtagja 6rzi, mely az avar sz6 szlav megfeleldjére utal. (Malcolm, 1994, p. 6)
2.3. Bosznia 6néallosaga

2.3.1. A szlavok megjelenése Bosznia-Hercegovina teriiletén

A 6-7. szazadtoél kezdve északrdl, mailengyel-cseh vidékekrdl délre vandorolva szlav torzsek
kezdtek letelepedni a Balkan-félsziget nagy részén, még egészen GoOrogorszag északi részein is
dokumentalt kozépkori jelenlétik. (Malcolm, 1994, p. 6)

A szlav torzsek a Nyugat-Balkdnon nem kulonilltek el egyértelmien, az altaluk iranyitott
orszagok hatarai is igen volatilisnek mutatkoztak. A Bizanci Birodalom befolyasi dvezetének
visszahlzodasaval Bosznia terlletét hol nagyobbrészt a szerbek, hol a horvatok tartottak
ellenérzésik alatt, fliggden attol, hogy a két szomszédos orszag melyike mutatkozott er6sebb
hatalomnak az adott idészakban. (Malcolm, 1994, pp. 9-12)

Bosznia terllete hegyes-volgyes foldrajzi adottsagai okan kell6képpen megbonyolitotta a
hadmliveleteket, kdnnyen védhetd, nehezen tamadhatd vidék volt, erds allamisag hianyaban
azonban gyakorlatilag a szomszéd allamokon allt az iranyitas sorsa. A 9-10. szazad folyaman tébb
alkalommal is valtakozott a szerb, és horvat uralom. A 800-as évek elején Tomislav kiraly erés
horvat allamot épitett fel, melyet kiterjesztett Bosznia terlletére is. Tomislav halalat kovetéen a
feltorekvé szerb hercegség vette at a bosnyak teriiletek fennhatésagat, majd a 960-as évektdl
ismét horvat kézbe kerllt a térség. (Malcolm, 1994, pp. 9-10)

A Bizanci Birodalom ismételten er6s6dé térnyerésével a nyugat-balkani allamalakulatok
hodoltsagi statuszba kerlltek. A bizanci uralom keretein belll a 10-11. szazadban folytatédott a
regionalis ,kishatalmak” fennhatésaganak valtakozasa: hol szerb zsupanok, hol horvat

kormanyzék vezették az orszagot.



2.3.2. Bosznia allamformaja a kés6 kézépkorban

Fontosnak tartom tisztazni a kozépkori Bosznia de facto és de jure allamisaganak kérdését.
Jogilag a 12. szazadtél a magyar kiradlyok cimében szerepelt a ,Rama kiralya” cim is, mely
megnevezés Bosznia teriiletére utalt. Jogilag tehat a teriilet magyar kiralyi fennhatdsag alatt allt,
de facto azonban az orszag bizonyos tekintetben hosszabb-révidebb ideig autondém maodon, 6nallé
allamként mikodhetett. Adodhatott ez a lehetéség a terllet periférikus jellegébdl, nehéz
megkozelithetdségébdl, illetve abbdl a ténybdl, hogy az orszag teriilete nem volt egyik nagy
egyhazszervezetbe sem szervesen integralva.

Az allamforma megnevezése szintén nagyon valtozo volt idészaktol és térténelmi forrastol
flggben: a magyar korona uralma ala rendelt Bosznia a bansag allamformat kapta, mely élén a
terlletet kormanyz6 ,ban” allt. Aban a magyar kiraly altal ker(lt kinevezésre, azonban viszonylagos
autonoémiat élvezett a rabizott orszagrész iranyitasaban: a periférikus terlleteket volt hivatott
kormanyozni, kilonds tekintettel a biztonsagpolitikara, védve ezaltal a kirdlysag legtavolabbi
hatarait. (Hampel, 1868)

Bosznia, mint allam, jelentésége Il. Istvan boszniai ban (Stjepan Kotromanié) uralma alatt
Iépett magasabb szintre, miutan a ban elvette Il. (Nagy) Lajos lanyat feleségil. Ezutan Il. Istvan
felvette a gospodin cimet, mely jogilag szuverén uralkoddi rangra emelte, innen mar csak egy kis
Iépés volt a kiralysag allamformajanak felvétele. (Mrgi¢-Radojci, 2004)

Erre sem kellett azonban sokaig varni, ugyanis Il. Istvan utédja, Tvrtko hatalomra kerllése
utan a tdlzottan meger6sddott nemesektdl lassanként visszavette a fennhatdésagot a boszniai
foldek felett és 1377-ben a milei kolostorban kirallya koronaztak. Cime ugyan tébb foméltésagot is
tartalmazott, szarmazasa révén tobbek kozott a szerbek kiralyanak titulusat is felvette, elsésorban
azonban mégis bosnyak uralkoddként vonult be a torténelembe. A kiralysag tobb-kevesebb
diplomaciai és politikai jelentéséggel kozel egy évszazadon at, egészen 1463-ig Bosznia

allamformaja maradt, amikor az Oszman Birodalom végleg atvette a hatalmat.

2.3.3. Az 6nall6 bosnyak allam

A kbzépkor harom legnagyobb allamférfili kézil az elsé Kulin ban volt, aki 1180 és 1204
kozott megteremtette a békés létezéshez szlikséges erds politikai és gazdasagi alapokat, valamint
kulkereskedelmi kapcsolatot nyitott Raguzan, azaz mai nevén Dubrovnikon keresztiil. Uralkodasa
maig az 6nallé bosnyak allamisag egyik fontos torténelmi bastyaja, a nép korében legendak ovezik.

Kulin ban halala utan a Boszniai bansag a magyar expanziés torekvések kereszttlizében
kissé megszabdalva, de fennmaradt.

A 12. szazad bekoszontével Horvatorszag és vele egylitt az akkortajt éppen horvat uralom
alatt allé6 Bosznia is magyar fennhatésag ala kerlltek, utébbit a korabban mar emlitett ,ban”
kormanyozta viszonylagos autonémiaval. Horvatorszag egészen 1918-ig szoros kotelékben maradt

Magyarorszaggal, am Bosznia periférikus jellege miatt nem is olyan lassan tavolodni kezdett. Ez az



allapot segitette az orszag onallésaganak kialakulasat, kivalo taptalajt nydjtott egy sajat labon allé
bosnyak allam megalakitasahoz.

Tébb, mint egy évszazaddal Kulin ban halala utan, 1314-ben jutott hatalomra a kévetkez6
jelentéségteljes bosnyak uralkodd, Il. Istvan boszniai ban (Stjepan Kotromani¢). (Malcolm, 1994,
p. 16) Elsé politikai 1épéseként az ekkoriban kil6nalld, magyar nemesek tulajdonaban |évd
terlleteket visszafoglalasuk utadn Osszevonta a Boszniai bansaggal. Uralma alatt Bosznia és
Hercegovina a térténelem soran elsé alkalommal egyesiilt egyetlen allamban. Sokat tett Bosznia
katolizalasaért, amennyiben tébb alkalommal koézvetlenll folyamodott papai segitségért a
népesség megtéritéséhez és a boszniai egyhdzmegye megalapitasahoz. (Ternovacz, 2016) Il.
Istvan hoditasainak eredményeképpen Boszniahoz kerlltek adriai partvidéki terliletek Raguza és
Split kdz6tt, valamint az orszaghoz csatolt korabbi horvat terlileteket, melyek egészen napjainkig

Boszniahoz tartoznak.
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1. abra: Bosznia kiterjedése a XlI. és a XIV. szazad kézott
Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Kingdom_of_Bosnia#/media/
File:Medieval_Bosnian_State_Expansion-en.svg
Halalaval egy erés, 6nallé, jelentékeny bosnyak allamot hagyott maga utan 6rokil, a kilsé
korllmények azonban unokadccse és egyben 6rokdse, . Tvrtko bosnyak kiraly ellen dolgoztak.
Magyar, horvat és bosnydk kisnemesek uralkodtak ekkoriban Kkilonbdz6 észak-boszniai
terileteken, akikkel szemben az Gjdonstilt uralkodd eredményesen fel is [épett, hogy a terlileteiket

Bosznia fennhatdsaga alatt egyesitse. Bosznia kiterjedése I. Tvrtko kiraly uralkodasa alatt érte el a



valaha volt legnagyobb kiterjedését (lasd 1. abra). A kiralysag ekkoriban az adriai tengerparttol
megkozelitéleg a mai Bosznia-Hercegovina északi hataraiig terjedt.

I. Tvrtko kirdly uralkodasa nevezhetd a bosnyak allamisag legfényesebb idészakanak, az
orszag ekkor érte el legnagyobb terlleti kiterjedését, a kereskedelem felélénkdlt, a régidban béke
honolt. Mar ez id6 tajt megkezdddtek az oszman betdérések a Balkan terlletére, I. Tvrtko haléla
el6tt két csataban is szembeszallt az oszman seregekkel, el6szor 1388-ban Bilecanal, majd a szerb
nemzeti 6ntudat egyik fontos bastyajaként ismert 1389-es els6 rigdbmezei csataban segitette a
szerb seregeket Kosovo Poljenal.

Halala utan, ahogyan az erbskezd, sikeres uralkodok utan gyakran el6fordul, véres harcok
folytak az 6rokségéért, a boszniai tronért. E belsd viszontagsagok meggyengitették a kiralysagot,
melynek hatarait a 14. szazad végétdl az Oszman Birodalom seregei folyamatosan tamadtak.

A Bosznia-Hercegovina név maig 6rzi azt a megosztottsagot, mely az orszagon a totalis
oszman uralom el6tti feszilt évtizedekben uralkodott: nemesi csaladok kdzotti 6rokésddési harcok,
ellenkiralyok, valamint rendkivuli hatalommal biré6 nemesek, akik a sajat foldjeiken nem ismerték
el a kiraly hatalmat. Hercegovinar6l, mint teriileti egységrél a 15. szazad kbzepétdl kezdve
beszélhetlink, amikor is az orszag egyik talzott hatalommal biré6 nemese, Stjepan Vukéi¢ Kosaca
felvette a herceg cimet, atlltetve a német kozjogi méltésag, a Herzog titulust Bosznidba.
(Lovrenovi¢, 1995, p. 40) Stjepan 1435-1465 kozott gyakorlatilag a legbefolyasosabb nemes volt
Bosznian belll, 6riasi terliletek tartoztak hozza, melyek a hercegi titulusbél eredéen Herzegovina
néven el6szor 1454-ben kerlltek emlitésre Esebeg, oszman hadvezér altal irott levélben. (Vego,
1982, p. 48)

2.3.4. Abosnyak egyhaz és vallasa, a ,bogumilizmus”

A kozépkori boszniai allam fennallasa idején, s talan pont annak hatasara, létezett
Boszniaban egy sajatos aga a kereszténységnek, melyek kullféldi forrasok ,bogumilizmusnak”
neveznek. (Lovrenovié¢, 1995, pp. 41-44) Az 6nallésult bosnyak allamban népi bazisi egyhazként
miikddott, szerény istentiszteletekkel és épitészettel. Elén az dregapa, azaz a ,did” allt, kdvetdi a
krstjanok és krstjanicak, azaz a bosnyak nyelven a keresztények voltak.

A vallas a keleti ortodox és a nyugati romai-katolikus egyhazak Gtk6z6z6najaban alakult ki,
kicsit mindkettd altal inspiralva és mindkett6tdl elzarkézva. A bosnyak egyhazra a kdrnyezd
orszagok uralkodo6i, valamint a romai-katolikus egyhaz gyakran rasutotte az eretnek jelzét, részben
talan irigységbdl, részben pedig talan ezzel indokolva egy-egy lehetséges hadjaratot vagy hittéritd
missziot.

A sajatos boszniai keresztény vallas nem élte tul a térok hoditast, a boszniai allam 1463-
as kvazi megsziinésével egyltt a bosnyak egyhaz is megszlint, az oszman iszlamizacio pedig az

utolso csirait is felszamolta.



2.4. Oszmén uralom

2.4.1. Torok hoditasok kezdete

Az Oszman Birodalom észak-nyugati irany( terjeszkedése a 14. szazadtél allandd napirendi
pont volt a Dél-Kelet-EurOpa orszagainak vezetése korében. Els6kérben Gorogorszag északi,
Bulgaria déli terlletein vetették meg labukat, majd folyamatosan, tervszerlen korilkeritették a
Bizanci Birodalmat és tovabb terjeszkedtek a Balkanon észak-nyugati iranyban.

A Nyugat-Balkant, azon belil pedig Boszniat és régidjat 1388-ban érte az elsd torok
tamadas, amelyet a zahumljei Bile¢anal vertek vissza |. Lazar szerb car és a terlleten uralkodé
bosnyak nemes, Vlatko Vukovi¢ seregei. Ett6l a datumtél szamithatjuk a kozel 140 éven at tarté
oszman hoéditas idészakat. Ez idészak alatt Bosznia eleinte tobbé-kevésbé megbrizte
flggetlenségét, de facto azonban egyre inkdbb beszivargott a torok kultira a térség
mindennapjaiba.

A dél-kelet-boszniai nemesek egymas kozotti viszalyok rendezésére gyakran paktaltak le az
oszmanokkal, akik befolyasa ezaltal folyamatosan névekedett. (Lovrenovi¢, 1995, p. 66)

1430-as években a torokok elfoglaltak Bosznia kdzépsoé terliletei, koztliik az akkori nevén
Vrhbosna telepllést, melyet ma Szarajevé néven ismer a vilag. Erdekesség, hogy a Szarajevé név
a perzsa/torok eredetli ,Saray” =palota és a torok eredetli ,Ovasl” =mez6 szavakbdl all, azaz mez6
a palota koril. (Sabanovié, 1959) Az 1455-ben kialakitott szarajevéi vilajet az egyik elsé térok
kbzigazgatasi terulet volt Bosznia terlletén. (Lovrenovi¢, 1995, p. 67)

Kllénleges gyorsasaggal folytak az oszman hoditasok Il. ,hédit6” Mehmed szultan uralma
alatt, aki sikeresen bevette Konstantinapolyt, 6sszeroppantva ezzel a Bizanci Birodalmat. Az igy
keletkezett vakuumot kihasznalva az Oszman Birodalom képes volt az ortodox-katolikus t6bbségl
terlileteken a politikai és egyhazi zlirzavar kozepén meglehetdésen gyorsan elfoglalni hatalmas
terlleteket. Véleményem szerint a Bizanci Birodalom gyenglilése kilondsen erésen érintette a
Balkant az ortodox-katolikus vallas elterjedtsége miatt.

Az elkdvetkezd néhany évben nagyon gyorsan eszkalalodtak az események, Szerbia teljes
terllete 1359-ben Szendrd varanak bevételével oszman megszallas ala kerlilt, igy Bosznia szamara
egyre kézzelfoghatobba valt egy totalis torok invazié fenyegetése.

Stjepan Tomasevi¢ bosnyak kiraly, korabban rovid ideig szerb despota, 1461-ben
segitségért kialtva levelet irt a vatikani egyhaz fejének, Il. Piusz papanak, azonban végil nem kapott
segitséget nyugatrél. 1463-ban megindult a rettegett oszman invazié Bosznia ellen, elesett a
legerésebb bosnyak eréditmény, Bobovac. Stjepan kirdlyt a t6rok seregek Kljuénal elfogtak és
Jajcében kivégezték, gyakorlatilag véget vetve ezzel az 6nallo és fluggetlen bosnyak allamnak.
Hercegovina valamennyivel tovabb allt ellen a t6rék hoditasnak Stjepan Vukci¢ Kosaca herceg

ellenallasanak kdszonhetbéen, azonban a tllerdvel és igy a realitasokkal az egykor nagy hatalma



nemes sem szallhatott 6rokké szembe. 1466-os halalat kdvetéen masodik fia, Vlatko folytatta az
ellenallast, azonban 1482-re az utols6 hercegovinai eréditmény is elesett. (Malcolm, 1994, p. 43)

Az orszag ellenben nem kerllt telies oszman megszallas ala, a torokok ugyanis egy
baburalkodd segitségével ,rehabilitaltdk” a Boszniai Kirdlysagot, valasztottjuk pedig
gesztusértékkel a hires bosnyak Kotromanic¢ csalad leszarmazottja lett. Az oszman bab bosnyak
kirdlynak gyakorlati hatalma nem volt, az orszagot a birodalmi kormanyzat iranyitotta, diplomaciai
szempontbél azonban mégis kedvezd volt az orszag autondémiajanak latszatat kelteni.

Nem sokkal kés6bb Hunyadi Matyas jelent6s terlleteket foglalt vissza, kdztik Jajce és
Szrebernik varat, mely egyfajta déli végvarvonal funkcionalt kozel fél évszazadon at. A Jajce-
Szrebernik hatarvonal északi felén a magyarok altal visszahdoditott terlileteken ugyancsak egy
bosnyak ,kiraly” kerllt kinevezésre, feltehetéen a térokok altal megszallt terlleteken fennalld
szituaciora reflektalva.

A Il. Mehmed szultan 1482-es halalat kovetden utddja, Il. Bajazid szultan sokkal inkabb a
birodalmanak megszilarditasara fokuszalt, igy a Hunyadi Matyas idején a boszniai hadszintéren
beallt status quo még néhany évtizeden at fennallt.

I. Szulejman 1520-t6l kezdve foglalta el a szultani méltésagot, () korszakot nyitva az
Oszman Birodalom héditasainak torténetében. A Il. Mehmed idején oly sikeres expanziv hadjaratok
Szulejman uralma alatt Gjraindultak és sikereik nem is varattak magukra sokaig. Els6ként a Magyar
Kiralysag seregei szenvedtek sorsfordit6 vereséget a mohacsi csataban 1526-ban, majd nem sokra
ra 1527-ben az oszman csapatok bevették Jajce varat, Bosznia ezaltal hivatalosan is az Oszman

Birodalom részévé valt.

2.4.2. Az oszman uralom évszazadai

Az oszman uralom bealltaval Bosznia betagozodott az Oszman Birodalom kdzigazgatasi és
politikai rendszerébe. Kozigazgatasi alapegységként a korabban alapitott boszniai és szarajevoi
vilajetek szolgaltak, majd ahogy fejl6dott a birodalom kdzponti kdzigazgatasa, folyamatosan
atalakultak a periférikus tartomanyok, a boszniai vilajetekb6l megalakult a boszniai szandzsak,
mint nagyobb méretl kézigazgatasi egység.

A boszniai szandzsak, majd 1580-t6l boszniai eldjet élén a beglerbég allt, aki 6nalléan
kormanyozta az Oszman Birodalom perifériajan elhelyezkedd, birodalomhoz csatolt terileteket. A
tény, hogy Bosznia beglerbéggel rendelkezd 6nallé kozigazgatasi egység volt a torok uralom idején,
kiemeli a Nyugat-Balkan tobbi, torok uralom alatt all6 orszaga kozil, példanak okaért Szerbia tébb
régiora osztva kiilonb6z6 tartomanyokhoz tartozott, nem 6rizhette meg kézépkori egységét.

A Boszniaban is meghonositott katonai-feudalis kdzigazgatasi rendszert timar-rendszernek
nevezték. Elnevezését a kisebb, altalanosan elterjedt birtoktipusroél, az Gn. timarrél kapta, melyet a
beglerbég, vagy mas, magasabb beosztasu hivatalnok osztott ki a szpahik, azaz a lovaskatonak

szamara, kotelez6 katonai szolgalat fejében. (David & Fodor, 2004)



A timar utan méretben koévetkezé birtok az Ggynevezett ziamet, melynek tulajdonosa a

A legmagasabb rend( birtok a khasz, ami gyakorlatilag a szultan, vagy csaladtagjainak
kbzvetlen birtokat képezte. Bosznia esetén a legtdbb khasz birtok a beglerbég kezében volt. (Orug,
2009)

Mig a timar-rendszer egy terjeszkedd birodalom szamara a 15-16. szazadban ideélis eszkdz
volt lojalis katonasag kinevelésére és fenntartasanak, hatranya az volt, hogy a 16. szazadtél kezdve
haditechnikdban nem tudta tartani az eurépai hadseregek fejlédésének Utemét. Ahhoz, hogy a
haderd fel tudja venni a versenyt a Nyugat eréivel szemben, a birodalom kdzpontjanak kellett volna

felfegyverezni a tartomanyok hadseregeit is, mely rendkivili pénzigyi terhet jelentett.

2.4.3. Iszlamizaci6 a térok uralom idején

Az 1463-as oszman hatalomatvételt megel6z6en Bosznia és Hercegovina lakosainak
legnagyobb hanyada keresztény vallasi volt, amennyiben a ,bogumilista” bosnyak egyhazat is a
keresztény vallasok kdzé soroljuk. A 15. szazadtél kezdve azonban az iszlam vallas egyre inkabb
terjedni kezdett, kdszonhetben az Oszman Birodalom gyors észak-nyugati iranyu terjeszkedésének
a Balkan-félszigeten.

Bosznia iszlamizaciéja a kornyezd tartomanyokhoz képest gyorsabb Utemben és
eredményesebben ment végbe. Ennek okat tébb korlilményben kereshetjik, ezek kozul az egyik
az, hogy a kdrnyez6 orszagokhoz képest szerényebb kériilmények kozott €16 kbéznép nagy aranyban
vette fel a muszlim vallast tarsadalmi-gazdasagi okokbdl, példaul mert muszlimnak lenni kisebb
adoterhet jelentett, vagy mert csak muszlim vallasi alattvaldé 6rokolhetett foldtulajdont.
(Zhelyazkova, 1994, p. 191)

Véleményem szerint ugyancsak az iszlam vallas gyors terjedésének kedvezett, hogy
Bosznia és Hercegovina terliletén a korabbi évszazadok soran egyetlen egyhaz sem volt képes
szilardan megvetni labat. Az oszman héditok erds hatorszaggal rendelkeztek és nagy tapasztalattal
allitottak fel Bosznia és Hercegovina terlletén sajat kbzigazgatasukat és egyhazrendszeriket, mely
kénny(szerrel kitoltétte a korabban tatongo (irt.

Az oszman uralom alatt az egyszerli emberek szamara kedvezdbb életfeltételeket
biztositott a muszlim felekezethez tartozas, de a kényszeritett iszlam hitre térités nem volt kdzponti
politikaja a Portanak. Ez persze nem jelenti azt, hogy egyes helyi foméltésagok eszkdztaraban nem
szerepelt az er6szakos attérités, 6k viszonylag figgetlentil munkalkodhattak a birodalom kdzponti
iranyitasatol.

Jellemz6 politikaja volt az Oszman Birodalomnak szinte megalakulasatél fogva, hogy a
kils6 tartomanyokbdl fiatal filkat kildtek a birodalom szivébe az iszlam tanitasokra to6rténd
atnevelésre és ingyen munkara. Ezt a jelenséget nevezzik Ggy, devsirme, ami térok nyelven

Osszegyljtést jelent. (Fodor, 2001, pp. 308-314) A birodalom kiilsé tartomanyain fogsagba ejtett
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és elhurcolt gyerekeket jellemzéen rabszolgaként alkalmaztak k6zmunkakra, majd kés6bb, amint
megérettek a feladatra, janicsarként szolgaltak az oszman haderé kételékében, nem ritkan sajat
szll6hazajukban, honfitarsaik ellenében.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy az &ttérés az iszlam hitre a boszniai és hercegovinai
muszlimok koérében legnagyobbrészt dnkéntesen és erdszak nélkul tortént, kivételek persze
el6fordulhattak. (Zhelyazkova, 1994, p. 191)

Jelentésen hozzajarult a muszlim kultdra fejlédéséhez tuddsok, értelmiségiek beteleplilése
a birodalom kdzponti terlileteirél Bosznia és Hercegovina terlletére, de el6szeretettel telepedtek
le kisebb féldbirtokok tulajdonosaiként nyugdijazott janicsarok is.

Emlitésre mélték a latin eredetl viach nemzetiség képviselbi is, akik leginkabb Kelet-
Bosznia és Kelet-Hercegovina terlletén éltek. (Zhelyazkova, 1994, p. 194) A kézépkori Boszniai
Kiralysag tobbizben prébalta csorbitani a viachok jogait és tarsadalomban betoltétt vertikalis
pozicidjat tovabb slllyeszteni, ezért a torok hoditas idején elészeretettel alltak a toérokok mellé, akik
méltosagteljesebb statuszt kinaltak nekik katonai szolgalat és hatarvédelem fejében, cserébe a
vlachok nagy aranyban tértek at az iszlam vallasra. Amint azonban a hatarvidék Bosznia kdzéps6
terlleteirdl tovabb tolédott északra és nyugatra, a viachok nem jatszottak mar olyan fontos
szerepet a hatarvédelemben, igy kulonleges statuszukat elveszitették, beolvadtak a boszniai
muszlim tarsadalomba.

A kozépkori kereskedelmi és banyaszati kozpontok kildnleges statuszt kaptak az
allamapparatustoél, igy e varosok kereskedelmi kdzpontokként viragzasnak indultak. A helyi
kézmiivesek iszldam tipusi céhekbe, U(gynevezett U(n. zadrugdkba tOmorilve folytattak
tevékenységiket, mely a Porta altal felallitott sztenderdekkel szabalyozta miikodésuket a piacon.

Az Oszman Birodalom jogi rendszerét egyfajta kettdsség jellemezte, ugyanis hivatalosan a
saria, az iszlam vallas térvényei voltak hatalyban, mellette azonban a szultan is kibocsatott
torvényeket és rendeleteket, ezeket nevezzilk kdnunoknak. A térvények betartatasaért a kadi, azaz
a bir6 felelt a tartomanyokon, aki elsésorban a kdnunok alapjan hozta meg itéletét. (Fodor, 2001,
pp. 11-24)

A kadival kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a Porta viszonylagos fliggetlenséget
hagyott a tartomanyok féméltésagai szamara és ameddig a pénz kell6képpen aramlott a kbzponti
kincstarba, addig nem vizsgaltak a miképpen kérdését, leginkabb utalnék itt a korrupciéra, mely
sajnos az Oszman Birodalom hatalommal rendelkezé méltésagai kozott is burjanzott. (Fodor, 2001,
pp. 83-90)

A boszniai szandzsak, majd 1580 utan boszniai eldjet, hatarprovincia |évén, sajat
hadsereget és kiterjedt, eréditményekkel 6vezett hatarvédelmet kovetelt meg.

Bosznianak a birodalom ra es6é észak-nyugati hatarait a 15. szazad végétél a nyugati
(osztrak, magyar, horvat) seregekkel szemben sajat maganak kellett megvédenie, a Porta segitsége

nélkil. A régié tavoli elhelyezkedése az Oszman Birodalom kdzpontjatél tobbek kdzott a megnyllt
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utanpétlasi Gtvonalak miatt jelentds koltséggel jart a birodalom kincstaranak. Mindezek a tényezok
azt eredményezték, hogy egyre fontosabb szerep jutott a helyi kis- és kdzépbirtokos szpahiknak és
janicsaroknak, akik a XIX. szazad elején kihasznalva jelent6ségiik ndvekedését, fokozatos
decentralizaciéval igyekeztek megnyirbalni a birodalom koézponti hatalmat a régidban.
(Zhelyazkova, 1994) A flggetlenedési torekvéseket a Porta nem nézte j6 szemmel, t0bb izben
inditott sikeres megtorlast, levaltva a szakadar nagyurakat pozicidjukbél. Néhol sikertlt azonban
engedményeket kiharcolni, igy példaul Hercegovina elnyerte a jogot a boszniai elajettél fliggetlen

Lpasaluk” megalakitasara.

2.4.4. Az oszman Bosznia lass( reformjai és hanyatlasa

A 19. szazad elején, a napdleoni haborlk utan sirgetévé valt az oszman és a vele csatlos
hadseregek reformja. Az eur6pai hadseregek jelentbs fejlodésen mentek keresztil, a modern
technika rendkivuli tlzer6vel és gyorsasaggal tette lehetévé nagy terlletek bevételét.

Bosznia és Hercegovina terliletén azonban nem a hadsereg reformjai okoztak a legfébb
elégedetlenséget, sokkal tobb fesziiltség rejtézott a foldesdri-paraszti viszonyban orszagszerte.
(Malcolm, 1994, pp. 119-135) A timar-rendszer a korabbi évszazadok soran elavultsaga okan mar
tobbszor atdolgozasra kerllt, a boszniai eldjetben azonban hivatalosan 1831-ben kerdilt
megszlntetésre, melyet az 6nkényes foldesurak nem tartottak be kllondsebben szigortan.
Parasztfelkelések tortek ki a tartomany egész terlletén, melyek ugyan elfojtasra kerlltek, a
feszlltség okait azonban nem sikerullt megsziintetni, jelentésebb reformokra lett volna szlkség.

1847-ben némileg nétt a leadézandd termény mennyisége, cserébe a kotelezd robot
intézménye megszlintetésre kerllt. Ennek betartatasa azonban szintén tébb évet, néhol évtizedet
vett igénybe, ellenben a megndvekedett adéteher azonnal beszedésre keriilt. Ujabb lazadasok
tortek ki, melyre véleményem szerint hatassal lehetett az amugy is forrongé eurépai kozhangulat,
am még e felkeléseken is Urra tudtak lenni az oszman kormanyzat karhatalmi er6i.

Fontos megjegyezni, hogy az eurbépai nagyhatalmak ez id6 tajt kezdték tekintetliket a
Balkan-félszigetre szegezni, mely kival6 befolyasi 6vezet lehetbségét vetette fel. Az Osztrak-Magyar
Monarchianak régi vagya volt a dél-keleti iranyud terjeszkedés, Oroszorszag pedig a keleti-ortodox
keresztény vallasra tamaszkodva kivanta érdekeltségi Gvezetét boviteni a Balkanon. Nagy
sikerként konyvelhette el példaul az Orosz Birodalom, hogy a berlini kongresszus hatasara orosz
védndkség alatt 1878-ban megalakulhatott az 6nallé Bulgaria. (Romsics, 2020, p. 141)

Mindkét nagyhatalom kihasznalta az Eurépa-szerte egyre er6sddd nacionalista érzelmeket,
melyek a délszlav térségben 0Osszekapcsolddtak a vallasi hovatartozassal: a keleti-ortodox
vallasiak magukat szerbnek, a rémai-katolikusok pedig horvatnak vallottak. A nagyhatalmi
tamogatas ndvekvé nyomast helyezett az Oszman Birodalom kilsé tartomanyara, amely negativ
hatassal volt Bosznia és Hercegovina keresztény lakosaira nézve, ugyanis a muszlimok ellenérzését

valtotta ki, az allam pedig elsésorban muszlim alattval6i érdekeit tartotta szem el6tt.
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A novekvd vallasi fesziiltségek és az adoéfizetbk, Un. rajak egyre romlé életminbésége
hatasara 1875-ben kirobban6 felkelések, melyek Bosznia tor0k megszallasa Ota a
legfenyegetbbbek voltak, politikai tOltetet is kaptak. Immar az osztrak és orosz befolyassal
szemben is harcolt az oszman vezetés.

A felkelések leverése ellen fellépett a szomszédos, idékdzben fliggetlenné valt Szerbia és
az oroszokkal csatlés Crna Gora (Montenegrd) is, melyek megsegitésére azonban orosz
beavatkozas szUkségeltetett. Az orosz katonai segitségnyuljtas hatasara megbillent er6egyensuly
immar elégnek bizonyult a békekétéshez, melyre a San Stefano-i békeszerz6dés keretében kerilt
sor: Oroszorszag befolyast szerzett Bosznia és Hercegovina felett. Még ugyanebben az évben a
berlini konferencian a nagyhatalmak abbéli aggodalma miatt, hogy Oroszorszag tilzott befolyast
szerez a térségben, a konferencian résztvevo orszagok egyezményben felhatalmaztak az Osztrak-
Magyar Monarchiat Bosznia-Hercegovina megszallasara. Az invazié 1878 nyaran meg is indult és
alig 3 hénap leforgasa alatt a teljes tartomany osztrak-magyar okkupacié ald ker(lt. Bosznia-
Hercegovina 1908-ig formalisan még ugyan oszman tartomanyként funkcionalt, de facto azonban

az Osztrak-Magyar Monarchia teljeskor( uralma érvényesilt. (Lovrenovi¢, 1995, pp. 119-127)
2.5. Habsburg-éra Bosznia-Hercegovinaban

2.5.1. Osztrak-magyar megszallas évtizedei

1878-ban az Osztrak-Magyar Monarchia a folyamatosan visszaszoruld6 Oszman
Birodalomtél a berlini kongresszus soran hivatalosan is megszerezte az ideiglenes fennhatésagot
Bosznia és Hercegovina felett, melynek egy villamgyors, alig harom hénap alatt lezajlo
megszallassal szerzett érvényt. A szlk négy évtizednyi Habsburg fennhatosag rengeteg
elvitathatatlan elénnyel jart Bosznia-Hercegovina szamara, melynek egyedil az oszman szultan és
a Monarchia kozott kotott egyezmények szabtak hatart, Bosznia-Hercegovina az 1908-as totalis
Habsburg annexio elétt ugyanis valtozatlanul az Oszman Birodalom részét képezte, csupan osztrak-
magyar protektoratusi statuszban. (Romsics, 2020) Az egyik ilyen megallapodas értelmében
Bosznia-Hercegovina terliletén kizarélag az orszag belsé addbevételeibdl torténhettek fejlesztések,
azaz Bécs nem finanszirozhatta sajat kincstarabol az orszag felzarkdztatasat a Monarchia tébbi
orszagahoz. (Malcolm, 1994, p. 141)

Korlatozott sebességgel hat, de a Monarchia hozzalatott az orszag kézigazgatasanak és
infrastruktUrajanak fejlesztéséhez. Bosznia modern kdz- és vaslthalézatanak alapjai, valamint a
hegységekkel szabdalt féldrajza miatt elengedhetetlen hidak és alagutak sorai épliltek meg ebben
az idészakban, lehetbséget adva az orszag természeti kincseinek kiaknazasahoz és egydttal a
kereskedelem fellenditéséhez. Megfigyelhetd magasfoku iparositas: az évszazadok éta jelentds
ezlstbanyaszatot megel6zi jelentéségben a szén, vasérc és a réz kitermelése, hatalmas vas- és

acélipari Iétesitmények kezdték meg miikddésiket.
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Bosznia Habsburg korszakaban viszonylagos vallasi szabadsag uralkodott. Tovabbra is
mUikddhettek saria-birésagok, amelyek az iszlam szent térvényei alapjan itélkeztek a felekezethez
tartozoék Gigyeiben, birdinak képzésére pedig muszlim iskolak épultek.

Lévén, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia hagyomanyosan is katolikus allamvallasra épilt,
nem meglepd, hogy fejlédésnek indult a katolikus hitk6zosség Bosznia-Hercegovinaban a
megszallas idészaka alatt. Templomok, szent helyek éplltek szerte az orszagban, koztik
Szarajevéban is. Fontos azonban megemliteni, hogy ez nem kell6képpen szarmazott allami
kivételezésbdl, elegendd okot biztositott a fellendulés tényéhez a katolikusok Iélekszamanak gyors
névekedése a német és magyar etnikumu, gazdasagi okokbdl betelepllék miatt. (Malcolm, 1994,
p. 144)

Bar vallasuk miatt nem részesiiltek alapvetd kivételezésben, gazdasagilag azonban
jelentés adokedvezményekkel jart beteleplilni az Osztrak-Magyar Monarchia mas terlleteirdl,
féként, ha hajlandénak mutatkoztak a bosnyak allampolgarsag felvételére.

Hasonl6an fontos megemliteni a politikai szabadsagot, mely Bosznia és Hercegovina 1908-
as annektalasaval allt be az orszagban. A Habsburg kormanyzatnak, Bosznia elszakadasaval az
Oszman Birodalomtél, immar kevesebb oka volt aggédni a szultanparti szeparatizmus miatt,
alacsony kockazattal liberalizalhatta a politikai életet az orszagban. A keleti-ortodox, a katolikus és
a muszlim elitek képvisel6i partokat alapitottak. (Malcolm, 1994, pp. 151-152) Mivel nmagaban
egyik part sem lett volna képes tobbséget szerezni, a két leginkabb egymasnak fesz(l6 tabor, a
keleti ortodox és a katolikus is a muszlimok kegyeiért versengett, hogy maga mellé allithassa. Bar
az 1910-ben megalakult bosznia-hercegovinai parlament, az Un. bosansko-hercegovacki sabor
négyéves fennallasa soran belligyek terén ugyan tényleges térvényhozoi és végrehajtdi hatalommal
rendelkezett, azonban szinte barmilyen déntésben az osztrak-magyar kormanyzat jévahagyasa volt
szlikséges. Az els6 vilaghaborl kezdete sajnos véget vetett az elsé igéretes demokratizalddasi
kisérletnek, mely elhozhatta volna a kiilonbdz6 nemzetiségi és vallasi kozosségek parlamentaris

egylUttmikodését.

2.5.2. Nacionalizmus a Nyugat-Balkanon
2.5.2.1. Szerb nacionalizmus

Bosznia-Hercegovina Habsburg Birodalomba to6rténé annektalasa annak politikai életre
gyakorolt pozitiv hatasai mellett sajnos erésen feltlizelte az immar egy évszazados hagyomanyra
visszatekintd szerb nacionalizmust.

A nacionalizmusnak alapul szolgaldé délszlav irodalmi nyelv alakulasa a 19. szazad els6
felére tehetd, amikor mind Szerbidban, mind Horvatorszagban és Dalmaciaban a kor vezetd
nyelvészei ugyanazon nyelvjaras mellett tették le voksukat.

Szerbiaban Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Horvatorszagban, azon beliil is Dalmaciaban pedig

Ljudevit Gaj volt az a nyelvész, aki (gy dontétt, a tobb kilénb6z6 dialektusbol éppen az un. Sto-
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nyelvjaras (nevét a kérddszorol kapta: Sto=mi?) lesz a délszlav nép szamara a legcélravezetébb,
igy sz6tarakat, irodalmi miveket irtak ebben a dialektusban, jelentésen segitve annak elterjedését.
(Romsics, 2020, pp. 102-104)

A horvat és a szerb népek magasfokon megegyez6 nyelve kivalo taptalajt nydjtott a délszlav
eszmék létrejottének és terjedésének, azonban mindkét fél a maga szemsz6gébdl tekintett ra: a
szerbek és a horvatok is a kozos nyelvvel érveltek a délszlav nép Osszetartozasa mellett, a
kilénbség csak az volt, hogy mindenki sajat uralma alatt képzelte megvaldsitani az egyesitést.

Szerbiaban a 19. szazad elején nyert teret els6izben a nacionalizmus. Az 1804-es szerb
felkelést vezetd Dorde Petrovi¢ (mas néven Karadordevic, azaz Fekete Gyorgy) el6sz6r még csupan
viszonylagos autondémiat kivant elérni az Oszman Birodalmon belil, melyre hajlandésagot is
mutatott a Porta, a gyorsan j6tt siker azonban ambicidzusabb kovetelésekhez vezetett: teljes
flggetlenség és a kozépkori Szerb Birodalom visszaallitdsa. (Romsics, 2020, pp. 115-118) Az ezt
kdvetéen csupan néhany évet megélt Szerb Fejedelemséget a janicsar seregeknek még sikerilt
megdonteni, Karadordevic-et ellizni, am a masodik, 1814-es felkeléssorozattal mar megszilardult
a kezdetleges szerb allam helyzete, ezittal mar MiloS Obrenovié¢ vezetésével.

1833-ig az Oszman Birodalom tovabbi terlileteket engedett at az egyre er6sédd Szerbianak,
ahol a kormanyzat néhany évvel késbébb pedig mar a Nagy-Szerbia ,terv’ masodik fazisara kezdett
Osszpontositani: egyesiteni a Habsburg uralom alatt allé délszlav terileteket szerb fennhatdsag
ala. Bosznia-Hercegovina 1878-as Habsburg megszallasanak kovetkeztében a nagyszerb tervek
egy idére a fiokba kerliltek.

Gyokeres kulpolitikai iranyvaltas allt be Szerbidban, amikor 1903-ban allamcsiny
aldozataul esett a Obrenovi¢-hazi uralkodd, I. Sandor kiraly helyére az 6sszeeskiivd katonatisztek
az 1804-es felkelésben felemelkedett, elbukott majd vissza-visszatéré Karadordevié-dinasztia
Orokosét, |. Pétert valasztottdak meg a tronra. Az Uj kirdly és kormanyzata szakitott el6djének
kooperativ politikajaval. Ami a Habsburg Monarchiat illeti, a két allam viszonya ett6l kezdve erésen
megromlott. (Romsics, 2020, pp. 147-154)

Az Osztrak-Magyar Monarchia az ellenséges szerb gesztusokat ellentételezendé embargot
vetett ki Szerbia f6 exportcikkeire, tobbek koz6tt a sertésre és egyéb élb6allatokra, majd
megszilarditand6 hatalmat Bosznia-Hercegovina terlletén, 1908-ban teljeskoérlien annektalta azt.

Bosznia-Hercegovina annexiéja nem maradt sz6 nélkil, Szerbia részt kdvetelt maganak az
orszagbol, melyet a Monarchia nem kivant teljesiteni.

Szerbia régi szovetségeséhez fordult, diplomaciai mellett akar katonai segitségnyujtast is
remélve Oroszorszagtdl a Habsburg Monarchia ellenében. Az orosz vezetés felmérve a nemzetkozi
helyzetet (gy dontbtt, nem kivan Ausztridval, valamint annak erételjes szovetségesével, az egyre
er6s6dé Német Birodalommal egy esetleges haborlba keveredni, igy kénytelen volt délszlav
szOvetségesének kérését visszautasitani, nem kis felhaborodast kavarva ezzel a hatorszagbhan és

a keleti-ortodox egyhazon beliil. (Romsics, 2020, pp. 147-154) Az 1909-ben patthelyzetbe szoritott,
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némileg megszégyenilt orosz vezetés esete mellesleg kulcstényezének bizonyult az elsé
vildaghaboru kirobbanasaban.

A patthelyzet hatasara kialakult tehetetlenségiikben a szerbek pusztan délszlav
nacionalista propagandaval, valamint terrorszervezetekkel voltak képesek az Osztrak-Magyar
Monarchiat bellilrél gyengiteni. (Makkai, 2014)

Ezen koérilmények kozott alakult meg a Narodna Odbrana (Nemzeti Védelem vagy Nemzeti
Szbvetség), mely terrorcselekmények és merényletek tervezésében kdzrem(ikodott a Crna Ruka
(Fekete Kéz, hirhedt jelmondata: ,Ujedinjenje ili Smrt” = Egyesités vagy Halal), valamint a Mlada
Bosna (Ifji Bosznia) nevezet(, hirhedt terrorszervezetekkel.

A csoportosulas egyik sikeres merénylete boritotta langokba egész Eurépat, soha nem
latott, vilagméretl konfliktusba torkollt, végrehajtéja pedig nem mas, mint a boszniai szerb
nemzetiségli egyetemista, Gavrilo Princip.

A balkani nacionalizmus Ujabb cslcsat érte el az elsé és a masodik Balkan-haboru utan,
Ggy tlint, nincsenek lehetetlenek. Az els6 Balkan-habord soran Montenegrd, Szerbia, Bulgaria és
Gorogorszag dsszefogasaval az Oszman Birodalom szinte teljes mértékben és véglegesen kilizetett
Eurépabdl, terlletei pedig a viszonylag friss balkani nemzetallamok kozott felosztasra keriltek. A
masodik Balkan-haborlt az els6ben még szbvetségben harcold felek vivtak, ezlttal korabbi
szbvetségesuk, Bulgaria ellen.

Szerbia terllete a két Balkan-haborut koévetéen mintegy megduplazédott, miutan a
haborikat lezaré londoni konferencia 1913-ban neki itélte az alban tdbbségili Koszovot és Eszak-
Macedonia egy részét, valamint Montenegroval nagyjabol egyenlé aranyban osztoztak meg a Novi
Pazar-i szandzsak teruletén is. (Herta & Corpadean, 2021) Ez olyan mértékl ndvekedés volt, amit
az Osztrak-Magyar Monarchia nem hagyhatott sz6 nélkdl, tartva a meger6s6dott keleti szomszéd

tdmadasat6l megsokszorozta Bosznia-Hercegovinaban allomasoz6 erdit.

2.5.2.2. Horvat nacionalizmus

A horvat nacionalizmus is a 19. szazad elején kezdett terjedni, mintegy organikusan
kialakitva a nagyszerb eszme ellentétét, a nagyhorvat eszmét, mely célja eleinte a horvat kultdra
és nyelv védelme és kiterjesztése a horvatok altal lakott terlletre.

Fontos leszdgezni, hogy Horvatorszag a Magyarorszaggal kézds perszonalunié keretében
nagyjabél 900 éven at rendelkezett tObbé-kevésbé 0Onalld torvényhozassal, mely nemzeti
blszkeségik jelentés hanyadat adja.

A horvatok kozelrél figyelemmel kisérték Szerbia flggetlenségének kivivasat a torokokkel
szemben, majd a Balkan-haborik alatt terlletének megduplazédasat. A Monarchia politikaja
ekkoriban a szerb birodalmi aspiraciok megtorésére iranyult, melyben partnerek voltak a horvat
politikusok is, akik tartottak egy tilzottan erds Szerbia gravitacios erejétdl, mely az egész délszlav

térség feletti uralmat tlizte ki célul.
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2.5.3. Casus belli

A bosznia-hercegovinai kérdésben diplomaciai és katonai téren is tehetetlen szerb
kormanyzat kénytelen volt elfogadni a bedllt helyzetet, azonban néhany dnkényes terrorszervezet
magahoz ragadta az iranyitast. A fentebb mar emlitett Mlada Bosna a Crna Rukaval és a Narodna
Odbrana-val egyuttmikoédésben az Osztrak-Magyar Monarchia trénérokoése, Ferenc Ferdinand
féherceg szarajevoi latogatasa alkalmabdl merényletsorozatot tervezett. (Malcolm, 1994, pp. 153-
155) A f6herceg Monarchia seregeinek szemléjére érkezett jlnius 28-ara, latogatasa pedig
tokéletes alkalomnak mutatkozott a szerbek bosszujanak szimbolikus kinyilvanitasara, ugyanis
egybeesett a szerb nemzeti 6ntudat legfontosabb linnepével, a rigdbmezei csata datumaval, Szent
Vitus napjaval. (MTI, 2009) A merényletet a biztos siker érdekében tdbb felvonasosra tervezték és
ahogyan az varhaté volt, tobb probalkozas is kudarcot vallott aznap. Ahhoz, hogy a trén6rokos ellen
iranyul6 merénylet sikeresen zarulhasson, a merényl6 Gavrilo Principnek egy nagy adag
szerencsére is szliksége volt. Ferenc Ferdinand a sikertelen merényletkisérletben aznap korabban
megsérllt tiszteket meglatogatandé a kérhazba kivant hajtatni kiséretével, am a soférjét
elfelejtették tajékoztatni az Gtiterv médositasardl. Az autd lefordult egy lezart utcaba, ahonnan
vissza kellett tolatni, az emiatt kialakult fejetlenségre tudott lecsapni Princip és adta le a végzetes
I6véseket, amelyek végeztek Ferenc Ferdinand féherceggel és hitvesével, Chotek Zsofiaval.

A merényletet kévetdéen kdzel harom hetes tanacskozas kovetkezett a Harmas Szovetség
tagallamai kozott. Végul az Osztrak-Magyar Monarchia jllius 23-an ultimatumot adott Szerbianak,
hogy felkutassa és kiadja a merényletért felelés személyeket. A kdvetelések 10 pontbdl alltak,
melyek nagy részét Szerbia kész volt elfogadni, egy kivételével: Szerbia terlletén osztrak-magyar
renddrok és birak vizsgalddhassanak a merénylet elkdvetésével kapcsolatban.

Ez utobbi kovetelés rendkivil sértette vesztfaliai rendszer elvét, hogy egy orszag terlletei
felett sajat maga rendelkezzen. Mindebbdl én arra kovetkeztetek, hogy az ultimatum célja nem
annak teljesitése volt, épp ellenkezbleg, a benyljtéi visszautasitast vartak, ezaltal szerezve egy igen

erds jogalapot a hadlizenet benyujtasara.
2.6. Az els6 Jugoszlavia (1918 - 1945)

2.6.1. Jugoszlavizmus az elsd vilaghaboru idején

Az ultimatum egyetlen pontjanak visszautasitasara az Osztrak-Magyar Monarchia hadat
Uzent Szerbidnak, majd par nappal kés6bb Oskar Potiorek tdbornok Bosznia-Hercegovinaban
allomasoz6 csapatai a Drina folydon atkelve tamadast inditottak az orszag ellen. (Inkei, 2020) Az
els6 két sikertelen invaziés kisérlet sikertelennek bizonyult, a Monarchia hadvezetésének
doébbenetére heves ellenallasba litkdztek az immaron két balkani habordt is megvivott, és bizonyos
mértékben kimerilt szerb hadsereg részérbl. Német segitséggel sikerlilt azonban sikereket elérni

és a szerb hadsereget az Adriai-tenger iranyaban kilizni orszagabdl.
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A Habsburg Monarchia a korabban felgyllt feszlltségeket és a trondrokos elleni
merényletet az elsd vilaghaborl soran keményen megtorolta a szerb nemzetiségeken, el6bb
Bosznia-Hercegovina, majd a megszallt Szerbia teruletén. (Paterson, 2014)

A haboru szele azonban forduléban volt, és az antant oldalan allé és harcol6 Szerb Kiralysag
csaknem az egész délszlav régidra tartott igénye beteljesiini latszott a gydztes oldalon folytatott
kitart6 kiizdelem jutalmaképpen. A XIX. szazadban meger6sodott szerb nacionalizmus Gjabb 16kést
kapva maximalis céljanak a Nyugat-Balkan szlav lakossaganak szerb lobogd alatt térténd
egyesitését nyilvanitotta.

1915 aprilisdban az Osztrak-Magyar Monarchiabdl szarmazd két emigrans jugoszlavista
horvat politikus, Ante Trumbié és Franjo Supilo Parizsban megalakitottak a Jugoszlav Bizottsagot.
(Foster, 2018, p. 288) A Bizottsag székhelyét szinte azonnal athelyezték Londonba, egyrészt a
német elérenyomulastél tartva, masrészt a fontos brit szovegséges elitek kozelsége okan. A
bizottsag programjaban szerepelt egy délszlav allam megalakitasa, ehhez azonban tdbb
tényezének kellett egyutt allnia. A tervek kivitelezéséhez sziikség volt a szerbekre, akik szintén egy
hasonl6 6sszjugoszlav allamot képzeltek el, csupan a Jugoszlav Bizottsag horvat és szlovén
foderalista politikusainak elképzeléseitél némiképp eltéréen, szerbiai kézpontld kormanyzattal. A
Korfu szigetén tevékenykedd emigrans szerb kormany eleinte nem tulajdonitott kiemelt
jelent6séget a Jugoszlav Bizottsagnak, azonban a szigeten dsszehivott targyalasok soran végiil
inkabb Szerbia szamara kedvez6 alku keretében megallapodtak a felek. Ennek eredményeképpen
mindkét fél alairta 1917. jdlius 20-an az Un. korfui deklaraciot. (Juhasz, 1999, p. 27)

Az egyeztetések soran alairt deklaracidé kimondja egy szerbeket, horvatokat és szlovéneket
egyesitd, szerb kdzpontl alkotmanyos monarchia felallitasat, uralkodé csaladként az évszazados
szerb kiralyi Karadordevié¢-dinasztiat megjeldlve.

A nyilatkozat ravilagit, hogy a Monarchia emigrans délszlav vezet6i altal |étrehozott
Jugoszlav Bizottsag mozgastere igen tavol allt Szerbia geopolitikai helyzetétél. Szerbia megitélése
ekkoriban a nyugat-europai kdzvéleményben, valamint az antant kdreiben pozitiv volt, rendelkezett
hadsereggel, sajat kormanyzattal, még ha ezek ideiglenesen menekilni is kényszeriiltek az
orszaghol, szemben a Monarchia délszlavjait képviseld, sajat kormanyzattal és mozgbésithato
hadsereggel nem rendelkez6 horvat és szlovén politikusokkal.

Fontos figyelembe venni a korfui nyilatkozat értékelésekor, hogy a Jugoszlav Bizottsag azért
kényszerllt oly sokat engedni, mert amennyiben a horvat és szlovén népet egy délszlav entitasban
képzelték el és nem Olaszorszag részeként, ez esetben erds hatorszagként sziiksége volt Szerbiara.
Az antant ugyanis 1915-ben horvatok és szlovének lakta terlleteket igért Olaszorszagnak az adriai
partszakaszon, amennyiben az antant szdvetségeseként folytatja a harcot, mely palfordulast

készakarva meg is tett. (Tarjani, datum nélk.)
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2.6.2. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag

A haboru végéhez kozeledve az Osztrak-Magyar Monarchia gyakorlatilag szétesett egyes
alkoté nemzeteire. Az északi részeken egyesiiléssel megalakult Csehszlovakia, a Monarchia déli
részén pedig 1918 oktdberében a délszlavok alakitottak nemzeti tanacsokat és mondtak ki
fliggetlenségiiket a korabban oly hatalmas birodalomtél. El6sz6r az Gjonnan megalakult horvat,
majd a szlovén és a boszniai kormanyzatok is kikialtottak fuggetlenségiiket. Mindharom allam
egyesUllni kivant a habord utan éledezé Montenegroval és Szerbiaval, killgyeik képviseletével
pedig a Jugoszlav Bizottsagot biztak meg. (Juhasz, 1999, p. 28)

Ez a jugoszlav allamalakulat az antant hathatdés tamogatasanak kdészonhetéen a 1918
végeén létre is jott, foderativ jelleggel, azonban szerb kézponti irdnyitassal. Vezetdje a Karadordevic-
csaladbél szarmaz6 Sandor herceg, Szerbia kiralya lett.

Az () tobbnemzetiségli allamban viszonylag hamar felszinre keriltek a legnagyobb
problémak: a nagyszerb centralizmus fojtogaté médon uralkodott az Uj allam politikai rendszerében
szemben a foderalista horvat politikusok elképzeléseivel. Az 1921-ben életbe |épett Un. vidovdani-
alkotmany a szerb érdekeknek megfelel6en alakitotta a képviseleti rendszer elemeit, a politikai
rendszert. (Juhasz, 1999, pp. 44-56)

A helyzetet bonyolitotta, hogy a létrejott nagy allam tébb korabbi orszag kilonbdzd
kulénb6z6 pénznemek és adoérendszerek voltak életben, de még a vasuti szabvanyok,
szabalyozasok is eltéréek voltak.

1928-ra odaig fajult a belpolitikai csatarozas, hogy |. Sandor kiraly maga kivant megoldast
taldlni a kialakult patthelyzetre. A szerb-horvat vonalon dulé fesziiltségek gyakorlatilag
mikodésképtelenné tették a tdrvényhozast, a végrehajté hatalom pedig tovabbra is a szerb
érdekeket védte. A kiraly terveir6l el6zetesen egyeztetett francia szovetségeseivel, majd 1929.
januar 6-an bejelentette a totalis kiralyi diktaturat, a politikai partok és az altalanos valasztdjogon
alapulé valasztasok eltérlését, a cenzlra bevezetését, az orszag nevét pedig oktéberben
Jugoszlaviara valtoztatta.

1931-ben Sandor ugyan az (n. oktrojalt alkotmannyal prébalt demokratikus szinezetet adni
onkényuralmi rendszerének, mely évszazadokkal korabbi balkani kiralysagok eszméit idézte
modern kontdsben, a diktatira legfeljebb nagyon gyenge puhuldson ment keresztlil a kiraly
uralkodasanak utolsé 6t évében.

Sandor kiraly egyeduralmi rendszere nem oldott meg szinte semmilyen problémat, a
nagyszerb érdekek tovabbra is elényt élveztek a kormanyzat szerb tobbsége okan, a horvatok
ugyanugy nem kaptak autonémiat, a féderalizmus nem valésult meg. Egy dolgot ért el igazan a
kiralyi diktatdra: a radikalisok megerdsodését.

I. Sandor kirallyal végll horvat-maceddn szélséséges ellenalld sejtek végeztek Marseilles-i

tartézkodasa idején 1934. oktéber 9-én. Térvényes utddja, Il. Péter még tul fiatalnak bizonyult az
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uralkodashoz, ezért ideiglenesen egy régenstanacs, vagyis a tanacs élén allé Pal herceg, |. Sandor
unokatestvére kormanyozta a diktatirat.

Pal régens uralkodasa bizonyos szinten kulpolitikai iranyvaltast is eredményezett. |. Sandor,
ha az utols6 éveiben torekedett is a franciaktol valo fliggés néminem( csokkentésére, mégis
els6sorban francia szovetségesként uralkodott orszagan. Jugoszlavia sokat kdszdnhetett az antant
tAmogatasanak, gyakorlatilag |étre sem jott volna egy ekkora allamalakulat ilyen erés politikai
hatszél nélkul.

Pal régens ezzel szemben eleinte szimpatizalt a német-olasz tengellyel, elsésorban
Németorszaggal. Hatalomra kerilésekor, 1934 végén mar erbsen kibillentek a geopolitikai
egyensllyok radikalis iranyba Kozép-Eurépa szerte: Olaszorszaghan az 1920-as évek masodik
felétél Benito Mussolini fasisztai, Németorszaghan pedig az 1930-as évektdl Adolf Hitler
nemzetiszocialistai vették at a hatalmat. E két orszag szoévetsége alkotott egy tengelyt Eurépaban,
mely hamar megkeriilhetetlenné valt: Németorszag déli szomszédjait kezdte bekebelezni,
Olaszorszag pedig Afrika mellett a Balkanon kivant terjeszkedni, kezdve Albania megszallasaval.

1939-re Jugoszlavian belll is akkora lett a fesziiltség, hogy az év elején tartott
valasztasokba a regnal6é kormany belebukott, az Gjonnan megalakult kormany pedig kisérletet tett
a horvatokkal val6 megegyezésre, majd 1939. augusztus 20-an alairasra kerllt az 4n. sporazum,
azaz megegyezés. (Juhasz, 1999, pp. 65-68) Tette ezt olyan meggy6zddéssel, hogy szinte minden
egyéb kérdést ennek rendelt ala és kivaltotta ezzel a szerb politikai elit rosszallasat. Nem kerult sor
Iényeges atszervezésre az allam egyéb Ulgyeit tekintve, és a kisz6bdn all6 mindent felforgato

masodik vilaghabord miatt mar esély sem volt arra, hogy egy atfogé reform keruljon kidolgozasra.

2.6.3. Masodik vildghaboru

A Il. vilaghaboru derekan a nemzetiszocialista Harmadik Birodalom a Balkan-félsziget
erbviszonyainak atformalasara is rendelkezett haditervekkel, amelyek eredetileg nem foglaltak
magukban a semlegesség hataran egyensllyoz6 Jugoszlavia megtamadasat. (Juhasz, 1999) Az
orszag feletti hatalomatvétel a tengelyhatalmak szamara egy britparti puccsot kovetéen valt
elkerllhetetlenné 1941 tavaszan. Jugoszlavia ellen6rzése, vagy legalabb egy megbizhat6
szOvetséges altali kormanyzasa kulcsfontossagu volt a német hadvezetés Gorégorszagot érintd
terveiben, a rend biztositasa érdekében tehat 1941 aprilis elején hadiizenet nélkiil megtamadta
és elfoglalta Jugoszlaviat. Németorszag és a vele szOvetséges fasiszta Olaszorszag érdekeinek
legjobban az felelt meg, ha a nagy monarchista allamalakulatot darabjaira szedve etnikai alapon
egymas ellen forditja a kiilonb6z6 tagkdztarsasagokat, azokat szélsjobboldali babkormanyokkal
és félkatonai szervezetekkel kiegészitve, melyek igy egymas ellen fesziilve nem rendelkeznek kellé
ellenallo erével a Német Birodalommal szemben. Szerbiat a német hadsereg parancsnoksaga
irdnyitotta szerb babkormannyal, a megszallas utan azonnal kikialtott Fliggetlen Horvat Allamban

a szisztematikus népirtasairdl és vérengzéseirdl hirhedt militdns usztasa kormanyzat ker(lt. Az
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olaszbarat fasiszta usztasakhoz fliz6dik a Balkan egyik nagyobb etnikai tisztogatasa a XX.
szazadban, mely tovabb mélyitette az évszazados mdltra visszatekinté nemzetiségi ellentéteket,
mély sebeket hagyva a szerb nemzettudaton, amely feltehetéen erésen hozzajarult a '90-es évek
etnikai alapu tisztogatasaihoz.

A boszniai muszlimok az olasz-német megszallast aranylag sértetlendl vészelték at, még a
fasiszta usztasak is inkabb beolvasztani probaltak ket a horvat nemzetbe, semmint elpusztitani.

A megszallt Jugoszlavia monarchikus kormanyzata, élén Il. Péter fiatalkori uralkodoval,
emigracioba kényszerlt, helyét babkormanyok és militans szervezetek vették at. A német rendezés
hatasara orszag terliletét szamottevd valtozasok érték, a Vajdasagot Magyarorszaghoz csatoltak,
Koszové és egyéb dél-szerbiai terlletek az olaszok altal megszallt Albaniahoz kerliltek, a nyugati,
féként szlovén terllleteken erés németesités kezd6dott, a nyugat-adriai vidéken olasz fasisztak
rendezkedtek be maradasra. Bosznia-Hercegovina teriilete a fasiszta Fliggetlen Horvat Allam
kOzigazgatasaba kerllt, felboritva annak etnikai Osszetételét jelentés szerb és muszlim
kisebbséggel.

A német-olasz megszallokkal és a velik kollaborans kormanyzatokkal két f6 ellenallasi
iranyzat vette fel a harcot Jugoszlavia teriiletén: a féként szerb csetnik mozgalom, valamint a
tudatosan multietnikai Osszetételre épitett partizdan mozgalom. Mig a csetnikek politikai
eltokéltsége ingatag labakon allt (adott esetben hajlamosak voltak kollaboraciora a németekkel is,
mig alapvetéen a britek tAmogatasara épitettek), addig a partizanok szilard alapokra helyezett
ideolégiaja a haboru soran alig valtozott.

A partizanmozgalmat a Jugoszlav Kommunista Part iranyitotta, melyet 1937-t6l Josip Broz
alatt is a Szovjetunié mintajara épitette, a tdbbnemzetiséggel kivant tarsadalmi bazist épiteni a
jugoszlavizmus egy Ujraértelmezett, foderalista formajara. Ez a fajta jugoszlavizmus a partizan
tervek szerint kizarélag szocialista alapokon johet Iétre, egy nemzetek feletti forradalmat szolgalva
és azt elbrevetitve.

Mig a csetnik mozgalom az atélt borzalmak okan, tartva az aranytalanul nagy és véres
német megtorlasoktdl, tdbbnyire csupan puha ellenallast folytatott, addig Tito partizanjai képesek
voltak kemény ellenallast kifejteni nehéz terepekre kifejlesztett gerilla harcmodorukkal és
meglepetésszerli szabotazsakcidikkal. A partizanok kemény ellenallasa volt az egyik tényezd,
amivel elnyerték a szovetséges erék tamogatasat a némileg demokratikusabbnak mondhaté, am
gyenge csetnik mozgalomtél: a Tito-féle partizan erbk nagy mértékben képesek voltak a
tengelyhatalmak eréit hadmdiveleteikkel lekétni. A fordulat megpecsételéseként az 1943 végén
tartott teherani konferencian a szOvetségesek vezet6i, Churchill, Roosevelt és Sztalin végleg
megallapodtak abban, hogy a Jugoszlavia teriletén miikodo ellenallé csoportok kézll egyhanglian

a Tito nevéhez kotédoé partizanmozgalmat fogjak politikailag és hadianyaggal tamogatni.
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Az 1941. aprilisi tamadast kovetd egy-masfél évben a tengelyhatalmi erék tobbnyire sikeres
offenzivakat folytattak, illetve sikeresen fenntartottak babkormanyok segitségével befolyasukat a
koérnyéken, leginkdbb csak a gerillahadviselést folytatd partizan csapatok tudtak megzavarni
nyugalmukat. 1943-ra a partizanok egyre nagyobb terlleteket szabaditottak fel, nagyjabél egy
id6ben az eurdpai hadszintéren megfigyelhet6 fordulat bealltaval. Olaszorszag 1943. szeptemberi
kapitulaciojaval a leszerelt olasz egységek fegyvereinek nagy része a partizanok zsdkmanyava valt,
ezzel mar regularis hadseregek felszereltségének szintjét kezdte elérni a partizan haderd
fegyverallomanya.

1943 végére a partizanok a jugoszlav teriletek mintegy fele felett gyakoroltak ellenérzést,
1944 6szére pedig a szovjet csapatok is elérték Jugoszlavia hatarait. A partizan és szovjet egységek
egyltt 1945 majusaig teljesen felszabaditottdk az orszagot a megszalld egységektol,
megkezdddhetett a habord utani rend kiépitése.

Még 1944 oktéberében Winston Churchill brit miniszterelndk és Joszif Sztalin a Szovjetunid
Kommunista Partjanak fétitkara egy kettés nagyhatalmi talalkozo6 keretein belll dontottek Kozép-
Kelet Eurdpa felszabaditas utani sorsardl az Gn. érdekszféra megallapodas keretein belll. Ezen a
talalkozon egyezett meg a két szOvetséges nagyhatalom, hogy a tobbi Kozép-Kelet Eurdpai
orszaggal ellentétben, ahol a Szovjetunid kizardlagos befolyast szerzett, Jugoszlavia 50-50%-ban
mindkét fél érdekszférajaban marad, egyik sem szerez kizardlagos jogot az orszag feletti
ellenérzésre. Ezenkivil Tito kiilén moszkvai diplomaciai Gtjain elérte azt is, hogy a szovjet hadsereg
a felszabaditas utan azonnal elhagyja Jugoszlavia teriletét.

Ezen korlilmények lehetdvé tették a Jugoszlav Kommunista Part és vezetdje, Josip Broz Tito

szamara, hogy a varséi szerz6dés orszagaitol kilon dtra tudja terelni orszagat.
2.7. A masodik Jugoszlavia - titoi szocializmus évtizedei (1945 - 1992)

2.7.1. Tito hatalomra jutasa és rendszere

El6sz6r a masodik vildaghaboru idején tett szert kilondsebb ismertségre Josip Broz Tito a
szivos jugoszlav kommunista partizanok vezetdjeként, akik nem kis fejtorést okoztak a megszalld
németeknek. (Arcanum.com) Tito horvat szarmazasu, meggy6zbdéses jugoszlavista kommunista
politikus volt, akinek szarmazasa a Jugoszlav Kommunista Part szamara is kapéra jétt, mintegy
politikai eszk6zként hangsllyozva vezetésének eltérd délszlav etnikumait.

Tito iranyitasaval a partizanmozgalom valt Jugoszlavia elsé szamu ellenalld erejévé, mely
igy felszabaditoként Iéphetett fel a hazai és nemzetkdzi porondon. A masodik vilaghabordban véres
harcok aran kiharcolt felszabadit6 pozicié kivalo legitimacionak bizonyult a tit6i szocialista rendszer
kbzel 4 évtizeden at torténé miikodtetéséhez. A megszallok elleni kbzos harc emléke tarsadalmilag
egészen hatékony Osszekovacsold érvnek bizonyult, illetve a rendszer ellenségeinek
eltavolitasahoz is elégséges jogalapot teremtett. Természetesen a tarsadalmi problémak az

elnyomo rezsim idején nem kerUlhettek napvilagra, igy az ,6sszekovacsolt” jugoszlav népen belll
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a korabbi etnikai-vallasi fesziiltségek nem sziintek meg, csupan represszié eszkdzével, valamint a
szocialista orszagok mércéjével nézve aranylag j6 altalanos életszinvonal csapdajaval elfedésre
kerlltek.

A szovjet hadsereg segitségével a partizan seregek a haboru utolso felvonasaban sikeresen
kilizték a németeket Jugoszlavia teriiletérdl, négy év megszallas utan végre megkezdddhetett az
allamalakulat Gjjaszervezése, 1945 végén megtartottak az elsd valasztasokat, mely formailag
elméletileg szabad volt, amde val6jaban a Jugoszlav Kommunista Part egyediliként szerepelt a
szavazoblapokon, igy magabiztosan szerezte meg az 6sszes mandatumot. Tito marsall vezetésével
igy indult Jugoszlavia szocialista korszaka, mely az 6sszetartozas és egység cimszavak alatt sosem
tudta igazan feloldani a nemzetiségi, vallasi kiildnbségeket, csak idd kérdése volt, hogy a multbeli
sérelmek ismét a felszinre torjenek.

Bar a habor( alatt a szovjetek és vezet6jlk, Joszif Sztalin tamogatasat élvezte a Tito vezette
Jugoszlav Kommunista Part, azonban a habori utani években megromlott a viszony a két vezér
k6z06tt, ami hatasara a jugoszlav vezeté 1961-ben harom masik orszag részvételével megalakitotta
az ,el nem kotelezett orszagok” mozgalmat. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy bar Jugoszlavia
szovjet érdekszféraba tartoz6 orszag volt, mégsem kotelezték el magukat a varséi szerz6dés
tagorszagai mellett sem katonailag sem pedig gazdasagilag. Ez lehetdvé tette Jugoszlavianak, hogy
példaul Magyarorszaggal ellentétben megnyissa gazdasagat a nyugat felé. A népesség
életszinvonala a habord utani szinthez képest ndni kezdett, altalanos elégedettség és
konszolidacio jellemezte a korszakot. Azonban, ahogy egy iparilag fejletlen, er6forrasokban szegény
allamban magasabb életszinvonalat kivanunk fenntartani, mint az organikusan, versenypiaci
szinten magatél kialakul, hitelre van sziikségiink. Igy tortént ez Jugoszlaviaval is, az 1970-es évek
vilaggazdasagi kihivasokat rejté éveiben a polgarok elégedettségének fenntartdsa érdekében
adossagspiralba kerdlt.

Valerie Bunce amerikai politolégus szerint Jugoszlavia csapdajat sajatos decentralizalt
konféderativ jellege hozta, mely nem vette figyelembe a kisebbségi kulonbségeket, és a
jugoszlavista nemzeti egyenldség nevében nem rendelkezett egy erés kdzponti allamhatalommal,
Ggy, mint a Szovjetunié esetén Oroszorszag vagy Csehszlovakiaban Csehorszag. (Juhasz, 2019, p.
121)

Egy széles korben elfogadott nézet szerint Jugoszlavia kizarélag autoriter allamként volt
képes m(ikddni, ugyanis a tagkdztarsasagok, illetve a terliletén él6 nemzetiségek szuverenitas
iranti igénye és vallasi szembenallasa térténelmi okokra visszavezetve mindig erésebb lesz a
nemzetiségek felett all6 kdzos allam eszméjénél. (Juhasz, 2019, p. 128) A gyengén centralizalt
szOvetségi allam éppen elegendd teret hagyott a nemzetiségi tudat fennmaradasanak és minél
tobb id6 telt el a masodik vilaghaborl utan, a borzalmakat atélé generaciét felvaltd djabb
generaciokban megerdésddve ébredtek Ujra a nemzeti hangok. A vilaghaborls partizan szocialista

politikusok igyekeztek a jugoszlavizmus eszméjének érdekében a nacionalizmust elfojtani.
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A sztalinista mintara kiépitett rendszer liberalizalasa, lazitasa Jugoszlaviaban mar az 1950-
es években elkezd6dott. Elsé Iépésben Tito viszonyanak megromlasa Sztalinnal szakitast
eredményezett a szovjet blokkal, mely azt jelentette, hogy Jugoszlavidnak (j kereskedelmi
partnerekre van sziksége. Az orszag két blokk kozott rekedt, a csabitébb alternativanak Sztalin
Szovjetunidjaval szemben egyértelmiien a Nyugat felé torténd gazdasagi nyitas mutatkozott.

A gyOkereiben azért szocialistdnak megmaradt gazdasag a két kbolajvalsag utan nem volt
képes a nyugati orszagok arszinvonalat fenntartani belféldon, azonban igéretéhez hiven nem volt
hajlando lejjebb adni a polgarainak életszinvonalabdl. Jugoszlavia kilkereskedelmi mérlege erésen
deficites volt, ugyanis a megndvekedett arakon biztositott életszinvonalat nem fedezte kelld
mértékben a termelés és az export ndvekedése, hidba a ’'70-es években megerésddott
kilkereskedelem az Eur6pai Gazdasagi Térség orszagaival. (Stanev, 2018) Ez, ahogyan
Magyarorszag esetén is az 1980-as években, sllyos kilféldi eladésodashoz vezetett, 1988-ra
mintegy 13,5 milliard USD adéssag halmozodott fel (Németh, 2021)

Jugoszlavia kilkereskedelmi mérlege az 1960-as évektdl folyamatosan hianyt mutatott, a
munkanélklliség pedig ndvekedett, igy az allamszovetség addssaga fokozatosan nétt. (Szabad
Magyar Sz6, 2017.)

1974-ben UGjabb reform kovetkezett be az éallamszervezetben. Béviltek a tagallami
hataskorok, mig szovetségi szinten gyakorlatilag csak a kdzponti koltségvetés, a kilpolitika és a

hadsereg vezetése maradt.

2.7.2. Jugoszlavia gazdasaga

A masodik vilaghaborl vége felé Jugoszlaviaban szovjet tAamogatassal megkezdddott a
szocializmus sztalini modelljének erészakos kiépitése, annak minden kellemetlen részletével, mint
az allamositas és a kollektivizalas. (Zizmond, 1992)

Tito bizalmas kore szamara hamar kider(lt, hogy az erészakos allami kézben tartott
tervgazdalkodasos rendszer sllyos karokat okozna az allamnak hosszltavon. Lehet6ségeik
felméréséhez Marx miiveihez nylltak vissza a tudomanyos szocializmus alapjairél, és kell6 alapot
taldltak az Onigaztatasi rendszer Iétjogosultsaganak, valamint szocializmussal val6
0sszeegyeztethetségének alatamasztasahoz.

Az Onigazgatasi modell jugoszlav megvalosulasa azt jelentette, hogy a termel6eszkdzok
kdzponti, allami kézben vannak, azonban egy vallalat alkalmazottainak kézvetlen befolyasuk van a
dontéshozatalra. (Estrin, 1983) Kulon érdekessége a rendszernek, hogy bizonyos demokratikus
elemeket (volna) tartalmazott egy ezzel ellentétben all6 diktatérikus szocialista allamban.

Az Onigazgatasi rendszer megannyi fejlesztésen és atalakitason ment at, példaul 1965 utan
megjelent munka alapu bérezés is, mely egyenesen kapitalista jegyeket mutatott. A munkasok a
gyaron belll kis szervezddésekbe tomoriltek, elméleti sikon delegaltokon keresztiil kdzvetetten

gyakoroltak hatast a vallalat iranyitasara, terveire. (Cullen, 1979)
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Evtizedekkel kés6bbrél visszatekintve nagyon is valészinlinek tiinik, hogy a
munkastanacsok, szakszervezetek nem gyakoroltak val6di hatalmat a vallalatok és egyéb
gazdasagi szervezGdések életében. Az Onigazgatds rendszere egyes vélemények szerint egy
pusztan politikai, manapsag divatos kifejezéssel élve ,populista” eszkdz volt a part kezében, hogy
politikai szimpatiat szerezzen népkdzpontlisagaval, valamint, hogy a jugoszlav vezetés elkerlilje a
monopolizmus és dnkényuralom latszatat. (Kende & Kemény, 1985) A végsd dontés azonban
mégis a part és igy Tito kezében volt, igy a szakszervezetek pusztan kirakatként funkcionaltak.

A kilkereskedelem a masodik vilaghaborit kéveté néhany évben legfeljebb a szovjet
csatlés allamokkal volt mérhetd, igazan a sztalini Szovjetunidval tortént szakitas utan, az 1951-
ben kidolgozott 6nigazgatasi reformok utan lendilt fel.

Komoly feszliltséget jelentett a gazdasagban az, hogy a jugoszlav fizetéeszkdz, a Dinar nem
volt konvertibilis valuta és ez nagyban korlatozta a kilkereskedelmi lehetéségeket. A szocialista
elvrendszerek a kapitalista gazdasagba vald bekapcsolédast nem tartottak megengedhetének, sét,
egyenesen ellenkezbleg: a teljes elzarkdzast részesitették elényben. Tito a sztalini Szovjetunidval
tortént szakitas utan megalapitotta az el nem kotelezett orszagok mozgalmat, mely a két
nagyhatalmi rendszeren kiviil pozicionalta magat, megteremtve ezzel az elvi alapjat a mindkét
blokkal torténé kereskedelem folytatasara.

1951 utan az exportot a kor egyik legbonyolultabb valutaarfolyam-rendszere ,segitette”, az
importot ellenben negativ 6szténzokkel igyekezett csokkenteni. (Adamovié, 1982) 1951 és 1961
kozott arfolyamszabalyzo egyltthatdk voltak hivatottak szabalyozni a kiilkereskedelmi mérleg
egyensulyat: export esetén a jugoszlav nemzeti bank konvertibilis valutaért cserébe a kézpontilag
meghatarozott arfolyam felett adott nemzeti valutat, import esetén forditva, az importald
vallalatnak tObbet kellett fizetnie a tranzakcidhoz szlilkséges kulfoldi valutaért. 1961 utan
konvertibilis valutaval jard kiilkereskedelmi tevékenység esetén addkedvezmény illette meg az
exportal6 vallalatot, az importot pedig kvéotak korlatoztak.

Meglatasom szerint egy ilyen bonyolult szabalyozasi kérnyezetben egy exportalé vallalat a
magasfokU burokracia és a sok-sok lefutandd kor miatt sokkal kisebb hatékonysagi fokon lehet
képes aruexportra egy liberalis, nyitott gazdasagban miko6dé vallalathoz képest. A kisebb
hatékonysag egy vallalat esetén magasabb koltségeket jelent, raadasul a jogszabalyi korlatok
kisebb exportalasi kedvet eredményeznek.

A fent emlitett bonyolult arfolyamrendszer nem bizonyult elegendének a kiilkereskedelmi
egyenslly megteremtése, vagy legalabbis normalizalasa szempontjabél. Jugoszlavia elméletben
nyitott volt a nyugati aruk behozatalara, melyekkel szemben a féderacidban elballitott aruk sem
mindségben, sem mennyiségben nem vették fel a versenyt. A kereslet joval magasabb volt a
kinalatnal, mely mérleget elsésorban két modon lehetett volna egyenslly irdnyaba mozditani: a

belféldi termelés novelésével, vagy az import névelésével.
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Az import novelésétdl a jugoszlav vezetés az évek multaval egyre erésebben zarkézott el,
ugyanis az allamszovetség aktualis fejlettsége mellett az tovabb ndvelte volna a kiilkereskedelmi
passzivumot, rontva a fizetési mérleget. Az 1970-es évektdl a rendkivil magas inflacio is rontotta
az orszag versenyképességét a nemzetkdzi piacokon. (Hanke, 1999)

A jugoszlav gazdasag egészen addig volt viszonylagosan miikddéképes, ameddig kell6
mértékben volt képes kilféldi forrasok bevonasara akar segély, tamogatas, vagy kedvezd hitelek
formajaban, illetve amig alacsony aron allt rendelkezésre a nyersanyag a termelés noveléséhez. Az
1960-as évek végétél azonban egyre nagyobb Osszegben kényszerllt egyre kedvez6tlenebb
kiulféldi hiteleket felvenni az életszinvonal tovabbi ndvekedése, vagy legaldbbis fenntartasa
érdekében. A tit6i szocialista-piacgazdasag hibridet éppen (gy sljtottak az 1970-es években
kezd6d6 nyersanyagellatasi és egyéb kedvezétlen vilaggazdasagi fordulatok, mint a KGST
orszagait, koztiik Lengyelorszagot és Magyarorszagot. (Estrin, 1991, p. 188.) Az 1972-es els6
olajvalsag rosszul érintette az olajimportra aranylag erésen éplilé gazdasagot, tovabb rontva az
orszag makrodkon6mia mutatészamait. Kdzben a szocialista, részben tervgazdasagi modell
fenntarthatatlannak bizonyult a vilagpiacra bekapcsolédva, igy az 1980-as évekre az
allamszovetség a piacgazdasagtdl kezdett ismét a kdzpontositas felé eltérni, ezt azonban mar
egyre kevésbé kultivalta a tdbb, mint egy évtizednyi gazdasagi valsagban él6 jugoszlav nép, igy a
nehéz gazdasagi helyzet ez esetben egyben a szbvetségi hatalom népi tamogatottsaganak
megingasahoz is vezetett.

Az export minden irdanyba gyorsan novekedett, &m az import még gyorsabban. A kiilsé
fizetési mérleg deficitje egyre erdsebben emelkedett, melyet az allamszovetség nemzetkodzi
hitelekbdl finanszirozott. 1979 utan Jugoszlavia szamara egyre nehezebbnek bizonyult hitelhez
jutni, a latszélagos névekedés megallt. A jugoszlav gazdasag szamara kedvezétlen vilagpiaci
helyzetet és magasfokl eladdésodast tetézte az éveken at tartd hiperinflacié és egyre magasabb
munkanélkuliség.

Jugoszlavia tagja volt a Bretton Woods-i rendszerrel 1étrehozott Vilagbanknak, IMF-nek és
egyéb nemzetkOzi pénzligyi szervezeteknek azok alapitasatél fogva, igy kézvetlenlll juthatott
nemzetkozi hitelekhez. 1961-ig elenyész6 6sszeghen folyamodott hitelekhez a foderacio és ezutan
is csak lassan novekedett a kilsé hitelallomany. Nagyobb névekedési Gtemet lathatunk az elsé
olajvalsag kirobbanasakor, ebben az id6szakban az életszinvonal fenntartasara csak kilsé
finanszirozassal volt méd. Igazan nagy eladésodast lathatunk azonban a masodik olajvalsag, 1979
kérnyékén. Ekkor mar tarthatatlan mértéket 6ltott a gazdasag eladésodasa, igy 1982 utan mar
csak jelentdsebb strukturalis atszervezést kovetéen tudott Jugoszlavia hitelhez jutni. (Cvikl & Mrak,
1996, p. 3.)

llyen korilmények kdzepette a kormany csak néhany dolgot tehetett: tovabb csokkenteni
az importot, vagy névelni az exportot. Mivel utdbbi megvaldsitasa néhany év alatt szinte

kivitelezhetetlen feladatot jelentett, raadasul a jugoszlav aruk vilagpiaci szinten egyre kevésbé
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bizonyultak versenyképesnek, a szovetségi kormany a kereslet letérésével az import
csOkkentéséhez folyamodott.

Az eddig is latvanyos szlikdsség és aruhiany tovabb terjedt a piacon, ndévelve az inflaciét,
tovabb sulyosbitva a gazdasag és az egyszer(i jugoszlav allampolgarok helyzetét.

Az egyre roml6 gazdasagi mutatok labilis politikai helyzetet sziiltek a szdvetségen belll.
Josip Broz Tito halala utan a szOvetségi tanacs nem tudta ugyanolyan hatékonysaggal raerdltetni
akaratat a tagkoztarsasagokra. A decentralizacios politika folytan 1965 utan egyre erbsebb
autondm jogkorokkel felruhazott tagkodztarsasagok élesen kildnb6zo fejlettségiik miatt eltérd
gazdasagi célokkal rendelkeztek. (Brown, et al., 1996) A szlovén és a horvat tagkdztarsasagok nem
kivantak netté befizet6ként tovabb tamogatni az elmaradottabb régidkat. Tovabba e két allam
kormanyzata félig-meddig jogosan tartott a szerb hatalom kiterjedését6l mind gazdasagi, mint
politikai értelemben, igy mar az 1980-as évek masodik felében tavolodtak a jugoszlav foderalizmus

eszméjétol.

2.7.3. Ajugoszlav Bosznia-Hercegovina gazdasaga

Bosznia-Hercegovina a szocialista Jugoszlavian bellll szegényebb, fejletlenebb régidnak
szamitott az allamszovetség masodik vilaghaborli utani megalakuldsakor. Ahogy torténelmét
korabbi fejezetben bemutattam, lathatjuk, hogy hanyattatott sors, gyakran valtakoz6 fennhatésag
és etnikai valtozasok jutottak Bosznianak.

Hegyes-volgyes foldrajza miatti nehéz megkozelithetésége és a legmodernebb korok el6tti
periférikus geopolitikai jelent6sége miatt iparilag fejletlen vidék maradt, kdzepes mezégazdasagi
lehetbségekkel.

A Tito-féle szocialista Jugoszlavia megalakulasat koveté években szovjet mintara erds
iparositas vette kezdetét. Ez néminem( gazdasagi fellendiilést okozott Bosznia szamara, hiszen
jelentés beruhazasok torténtek a terlletén és az alacsony hozamu mezégazdasaghoz képest a
magas hozam( ipar mutatdészamai jelentésen pozitiv irdnyba mozditottak el a mérleget. Le kell
szOgezni, hogy bar az ipar valdbban magasabb hozammal és megtériléssel dolgozik, mint a
mezbgazdasag, utébbi nélklldzhetetlen az élelmezéshez. Nem véletlen, hogy napjainkban is
komoly eurépai unibs juttatasok illetik meg a mezégazdalkodokat, kiildnben nem volna rentabilis
a mezbgazdasagha fektetni. Bosznia esetében olyan magas volt a mezégazdasagot elhagyd
munkaeré szama, hogy az 1970-es évektdl kezdve az ipar nem volt képes felvenni a palyaelhagyd
munkasokat, tultelitédott.

A munkanélkiliség Gjabb kulcsprobléma, mely Jugoszlaviat, azon belll pedig Bosznia-
Hercegovinat kilonosképpen sujtotta az 1970-es évektdl kezdve.

Jugoszlavia, a tobbi szocialista orszaggal ellentétben, nem torekedett a teljes
foglalkoztatottsag elérésére, ugyanis felismerte, hogy az a hatékonysag és termelékenység

romlasaval jarna. (Malaci¢, 1979) Mivel a jugoszlav allampolgarok a KGST orszagok polgaraihoz
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képest kdnnyen juthattak kiilféldi utazashoz sziikséges Utlevélhez, viszonylag magasnak mondhat6
volt a munkalgybdl torténdé kivandorlas Jugoszlaviabél Nyugat-Eurépaba. Ez ugyancsak novelte a

kompetens munkaeré hianyat az orszagon bell.

2.7.4. Bosznia-Hercegovina etnikai 6sszetétele 1948-1991 kézott

Az orszag etnikai Osszetétele j6l megbrizte az oszman iddszakbol fennmaradt muszlim
Orokségét, ezen két vilaghabord sem valtoztatott érdemben. A masodik vilaghaboriban a
muzulman vallasi bosnyak népcsoportot nem érte kiildndsebb célzott atrocitas, népirtasi kisérlet,
igy a habor( utan is jelentds aranyban reprezentalt maradt az orszag népességében.

Bosznia-Hercegovina etnikai Osszetétele Ugyszolvan kicsiben leképezte Jugoszlavia
soknemzetiségl Osszetételét, kicsit eltérd aranyokkal ugyan. A bosznia-hercegovinai muszlim
kbzOsség szamara a masodik vildghaborit kovetd titdi szocialista foderaciés idészak megfeleld
koérilményeket teremtett a muzulman kisebbség népességszamanak és teljes lakossagon beliili

aranyanak novekedéséhez.

Bosznia-Hercegovina népszamlalasi adatai etnikai hovatartozas alapjan (f6)

bosnyak/muzulman | szerb horvat jugoszlav | 0ssznépesség
1948 788 384 1136116 | 614142 - 2 565 277
1953 891 800 1264372 | 654229 - 2 847 790
1961 842 399 1406043 | 711666 | 275864 3278053
1971 1482 430 1393148 | 772491 | 43796 3746111
1981 1 630 033 1320738 | 758140 | 347915 4124 256
1991 1902 956 1366104 | 760852 | 242682 4377033
2013 1 769 592 1086733 | 544780 - 3531 159

1. tablazat: Bosznia-Hercegovina lakossaganak etnikai hovatartozasa népszamlalasi adatok alapjan (f6)
Forras: (Selimovi¢, 2022)

A népszamlalasi adatokb6l az mutatkozik meg, hogy Bosznia-Hercegovina a Jugoszlav
Szovetségi NépkoOztarsasag tagkodztarsasagaként a masodik vildghaborl utan még egyértelmi
szerb tobbségl lakossaggal kezdett neki az Gjjaépitésnek és a titéi allamszocialista rendszer
kiépitésének, azonban a muzulman felekezetli bosnyak lakossag a legnagyobb etnikai csoportta
valt az 1961 és 1971 koOzotti idészakban. Erre az id6szakra tehetbk a legjelentésebb
decentralizaciét célzé jugoszlav reformok, a tagkdztarsasagok autondmiaja és dnigazgatasa egyre
jelentésebb mértéket Oltott. A szOvetségi kormany egyedill az egyeduralkodé elndk, Josip Broz Tito
kbézponti személye miatt volt képes megtartani hatalmat, ideiglenesen megbrizve a békét és
egyensulyt az etnikumok kozott. Tito halalaig térekedett a koztarsasagok egyéni befolyasanak és a
nemzetiségek képviseletének igazsagos, egyenld szinten tartdsara, am halalaval ez az egyensuly

felborult, megszlint az utols6 miikodbképes kdzponti szovetségi ,szerv”, az elndki poszt. A kbzponti
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iranyitas lazulasa magaval vonta a torténelmi, tobbé-kevésbé pedig etnikai hatarok mentén kijeldlt
tagkoztarsasagok egymassal szembeni konfliktusat.

Bosznia-Hercegovinaban két nagy tagkdztarsasag is érdekelt volt az orszagban €16 jelentds
kisebbségi csoportok miatt, Szerbia és Horvatorszag is. Nem csoda tehat, hogy a '90-es években
kialakult haborliban a két orszag kisérletet tett Bosznia-Hercegovina egymas kozti felosztasara,

etnikailag homogén terlileteket alakitva ki a térségben.

Bosznia-Hercegovina nemzetiségi aranyai a teljes népességre
vetitve (f6)
4,500,000
4,000,000

3,500,000 .
3000000 jugoszlav
2,500,000 -
2,000,000 ® horvat
1,500,000 usserb
1,000,000

500,000

0
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2. abra: Bosznia-Hercegovina nemzetiségi aranyai a teljes népességre vetitve (f6)
Forras: (Selimovi¢, 2022), (Juhasz, 1999), http.//www.statistika.ba/?lang=ba

1991-re, a haboru elbtti évre a teljes bosznia-hercegovinai lakossag mintegy 43,7%-at a
bosnyak muszlimok tették ki, mig a masodik legnagyobb népcsoport, a pravoszlav egyhazhoz

tartoz6 szerbek pusztan 31,4 %-ot, 6ket kovették a katolikus horvatok 17,3 %-os arannyal.

F6bb nemzetiségek megoszlasa 1991-ben a bosznia-
hercegovinai népesség %-os aranyaban

-

N
3. abra: Bosznia-Hercegovina fébb nemzetiségeinek szazalékos megosziasa 1991-ben a teljes
népesség tekintetében. Sajat szerkesztés, forras: (Juhasz, 1999, p. 327)

5.5%

/ = szerb
= horvat
/ = muzulman

jugoszlav

= egyéb
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A habor( utan 2013-ig kellett varni az elsé hivatalos felmérésig, mely politikai vitaktél nem
volt mentes, igy a haborl soran az etnikai aranyok valtozasarél nincsenek pontos adataink,
azonban a 2013-as népszamlalas tobb problémara is ravilagithat. Elsé észrevételem, hogy az
0ssznépesség jelentésen csokkent 1991-hez képest. Ez egyrészt kdvetkezik abbdl, hogy a habori
soran mintegy 100-200 ezren vesztették életliket, illetve nagyjabdl 1 millié allampolgar menekiilt
el biztonsagosabb térséghe, masrészt pedig a haborut kovetd évtizedekben rengeteg bosznia-
hercegovinai allampolgar hagyta el az orszagot gazdasagi okokbdl, féként Nyugat-Eurdpa iranyaba.

Erdemes emlitést tenni a magukat jugoszlavnak vallé polgarokrél, ugyanis szamuk 1981-
re elérte Bosznia-Hercegovina teljes lakossaganak mintegy 8,4%-at. E csoport etnikai szarmazasat
homaly fedi, azonban a népszamlalasi adatok vildgosan mutatjdk elkotelezettségiiket a
jugoszlavizmus eszméje mellett. Az adatokbdl az a kovetkeztetés vonhatd le tovabba, hogy a
népesség altalanos lelkesedése a jugoszlavizmus irant 1981-ben, Tito halala utan tetézott, majd
1981 és 1991 kozott hanyatlasnak indult, ugyanis tiz év elteltével az 1991-es népszamlalason mar
tébb mint szazezer fével, kdzel egyharmadaval csOkkent a magukat jugoszlavnak valloé polgarok

szama.

3. JUGOSZLAVIA UTON A SZETHULLAS FELE

3.1. Szerb Szocialista Koztarsasag

Jugoszlavia Tito 1980-ban bekdvetkezett haldla utan indult el igazan a széthullas felé
vezetd Uton. Néhany évig az allampart képes volt még a Tito altal kOvetett szOvetségi Gton vezetni
az orszagot, am ennek sllyos ara volt. A karizmatikus vezeté nyomaba nem siker(lt senki olyannak
Iépni, aki hasonl6 tekintéllyel rendelkezhetett volna és hiven képviselte volna az 6sszjugoszlav
eszmét, igy Tito halala utan a szovetségi kormany vette at az elndk hataskorét. (Schopflin, 1992) A
tagkoztarsasagok onallésodasa azonban tovabb csokkentette a kdzpont hatalmat.

1990. augusztus 8-an keriilt elfogadasra az az alkotmanymaédositas, mely engedélyezte
Jugoszlaviaban és tagkoOztarsasagaiban a tObbpartrendszer kiépitését és szabad valasztasok
tartasat. A tagallamok éltek is a lehet6séggel, egymas utan valasztottak maguknak vezet6t.

1986-ban Slobodan MiloSevi¢, szerb nacionalista politikus ker(lt a Szerbiai Szocialista Part
elndki székébe. Sikereit népe korében radikalizmusanak koszénhette, kilonésen kemény
kiallasanak a koszovéi szerbek érdekeinek védelmében a koszovéi alban hatésagokkal szemben.
A nacionalista fordulat jelezte a szerb nemzeti dntudat egyre erbteljesebb ébredését, amely
forditott aranyossaggal m(ikddott a jugoszlavizmus eszméjével: a Tito halalaval megkezdddott
centralis er6tér erodalasi folyamata visszafordithatatlanul haladt tovabb a tagkdztarsasagok
onallésulasa iranyaba. 1988-ban Szerbia elndkeként belekezdett a gazdasag atalakitasaba,
valamint a szerb nemzeti dntudat feltlizelésébe. MiloSevi¢ elsédleges célja a Nagy-Szerbia
megteremtése volt, minden szerb egy allamban torténd egyesitése, melyet a jugoszlav egység

megobrzésén keresztlil probalt elérni. (Schopflin, 1992, p. 106) Terveihez felhasznalta a Jugoszlav
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Néphadsereget, amely szervezetben a konfliktus élesedése kovetkeztében egyre inkabb
tilnyomérészébe kerliltek a szerb szarmazasu parancsnokok, igy MiloSevi¢ konnylszerrel hatott az
érzelmeikre a szerb kisebbség védelmében vald fellépés elrendelésével. Hamar vilagossa valt
azonban, hogy szerb nacionalizmus és nem pedig a jugoszlavizmus eszméje all az események
hatterében. 1989-t6l Szerbia elndkének valasztottak, a szovetségi allam folyamatos
decentralizaciéjaval pedig tagallami kdztarsasagi elndkként rendkivil befolyasos szerepet toltott
be Jugoszlavia szétesésének idején. Szerepe jelentds volt a szakadar boszniai Republika Srpska
politikai és anyagi tamogatasaban, valamint a JNA, a Jugoszlav Néphadsereg hadianyag- és katonai

er6forrasait is segitett a boszniai szerbek kezére jatszani.
3.2. Szlovénia fliggetlensége

1990-ben Szlovéniaban tébbparti valasztasok utan megalakult parlament népszavazast irt
ki Szlovénia flggetlenségének kérdésében, melyet a nép elsdpré tobbsége tamogatott.

Szlovénia a Nyugat-Balkdn messze legfejlettebb allam volt, melyet még a Habsburg
Birodalomtél 6rokolt. A Monarchia idején Szlovénia hosszl évszazadokon keresztll a birodalom
szerves részét képezte Karintia, Stajerorszag és Krain 6rokos Habsburg tartomanyok révén.
Egészen az Osztrak-Magyar Monarchia elsé vilaghaborit kovetd felbomlasaig osztrak fennhatésag
alatt allt, majd a terlilet a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz, a késébbi Jugoszlavidhoz kerilt. Az
0j délszlav allamalakulaton beliil erés kulonbségek mutatkoztak teruleti fejlettség szintjén, melyet
kézel 70 év monarchista és fbderalista politikdnak sem sikerllt feloldani. Szlovénia és
Horvatorszag képezték Jugoszlavia exportjanak jelentds hanyadat nyugati fekvésiiknek és 6rokolt
ipari vidékeinek koszdonhetéen és nem kivantak egyenlé médon osztozkodni. Szlovénia és
Horvatorszag Jugoszlav Foderacidjahoz tartozasaval a fejletlenebb vidékek, mint Bosznia-
Hercegovina vagy Macedoénia jelent6sen jobban jartak a kozponti koltségvetés felzarkbztatd
tamogatasainak kdszonhetéen, mint amennyire megérte a két nyugati tagkdztarsasagnak netté
befizetdi statuszban stagnalni. (Sokcsevits, et al., 1994)

Ettél flggetlenll eleinte a szlovének még Jugoszlavian belll, konféderaciés jelleggel
képzelték el a jovojliket, azonban Jugoszlaviaval vivott sikertelen vitak utan a teljes kivalas mellett
dontottek és Horvatorszaggal egyltt 1991. junius 26-an kihirdették a két orszag kivalasat a
foderaciobol. (Juhasz, 1999, pp. 231-236) Masnap a JNA egységei tamadast inditottak a klils6 és
belsé hatarok ellenbrzésének visszaallitdsa érdekében, valéjaban azonban ez egy kisérlet volt
Szlovénia megtorésére. A harcok tiz napon at folytatédtak, a Szlovénia terlletvédelmi
parancsnoksagaibdl alakult nemzeti hadsereg rendkivil hatékonyan verte vissza a Jugoszlav
Néphadsereg legnagyobbrészt szerbekbdl allé egységeit. (BBC History Magazin, 2016)

A teljes képhez hozzatartozik, hogy a szerbek legfeljebb gazdasagilag voltak érdekeltek
Szlovénia visszatartasaban, etnikai céljuk azonban a szlovén terlletek etnikai homogenitasa miatt

nem volt, marpedig MiloSevi¢ politikaja elsdsorban a szerbek egy allamban torténd egyesitésére
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épult. A felek az Eur6pai Uni6 el6dje, az Eurdpai K6zosség kdzbenjarasaval 1991. jalius 7-8. kozott
tartott targyalasokon tlizszlineti megallapodast irtak ala, a JNA ezutan megkezdte egységeinek
kivonasat Szlovénia terlletérdl, amely igy 1991 oktoéberében de facto, majd 1992 aprilisaban,
miutédn az Egyesiilt Allamok is elismerte az orszag fliggetlenségét, de jure is ki tudott Iépni a

foderaciébol.
3.3. A horvéatorszagi haboru

Horvatorszag élére Franjo Tudman kerlilt az 1990-es els6 szabad valasztasokon, a Horvat
Demokratikus Kozosség szineiben. Tudman programjat elsésorban az 6nallé katolikus horvat
nemzet |étrehozasa jellemezte, célja burkoltan a ,tiszta horvat dllam” megteremtése volt. (Versics,
2021.) Kapcsolatban allt az emigrans horvat ellenzékkel, akik javarészt a masodik vilaghaboruls
Lusztasak” horvat fels6bbrendliség-tudatat képviselték a muszlim bosnyak és az ortodox
keresztény szerbekkel szemben. MiloSevié szerb nacionalista torekvései kell§ legitimaciot adtak
Tudman megvalasztasahoz a nép szemében, hiszen akéar fegyverrel is kész volt kiallni sajat
nemzete mellett. A szlovén flggetlenedési térekvéseket latva Horvatorszag is a Jugoszlaviabol valo
kivalas felé kezdett tendalni, az ott €16 szerb kisebbség pedig MiloSevi¢ propagandajanak hatasara
aggodni kezdett, hogy a masodik vilaghaborla gylldletblincselekményei megismétlédnek, igy
Szerbia tamogatasaval elkezd6dott a szerb miliciak felallitasa és felfegyverzése Horvatorszag keleti
részein.

Az els6 zavargasok Horvatorszag Krajina nevezetli, akkoriban doéntéen szerbek lakta
részein kezdddtek a fegyvert ragadd szerb kisebbségek és a horvat allami szervek koézétt. 1991
marciusaban a Horvatorszagban mikddoé Szerb Nemzeti Tanacs kikialtotta Krajina fliggetlenségét,
melyet a horvat vezetés arulasként értékelt. Horvatorszag fliggetlenedése a szovetségi
kormanyban egyre nagyobb befolyast szerz6 szerb elndk, Slobodan MiloSevié szamara azonban
teljességgel elfogadhatatlan volt. Szlovéniaval ellentétben Horvatorszagbhan jelentés szamu szerb
kisebbség élt, akik érdekvédelmét egyrészt Szerbia a foderacio feloomlasaval nehezebben tudta
volna biztositani, masrészt pedig Horvatorszag kivalasaval a nagy-szerb hegemédnia megvaldsitasa
mar nem egy foderacié ,bellgyeit”, hanem egy szuverén orszag terliletét ért fegyveres tdmadast

jelentett volna a nemzetkozi kozosség szemében. (Sokcsevits, 2017)
3.4. Bosznia-Hercegovina, mint figgetlen allam

Bosznia-Hercegovina 1990-ben szintén megtartotta elsé szabad valasztasait, melyen a
muzulman bosnyakokat képvisel6 Demokratikus Akciopart, az SDA szerezte meg a parlamenti
mandatumok tobbségét, 86 képviselbi helyet. Masodik helyen a Szerb Demokrata Part végzett 70
mandatummal, majd harmadikként a Horvat Demokrata KozOsség szerzett 45 helyet a

képvisel6hazban.
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A szavazatok aranya nagyjabol megfelel az 1991-es népszavazas eredményeinek, tehat az
egyes nemzetiségek megfelel6képpen megszélitva érezték magukat az 6ket képviselé6 harom nagy
part altal.

Az elndki székért folytatott klizdelemben a muzulman SDA alapitdja, Alija Izetbegovi¢ a
masodik helyet szerezte meg, azonban az elsé helyezett, szintén muszlim, de progresszivebb
européer Fikret Abdi¢ visszalépésével mégis Izetbegovit-ot valasztottdk meg a Bosznia-

Hercegovinai Koztarsasag elsd elndkének. (SarajevoTimes, 2021)

Megszerzett mandatumok aranya az 1990.
novemberi bosznia-hercegovinai valasztasokon (%)

Demokratikus
Horvat Akciépart (SDA)
Demokrata 36%
K6z0sség (HDZ)
19%

4. abra: Megszerzett mandatumok aranya az 1990. novemberi bosznia-
hercegovinai valasztasokon (%)
Forras: (Juhasz, 1999, p. 208.)

A Bosznia-Hercegovinara varé szornyliségeket elbrevetitette, hogy a haborls feszlltség
klszObén all6 Szerbia és Horvatorszag elndke, MiloSevié és Tudman egy titkos talalkozén
Karadordevo-ban egyes tanlvallomasok szerint megallapodtak egymas kozétt Bosznia-
Hercegovina felosztasarol. (Dr. Tord, 2015) Bar mindkét résztvevd fél tagadta a muzulman allam
terlletének felosztasat, azonban tény, hogy Jugoszlavia rendezésének kérdésében Ujra és Ujra
el6kerllt Bosznia kérdése, mint megoldasra varo feladat. A megallapodas nélkili talalkoz6 utan
néhany nappal elkezd6d6tt a délszlav haborl horvatorszagi szakasza a krajinai szerb
szabadcsapatok és a horvat szervek kozotti 6sszecsapassal.

Bosznia-Hercegovina Udjdonsilt kormanya eleinte nem tamogatta a fliggetlenedést
Jugoszlaviatol, tartottak ugyanis a multietnikus allamban kialakulé fesziiltségektdl. Azonban
Szlovénia, majd Horvatorszag kivalasaval az etnikumok aranya a megmaradt foderacion beliil az
els6prd szerb tObbség iranyaba délt volna, ez pedig magaval hozta volna azt az egyébként jogos
kOvetelést, hogy a szerb tobbségl allamban elsésorban a szerbek akarata érvényesiljon. A
szlovének, bosnyakok és a horvatok félelme is jogos volt, utébbi két etnikumnak jutott mar ki

korabban szerb dominanciabdl, amely sajnos inkabb negativ nyomokat hagyott a nemzetek lelkén.
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A Jugoszlaviabdl vald kivalasért tehat 1992 februarjaban Alija lzetbegovi¢ boszniai elndk
népszavazast irt ki, melyet a boszniai szerbek az SDS felhivasara bojkottaltak, igy a muzulman
bosnyakok és boszniai horvatok kimagasld, mintegy 99%-os aranyban megszavaztak az orszag

flggetlenedését. (Juhasz, 1999)
3.5. Republika Srpska, a boszniai szakadar szerb allam kikialtasa

A Dboszniai szerbek nem tadmogattdk Bosznia-Hercegovina kivalasat a jugoszlav
foderaciobol, hasonléan jogos és értheté okbdl, mint amiért a bosnyakok és a horvatok sem
kivantak szerb dominancia alatt élni: egy velik szemben feltehetéen ellenséges idegen allam
kisebbségei lettek volna. Megalapozott és érthetdé félelme volt a boszniai szerbeknek, hogy a
flggetlen Bosznia-Hercegovindban a horvatok és a muszlim bosnyakok altal vezetett allamban
diszkriminacio, vagy ne adj Isten etnikai tisztogatas aldozataiva valhatnak. A nemzeti érzelmek
fellangolasat tetézte, hogy pont akkor kellett volna idegen allam ,alacsonyabb rend(”
kisebbségeként tovabb élnilik, amikor az évtizedek 6ta tarté jugoszlaviai szovetségi decentralizacio
nyerteseiként a szerb hegemonia a maradék Jugoszlavian belll éppen megvaldsulni latszott.

Az elmlt négy évtizedben Tito egyensulyozasanak készonhetben Jugoszlaviaban a szlav
nyelvi nemzetiségi csoportok ,allamalkotd nemzet” tagjainak mindslltek, nem pedig
kisebbségnek, ebbdl a nézépontbdl nézve értheté volt a boszniai és horvatorszagi szerbek
aggodalma, hogy statuszuk latvanyosan gyengtilne egy ilyen forgatokdnyv megvaldsulasaval.

A flggetlenedési népszavazas eredményét a Radovan Karadzi¢ (MiloSevi¢ szerb elndk
szOvetségese) vezette boszniai szerbek nem fogadtak el, a népszavazas elétt néhany hénappal
kikialtottak a Boszniai Szerb Koztarsasagot, hogy a megfeleld pillanatban az orszaghdl kivalva
csatlakozhassanak az anyaorszaghoz, Szerbiahoz. Karadzi¢ maximalis célkitlizése nem az volt,
hogy Jugoszlavia egysége fennmaradjon és az altala iranyitott Uj koztarsasag egy allamszovetségbe
tartozzék Szerbiaval, hanem az, hogy az 0sszes szerb Szerbia terliletén élhessen, kerlil, amibe
ker(l. (Dr. Toré, 2015, p. 278) Karadzi¢ minimalis célja pedig az volt, hogy a szerbek ne kerliljenek

kisebbségbe egy masik allamban.
3.6. A boszniai habori kirobbanasa

A szlovéniai és horvatorszagi fuggetlenedés utan Bosznia-Hercegovina parlamentje 1991
oktéberében a Szerb Demokrata Part tavolmaradasa ellenére megszavazta az orszag
flggetlenségét. Mint feljebb mar emlitettem, a boszniai szerbek 1992 tavaszan tiltakozasul nem
vettek részt a flggetlenedésrél sz6l6 népszavazason, igy annak eredménye nem reprezentalta az
orszag teljes lakossaganak véleményét. Az eredményt az SDA kormany azonban mégis felhasznalta

és tovabb munkalkodott a fliggetlenség elérésén, illetve annak nemzetkdzi elismerésén.
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Egyeztetések utan 1992. aprilis 7-én az Eurdpai Kozosség és az Egyesilt Allamok végiil
elismerte Bosznia-Hercegovina fliggetlenségét, Oroszorszag aprilis 28-an csatlakozott a sorhoz.
(Juhész, 1999, pp. 249-254.)

Jogosan merllhet fel a kérdés, hogy egy olyan, szemmel lathatéan nem reprezentativ
népszavazas utan, amit a szerbek, mint népcsoport egységesen bojkottaltak és tobbizben
egyértelml jelét is adtak, hogy akar erdszakkal is megkisérlik megakadalyozni Bosznia-
Hercegovina fliggetlenségét, a nemzetkdzi kdzdsség, az Egyesiilt Allamokkal és az Eurépai
Kozosséggel az élén miért ismerték el az orszag fluggetlenségét, amikor tudataban voltak a
lehetséges kockazatoknak?

Az Eurépai K6zosség vonakodott elismerni Bosznia-Hercegovina fliggetlenségét, éppen az
orszag aktualis ,puskaporos hordd” jellegébdl fakadéan, am az Egyesiilt Allamok jelezte, hogy nincs
jogalapja Szlovéniat és Horvatorszagot elismerni, de Bosznia-Hercegovinat nem. (Gompert, 1994)
Az Eurdpai Kozosségen bellil Németorszag is némi nyomast gyakorolt a tobbi tagorszag képviselbire
arra hivatkozva, hogy el kell fogadni az Egyesiilt Allamok allaspontjat, mert jobban ismeri a
jugoszlaviai szituaciot, igy végil két oldalrdl 6sztdkélve az EK az USA-val egyiitt meghozta a kritikus
dontést, amely szerepet jatszott a haborl atterjedésében Bosznia-Hercegovina terlletére.

Az eszkalal6dé helyzet 1992 aprilisdban Szarajevoban egyre hevesebb tlintetésekhez
vezetett, mely elég indokot adott a Szerbia érdekeit nagyban kiszolgald JNA, Jugoszlav
Néphadsereg egységeinek, hogy koérllzarja a varost, ezzel kezdetét vette a harom és fél éven at
tarté fegyveres konfliktus Bosznia-Hercegovina tertletén.

Alija Izetbegovi¢ bosznia-hercegovinai elndk felszélitasara MiloSevic hivatalosan parancsot
adott a JNA visszavonulasara, am kihasznalva a jugoszlav erék feletti szerb tobbségi kontrollt, a
gyakorlatban sikerdiilt elérni, hogy az egységek 85-90%-a nem hagyta el az orszagot. Ezek a f6ként
szerb nemzetiségl katonak a JNA nehéztlizérségével és fegyverzetével egylitt pusztan bealltak a
szakadar boszniai Szerb Koztarsasag, a Republika Srpska hadseregébe, a Vojska Republike Srpske
(réviden VRS) kotelékébe.

A VRS erbit nagyrészt a JNA Bosznia terlletén elhelyezkedé tamaszpontjai és
fegyverraktarai segitségével szervezték meg, nagyban tamaszkodva a Jugoszlav Néphadsereg
nehéztlizérségi fegyvereire, valamint légierejére, bar ez utdbbit nem tudta kihasznalni, miutan az
ENSZ 1992 oktoberében megszavazta a repllési tilalmat Bosznia-Hercegovina felett.

A VRS tabornoka az a boszniai szerb szarmazasi Ratko Mladi¢ lett, aki korabban a
Jugoszlav Néphadsereg parancsnokaként szolgalt Koszovoban, valamint a JNA egységeit vezette a
horvatorszagi haboru elsé fazisaban. Mladi¢-ot a boszniai haboruban elkdvetett emberiesség elleni
és haborlis blncselekményekért a Hagai Nemzetkézi Birosag 2017-ben életfogytig tartd
bortonblintetésre itélte. Nevéhez fliz6dik a haborl leghirhedtebb népirtdsa, a srebrenicai

tomeggyilkossag, amely soran kdzel 8000 bosnyak muszlim férfit és filgyermeket mészaroltak le
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a szerb katonai alakulatok etnikai és vallasi alapon, Karadzié¢ kdzvetlen utasitasara. (UNITED

NATIONS International Residual Mechanism for Criminal Tribunals)
3.7. Nyugat-Boszniai Auton6m Tartomany

1993 szeptemberében az (n. Owen-Stoltenberg béketerv (lasd a késbdbbiek folyaman)
elutasitasa utan a boszniai muzulman kozosség két taborra szakadt. A tervezetet a muzulman
kormanypart és Alija lzetbegovié elndk utasitotta el, mert szamukra kedvezétlen hatalmi
viszonyokat teremtett volna az orszagban. A kormanyparttal egyet nem érté muzulman csoport az
1990-es elnbkvalasztason elsé helyet megszerzd, majd visszalépd Fikret Abdi¢ bosnyak lizletember
mogé sorakozott fel, aki Biha¢ varosaban megalapitotta a Nyugat-Boszniai Autondém Tartomanyt.
(Juhész, 1999, pp. 260-262.) Abdi¢ megallapodast kotott a hatar horvat oldalan mikodd illegitim
Krajinai Szerb Koztarsasaggal, a boszniai Szerb Koztarsasaggal és az idékdzben fliggetlenné valt
Horvatorszaggal, igy példaértékiinek mondhat6 kooperacio jott Iétre a harom nagy etnikum kozott,
még a haborl évei alatt, szabadkereskedelmi egyezménynek koszonhetéen a Nyugat-Boszniai
Autoném Tartomanynak még horvat tengeri kikétékhoz is szabad kijutasa volt.

Sajnos a helyzet nem volt ennyire fekete és fehér, ugyanis az egylttmiikodés legnagyobb
része feketekereskedelemre, azon belll is feltehetéen fegyvercsempészetre korlatozodott.

Az 1994 tavaszan megkotott horvat-bosnyak egyezménnyel kellemetlenné valt a szituacio
Tudman horvat eln6k szamara és megsziintette az egylttmikodést, majd a bosnyak
kormanyerbkkel egyesiilt boszniai horvat fegyveres erék 1994 augusztusdban felszamoltak a

szakadar enklavét. (Juhasz, 1999)

4. ANEMZETKOZI KOZOSSEG DELSZLAV POLITIKAJA A HABORU IDEJEN

4.1. Az Egyesiilt Allamok szerepe a délszlav konfliktusban

4.1.1. A Bush-kabinet passziv politikaja (1989-1993)

A jugoszlaviai helyzet eszkalaciéjakor az Egyesilt Allamok elndke George H. W. Bush
republikanus politikus volt, aki szamara tavolrél sem volt idegen a katonai intervencio, ahogyan azt
Panama lerohanasa Manuel Noriega diktator eltavolitasaért, vagy az Irak altal lerohant Kuvait
felszabaditasaért inditott Obdlhabort mutatja. Jugoszlaviaval kapcsolatban azonban az Egyesiilt
Allamok meglehetésen passzivnak mutatkozott, mely tdbb okra is visszavezethetd. Egyrészt a
Szovjetunié befelé fordulasa, majd megsz(inése utan az Egyesiilt Alamoknak nem allt érdekében
a szovjetekkel kordbban szembenalld szocialista Jugoszlavia egyben tartdsa és tamogatasa,
masrészt az amerikai kdzvélemény szamara Bosznia és a tObbi volt jugoszlav koéztarsasag
pacifikalasa a haboru els6 fazisaban nem volt eladhato cél. (Boyd, 1995)

Ett6l flggetlenil a Bush-kormanyzat szoros figyelemmel kisérte a jugoszlaviai

fejleményeket, tisztaban volt a szituacidé veszélyeivel és prébalt puha diplomacia segitségével
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megoldasokat keresni a problémakra. Szamoltak vele, hogy a szerbek nem kivannak fliggetlen
horvat és bosnyak allamban kisebbségként élni, illetve, hogy a boszniai muzulmanok és horvatok
sem kivannak szerb hegemodnia alatt Jugoszlavidban maradni és igy Szlovéniat és Horvatorszagot
nagy eséllyel Bosznia-Hercegovina is kovetni fogja.

Eleinte az USA még erbfeszitéseket tett az Ante Markovi¢ elndklete alatt allé Jugoszlavia
feloomlasanak megakadalyozasara, elsdék kozott tett konkrét javaslatot az Eurdpai KozOsség
(kés6bb EU) szamara a NATO békefenntartd eréként vald bevetésére a régioban,
megakadalyozanddé a varhaté etnikai konfliktusokat. (Gompert, 1994) Ezt a javaslatot
Franciaorszag soporte le az asztalrél, a helyzet tlldramatizalasara hivatkozva.

Ezt kdvetéen a Bush-kabinet Ggy dontott, az Eurépai Kozosségre hagyja a vezetd szerepet
a helyzet megoldasaban, amit a térténtek ismeretében sajnalatos I€pésnek mindsithetiink. Bush
és kormanyzata mindenesetre nem sajnalta, hogy nem kell amerikai aldozatokat hozni egy
szamukra kevésbé jelentékeny régidban, igy gondolhattak legalabbis az 1992 végi valasztasi
vereségig.

Miutan a NATO nem kerllt bevonasra a térténések fésodraba, az Eur6pai K6z6sség mas
vitaférumot javasolt az USA és az EK koz6tt, igy kerlilt képbe az ENSZ. A nemzetkdzi szervezet
Biztonsagi Tanacsan belil a Szovjetunidé felbomlasat kévetéen annak jogutddja, egy semleges
Oroszorszag foglalt helyet, igy a BT tagok kozott viszonylagos konszenzus uralkodott a délszlav
kérdéseket illeten, bar az eszkdzok kapcsan a vélemények némileg eltértek.

A harcolé felekre nemzetkézi nyomast ENSZ BT hatarozatokkal helyeztek, illetve
kifejezetten nyugat-balkani miveletek céljabol felallitdsra kerilt az ENSZ UNPROFOR nevi
fegyveres békefenntart6 szerve. A UNPROFOR volt hivatott a NATO békefenntartast helyettesiteni,
sajnos azonban kevésbé bizonyult e célra alkalmasnak, ezt a késbbbiek soran részletesebben
bemutatom.

1991-ben az Egyesiilt Allamok kemény diploméciai nyomassal igyekezett rabirni Slobodan
MiloSevié szerb elndkot a JNA vezérkaranak felszélitasara, hogy ne avatkozzanak be erészakkal a
flggetlenedési torekvésekbe, cserébe megkisérelte megakadalyozni, hogy Szlovénia egyoldalian
elhagyja a foderaciot. Miutan a szlovéneket és a horvatokat nem sikerilt maradasra birni, a
Jugoszlav Néphadsereg felhatalmazva érezte magat a beavatkozasra és a horvatorszagi szerbek is
fegyverhez nylltak. (Boyd, 1995)

A szlovén fliggetlenedés enyhe fordulépontot jelentett az amerikai kilpolitikdban, a
jugoszlav etnikumok esetén tiszteletben tartotta a nemzetek és nemzetiségek dnrendelkezési jogat
és igy feladni kényszerilt a Jugoszlavia egyben tartasara iranyuldé erbfeszitéseit.
A Bush-kabinet tett még néhany gyengébb diplomaciai erbfeszitést arra, hogy a fliggetlenedd
orszagok lazabb szovetségre, Ugynevezett konfoderaciora lépjenek Jugoszlavidval, azonban

nyilvanvalo volt a szlovén és horvat allaspont: a teljes fuggetlenségért fegyverrel is harcolni fognak.
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1991 decemberében els6k kdzott Németorszag ismerte el Szlovénia fliggetlenségét, amely
elinditotta a folyamatot, amelyet 1992 januarjaban a tébbi EK tagallam kovetett, majd aprilis 7-én
a Bush-kormanyzat egy napon ismerte el Szlovéniat, Horvatorszagot és Bosznia-Hercegovinat. (The
Office of the Historian, datum nélk.)

Erdekesség, hogy Bosznia-Hercegovina fliggetlenségének elismerésében az Egyesiilt
Allamok gyorsabban haladt, mint az Eurdpai K0z6sség orszagai, melyek némileg tartottak a
kévetkezményektdl, végll azonban német 6szténzésre beadtak a derekukat.

Bosznia-Hercegovina fliggetlenségének elismerését 1992 aprilisdban tdomegtintetések,
kisebb zavargasok kovették foként Szarajevéban, melyek elegendd okot adtak a Jugoszlav
Néphadseregnek a beavatkozasra.

A JNA Szarajevét bekerité hadmiiveleteit azonnali elitélé6 ENSZ BT hatarozatok kovették és
majusban egy tovabbi hatarozatban Gjabb kereskedelmi, Iégiforgalmi, tudomanyos egylttmiikddési
szankciOkat vetett ki Jugoszlaviara, azon belll a szerb tagkodztarsasagra. (ENSZ BT 757. sz.
hatarozata, 1992)

Az Egyesiilt Allamok tadmogatta az Eurdpai Kozosség orszagai altal inicialt hatarozatokat
szavazataval, a vezetd szerepet azonban tovabbra sem vette at, passziv, kévetd magatartast

tanusitott.

4.1.2. A Clinton-kormanyzat ambici6zus valasztasi igéretei

Nagy politikai fordulatot vart mindenki az 1992 év végi valasztasokon gyézedelmeskedd
demokrata Bill Clinton beiktatasa utan. A valasztasok évének végére a vilag kdozvéleményének
tudomasara jutott, hogy Bosznia-Hercegovinaban etnikai tisztogatasok folynak és ezt a hullamot
megllve Clinton programjanak fontos pontja volt az Ggynevezett ,lift and strike”, azaz a muzulman
boszniai kormanyra kivetett fegyverembargd megsziintetése és a boszniai szerb er6k bombazasa.
(Gompert, 1994)

Az igéret rendkiviil ambiciézus volt és er6teljes kilpolitikai fordulatot jelentett volna,
megvaldsitasahoz komoly intervenciéra lett volna szikség, mely bizonyos fokl amerikai (foként
financialis) aldozatokkal jart volna. Bar a valasztasokat Clinton megnyerte, felmerilt a kérdés, az
egyszerl amerikai allampolgarok koérében mekkora tamogatottsaggal rendelkezne amerikai
katonak bevetése a délszlav konfliktusban, illetve a konfliktus sikertelen kezelése milyen
mértékben vonna maga utan felhaborodast.

Id6kozben 1993 januarjdban a boszniai kormanyerék és a boszniai horvat miliciak is

egymas ellen fordultak, igy immar harom pélusiva bévilt a boszniai haborl szintere.

4.1.3. A Clinton-kabinet politikaja

A horvat-bosnyak konfliktus eszkalacidja kapcsan a Clinton-kabinet kllligyminisztere, az

(n. Secretary of State szerepében Warren Christopher 1993 majusaban Eurdpaba utazott, ahol
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megprobalta kipuhatolni az Eurdpai Kozosség allaspontjat egy er6s amerikai beavatkozasrol.
Osszességében a valasz inkabb negativ volt, bar nem teljesen elutasitd. Christopher véleménye
szerint egy megfeleléen hatarozott amerikai fellépés hatasara Eurépa elfogadna, hogy az Egyesiilt
Allamok atveszi a vezetést a konfliktus kezelésében.

Végll Clinton és kabinetje éppen az amerikai kdzvéleménnyel kapcsolatos bizonytalansag
miatt végll a Bush-kormanyzat passzivitasat folytatta, bar ez feltehetéen nem fogalmazoédott meg
konkrétumként, pusztan egyértelmd dontés hijan nem térténtek megfeleld gyakorlati Iépések.

1994-ben az Egyesiilt Allamok és az ENSZ UNPROFOR mediaciés tevékenységének
készOnhetben a boszniai horvatok és a bosnyakok konfliktusa szovetségkotéssel ért véget és a két

haderd egyesllve folytatta harcat a Republika Srpska hadseregével szemben.

4.1.4. NATO beavatkozas Bosznidban nemzetk6zi nyomasra

A helyzet 1995 tavaszan kezdett teljesen vallalhatatlanna valni, amikor a boszniai szerb
er6k egyre erdszakosabb médon Iéptek fel a UNPROFOR békefenntarté ,kéksisakosaival”
szemben. Korabban, 1994 év végén Clinton elndk igéretet tett, hogy az ENSZ békefenntartéinak
veszélybe kerllése esetén a NATO egy evakuacios hadsereggel beavatkozik a kéksisakosok
megmentésére. 1995 majusaban a Republika Srpska terlletén a NATO bombéazasokat hajtott
végre, amire valaszként a szerbek békefenntartokat ejtettek tlszul. (Bass, 1998)

Clinton eln6k és kabinetje tudtan kiviil, de az eln6k korabbi igérete nyoman a NATO
parancsnoksaga elkezdte dnallban megtervezni az evakuacio részleteit, mintegy 20.000 amerikai
katona lehetséges bevetésével a békefenntartok megmentésére. Az evakuacios erék végul nem
kerliltek bevetésre, mert egyrészt aldasta volna az ENSZ nemzetkdzi tekintélyét annak
tehetetlenségét hangsullyozva, masrészt pedig a Clinton-kabinet nem kivanta amerikai katonak
testi épségét kockaztatni.

Amerikai szempontbdl kevésbé kockazatos, a szerbekre nézve azonban megfeleléen
pusztitd és demoralizalé megoldast valasztott végil a NATO hadvezetése: boszniai szerb célpontok
tébb héten at tartdé bombazasat. (Juhasz, 1999) A NATO légierejének hadmiiveletei ugyan mas
médon, de az amerikai délszlav-politika fordulatat jelezték, méghozza azt, hogy az Egyesiilt Allamok
tirelme fogyéban van és kész atvenni a vezetést a konfliktus felszamolasaban.

Bill Clinton elndk az eurdpai Ugyekért felelds helyettes killigyminisztert, Richard Holbrooke
diplomatat bizta meg a béketerv kidolgozasara és a konferencia megszervezésére, mely az Ohio
allambeli Daytonban zajlott 1995 novemberében. A békeszerz6dés megkotésében az Egyesiilt
Allamok vezetd szerepe elvitathatatlan, még ha annak bizonyos részei kifogasolhatéak és

kockazatosak is.
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4.2. Oroszorszag szerepe

A délszlav haborl( megosztotta a nemzetkozi kdzosséget, amely egyébként a Szovjetuniéd
megsz(inését kovetSen az Egyesiilt Allamok vezényletével kezdett unipolarizalédni. Ekkoriban
Oroszorszag leginkabb semleges szerepet jatszott a nemzetkdzi szintéren, keresve helyét a
Szovjetunié vilaghatalmi statusza nélkuli Gj vilagrendben. Ugyan torténelmi okokbél, valamint a
keleti-ortodox egyhazhoz tartozasa miatt tamogatta Szerbiat, a gyakorlatban nem biztositott
thlsagosan erds politikai hatteret a szerbek szamara. Az orosz allamtol flggetlenll részt vettek a
szerbek oldalan a harcokban 6nkéntes orosz miliciak csoportjai, harci alakulatokat formalva. A
haboru elérehaladtaval az egyre er6s6ddé NATO nyomasnak engedve Oroszorszag egyre kevésbé
allt térténelmi szdvetségese, Szerbia mogott és maga is nyomast gyakorolt a szerb félre, a
muzulman bosnyakokkal és katolikus horvatokkal vald megegyezés felé 6sztokélve bket. Késbbb,
a habor( utan a NATO-val kétott megallapodas értelmében Oroszorszag békefenntarto egységeket
kildott, féként a boszniai Szerb Koztarsasag terliletére jarérozni. (Bass, 1998) Megjegyzem, tobb,
mint négy évtizednyi hideghaborus |égkor utan kilénleges élmény lehetett mindkét fél szamara,
hogy orosz és amerikai katonak egy oldalon allva teljesitettek békefenntartd missziét Bosznia

terlletén, igy e tekintetben is kildnlegesnek mondhaté a konfliktus.
4.3. Boszniat tdmogatdé muszlim allamok

A szerbeket és oroszokat 0sszekotd keleti-ortodoxhoz hasonléan a muszlim vallas is erds
kapcsokat jelentett a nemzetkézi szintéren a bosnyakok szamara. Bosznia-Hercegovina muzulman
kormanyer6i mellett allt a haboru soran politikailag szamos muszlim vallasi orszag, tobbek kdzott
a NATO-tag TorOkorszag, Pakisztan, Szald-Arabia, de még Iran is. A bosznia-hercegovinai
muzulmanok az iszlam vallas szunnita agahoz tartoznak, mely a vildag muzulmanjainak tobbségét,
mintegy 85%-at jelenti, rdadasul a teokratikus Irannal ellentétben Bosznia szekularis volt, tehat az
allam és az egyhaz egymastol fliggetlentl mikoédott. (Council on Foreign Relations, 2023) Ennek
ellenére Iran, melynek allamvallasa siita, az Iszlam kisebbik aga, politikai tamogatas mellett
fegyverszallitmanyokkal is segitette a boszniai muzulmanok harcat. (Mehdiyev, 2022, pp. 15-16.)
Az iszlam siita és szunnita aga kozotti 6sszefogas viszonylag ritka, am nem példa nélkili, a
napjainkban Iran egyik legfébb proxy-ja és szdvetségese a libanoni Hezbollah terrorszervezet,
amely Irannal ellentétben ugyancsak szunnita felekezetd.

A bosnyakok szamara kilondsen fontos szévetségesnek bizonyult Pakisztan, mely a
fegyverembargéval szembeszallva megtaladlta modjat, hogy folyamatos fegyverszallitmanyokkal,
féként a hatékony ,Baktar Shikan” elnevezés( tankelharitd rakétakkal segitse Bosznia-
Hercegovina kormanyeréit. (Mehdiyev, 2022, p. 15.)

TorOkorszag szamara Bosznia-Hercegovina a korabban bemutatott tobb évszazados

oszman fennhat6sag okan kiloénds fontossaggal birt, a muzulman bosnyakok kvazi testvéreiknek
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szamitottak. A NATO és az ENSZ tagjaként Torokorszag ugyan nem vallalta be a fegyverembargo
semmibevételét, igy bar fegyverrel nem latta el a bosnyak ABiH egységeit, a nemzetkozi jogi
lehetbségeihez mérten azonban meglehetdsen aktivan részt vett a konfliktus ellenérzésében. A
NATO kotelékében szolgald torok F-16-os vadaszgépek segitettek a Bosznia feletti repuilési tilalom
betartasaban, a Foldkozi-tengeren jarérozd torok hadihajok pedig a Szerbia ellen bevezetett

gazdasagi és kereskedelmi embargdk betartasat ellendrizték. (Mehdiyev, 2022, p. 16.)
4.4, ENSZ szerepe a boszniai habortaban

4.4.1. UNPROFOR - az ENSZ békefenntart6 szerve

Az ENSZ és a nemzetkozi kozdsség a délszlav konfliktust Ugy probalta megoldani, hogy
kézben ne kelljen fegyveresen beavatkoznia, hiszen akkor egyértelmiien allast kellett volna a
konfliktusban. Ezért kompromisszumos megoldasként békefenntartd, Ugy nevezett
~Kéksisakosokat” kuldott egy olyan terlletre, amelyen haborld tombolt. Ezzel a |épéssel is
meglehetdsen elkésett a szervezet, ugyanis nagyjabél 8 hénappal a haborl kezdete utan érkeztek
meg az elsé békefenntartdé erék Bosznia terlletére, amikorra a Republika Srpska hadserege mar
az orszag terilletének tdbb, mint 70%-at ellenérzése alatt tartotta. (Anderson, 1995)

A UNPROFOR-t (United Nations Protection Force), azaz az ENSZ védelmi célokat szolgalo,
az egykori Jugoszlaviara specializalédott alszervezetét 1991-ben allitottak fel, specialisan
Horvatorszag terliletére, a szerb t0bbségl terlileteken voltak hivatottak a lakossag védelmét kiilsé
fegyveres tamadas ellen garantalni. (Department of Public Information, United Nations, 1996)
Boszniaban a késObbiekben elsésorban a humanitarius szallitmanyok segitését, valamint a
|égtérzar betartasanak ellendrzését kaptak a UNPROFOR egységei.

A boszniai habori kitérése utan 1992 jlniusaban az ENSZ Szarajevd repterét védett
terlletnek nyilvanitotta az olyan alapveté segélyszallitmanyok, mint élelmiszer, gyogyszer és
ruhadzat zavartalan utanpétlasara a JNA egységei altal korbezart és ostromlott varosban.
(Department of Public Information, United Nations, 1996)

A kéksisakos egységeknek nem volt egyszer(i dolguk, ugyanis megfelelé felhatalmazas
hijan nem alkalmazhattak fegyveres er6szakot, pusztan sajat testi épséglik ellen iranyuldé tamadas
esetén, onvédelembdl. (Téth, 2019)

A békefenntartd szerv jogkodrei meglehetésen korlatozottak voltak és nem segitett a
rugalmatlan szervezeti struktlira sem, melyben a terepen szolgalé egységek szintjén alig volt
lehet6ség 6nallé hataskorben dontést hozni egy esetleges beavatkozasrdl, illetve a ténylegesen
dontési jogkorben 1évé vezérkarral valé kommunikacié a szerb csapatok altal korllzart védett

zOonakbol kifejezetten szakadozonak és nehézkesnek bizonyult.
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4.4.2. A ENSZ misszi6 sikerei

Bar rengeteg nemzetkozi kritika éri az ENSZ békefenntartéi a boszniai helytallasuk miatt,
els6 koérben vizsgaljuk meg azt, milyen tekintetben nevezhet6 sikeresnek és hatékonynak a misszié.

A boszniai fegyveres konfliktusok 1992 aprilisi kirobbanasa utan az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa tovabb kereste a konfliktus rendezésére ad6d6é megoldasokat, azonban szinte egybdl
hatarozatokat hozott humanitarius segélynyljtasra és annak kozuti és Iégi biztositasara. (Cutts,
1999) Az els6 ilyen hatarozatok kozott szerepelt a UNPROFOR tevékenységének kiterjesztése
Bosznia-Hercegovina terlletére, valamint Szarajevd repterének Ujranyitasa segélyszallitmanyok
célba juttatasahoz, illetve felszolitotta a harcol6 feleket a reptér korzetébbl a nehéztlizérség
kivonasara, megkisérelve ezzel egy biztonsagos zona létrehozasat. (ENSZ BT 764. sz. hatarozata,
1992) Ez utdbbi hatarozat olyannyira kudarcot vallott, hogy a boszniai muszlim kormanyerdk és a
varosi lakossag 6sszefogasaval éppen a reptér alatt kerlilt illegalisan kialakitasra egy sinnel ellatott
alagit, melyen keresztlil a szerb ostromzar idején az ABiH, azaz a boszniai hadsereg,
szabadcsapatok és egyszerl civilek kozds erbfeszitéssel biztositani tudtak a varos ellatasat
élelmiszerrel, ruhazattal és fegyverekkel is. A reptér tiloldalan talalhaté hegyek bosnyak kézen
voltak, igy az egyetlen Ut a szerbek altal korllvett varosbol abba az iranyba vezethetett. (Visit
Sarajevo, datum nélk.)

Az ENSZ békefenntartd kulonitményeinek segitségével a szerbek nem tudtak
megakadalyozni a varos humanitarius ellatasat a reptéren keresztil. Bar a |égi szallitas meglehetds
mennyiségi korlatokkal rendelkezik, 1992 majusa és 1993 januarja k6z6tt mintegy 27.460 tonna
élelmiszer, gyogyszer és egyéb segélyszallitmanyt siker(lt a varosba juttatni. (Department of Public
Information, United Nations, 1996)

Kozati segélyszallitmanyok érkezése el6tt a UNPROFOR mérndkeinek tébbizben sikerllt
biztonsagos Utvonalat nyitni a konvojoknak a boszniai kormanyzat fennhatésagan keresztil és
letargyalni azok athaladasat a szerbek altal ellenérzétt tertileteken. (Cutts, 1999) A UNPROFOR
egységei a segélyszallitmanyokkal megrakott konvojoknak a Kkijeldlt dtvonalon rendszeresen

fegyveres kiséretet biztositottak pancélozott jarmivekkel.

4.4.3. A békefenntartok kudarcai Boszniaban

Els6kdrben arra szeretnék ravilagitani, az Egyesiilt Allamok vezette Nyugat szempontjabdl
az ENSZ békefenntarté alakulatai milyen tekintetben vallottak kudarcot a civil lakossagot ért
agresszioval szemben.

A boszniai szerb VRS és a boszniai hadsereg kozott sokszor bizonyultak a UNPROFOR
békefenntartd fegyveres alakulatai Uitk6z6zénanak, sokmegalaztatast elszenvedve mindkét féltol,
de f6ként a szerb katonaktol.

Az ENSZ jugoszlaviai békefenntartasanak legnagyobb kudarcaként a Ratko Mladié¢

vezette VRS srebrenicai és Zepai vérengzését nevezhetjik. A térténtek a masodik vilaghaboru utani
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legnagyobb eurdpai népirtasként vonultak be a torténelemkdnyvekbe, a szerbek tervezett etnikai
tisztogatast hajtottak végre a muszlim lakossag korében.

A viszonylag tehetetlen ENSZ UNPROFOR egységeket a békefenntartd katonak beszamoloi
alapjan a szerbek egyszerlen ,kinevették”, gyakorlatilag azt miveltek vellk, amit csak akartak.

Ahogyan az Egyesiilt Allamok szerepérél sz616 alfejezetben is emlitettem, 1995 majusaban
egy intenziv NATO bombéazasi kampany utdan a VRS szerb katonai él6 pajzsként hasznélva
oszlopokhoz kétoztek ki mintegy 300 ,kéksisakos” UNPROFOR békefenntartdt, ezzel zsarolva a
NATO erdit, hogy szlintessék be a Iégi hadmiiveleteket. (Térténetek a Balkanrdol, 2020) A
békefenntartd katonak kiszabaditasara kis hijan szarazféldi NATO hadmdvelet indult amerikai
katondkkal, azonban végil az ENSZ-szel tortént egyeztetések utdn az Egyesllt Allamok
visszavonulét fljt és a kevésbé kockazatos bombazasi stratégiat folytatta. (Bass, 1998)

Nem sokkal ezutan a boszniai szerb csapatok a UNPROFOR egységek szeme lattara
Srebrenica varosaban 8000 f6 12 évnél idésebb filt és felnétt férfit szallitottak fel buszokra, majd
kegyetlentil lemészaroltak 6ket olyan tavolabb esé terlleteken, ahol az ENSZ békefenntartok nem
lehettek szemtandi. (Mdlt-kor, 2020)

Az egykor a helyszinen szolgalé holland katonak beszamoléi alapjan t6bb dolog jatszott
kézben abban, hogy a szervezett tdmeggyilkossag végbemehetett. Elsésorban, ahogy korabban is
emlitettem, az ENSZ UNPROFOR békefenntart6 egységeinek a terepen szolgalat teljesitd alakulatai
a fels6vezetés parancsai nélkil nem rendelkeztek 6nalldé dontési jogosultsaggal. (Anderson, 1995)
Az ENSZ BT hatarozatok felhatalmazasain aranytalanul tlGlmutaté reakciok esetén fennalld
esetleges haborus biinds pereket semmilyen harmadik orszaghél szarmaz6 békefenntartd katona
nem kivanta megkockaztatni, igy magasabb szintekrél érkezd dontések hijan tehetetlentl nézték
végig a szerb hadsereg véres tetteit. A katonak elmondasai alapjan a szervezetlenség és az
informaciék hianya is kulcsszerepet jatszott. Bar az ENSZ kilonb6z6 titkosszolgalatok informacioéi
és miiholdfelvételek alapjan pontosan ismerte a VRS csapatainak mozgasait, azok a szakadoz6
kommunikacié miatt a védett zénakban szolgalatot teljesitd egységekig alig jutottak el, igy nem
tudtak pontosan felmérni, mire is készlilnek a boszniai szerb erék. (Benke, 2019)

Nem utols6 sorban a UNPROFOR kudarcainak okai k6z6tt emlithetjuk, hogy a békefenntartéd
~Kkéksisakosok” rendkivil gyengén voltak felfegyverezve, hiszen az ENSZ még véletlenll sem
kivanta megkockaztatni a konfliktusba torténé fegyveres beavatkozas vadjat a nemzetkozi
kb6zOsség tagjaitol.

Masodsorban szeretném feltenni és megyvizsgalni a kérdést, mi mindsilt elvarhaté célnak
egy fuggetlen allamok feletti szervezet békefenntartd egységeitdl?

Egyértelmld nemzetkdzi elvaras volt, hogy a békefenntartd egységek ne avatkozzanak be a
fegyveres konfliktusba, partatlannak, semlegesnek kellett maradniuk. E tekintetben azt gondolom,

a UNPROFOR helyszini egységei jol teljesitettek, ugyanis bar a nemzetkozi kdzosség elsdsorban a
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muszlim kisebbségek védelmét bizta rajuk, a szerbekkel szemben sem léptek fel ellenségesen,
legfeljebb ténylegesen aranyos mértékben, énvédelem céljabol.

Tovabbi elvaras volt a muszlim és egyéb kisebbségek védelme az ENSZ altal kijeldlt biztonsagos
zonakban. Ez foként a fegyvertelen civilek testi épségének, kultirajanak védelmét jelentette, a
semlegesség kovetelményének megfelelve tartozzon az érintett civil barmely kisebbséghez is. E
tekintetben sajnos beszélhetiink kudarcokrél, ahogy e fejezetben kordbban Srebrenica és Zepa
szerencsétlen esetét bemutattam, a békefenntartok tehetetlenek voltak a szerb egységekkel
szemben.

Kevesebb sz0 esik errél, de ugyancsak tehetetlenek voltak a békefenntartok akkor, amikor
1995 tavaszan a horvat elérenyomulas soran Nyugat-Szlavonidban a helyi szerb kisebbség kb. 90
szazaléka etnikai tisztogatas aldozataul esett. (Boyd, 1995, p. 23.)

Végil, de nem utolsésorban megfogalmazdodott olyan elvaras is a UNPROFOR egységeivel
szemben, mint példaul Szarajevé sikertelen védelme az ostroml6 szerb hadsereggel szemben,
miutan a bosnyak kormanyerdk egy része atcsoportositas utan elhagyta Szarajevot, hogy a horvat
csapatokkal szemben nagyobb haderét tudjanak bevetni. (Boyd, 1995, pp. 31-32.)

Ez az elvaras els6sorban a muzulman bosnyak kormany részérél fogalmazodott meg, akik
igyekeztek diplomacidjukat és propagandajukat a haboru végéig (és az utan is) Ggy hangolni, hogy
a vilag szamara szerencsétlen elesettnek tlinjenek, igy szerezve tamogatast sajat céljaik
végrehajtasahoz. Erezhetd hat e kritika részrehajlasa és jogos a kérdés: a UNPROFOR azért volt-e
Bosznia terlletén, hogy segitsen a muszlim kormanyeréknek atvenni a kontrollt egész Bosznia-
Hercegovina felett a szerbekkel és a horvatokkal szemben, vagy pusztan humanitarius célokbdl,

civilek védelmében, de semleges és inkabb passziv harmadik félként, megfigyel6ként?
4.5. Magyarorszag délszlav politikdja a '90-es években

4.5.1. A magyar rendszervaltas és szabad valasztasok

Magyarorszagon mindekoézben békés keretek kozott zajlott le az atmenet az
allamszocializmusb6l a kapitalista, demokratikus koztarsasagi allamformaba. Az 1988-t6l
szervezddé ellenzék 1989 nyaran Nemzeti Kerekasztal targyalasokat folytatott az Allamparttal, és
még ebben az évben egyetlen fegyverszd nélkil megtértént a szocialista rendszer levaltasa.
(Jeszenszky, 2020)

1990. aprilis 8-i valasztason a Magyar Demokrata Forum képviseletében Antall Jézsef lett
a Magyar Koztarsasag els6 miniszterelndke, klligyminisztere pedig Jeszenszky Géza. A
szocializmus tdbb, mint negyven éve utani elsé szabadon megvalasztott kormany nagy feladat el6tt
allt. Egy teljesen Uj rendszert kellett felépitenilk, amely elkezdi az atmenetet a tervgazdasaghbol a
piacgazdasag felé, a diktatérikus szocializmusbdl a demokratikus allam berendezkedés felé és
nem utolsé sorban reagalni tud a kdrnyékiinkdn végbe mend véltozasokra is. Ujdonsiilt politikai

er6ként Magyarorszag vezetésének kiemelt feladata volt, hogy az orszag megfelelé diplomaciai
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kapcsolatait kiépitse Gjdonsult szovetségeseivel: Eurdpaval, az Eurépai K6zdsséggel, valamint az
Egyesiilt Allamok nevével fémjelzett kialakul6ban 1évé unipolaris vilagrend tovabbi képviselivel.
(Keskeny, 2011.)

4.5.2. Arendszervaltas utani elsé magyar kormany kiilpolitikdja

A demokratikus Magyar Koztarsasag Ujonnan megvalasztott vezetése formalisan
elhatarolédott a jugoszlav belliigyekbe valdé beavatkozastél. (Saringer, 2015, pp. 465-468) A
Kalugyminisztérium 1990-es hivatalos jelentése szerint a két orszag kapcsolatai
kiegyensulyozottak, kolcsondsek voltak, a két orszag kereskedelmi kapcsolatai intenzivek és
kblcsonbsen elényosek, a békésen lezajlott magyarorszagi rendszervaltast pedig csendes
megértéssel szemlélte a jugoszlav fél.

Bar a jugoszlav belligyekbe Magyarorszag nem kivant kézvetlenlil beleavatkozni, azonban
fontos elkotelez6dést, politikai akaratnyilvanitast tett az orszag hatarain kivil él6 magyar
kisebbségek tamogatasara, ide sorolva a Jugoszlaviaban, annak szerb, horvat és szlovén
tagkOztarsasagaiban él6 magyarokat is. (Saringer, 2015, pp. 477-483)

Jeszenszky Géza kulligyminiszter 1990 junius 27-i jelentésében a kormanynak kifejezetten
optimista hangot (it meg a kisebbségi kérdésekben val6 egylittmikodésrdl Jugoszlaviaval.

Akkori meglatasa szerint mindkét orszaghan erds lépések torténtek a masik orszag
nemzetiségeinek védelme érdekében, megfeleld intézményi biztositékok és lehetbségek allnak
rendelkezésre a boldogulashoz.

A konfliktus kibontakozasakor Magyarorszag a nyugati nemzetkozi szervezetek és orszagok
allaspontjara igyekezett helyezkedni, valamint tamogatni azokat. (Szilagyi, 2004)

Ez az allaspont pedig a konfliktus elharapddzasa elbtt, illetve annak elsd idejében
Jugoszlavia egységének megdrzésére iranyulo torekvés volt. (Szilagyi, 2004, p. 9.) A kormany ezen
elkdtelez6dését Antall Jozsef miniszterelndk, valamint Géncz Arpad koztarsasagi elndk is
kommunikalta 1991 juniusanak végén a kézvélemény és a nemzetkdzi diplomacia irdnyaba.

Ugyanakkor a fentebb irt hivatalos allaspontok ellenére meg kell emliteni, hogy a magyar
kormanyzat vilagosan jelét adta, hogy a szerbekkel szemben Horvatorszagot és Szlovéniat jobban
partfogolja. Jeszenszky Géza meglehetésen direkt médon adta a kdzvélemény tudtara, mi is a
kovetendd direktiva az orszag szamara a déli szomszédjainkkal kialakitandé viszonyt tekintve:

»,Magyarorszag Horvatorszaggal és Szlovéniaval barati, Szerbiaval pedig korrekt

viszonyra térekszik.” (Szilagyi, 2004, p. 4.)

Jeszenszky Géza késbbb (gy magyarazta ezen kinyilatkozasat, hogy
.,a ,barati” és a ,korrekt” viszony kézétti kilonbségtétel azonban nem

szandékainkra, hanem az esélyekre vonatkozott...”. (Jeszenszky, 2011)
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4.5.3. Fegyverszallitmanyok Horvatorszagnak - a ,Kalasnyikov-lgy”

Jugoszlavia felbomlasat évezdé magyar kilpolitika és diplomacia korll a legnagyobb port
kétségkivll a hires-hirhedt ,Kalasnyikov-ligy” kavarta. (Juhasz, 2014)

A botrany abbdl kavarodott, hogy a belgradi titkosszolgalat felvételeket kodzolt 1991
januarjaban a kozszolgalati televizibban arrdl, hogy magyar kamionok fegyverekkel megrakva
Iépték at a horvat hataratkel6helyet.

Val6jaban ez mar a negyedik fegyverszallitmany volt a térségbe, dsszesen 10 ezer
gépfegyvert és korilbelll harommillié toltény kerllt szallitasra egy zagrabi, ,Astra” nevi cég
rendeltetésére. Valdjaban a horvat kormany képviseldi titkos targyalasokon nyujtottak be igényliket
fegyvervasarlasra Magyarorszagtol, a horvat rendbrség szamara, amely utolsd bastydja lehetett a
tagallami fliggetlenség kiharcolasanak, majd megvédésének, |évén, hogy a terliletvédelmi erék és
egyéb miliciak feloszlatasra kerlltek a szévetségi kormany altal. (Juhasz, 2014, p. 434.)

Miutan 1991 januarjaban a Jugoszlav Televizibban megjelent felvételek kompromittaltak
Magyarorszag kulpolitikajat és kétségbe vontak céljait a jugoszlav térség egységét illetben, 1991.
februar 2-an a magyar kormany kiadott egy nyilatkozatot, melyben igéretet tett a fegyverszallitasok
kivizsgalasara, beismeri azok tényét, azonban tagadja, hogy allami illetékesség, geopolitikai
manipulacio allnak az egész (igy mogott. (Saringer, 2018)

Az allami allasfoglalas kitart amellett, hogy egy esetleges konfliktus el6készitéséhez sem a
szoban forgd fegyverek mennyisége, sem pedig minésége nem elegendd, igy a magyar kormany
nem vadolhatdé a jugoszlav belligyekbe avatkozassal. A fegyverek a leszerelt Munkasérség
allomanyabdl kerliltek eladasra Horvatorszagnak, melyek javarészt egyszer(i és 6reg technoldgia
képviselbi voltak. Masrészt a fegyverszallitds a magyar Killgyminisztérium allaspontja szerint a
nemzetkozi fegyverkereskedelmi szabalyok betartasaval ment végbe, nem pedig illegalisan.
(Juhéasz, 2014, p. 435)

Véleményem szerint a tranzakci6 legalis volta sokkal inkabb jugoszlav oldalrél vizsgalando,
mintsem az, hogy a magyar kormanyzatnak jogaban allt-e eladni a fegyvereket egy harmadik fél
részére. A vizsgalando kérdés szerintem, hogy a horvat tagkdztasasagnak onallé hataskdrében allt-
e fegyvereket vasarolni? Mivel az 1974-es jugoszlav Alkotmany decentralizalta a szbvetségi
kormanyt és gyakorlatilag korlatlan autonémiat biztositott a tagallamok kormanyzatai szamara,
ezért a horvat kormanynak jogaban allt sajat tagallami hataskorbe tartozé rendvédelmi szerveit
fegyverzettel ellatni. (Juhasz, 2014, p. 437)

Volt azonban pozitiv hatasa az lgyletnek, ami Magyarorszagot illeti, ugyanis az orszag
reputaciéja a horvatok szemében felértékel6dott. (Juhasz, 2014, p. 437) A magyar-horvat
kapcsolatok 1848 6ta, miutan Jellasics horvat ban az Habsburg Birodalom mellett kdtelezi el magat
a magyarok szabadsagharcaval szemben, meglehetfsen hanyatott sorsinak mondhaték, igy a
kapcsolatok javitasa kézenfekvd cél volt Jeszenszky Géza kullgyminiszter allaspontja szerint.
(Tarjan M., datum nélk.); (Juhasz, 2014, p. 436)
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4.5.4. Ovatos Balkan-politika

A ,Kalasnyikov-lgy” perzsel6 kilpolitikai botranya évatossagra intette a gyerekcipében jard
demokratikus magyar kormanyzatot. (Juhasz, 2014, p. 438) Az orszag vezetése nem engedhetett
meg maganak egy Ujabb fiaskot, amely reputacidjat gyengitené a diplomaciai korokben, igy
elévigyazatossaghol beallt a kormanyzat a sorba és a német, valamint angolszasz Nyugat-Balkan-
politika iranyvonalait kdvetve nem igazan mert 6nalld utakat bejarni. Juhasz Joézsef, az MTA
Torténeti Intézetének doktora szerint azonban ez részben nem volt elhibazott, vagy tilzottan 6vatos
Iépés, hiszen a térségben sem emelkedett ki Magyarorszag sem politikai sem gazdasagi téke
tekintetében a tobbi orszag kozll, amivel hathatds segitségére lehetett volna az egykori jugoszlav
orszagoknak. (Juhasz, 2014, p. 438)

4.5.5. A hataron tili magyar kisebbség érdekvédelme

Az Antall-kormany egyik f6 célkitlizését, a vajdasagi magyarok megévasat etnikai
konfliktusok atterjedésétél, szintén csak visszafogottan tudta képviselni. Bar elveiben alapvetben
tAmogatta a szlovének és a horvatok szuverén dontésének lehetéségét, gyakorlatban mégsem
allhattak ki a magyar diplomatak mellettik teljes vallszélességgel, ugyanis az éles konfliktushoz
vezethetett volna Szerbidval, aminek természetesen az ott, kisebbségben €él6 magyar
nemzetiségliek ittak volna meg a levét. (Jeszenszky, 2011, p. 51)

A horvatorszagi fegyverszallitmanyok kdvetkezményeként id6rdl idére felmer(ilé vad volt a
vajdasagi magyarokkal szemben, hogy nyugati Ggyn6kok, igy a magyar kulpolitika fontos feladata
volt a szerbek megbékitése, hogy ne érje tamadas az ott él6 magyarokat.

Antall J6zsef miniszterelnok elkdtelezett volt a nemzeti kisebbség védelmében, melyet mar
miniszterelndki beiktatasi beszédében is hangsulyozott. (Gybri Szabd, 2011, pp. 346-348)

,10rvényes értelemben, a magyar kbézjog alapjan minden magyar
allampolgarnak, ennek a tizmilliés orszagnak a kormanyféjeként lélekben,
érzésben tizenétmillio magyar miniszterelnéke kivanok lenni.” - Antall Jozsef
(Nyari & Rapali, 2016)

Antall Ugy kisérelte meg képviselni a magyar nemzetiségi kilféldi allampolgarok érdekeit,
hogy azzal ne avatkozzon mas orszag belligyébe, valamint fontos kihangsulyozni, hogy nem
folytatott reviziés politikat szomszédos orszagokkal szemben, igy a Jugoszlaviahoz, majd
jogutédjahoz, Szerbiahoz tartozd Délvidékkel szemben sem dédelgetett semmiféle terlletszerzési
almokat és nem felejtette el errél folyamatosan biztositani déli szomszédunk szévetségi

kormanyzatat sem. (Nyari & Rapali, 2016)
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4.5.6. Jugoszlav Néphadsereg hatarsértései

A délszlav konfliktus idején tdbbizben sor kerlilt a magyar |égtér megsértésére. Javarészt a
Iégiharchoz szlikséges mozgastér bdvitésére, a légvédelem elkerllése érdekében I€ptek be kisebb
szakaszon a Jugoszlav Néphadsereg harci replilégépei a magyar Iégtérbe. A legsllyosabb incidens
k6zé soroljak azt, amikor 1991. oktdber 27-én este egy jugoszlav vadaszgép tamadas ala vette a
Somogy megyei Barcs varosat. A kivizsgalas alapjan valészinUsithetd, hogy nem 6sszehangolt
jugoszlav hadmiveletrél, csupan néhany piléta 6nallé harci tevékenységérdl lehet szé, a pontos
inditékok azonban maig ismeretlenek. (Téth-Szenesi & Flachner, 2016)

A kormany allaspontjat az akkori kllUgyminiszter, Jeszenszky Géza beszamoldjabol
ismerhetjik meg, aki azt allitja, a szerb kormanyzat célja Magyarorszag belesodrasa volt a véres
konfliktusba. (T6th-Szenesi & Flachner, 2016)

A hivatalos szerb allaspont szerint tévesztés tortént, az eredeti célpont ugyanis a
horvatorszagi Verbce varosa mellett fekvd cukorgyar lett volna, mely mintegy 15 kilométerrel arrébb
talalhaté és szignifikdnsan mas iranyban, valamint a hatart jel6l6 Drava folyé is markansan
elvalasztja a két terlletet. (Balogh, 2021) A vizsgalatok kimutattak, hogy a bomba szandékosan
ker(lt leoldasra a harci reptilérél, valamint a repUilési palya modellezése is szandékos bombazasra
felkészlé mandvereket mutatott ki.

A felel6sség hivatalos elismerésére maig nem kerllt sor, sem jugoszlav, sem pedig horvat
vagy szerb részrél. Annyi kévetkezménye volt azonban a robbanasnak, hogy a hibas fél (bar nem
fedte fel magat) felismerhette, hogy ezzel tullétt a célon, akar Gjabb habordt is kiprovokalhatott
volna, igy ezutan a jugoszlav oldalon minden harcban allé fél odafigyelt, hogy Magyarorszag

terlletén incidens ne torténjék. (Téth-Szenesi & Flachner, 2016)

4.5.7. Fordulat a magyar kormany allaspontjaban

Korabban, az 1990-ben és 1991 elsé felében az Antall-kormany valtozatlanul azt az
allaspontot képviselte, hogy Jugoszlavia egybetartasa szikséges, ugyanis egy ilyen gazdasagi-
politikai terlilet szétvalasa elengedhetetlenilil gyengitené nemcsak a tagallamok, de az egész régio
gazdasagi egyensulyat, politikai erejét. (Jeszenszky, 2011, p. 53.)

Ausztria és Németorszag els6k kdzott tért azon véleményre, hogy a kivalni akar6 tagallamok
flggetlenségének mihamarabbi elismerésére van szilkség, azonban Nyugat-eurdpai
nagyhatalmak, mint Franciaorszag és Nagy-Britannia attél tartottak, hogy Horvatorszag és
Szlovénia fliggetlenségével a régidban gazdasagi politikai talsaly alakulna ki német érdekszféraval,
Ausztria és Németorszag vezetésével, ezért sem tamogattak tagkoztarsasagok fliggetlenedését.

Az Antall-kormany azonban, kdzvetlenul déli hatarainknal tapasztalt fenyeget6 és pusztitd
haborul hatasara hamarabb belatta, hogy a szerb agresszié és haborus blinék utan mar valésaggal
lehetetlen Jugoszlavia egységének megbrzése. A horvatok, bosnyakok és szlovének nem

kényszerithetdk olyan szerb tébbségl allamba, amely emberiség elleni blindket elkdvetve etnikai
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tisztogatast hajtott végre ellenlk, szuverenitasukat, vallasi és etnikai hovatartozasukat egyaltalan
nem tartja tiszteletben és raadasul keményvonalas kommunista politikat kovet és szeretne a
jovében is kovetni.

A konfliktust csakis a tagkoztarsasagok szuverenitasanak, fliggetlenségének nemzetkozi
elismerése oldhatja meg, melyre mihamarabbi sziikség van. (Jeszenszky, 2011, p. 58.)

A magyar vezetés képviseletében az Egyesiilt Allamokba latogaté Antall Jozsef
miniszterelndk és Jeszenszky Géza kullgyminiszter George Bush amerikai elndkkel tartott
talalkozon kérte az Egyesiilt Allamok jelentésebb beavatkozasat, magasabb foki figyelmét a
térségre vonatkozdan, valamint, ha ez sem bizonyulna elégnek, a haborls helyzet lezarasahoz

NATO beavatkozas tamogatasat. (Jeszenszky, 2011, p. 64.)

5. A HABORU LEZARASA ES UTOELETE

5.1. Kisérletek a béke helyreallitasara - sikertelen szcenariok

5.1.1. Carrington-Cutileiro terv (1992. marcius)

Mar a habord kitorése el6tt, amikor lehetett sejteni, hogy egyes jugoszlav tagkdztarsasagok
konféderaciova alakulast vagy a Jugoszlaviabdl vald teljes kivalast fontolgatjak, nyugati diplomatak
csoportjai kilonbdz6é béketervezetekkel alltak eld. A tervek elsddlegesen Bosznia-Hercegovinat
érintették, Szlovénia és Horvatorszag fliggetlensége kevésbé jelentett dilemmat a szembenalld
feleknek.

Az egykori Jugoszlavia teriletén kialakult valsag megoldasara a nemzetkozi kozosség életre
hivott egy Un. Jugoszlavia-konferenciat, mely végig kisérte a boszniai haboru éveit. A konferencia
keretein belll tobb béketervezet is napvilagot latott, melyek elsésorban a harcok beszlintetésére
koncentraltak, azon til pedig a terlletek felosztasat és a politikai rendszer kialakitasat voltak
hivatottak szabalyozni. (Juhasz, 1999)

Altalanossagban elmondhatjuk, a meg nem valésult tervezetek mindegyike Bosznia-
Hercegovina egyben tartasat tlzte ki célul, kilénb6z6 belsdé hatarvonalakkal és etnikai
eréviszonyokkal.

Els6ként a Carrington-Cutileiro-terv latott napvilagot az 1992 marciusi lisszaboni Bosznia-
konferencian. A terv még az orszag flggetlenségének elismerése elbtt készilt és azt probalta
megel6zni, hogy Bosznia-Hercegovina is belesodrédjon a haboruba. (Hamori, 2002)

A terv szerint az orszagot 7 kanton konféderacidjara alakitottak volna, melyek mindegyikét
az abszolut tobbségben lévd etnikumhoz kétotték volna, igy a muzulman bosnyakok és a szerbek
egyarant a teriiletek 44%-at, a horvatok pedig a fennmarad6 12%-ot szerezték volna meg. (Juhasz,
1999, pp. 262-274.)

Els6 kérben mindharom fél latott fantaziat a tervben, azonban a Republika Srpska hamar

kidolgozott egy ,ellenajanlatot”, amely a boszniai terlletek kozel kétharmadat szerb fennhatosag

49



ala utalta volna. Megallapodas hijan a felek mindegyik visszalépett, egy hénappal késébb, 1992

aprilisaban pedig kitort a boszniai habora.

5.1.2. Alondoni-alapelvek

1992 augusztusanak utolsé napjaiban Londonban Ult 0ssze ismét a Jugoszlavia-
konferencia, am ezlttal béketerv nem kerllt bemutatasra. Lefektették viszont azokat az
alapelveket, amelyek mentén a jovében a béketervezetek késziilnek majd. llyen alapelvek voltak,
hogy Bosznia-Hercegovina az 1992-ben elismert nemzetkozi hatarain belll fliggetlen allamként
megorzi allamisagat, terlleti integritasat, a nemzeti kisebbségeket alkotmanyos jogok védik majd
és els6bbséget élveznek az egyéni szabadsagjogok. Alairasra kerllt tovabba az az elv is, hogy a
nemzetkozi k6zosség nem fogja elismerni az er6szakkal elfoglalt teriiletek (j fennhatésagat, azok

kizarélag konszenzus altal kerlilhetnek egyik féltél a masikhoz. (Hamori, 2002)

5.1.3. Vance-Owen terv (1993. januar)

A boszniai habord mar tdébb, mint 8 hdnapja zajlott, amikor a nemzetkdzi kézdsség
képviseldi Genfben megkezdték masodik prébalkozast a boszniai helyzet rendezésére, lisszaboni
konferenciaval ellentétben ezittal mar harcban all6 feleket kellett volna 6sszebékiteni. A boszniai
konfliktus feloldasara a masodik igazi tervet Cyrus Vance amerikai és David Owen brit diplomata
dolgozta ki, majd prezentalta a Jugoszlavia-konferencia targyalassorozaton 1993 januarjaban

Genfben.

Nelikh
Kladusa.

Cazin

@ bosnyakok

Crna Gora

5. dbra: Bosznia-Hercegovina nemzetiségi megoszilasa teleplilésenként, az abszollt t6bbségben Iévé etnikum
megjelélésével a 2013-as népszavazas adatai alapjan.
Térkép forrasa: (Agencija za Statistiku Bosne i Hercegovine, datum nélk.)
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osztottak volna Bosznia-Hercegovina teriiletét, melyek vonalait etnikai alapon hiztak volna meg az
1991-es népszamlalas eredményei szerint.

lgy a szerbek 43%, a bosnyakok 32% és a horvatok 25% teriilethez jutottak volna Bosznia-
Hercegovinaban, Szarajevd pedig megbrizte volna harmas jellegét és ENSZ ellendrzés ala ker(lt
volna.

A terv, a korabbi lisszaboni prébalkozassal egyltt figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy
Bosznia-Hercegovinan belll a nemzetiségek nem homogén médon oszlottak adott terlletekre, a
kijelolt kantonokon bellil is heterogén médon helyezkedtek el, ahogy az az 5. dbran is latszik.

A béketerv bukasat az egymas ellen harcold nacionalistak fokoz6dé terlileti kbveteléseinek
és a Clinton-kormanyzat hianyzé tamogatasanak koszénhette.

Sem a muzulman bosnyak tobbségl boszniai kormany, sem pedig a Karadzi¢ vezette
Republika Srpska (még MiloSevic nyomasara sem) nem volt hajlandd elfogadni a szamara
kedvezétlen tervet, mely a bosnyak és horvat fél egyittesének tulnyomo6 tobbséget kinalt volna. Le
kell azért szbgezni, hogy a politikai viszonyok meglehetésen kiegyenlitetté valhattak volna a
tervezett fél éves rotalt elndkséggel és a mindharom etnikum delegaltjaibél felépllé tdérvényhozas

megvalosulasaval, am ez 6nmagaban kevésnek bizonyult a harcban allé felek meggybzésére.

5.1.4. Az Owen-Stoltenberg terv (1993. augusztus)

A harmadik béketervezetet 1993 augusztusaban terjesztette a Jugoszlav-konferencia elé
az ENSZ kotelékében munkalkodd David Owen brit és Thorvald Stoltenberg svéd diplomata.

Az Uj javaslat szerint az orszag harom kisebb, etnikai alapon szervez6d6é allam laza
aminek szinte alig marad hatalma. A terlileti megoszlas a kdvetkez6képp nézett volna ki: a szerbek
kb. 48-54%, a bosnyakok 30-31%, a horvatok pedig 16-22%-hoz jutottak volna.

A tervezet sokkal inkabb kedvezett a szerbeknek és a horvatoknak, akik szinte habozas
nélkll elfogadtak a tervezetet, azonban a muzulman bosnyakok szamara kedvezétlen volt a kdzel
30%-o0s részarany, igy végil ez a tervezet sem tudott megvaldsulni, ezlttal is a bosnyakok egyet

nem értése okan.

5.1.5. A nemzetkozi 6sszek6td csoport - Contact Group (1994 majus)

Az el6z6 harom sikertelen béketerv utdn 1994-ben az Egyesiilt Allamok némileg fokozta
aktivitasat a boszniai rendezés kérdésében. Felallitasra kerllt egy informalis nagyhatalmi
csoportosulas nemzetkdzi 6sszek6td csoport néven, mely atvette a béketervek készitésének
felelésségét az ENSZ-t6l és az Eurépai Uniétdl. A csoportnak tagja volt az Egyesiilt Allamok,

Oroszorszag, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és Németorszag. (Hamori, 2002)

51



Uj tervvel alltak el6 az 1994 majus 13-a4n Genfben tartott konferencian, amely formailag
nagyon hasonlitott a kés6bb, 1995 folyaman Daytonban megvaldsult békefeltételekhez. A
béketervezet készitdi az alabbi terlileti felosztast javasoltak: A bosznia-hercegovinai teriiletek 51%-
a felett a bosnyak-horvat foderacié rendelkezne, mig 49% a bosznia szerbek kezén maradna és a
két entitas allamszovetséget formal.

A boszniai Republika Srpska parlamentje nem fogadta el a béketervezetet, igy a targyalasok
sikertelenlll zarultak. A boszniai szerbek dontését immar Belgrad sem tudta tamogatni,

embargobkat vezetett be a szakadar szerb kdztarsasaggal szemben. (Juhasz, 1999)
5.2. A daytoni békeszerzddés

5.2.1. A béketargyalas eldfeltételei

A targyalas elbfeltétele volt, hogy a londoni-alapelvekre éplljén, azaz Bosznia-
Hercegovinanak flggetlen, szuverén allamnak kell maradnia az 1992-ben nemzetkozileg elismert
hatarain belll. Fontos volt tovabba, hogy etnikailag és politikailag mindharom fél szamara
elfogadhatd megoldas szlllethessen a targyalasok soran.

A boszniai szerbek kovetelései egyértelmiiek, habar meglehetésen erdések voltak: a
Republika Srpska fegyveres er6folényét hasznalta diplomaciai eszk6zként és célja minél nagyobb
egybefliggt terlilet és ezaltal politikai hatalom megszerzése volt. Radovan Karadzi¢ és a boszniai
szerbek nehéz targyaldpartnernek bizonyultak, semmilyen tlzszineti megallapodast, vagy
béketervet nem voltak hajlandok elfogadni, amig aranytalanul erds koveteléseik meg nem
val6sulnak.

Nyilvanval6 volt minden targyald fél szamara (talan a boszniai szerbeket leszamitva), hogy
ezek a kovetelések elfogadhatatlanok, egyrészt a boszniai muzulmanok és horvatok érdekei
masrészt pedig a vilag kdzvéleménye miatt, amely a Nyugat allaspontjat kévetve meglehetésen
elitélte a szerb agressziot és velik szemben inkabb a muzulman bosnyakokat tamogatta.

A muzulman bosnyakok maximalis kovetelése az allam muzulman fennhatésag alatt
egyesitése volt, mely az etnikai-vallasi tények ismeretében ugyancsak eltilzott kévetelés volt. Az
1990-es valasztasokon tobbséget szerz6 muszlim nacionalista bosnyak politikusok szintén
felelések az etnikumok kozott kialakult feszlltség fenntartasaban.

A boszniai horvatok a harom etnikum kozil a legkisebb hanyadat tették ki Bosznia-
Hercegovina teljes lakossaganak, igy hegemon kovetelésik nem igazan lehetett. Legvalésziniibb
céljuknak mutatkozott, hogy a muzulman bosnyakokkal 6sszefogva eleinte katonai, majd politikai

er6folény alakuljon ki a szerbekkel szemben.

5.2.2. A daytoni targyalasok

A boszniai haborl lezarasahoz a felek 1995. november 1-én Ultek targyaléasztalhoz az

.....
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kerllt sor, hogy Bill Clinton elnbk és kormanya Warren Christopher ,Secretary of State”
(kGlhgyminiszter) és Richard Holbrooke helyettes killigyminiszter tanacsara a srebrenicai és Zupai
szerb tdmeggyilkossagok és a UNPROFOR kb. 300 ,kéksisakos” békefenntartdjanak tliszul ejtése
utan erbsebb fellépést tanacsolt. Holbrooke személyes meggy6z6dése és tanacsa szerint a
békefolyamatbdl és a békeszerzddés aldirasabdol a boszniai Republika Srpska és vele minden
boszniai szerb kizarasra kerdilt, teljes jogl képviseletiikkel az Egyesiilt Allamok Szerbia elndkét,
Slobodan MiloSevié-et hatalmazta fel. Boszniai szerbekkel amerikai diplomatak minddssze kétszer
targyaltak Belgradban, MiloSevi¢ kdzvetitésével. (Bass, 1998)

Miutan a targyalasok sikertelentl huazédtak, Bosznidban pedig féként a szerbek
népirtasokat és egyéb haborls blinOket kovettek el sorra, NATO légitamadasokkal, valamint a
szOvetséget kot bosnyak-horvat egyesiilt haderével siker(lt kilizni a boszniai szerb eréket az ENSZ
védett zonaibdl. (Szabad Eurépa, 2020)

CROATIA %

REPUBLIKA SRPSKA

°
Barj Luka

SERBIA

1 STATE

BOSNIA AND
HERZEGOVINA -

2 ENTITIES FEDERATION OF BOSNIA
Federation of

Republika AND HERZEGOVINA
Herzegovina (BiH) (ISR

Bosnia and
3 CONSTITUENT
PEOPLES

BOSNIAKS CROATS SERBS
(Bosnian Muslims)

MONTENEGRO

6. abra: Bosznia-Hercegovina két allambdl és egy kis autonom tertiletbél tevédik dssze:
1.: Bosznia-hercegovinai Foderacio, 2.: boszniai Szerb Kéztarsasag 3.: Brékoi Korzet
(Popovi¢, 2019)

Bosznia-Hercegovinat regnalé elndke, a muzulman Alija lzetbegovi¢, a Boszniaban él6
szerbeket, a Szerb Koztarsasagot és az egykori Jugoszlav szovetséget Slobodan MiloSevié, Szerbia
elndke, Horvatorszagot pedig Franjo Tudman horvat eln6k képviselte a targyalasokon.

A békeszerz6dés kimondja, hogy Bosznia-Hercegovina, mint szévetségi kdztarsasag két f6
részbdl all: a terlletek 51%-at kitevé Bosznia-Hercegovinai FOderaciobol, amely a bosnyak és
horvat tobbségl terlleteket jelenti, és a 49%-at kitevd boszniai Szerb Koztarsasaghbol, ahol jelentds
szerb tobbségli lakossag él. (Mult-kor, 2018) Szarajevot, az orszag févarosat ugyancsak 51-49%
aranyban osztottak fel a Bosznia-Hercegovinai Foderacio javara. (Torténetek a Balkanrol, 2020)

Afelek megallapodtak tovabba abban, hogy a szévetségi kdztarsasag kormanyzati lgyeinek
viteléhez mindharom fél (bosnyak, horvat és szerb) egyenlé aranyl részvétele sziikségeltetik. A
daytoni béke megkotése 6ta eltelt id6 tapasztalata alapjan a kialakitott status quo inkabb bénité

hatasu az orszag Ugyeit tekintve semmint, hogy egyenléséget teremtett volna. A parlament az
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esetek nagy tobbségében dontésképtelen, koszonhetéen a boszniai Szerb Koztarsasag sokszor

destruktiv, szakadar hozzaallasanak.
5.3. Bosznia-Hercegovina etnoterritorialis alapi felosztasa

Bosznia-Hercegovina a haborl utan is megérizte multietnikus jellegét, melyek mind a mai
napig konfliktus forrasat jelentik. A 6. abran lathatjuk Bosznia-Hercegovina lakossaganak etnikai
Osszetételét. A térkép az egyes teleplléseken tobbségben Iévd etnikumokat jelzi adott szinnel, igy
pontos képet ad a nemzetiségek régids eloszlasokrol. (Lazar, 2017)

A legutébbi, 2013-as hivatalos népszamlalasi adatok alapjan Bosznia-Hercegovina
legnagyobb etnikai csoportjat a magukat bosnyaknak, azaz muszlim vallasi boszniai lakosnak
vallok alkotjak 1.769.592 lakossal, ezzel mintegy a teljes népesség 50,11%-at téve ki szovetségi
szinten. Oket koveti a teljes lakossag 30,78 szazalékat kitevé 1.086.733 szerb lakos, majd a
harom legnagyobb etnikai csoportbél a harmadik helyen a lakossag 15,43%-aval a fennmaradé
544.780 horvat nemzetiségii polgar all. (Agency for Statistics of Bosnia and Herzegovina, 2016, p.
54.)

® Bosnyakok
® Horvatok
® Szerbek

7. abra: Bosznia-Hercegovina k6zség kbzigazgatasi egységei az abszollt tébbségben levé etnikum
megjeldlésével a 2013-as népszamlalasi adatok alapjan
Sajat szerkesztésli abra, forras: (statistika.ba, datum nélk.)
Adatok helytallésaga ellenérizve az Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine oldalan

A daytoni egyezmény védelmében elmondhatd, hogy az orszag etnikai megoszlasa
meglehetdsen jol illeszkedik médon a daytoni békeszerz6dés altal meghizott allamhatarokhoz,
ugyanis a Bosznia-Hercegovinai Foderacio terliletén a lakossag 70,4%-a muzulman bosnyak, illetve

22,44%-a katolikus horvat, a Szerb Koztarsasag terlletén a polgarok 81,51%-a szerb nemzetiségl
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és csupan a fennmaradé 13,99% és 2,41% a bosnyak, illetve a horvat etnikum képviseldje. (Agency
for Statistics of Bosnia and Herzegovina, 2016, p. 54.)

A két nagy entitdas altal egyenlé jogosultsagokkal kormanyzott Brékdi Korzet etnikai
megoszlasa kivaléan bemutatja, miért is osztottak meg a békeszerz6dés megalkotéi a harom
nemzetiség kozott egyenlé ardnyban a térség kormanyzasat: A lakosok 42%-a bosnyak, 21%-a
horvat és 35%-a pedig szerb nemzetiségl, igy viszonylag kiegyenlitett az eloszlasuk. (Agency for

Statistics of Bosnia and Herzegovina, 2016, p. 54.)
5.4. Bosznia-Hercegovina politikai rendszere Dayton utan

Bosznia-Hercegovina politikai rendszerének alapjait a haborat lezar6 daytoni

Az orszag elnOkségében harom elndk, etnikumonként egy-egy kerul kdzvetlendiil a nép altal
megvalasztasra: két elndk a Bosznia-Hercegovinai Foderaciobdél a bosnyak és a horvat nemzetiség,
egy pedig a Republika Srpska-bdl a szerb kisebbség képviseletében. (Reményi & Slimeghy, 2022)

A Miniszterek Tanacsat, azaz a miniszterelnokét és a fébb minisztereket az elndkség tagjai
valasztjak.

A boszniai torvényhozas kétkamaras, az alséhaz, azaz a Képvisel6haz tagjait kdzvetlenlil a
nép valasztja a négy évenként megrendezett altalanos valasztasokon. A valasztasi rendszer a
nagyobb partoknak kedvez, igy a harom nemzetiség a mai napig harom f6 part koré szervezédik,
melyek a kovetkezbk: a muzulman bosnyakokat az SDA (Demokratikus Akcidpart), a horvatokat a
HDZ-BiH (Horvat Demokratikus Unid), a Republika Srpska-t és igy a szerbeket pedig sz SNSD
(Fuggetlen Szocialdemokratak Szovetsége) képviseli a valasztasokon.

A Népek Haza, a boszniai térvényhozas felséhaza 15 képvisel6bol, etnikumonként 5-5 f6bol
all. A képviselbk kozil 10 fét a Bosznia-Hercegovinai Foderacio, 5 fét pedig a Republika Srpska

parlamentje valaszt.
5.5. IFOR, SFOR, EUFOR - békefenntartas és stabilizacié Bosznia-Hercegovindban

A daytoni megallapodas értelmében 1995 decemberében a NATO szervezetén beliil
felallitasra ker(lt Bosznia-Hercegovinaban az IFOR (Implementation Force) békefenntarté haderé.
Az IFOR célja nem pusztan a toérékeny béke fenntartasa, hanem a daytoni békeszerzédésben foglalt
hadseregre és védelemre vonatkoz6 kovetelmények betartatasa is volt, igy egyfajta ellen6rzd,
tanacsado testlletként is mikodott. (North Atlantic Treaty Organization, 2024)

Az IFOR mandatuma az 1996. szeptemberi sikeres valasztasokkal ért véget, azonban az
ENSZ és a NATO (gy itélte meg, Bosznia-Hercegovina békéjének hosszutavu stabilizacidja
szempontjabdél még béven akad teendd, féleg, ami az allami és kozigazgatasi Ugyeket illeti.

igy kezdte meg tevékenységét 1996 decemberében az SFOR (Stabilisation Force, azaz

stabilizaciés hader6). A szervezet szintén a NATO alegységeként miikodott, célja a
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békeszerz6désben foglaltak betartatasa és tanacsadas a hosszltavi rendezés érdekében. (North
Atlantic Treaty Organization, 2024) Az SFOR jar6rozéssel, aknamentesitéssel és védelmi reformok
véghezvitelével segitette a béke fenntartasat.

2004-ben a NATO atruhazta a boszniai békefenntartas feladatkoreit az Eurépai Unidra, igy
a létrehozasra ker(ilt az EUFOR (European Union Force). Az eur6pai uniés békefenntarté haderd
célja egyrészt a Bosznia-Hercegovinai Fegyveres Er6k képzése, kdzOs gyakorlatozas, masrészt
jelenlétével igyekszik elrettenteni barmely felet egy esetleges fegyveres konfliktustol. A szervezet,
akar az IFOR és az SFOR, tovabbra is felligyeli a daytoni békeszerz6dés kdvetelményeinek
betartasat, hogy egy biztonsagos kornyezetet teremtsen az orszagbhan. (European Union Force in
BiH - Operation ALTHEA, 2023)

5.6. Haborls biindk és felelésségre vonas

5.6.1. Haborls blinék a boszniai habordban

A boszniai haboriban rengeteg haborus tevékenységgel 6sszefliggd blincselekmény ker(ilt
feljegyzésre, majd fliggetlen birésagok altal megvizsgalasra. A blincselekmények nagy része sérti
az 1949-es genfi egyezményeket, melyek a polgari lakossag, a hadi sebeslltek és a hadifoglyokkal
szemben alkalmazandé banasmaédot szabalyozzak haboru idején.

Bar a vilag kozvéleménye a hirhedt volt jugoszlaviai haboris blinés perek kapcsan
egyértelmlen a boszniai szerbekre gondol, mint elkdvetbkre, a haborli soran mindharom fél
kovetett el blncselekményeket, melyek kozll a teljesség igénye nélkil néhanyat megemlitek.
(Helsinki Watch, 1993)

5.6.1.1. Genocidium, a srebrenicai népirtas

A leghirhedtebb az 6sszes elkdvetett haboris blin koézll a srebrenicai népirtas, mely az
egész vilag kozvéleménye szamara ismertté valt és az Egyesiilt Allamok Bosznia-politikajat is
atformalta.

Elkdvetdje a boszniai szerb hadsereg (VRS), a felelés parancsnok pedig, aki elrendelte a
vérengzést, Ratko Mladi¢ volt.

Srebrenica az ENSZ egyik védett zéndja volt, ahol a muszlim kisebbség sértetlenségét volt
hivatott biztositani, korabban elemeztem, miért is vallott kudarcot a térségbe kirendelt
békefenntartéd szervezet, a UNPROFOR.

Mladi¢ utasitdsara 1995. jilius 6-an elindult a Krivaja 95 kédnevi hadmiivelet, az elsé
napokban a ENSZ UNPROFOR Potocari-i megfigyel6bazisa a VRS kezére kerillt. (UNITED NATIONS
International Residual Mechanism for Criminal Tribunals, datum nélk.)

A kornyék muszlim lakossaga Srebrenica varosaban keresett menedéket, melyet julius 11-

én végll megszallt a VRS.
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Julius 12-én megkezdddott a muszlim férfiak és nék szeparacidja, mintegy 30.000 nét,
kisgyermeket és id6skoruat szallitottak at buszokkal a Srebrenica varosab6l az ABiH kormanyerdék
ellendrzése alatt allo Kladanj terliletére, mig kézel 8000 muszlim férfit és filgyermeket az ENSZ
bazisa melletti 4n. ,fehér hazba” vezettek at és tartottak fogva.

Jalius 13-an megkezd6dott a fogva tartott férfiak és gyermekek atszallitdsa el6szor
Bratunacba, majd onnan gondosan elosztva kilén-kulén Zvornik, Orahovac, Petkovci, Kozluk és
Pilica teleptilésekre. Az 6sszes felsorolt helyre teleplilésenként kb. 1000-1500 6 érkezett, ezeken
a helyszineken végezték ki a VRS alakulatai a fogsagban tartott muszlim férfiakat és
filgyermekeket 1995. jilius 13-an és 14-én. (UNITED NATIONS International Residual Mechanism
for Criminal Tribunals)

A témeggyilkossagok preciz, elére kitervelt voltat tamasztja ala azok az 6sszetett logisztikai
erb6feszitések, amelyeket a muszlim aldozatok szerb egységek kozotti terlleti szétosztasara és
szallitmanyozasara forditottak. A szallitast buszokkal és kamionokkal oldottak meg, melyek
megszervezése 8000 6 esetén nem kis feladat.

A kivégzéseket kovetd hdnapokban a Republika Srpska hadserege a szakadar entitas civil
hatésagaival kozosen megprobalta eltlintetni a tdmeggyilkossagokat bizonyitékait, tobb tomegsirt
felnyitottak és a tetemek egy részét atszallitottak a blincselekmény helyszinétél tavolabb esé
helyekre.

A nyomozasok soran feltart tdmegsirok és a miholdfelvételek kell6 bizonyitékkal
szolgaltak, a Volt Jugoszlavia Nemzetkdzi Buntetétorvényszék egyértelmlen megallapitotta a

népirtas vadjat, elkdvet6i ellen pedig nemzetkozi elfogatdparancs Iépett életbe.

5.6.1.2. ErGszakos éattelepités

A genfi egyezmények szerint haborus blinnek és etnikai tisztogatasnak mindsul egy adott
etnikai csoport erdszakos attelepitése. A délszlav konfliktusban féként a boszniai szerbek
alkalmaztak, hogy a Republika Srpska altal kovetelt terlleteken megvalésitsa a homogén szerb
nemzetiségi dsszetételt. Az etnikai jellegli atrocitasok enyhébb formajat jelenti, azonban sulyos

karokat okoz az elszenved6 nemzetiségek kulturalis 6rokségében. (Helsinki Watch, 1993)

5.6.1.3. Civil célpontok elleni tdmadas, valamint valogatas nélkiili és aranytalan
erészak alkalmazasa

Szarajevo két és fél évig tartd ostromat ebbe a kategdriaba sorolhatjuk, ugyanis politikai
célbdl artatlan civilek szenvedték meg a boszniai szerb erék ostromgydiriijét és id6szakos tiizérségi
tdmadasait. Még az ENSZ hathatés humanitarius segélyprogramja ellenére sem volt tokéletes a
varos ellatasa, bar le kell sz6gezni, hogy nem volt jellemz6 az alultaplaltsag az ostrom idején. (Boyd,
1995)
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A haborl egyéb szakaszaiban a vidéki Boszniaban ugyancsak jellemz6 volt a civilek
tulajdonanak elpusztitasa, valamint a valogatas nélkili er6szak alkalmazasa.

Dokumentalt esetek mutatnak ra, hogy a szerb hadsereg katonai az elfoglalt terlletek
falvaiba bevonulaskor valogatas nélkil gyilkoltak le artatlan civil személyeket. (Helsinki Watch,
1993) Hasonld esetek eldfordultak a horvat-bosnyak konfliktus soran is, boszniai horvat miliciak
tébbizben szedtek muszlim aldozatokat.

Véleményem szerint fontos, hogy ne keverjik ide a célzott etnikai tisztogatast, az ugyanis

nagysagrendekkel sllyosabb blincselekmény elére megfontoltsaga és kiterveltsége miatt.

5.6.1.4. Tomeges kivégzések

Sajnalatos médon a haborls helyzetek velejaréja, hogy a harcban allé felek gyandval
tekintenek a polgari lakossagra is, igy rendszeres velejaroja egy offenzivanak, hogy az elfoglalt
terlleteken a gyanus személyeket azonnal itél6 katonai birésag elé allitjak és gyorsitott eljarasban
kivégzik. Szerencsétlenebb a helyzet, amennyiben legalabb formalis bir6sag helyett 6nbiraskodas
allapithaté meg és azonnali, valogatas nélkuli tomeges kivégzések térténnek.

Mindharom harcban all6 fél kovetett el ilyen atrocitasokat, a legnagyobb aranyban a

boszniai szerb hadsereg tartotta a legtobb tomeges kivégzést. (Helsinki Watch, 1993)

5.6.1.5. Szexualis er6szak alkalmazasa

A szexuadlis er6szak a boszniai haboriban a harcoldé felek brutalis politikai fegyverét
képezte, mindharom fél alkalmazta, kilénb6z6 formakban és méretekben. Alkalmazasa foként
célzott etnikai csoportok ellen toértént, adott esetben az etnikai tisztogatas részeként: az

erdszaktevok célja a sértettek és rokonaik ellilddzése volt a traumatizacio eszkozével.

5.6.1.6. Humanitarius segélyszallitmanyok akadalyoztatdsa és segélynyujté
személyek elleni tdmadas

Boszniaban az ENSZ 1992 majusatol kezdve rendszeres segélyszallitmanyokkal kisérelte
meg enyhiteni a lakossag szenvedéseit. A segélyeket szallitd konvojokat tdbb esetben érte
tdmadas, a boszniai kormanyerdk, a horvat miliciak és a szerb VRS altal.

A tdmadas gyakran iranyult a szallitmanyok elrablasara, eltéritésére és néhany esetben a
szerb hadsereg a szallitéjarmiveket is lefoglalta.
El6fordult, hogy az ABiH boszniai hadsereg tlizérséggel vagy orviovészekkel vette célba a segélyt
szallité személyeket, kiséré6 UNPROFOR egységeket.

Mindezen cselekmények a genfi egyezmény sllyos megsértését jelentik, hatranyosan

érintették az ENSZ tagallamok segélynydijtasi hajlandosagat.
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Ide sorolhatd még a mentdsoket, els6segélynyujtdé személyeket ért tamadasok, valamint a
kérhazak és egyéb apolasi intézmények tlizérségi vagy gyalogsagi tamadasa, melyek a genfi

egyezményeken kiviill szamos nemzetkdzi egyezményt sértenek.

5.6.2. Haborus biinék vizsgalata

A korabban felsorolt és egyéb haboru alatt elkdvetett blincselekmények vizsgalatara ENSZ
hatarozatok alapjan felallitasra kerllt az an. ,Volt Jugoszlavia Nemzetkozi Blintet6torvényszék”
(ICTY - International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia), mely a genfi egyezmények
alapelvei mentén vizsgalta a délszlav haborik soran elkdvetett haborls blincselekményeket.
(International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 2009) A szervezet hataskore a korabbi
Jugoszlavia teljes teruletére kiterjedt, igy nem csak Bosznia-Hercegovina, de Horvatorszag, azon
bellll példaul Krajinai Szerb Koztarsasag teriiletén elkdvetett emberiség elleni blintettekkel
kapcsolatban is vizsgalédhatott.

A szervezet 1993 és 2017 kozétti fennalldasa soran 161 gyanusitottat idézett be
meghallgatasra, akik kozil 93-at jogerdsen elitélt habords blindk vadjaval. (International Criminal
Court for the former Yugoslavia, 2023)

A harom leghiresebb vadlott Slobodan MiloSevi¢, volt szerb eln6k, Radovan Karadzi¢
korabbi boszniai szerb elndk és Ratko Mladi¢, a boszniai szerb hadsereg egykori tabornoka.

MiloSevi¢ 2001-ben kerlilt a hagai birdsag kezére, miutan a szerb valasztasokon vereséget
szenvedett és utddja végrehajttatta a nemzetkézi elfogatasi parancsot. MiloSevic-et Koszové,
Horvatorszag és Bosznia terliletén elkdvetett emberiség elleni blincselekmények elkdvetéséért
idézte be gyanusitottként a Blintet6torvényszék, azonban 2006. marcius 11-én, néhany héttel az
itélethirdetés el6tt hagai celldjaban szivelégtelenség okan elhunyt, a pert pedig itélet nélkil
felflggesztették. (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, datum nélk.)

Radovan Karadzi¢-ot, a boszniai Republika Srpska egykori elnokét 2008 juliusaban fogtak
el Szerbiaban, majd Haganak toértént kiadatasat kovetéen 2009-ben megindult a Nemzetkozi
Bluntet6torvényszék pere kétizben elkdvetett népirtas, emberiesség elleni blncselekmények,
civilek elleni aranytalan és valogatas nélkili er6szak és gyilkossag vadjaival.

[téletet az Uigyben 2016-ban hirdetett a testillet, KaradZié blindsnek talaltatott az emlitett
blincselekmények elkovetéséért, a birosag 40 év szabadsagvesztésre itélte. (International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia, datum nélk.)

A srebrenicai népirtast a helyszinrél iranyité Ratko Mladi¢ egykori VRS tabornokot 2011-
ben tartéztatta le a szerbiai rendérség, kiadatasat kdvetéen 2012-ben megindult a meghallgatasa.
A vadpontok Mladi¢ ellen a kévetkezOk voltak: két izben elkdvetett népirtas, gyilkossag, egyéb
emberiesség elleni blincselekmények és a haborl szabalyainak megsértése, Szarajevo jogtalan

ostroma, terror alkalmazasa.
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A birésag bilindésnek itélte a fenti vadpontokban, életfogytig tarté szabadsagvesztéssel
sUjtva Mladié-ot. (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia)

A Volt Jugoszlavia Nemzetkozi Blintet6torvényszék azért jott létre, hogy a délszlav
haboriban elkdvetett habords blncselekményekért felelés legmagasabb rangu tisztvisel6ket
felel6sségre vonja, miutan feladatat nagyrészt teljesitette, 2017-ben feloszlott. A volt Jugoszlavia
terlletén elkovetett egyéb haborls blincselekmények vizsgalata feloszlasa utan immar a volt

tagkoztarsasagok nemzeti birésagainak hataskore lett.
5.7. A daytoni megéllapodas problémai

Az 1995 végén alairt daytoni megallapodas kétségkivil békét hozott Bosznia-
Hercegovinaban és a Nyugat-Balkanon. A béketervezet megalkotdi bizonyos fokon térekedtek
mindharom etnikai csoport megelégedettségét elérni, hosszitavon miikodéképes kooperaciora
0sztonodzni a feleket.

Elmondhaté a Daytonban felallitott rendszerrél, hogy nem szakitott a korabbi béketervek
modszertanaval és (gyszintén etnoterritorialis alapon igyekezett egyensulyt hozni. Korabban mar
emlitettem és az 5. abran is lathato, hogy bar az orszag terlletén megfigyelheté bizonyos fokon a
nemzetiségek abszollt tobbség alapjan torténd csoportosuldsa, példaul a Republika Srpska
tertletén tobbségben valdban szerbek élnek, azonban a valés kép nem ilyen fekete és fehér, sokkal
diverzebb és kevertebb a lakossag. Eppen azt a problémat igyekezett a Republika Srpska és
hadserege a VRS etnikai tisztogatassal rendezni, mely sem moralisan, sem jogilag nem lehet soha
egy megoldas alapja.

Bosznia-Hercegovina szovetségi kormanya rengeteg kérdésben képtelen konstruktivan
dontést hozni, melynek oka a nemzetiségi érdekeket nézé entitasokban keresend6. Mig a
Republika Srpska-nak nem fliz6dnek érdekei az Eurépai Unidhoz térténé konvergenciahoz, addig a
Bosznia-Hercegovinai Foderacié nem kivan a Szerbia-Oroszorszag tengelyhez csatlakozni.

Az eltér6 geopolitikai érdekek feloldhatatlan ellentéthez vezetnek, melyre napjainkig nem
szliletett megoldas. A daytoni békeszerzdés szamlajara viszont felrdhatd, hogy legalabbis a
jelenlegi nyugati szdvetségi rendszerek fennallasanak idejére bebetonozta az etnikai ellentéteket

Bosznia-Hercegovina politikai rendszerébe.

6. BOSZNIA-HERCEGOVINA GEOPOLITIKAI HELYZETE NAPJAINKBAN

6.1. Egyesiilt Allamok

Az Egyesult Allamok Bosznia-Hercegovinaval kapcsolatos elsddleges geopolitikai
célkitlizése az orszag integritasanak, szuverenitdsanak megbrzése, a daytoni békeszerzédés
feltételeinek betartatasa és az euro-atlanti integracio elésegitése. (Ruy, 2021) Osszességében

elmondhaté, hogy az elmdilt években az Egyesilt Allamok viszonylag kevés figyelmet szentelt
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Bosznia-Hercegovina és a térség helyzetének stabilitasara, igy a helyi nacionalista vezetdk
valahany oldalon (bosnyak, szerb és horvat) kihasznalva a figyelem gyenge voltat, megerdsitették
tamogatottsagukat és népszeriiségre tettek szert.

Az USA jelenleg a szankcionalas politikajat kivanja folytatni a térségben, amennyiben valaki
megprébalja aladasni, bomlasztani a békeszerzddéssel |étrehozott intézményrendszert és
hivatalokat. Bar a boszniai Szerb Koztarsasag elndke, Milorad Dodik és bels6 kore ellen 2017 éta
érvényben vannak szankciok a szeparatista szandékaitodl elrettentésképp, elmondhatd, hogy céljait
valészinlileg nem adta fel, csupan id6 kérdése, mikor és hogyan |ép fel ismét bomlasztolag. (Ruy,
2021)

A 2021-es év oktéberében Dodik azzal kavarta fel a meglehetdsen zavaros, de egyelére
allovizet, hogy felvetette annak lehetdségét, hogy a Szerb Koéztarsasag kivonul Bosznia-
Hercegovina allamszévetségi intézményeibdl, tobbek kdzott a parlamentbdl, a titkosszolgalatbdl és
a hadseregb6l is. (Higgins, 2022) Ezzel doéntésképtelenné véalhatna az allamszovetség,
destabilizalva ezzel nem csak a bosnyak-horvat entitast, de a teljes orszagot. A szerb nemzetiségi
elndk azt remélheti, hogy a kdoszbdl orosz és kinai szOvetségeseinek segitségével esetleg a Szerb

Koztarsasag kivalhatna Bosznia-Hercegovinabdl.
6.2. Oroszorszag és a Nyugat-Balkan

Az elmdlt évtized a vilagpolitika szinterén részben Oroszorszag és Kina vilaghatalmi
torekvéseirdl is széltak. Bar a délszlav haborik idején, az 1990-es évek elsé felében Oroszorszag
a helyét kereste a vilagpolitika szinterén, az ezredforduld éta Viagyimir Putyin iranyitasaval ismét
befolyasos nagyhatalomként kivanja atirni a geopolitikai viszonyokat a vilagpolitikaban és nem
utolsé sorban a Balkan-félszigeten.

A Szovjetunié megsziinésével felborult bipolaris vilagrend a balkani szocialista allamok
bukasat is magaval hozta, melyek utédallamai az Eurdpai Unié nyugatibb orszagaihoz mérten
jelentds lemaradasban csdppentek bele az (4j nyugati tipusi demokratikus vilagrendbe, és ezt a
lemaradasukat a mai napig nem sikerilt leklzdenitk. Kivalo taptalajt biztosit ez a tény Oroszorszag
szamara, hogy politikai és gazdasagi fliggéség ala hajtsa a régiét. (Stronski & Himes, 2019, p. 1.)

A XX. szazadban hanyatott sorsu térség kénnyl célpontja az orosz politika térnyerésének,
ugyanis a régio stratégiai szempontbdl a XXI. szazadban sokadrangl a nyugati hatalmak szamara.

Elészor is fontos célja Oroszorszagnak az Eurdépai Unié és az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezete (NATO) tekintélyének aldasasa, terjeszkedésének visszaszoritasa.

Bosznia-Hercegovina terlletén mikodd szerb nacionalista torekvések tamogatasaval
lassan harom évtizednyi stabilizacios torekvés és békefenntart6 tevékenység sorsa forog kockan.
(Hoare & Raji¢, 2022)

A boszniai Republika Srpska bomlaszt6 szeparatista térekvéseit vezeté Milorad Dodikot az

orosz vezetés mellett a magyar kormany is id6rél id6ére biztositja tamogatasarol. (Joéb, 2022)
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A harmadik Orban-kormany 45 milliard Forint értékben biztositott a Bosznia-Hercegovina
szerb entitadsanak rendkivul alacsony kamatl hitelt, melyet a 2023-ban lejaré allamadéssagaik
torlesztésére forditanak. (Mrav, 2022) Ez nem csupan pénzigyi tamogatas, hanem Magyarorszag
geopolitikai allasfoglalasa is az Oroszorszag-Szerbia tengely mellett.

Masodsorban Oroszorszag és Szerbia kdzott a viszony hagyomanyosan mindig is szoros
volt, a kdz0s nyelvcsaladba tartozas, illetve a keleti-ortodox vallas okan. Az 1800-as évek masodik
felében orosz tamogatassal sikerllt kivivniuk a torokokkel szembeni fliggetlenséget, amely a
modernkori szerb allamisag egyik legfontosabb alapkdve. (Juhasz, 1999)

Vlagyimir Putyin orosz eln6k és Milorad Dodik, a boszniai Szerb Kdztarsasag elndke kozott
az elmult évek soran tobbszor kerlilt sor személyes talalkozokra és egyéb virtualis egyeztetésekre,
Dodik elészor a Krim annektalasa kapcsan, majd Ukrajna megtamadasa utan is kiallt Oroszorszag

mellett, egyértelmlien szembehelyezkedve a Nyugattal. (Hadzikadunié, 2022)

6.3. Kina

Az Oroszorszaggal szovetséges Kina terjeszkedése orosz érdekszférakban egyaltalan nem
tekinthet6 véletlen egybeesésnek, bar ki kell jelenteni, hogy egyaltalan nem akkor mérték( a kinai
érdekszféra kiterjesztésére iranyuld erdfeszités, mint példaul a Kina felé torténd egyoldali
eladosodastél eurdpai uniés hitelekkel megmentett Montenegrd esetében. (Portfolio, 2021) Egy
olyan kdzegben, ahol a népesség inkabb az oroszok, mint az EU felé hajlik, nagyobb eséllyel indul
az EU-USA tengellyel Oroszorszaggal karoltve szembenallé Kinai Népkdztarsasag is. (Cvjeti¢anin,
2022) A kinai terjeszkedés leginkdbb az oroszbarat Szerb Koztarsasagban érheté tetten, am a
Bosznia-hercegovinai Foderacioé teriletén is torténnek kezdeményezések.

A kinai terjeszkedés els6sorban kulturadlis szinten figyelhet6 meg. Kina nagy erbkkel
invesztal a mandarin nyelv, kinai kultira oktatdsaba egyetemi, valamint online elérhetd
videdkurzusokon.

Rendszeresen érkeznek az orszagha egyéb adomanyok, Ugy, mint ruha, élelmiszer,
valamint a sulyos Covid-19 virusjarvany ideje alatt virustesztek, vakcinak.

Az ,egy dvezet, egy (t” (j kinai selyemut kezdeményezés keretében kinai tulajdonban két
médiaszolgaltatd Uzemel az orszagban, valamint a két orszag tébb hirligynoksége miikodik egyitt.

Pontos felmérések hijan nehéz megmondani, a kommunista kinai allam ezen tevékenysége
mennyiben befolyasolja a bosznia-hercegovinai kbézvéleményt, azonban kormanyzati szinten

tObbszor is kifejezésre kerlilt a Bosznia halaja a beruhazasokért és hitelekért cserébe.

6.4. Eur6pai Uni6 és Bosznia

Bosznia-Hercegovina egylttm(ikédése az Eurdpai Unidval meglehetésen széleskord, az
orszag legnagyobb kereskedelmi partnerérél 1évén sz6, preferencidlis kereskedelmi

egyuttmUkodések révén sokat profital az Eurépa 27 allamat magaba foglalé szupranacionalis
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intézménnyel val6 egylittmiikodésbdl. (Press and information team of the Delegation to BOSNIA
and HERZEGOVINA, 2021) A Bosznia-Hercegovina és az EU kozott kottetett ,Stabilizacios és
tarsulasi megallapodas Bosznia-Hercegovinaval” Gjabb szintre emelte az orszag integritasanak,
szuverenitasanak és stabilitdsanak megszilarditasat célz6 nemzetkozi torekvéseket. A 2015-ben
megkotott megallapodas hosszd tavon célul tlizte ki a demokratikus alapelvek betartasat, a
politikai parbeszédet a két fél kdzott, a regionalis egylittmikddést azokkal a kdrnyezé orszagokkal,
akik szintén alairtak hasonlé megallapodast az EU-val, az arumozgas szabadsaganak novelését
kétoldalu szabadkereskedelmi dvezet Iétrehozasat, valamint vamok és kvotak csdkkentését.
(Stabilizaciés és tarsulasi megallapodas egyrészr6l az Eurbpai Kozosségek és tagallamaik,
masrészrél Bosznia és Hercegovina kozott, 2015) Tovabba fontos tényezé mindkét fél szamara a
boszniai munkavallalok szabad munkavallalasa és mozgasa az Eurdpai Unid terliletén. Bosznia-
Hercegovina vallalta jogszabalyainak konvergencidjat az Eurdpai Unid jogszabalyaival hosszu
tavon, valamint a jogallamisagi tényezék megerbsitését az allami szervekben,
intézményrendszerekben. Bosznia szamara rendkivil elébnyds pont a megallapodasban az Eurdpai
Uni6étél szarmazd pénzigyi tamogatasok fogadasara kapott jogosultsag, akar az EurOpai
Beruhazasi Banktdl lehivhatd kdlcsondk formajaban, akar egyéb EU-s palyazat formajaban. Ezek
feltétele a koppenhagai kritériumok teljestlése, melyek az EU-s csatlakozas alapfeltételeit foglaljak
magukban, Ugy, mint a demokracia, jogallam, emberi jogok erételjes garanciai, mikédo
piacgazdasagi kornyezet, illetve egyéb jogszabalyi harmonizacidk, az Unids jog integracidja a
nemzeti jogi kdrnyezetbe. (Az Eurépai Uniérél sz616 szerzédés, VI. CIM - Zar6 rendelkezések, 49.
cikk, 2016)

Az Eurépai Unidba vald teljeskori integracio nélkll Bosznia-Hercegovina sérilékeny allam
marad, mint ahogyan Ukrajna is annak bizonyult az orosz agressziéval szemben. (Hadzikaduni¢,
2022) Mindkét félnek érdekében all tehat, hogy Bosznia-Hercegovina integraciéja az Euro-atlanti
térségbe sikeresen és lehetbleg minél gyorsabban végbe menjen, megakadalyozva ezzel kilsé
bomlaszt6 hatasok érvényesiilését, €s ezzel a térség destabilizacidjat.

Az Ukrajnat ért orosz tamadas nem pusztan a Nyugat-Balkan geopolitikajara volt hatassal,
de az Eurdpai Unié is alapjaiban atértékelte a térséggel kapcsolatos politikajat. Az orosz befolyasi
Ovezet terjedését megakadalyozandd felértékel6ddtt a Nyugat-Balkdn és volt szovjet
tagkoOztarsasagok is, igy az EU ismét megnyitotta az utat a bovités felé.

Bosznia-Hercegovina hat évnyi varakozas és megannyi eurdpai uniés iranyelv és
allasfoglalas utan 2022 decemberében megkapta az Eurépai Unibs tagjeldlti statuszt.

Az Eurdpai Bizottsag 2024 marcius 12-én javasolta a csatlakozasi targyalasok
megkezdését, mely javaslatot a tagorszagok meglehetésen gyorsan, marcius 21-én
konszenzusosan elfogadtak. (Eurépai Tanacs; Az Eur6pai Unié Tanacsa, datum nélk.)

Megkezdbédhetnek tehat a Bosznia-Hercegovina EU csatlakozasat érint6 targyalasok, melyek soran
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a két fél kozeliti allaspontjat és megoldasokat keres a jogharmonizacié és egyéb fennallé kérdések
megoldasara.

Bosznia-Hercegovina csatlakozasa el6tt még rendkiviil sok rendszerszintl problémat kell
megoldani, melyek egy része a politikai rendszerrel figg dssze. Véleményem szerint nem lesz
egyszer(i a Daytonban lefektetett alapelveket modositani, hogy az Eurbpai Uniés joghoz
konvergaljanak, azonban nem tiinik lehetetlennek. A megoldashoz Bosznianak mindenképpen
szilksége lesz a nemzetkdzi kdzdsségre, kiildndsképp az Egyesiilt Allamokra és az Eurdpai Unidra,
a daytoni békeszerz6dés csak egy hasonléan er6s egyezménnyel valthaté ki, mely nem

veszélyezteti a torékeny békét az orszaghan.

7. OSSZEGZES

Bosznia-Hercegovina gazdag torténelmi 6rokséggel rendelkezd orszag, melynek allamisaga
az elmult évezred soran sokat szenvedett kiildnb6z6 fennhatdésagok alatt. Valtakoz6 szerb és
horvat, majd toérok és osztrak-magyar uralom alatt szuverenitassal legfeljebb kis mértékben
rendelkezett, leszamitva kozel két évszazadnyi 6nallé allamisagot a torok hoditas elott.

Az orszag a masodik évezred soran tobb hatarvonalon feklidt egyszerre: a kettészakadt
Rémai Birodalom, a rémai-katolikus és a bizanci egyhaz térésvonalan, horvat és szerb etnikai és
kulturalis térésvonalon, valamint a torék uralom idején az Oszman Birodalom és Eur6pa hataran.

Hatarok talalkozasan fekvése hozzajarult multietnikai 0Osszetételéhez, vallasi
diverzitasahoz, kulturalis sokszinliségéhez. Alapvetéen sokszinlisége rengeteg elénnyel is jar, a
legtobb fesziiltség és konfliktus az orszag tobbnemzetiségébdl adodik.

Ez vezetett végll a Josip Broz Tito autoriter vezetd altal egyben tartott allamszévetség
feloomlasa utan a masodik vilaghaborut koveté huszadik szazadi Eurdpa legvéresebb etnikai
konfliktusahoz, a boszniai haboruhoz.

A habord mintegy harom és fél évig tartott és a becslések szerint 100-200 ezer ember életét
kovetelte és kozel 1 millidan kényszerlltek menekilni lakhelylkrél. A févaros, Szarajevo a haboru
teljes ideje alatt szerb ostrom alatt allt, a boszniai szerb hadsereg altal ellen6rzétt terileten tébb
izben el6fordult etnikai tisztogatas és népirtas.

A nemzetkdzi kdzdsség az Egyesiilt Allamok passziv délszlav-politikdjanak kdvetkezében
kezdetben viszonylag tehetetlen volt, a konfliktus pedig egyre eszkalaléodott. Miutan 1995
jaliusdban a boszniai szerbek szisztematikus népirtast rendeztek Srebrenicdban és Zupéaban, a
vilag kozvéleménye nem burkolédzhatott tovabb hallgatasba, a konfliktust csakis nemzetkozi
nyomassal lehetett megoldani.

Tobb sikertelen probalkozas utan végul egy hatarozott amerikai fellépés hatasara a harcol6
felek - a boszniai szerbeket leszamitva, akiket szandékosan zartak ki a targyalasokbol - az Ohio-i

Daytonban Ultek targyaldasztalhoz 1995. november 1-én és 21 nap utan elkészilt a
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békeszerz6dés, mely lezarta a délszlav haborikat. A daytoni megallapodast jelképesen Parizsban
irtak ala a felek 1995. december 14-én.

A daytoni egyezmény értelmében Bosznia-Hercegovina demokratikus, szuverén szovetségi
allamként 1991-es hatarain belll folytatja allamisagat. A szovetségi allam két entitasbol tevédik
Ossze, a horvatok és muzulman bosnyakok Bosznia-Hercegovinai Foderacio, valamint a daytoni
egyezménnyel hivatalosan is elismert boszniai szerb allam, a Republika Srpska alkotnak egy
decentralizalt szovetségi allamot.

Az egyezmény mentén egy éves mandatummal felallitasra kerult nemzetkdzi békefenntarté
szervezet, az IFOR (Implementation Force), majd utédja az SFOR (Stabilisation Force) jarérozéssel,
aknamentesitéssel, valamint edukacios feladatokkal hivatott fenntartani Bosznia-Hercegovina
terlletén a békét és betartatni a daytoni egyezményben foglaltakat.

Még a haborld folyaman felallitdsra kerilt az ICTY, a volt Jugoszlavia Nemzetkozi
Biintet6torvényszék, melynek feladata a harcok soran elkdvetett haborls blincselekmények
kivizsgalasa és a felelbs tisztek, vezetdk elitélése volt. Az ENSZ-hez tartoz6 testilet 161 felelOst
idézett be meghallgatasra, 93 esetben pedig elmarasztal6 itéletet hirdetett, példat statualva.

Bosznia-Hercegovinaban a mai napig Daytonban kialakitott képviseleti rendszer miikddik:
minden etnikum sajat elndkot valaszt maganak, aki a szévetségi kormanyban képviseli érdekeit,
tovabba szabad altalanos valasztasok keretében szovetségi torvényhozas alsbhazaba delegaljak
partjuk jeloltjeit. A felsbhaz a két entitas parlamentjének képviseldi kdzil kerlil kivalasztasra.

Az elmdalt kicsit kevesebb, mint harom évtized alapjan elmondhat6, hogy a szdvetségi
kormany az etnikai ellentétek miatt sok kérdésben dontésképtelen, igy az orszag sorsat dontéen
befolyasolni képtelen. Klléndsen fajé ez az européer bosnyakok és horvatok szamara, hiszen az
Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozas folyamata nagyon lassan halad elére.

A Republika Srpska napjaink Bosznia-Hercegovindjaban destruktivan m(ikodik,
id6kozonként felmerll a szovetségi allambél vald kiszakadas gondolata, melyet egyébként a
daytoni egyezmény kifejezetten megtilt.

A boszniai szerb koztarsasdg kapcsan szeretném megemliteni Oroszorszag
hagyomanyosan erds kapcsolatat a szerb néppel, melyet a Szovjetunié jogutddja arra hasznal fel,
hogy a Nyugat-Balkanra is kiterjessze befolyasat, mely Jugoszlavia felbomlasa és a daytoni
megallapodas 6ta hagyomanyosan nyugati befolyasi évezet.

Ugyancsak neheziti a helyzetet, hogy a szomszédos Szerbia élén a kdztarsasagi elndki
poziciét egy nacionalista autoriter politikus, Aleksandar Vuci¢ tolti be. Vuci¢ és a regnald szerb
kormany oroszbarat, Nyugattal szembe helyezkedé kilpolitikat folytat, melyben partnere a
magyarorszagi Orban-kormany is. Etnikai alapokra helyezve természetszer(inek latszik, hogy a
boszniai Republika Srpska a ,nagytestvér” altal kitaposott kilpolitikai iranyvonalat kéveti, hiszen

rengeteg el6bnye szarmazhat szerbiai tamogatasbdél.
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Bosznia-Hercegovina lassU 1éptekkel, de kozelit az Eurépai Unidhoz. Szamos bilateralis
megallapodas utan 2016-ban beadta kérelmét a tagjeldlti statuszra, mely végil 2022
decemberében pozitiv elbirdlast kapott. A csatlakozasi targyalasok megkezdésére az Eurdpai
Bizottsag 2024. marcius 12-én tett javaslatot, melyet marcius 21-én mind a 27 tagorszag
elfogadott.

Bosznia-Hercegovina szamara egyértelm(i elénydkkel jarhat az eurdpai unioés csatlakozas,
melyet kizarblag a szerb geopolitikai érdekek akadalyozhatnak meg, hiszen az EU az elmdlt

években nyitott lett az orszag fogadasara.
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