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1. Bevezetés

A turizmus egyre nagyobb szerepet tolt be az orszadgok életében, fejlddése és
térnyerése szinte megkérddjelezhetetlen. A WOURLD TOURISM ORGANIZATION
(2019) adatai alapjan 2018-ban 6sszesen 1,4 milliard nemzetkozi turisztikai
érkezést regisztraltak vilagszerte, amely 5%-os novekedést jelent 2017-hez képest.
A turisztikai bevételek 2017-hez képest 4%-kal, 1,7 billi6 amerikai dollarra
emelkedtek 2018-ban. igy ez mar a kilencedik olyan év volt, amikor a turizmus
pozitiv eredményeket konyvelhetett el.

Az egyre novekvd turizmus egyik hatdsa a tomegturizmus kialakuldsa. Az
évek folyaman kialakultak olyan pontok, amelyeket turistdk tomege szeretne latni
¢s keres fel. Azonban a turistak tulzott jelenléte felerdsiti a turizmus negativ
hatasait. Ilyen helyzet alakult ki példdul Barcelonaban, ahol a helyi lakosok mar
tlintetéseket szerveztek a turistdk ellen, és hangot adtak kételyeiknek. Hasonld
helyzet alakult ki Velencében, ahol az o6ceanjarokkal érkezé turistdk lepik el a
varost, azonban csak rovid idot toltenek el a desztinacidban, igy a nevezetességek
megtekintése utdn mar utaznak is tovabb, igy turisztikai koltés kis mértékben
realizalodik a varosban. De a Vilagorokség részét képezé Hallstatt lakossaga is
szenved a turistabuszok aradatatdl, ezért a telepiilésen kiilonbozé korlatozasokkal
probaljak a turistabuszok szamat lecsokkenteni.

Egyes kutatasok alapjan Budapestet hasonld6 modon fenyegeti a
tomegturizmus jelensége és annak negativ hatasai. Ennek egyik jele a 2017-ben, a
,bulinegyedben” talalhatd vendéglatd egységek nyitva tartdsdnak korlatozasa,
amelyre INDRA D. (2018), a KPMG egyik szakértdje is felhivta a figyelmet. Egyes
kiilfoldi cikkek pedig mas népszerli desztindciok mellett Budapestet is, mint a
tomegturizmus egyik aldozatanak tekintik (MENDOZA, A. 2018). A turistdk szama
alapjan egyes kutatasok kijelentik, hogy Budapesten a tomegturizmus sulyosabb
fajtaja figyelhet6 meg (Rokou, T. 2017). Hasonldan sulyos helyzetet mutat be a
STATISTA (2020), ahol Europan beliil Budapest az 6todik legveszélyeztetettebb
Varos.

A szamos napvilagot latott statisztikak, cikkek és kutatdsok hatdsara érdemes
megvizsgalni, hogy Budapesten mennyire érezhetéek a tomegturizmust eldsegitd
trendek, veszélyben van-e a varos, illetve a helyi lakosok mennyire érzik a

tomegturizmus egyes negativ hatdsait. Dolgozatom és kutatdsom célja, hogy

8



feltarjam a tomegturizmus jelenségét elsegitd trendeket a vilagban és Budapesten,
valamint tisztabb képet kapjunk arrdl, hogy a fOvarosban ¢lok vagy dolgozok
mindennapjara milyen hatdssal van a turistak szdmanak folyamatos ndvekedése.
Kutatdsom soran igyekszem feltarni, hogy napjainkban tomegturizmus Budapesten
még csak kialakuloban van, vagy mar régebb ota megfigyelhetd a fovarosban, és

ennek a hatasat a fovarosi lakossag is megérzi.



2. Nemzetkézi turisztikai trendek

Utazni jo. Ennek a kijelentésnek a létjogosultsdgat a turisztikai szektorban
évrol évre mért pozitiv, novekvd tendencidk is igazoljdk. A WORLD TOURISM
ORGANIZATION (2020a) adatai alapjan az érkezések szama évr6l évre novekedett
olyannyira, hogy a 2020-ra el6re jelzett 1 milliard érkezést a turizmus mar évekkel
az eldirdnyzott év eldtt elérte. Az 1. dbra mutatja az érkezések szamanak alakulasat
2010 és 2018 kozott. Az adatok tartalmazzak mind az egy napra érkezd latogatokat,
mind pedig a minimum 1 &jszakara érkez6 vendégeket és a kirandulokat. Az abrabol
jol kivehet6 a vizsgalt 8 évben megmutatkozd pozitiv tendencia: mig 2010-ben
Osszesen 1.475.045 ezer érkezést konyvelhetett el a turizmus, addig 2018-ban ez a
szdm mar 1.840.296 ezer érkezésre novekedett, amely a 8 év alatt 24,76%-0s
novekedést jelent, amely évrdl évre egy atlagos 3%-os novekedést foglal magaban.
A 2. ébra az érkezések alakuldsat mar szétbontja az adott desztinacion eltoltott ido
alapjan: egy napra érkez6 latogatok, minimum 1 éjszakat az adott célteriileten
eltolto érkezok szdma, valamint a kirandulok szama. A minimum 1 éjszakat eltoltd
vendégek esetében novekvd szam figyelhetd meg: 2010-r81 2018-ra ezen vendégek
szdma kozel 40% novekedést mutatott a 8 €v alatt, amely évrdl évre atlagosan egy
4% novekedést jelent. Az egy napra érkezd latogatok esetében 2010 és 2016 kozott
az ¢rkezések szdma egy kozel 13%-os novekedést mutat, azonban 2016-t6l a
vizsgalt iddszak utolso két évében csokkend tendencia mutatkozik (2016 €s 2018
kozott kozel 5% visszaesés mutatkozik. Ezzel szemben a kirdnduldk estében is
folyamatos novekedés figyelhetd meg: a vizsgalt 8 évben ez a ndvekedés 38%, ami
évrdl évre atlagosan 4%-os novekedést jelent. Az érkezek megoszlasa az egyes
kategoriak kozott az évek folyaman csupan 1-2%-ban médosult, a minimum egy
¢jszakat eltoltd vendégek javara és az egy napra érkez0 latogatok karara. A vizsgalt
8 évben a legalabb egy éjszakat eltolté vendégek atlagosan 61%-ot tesznek ki a
teljes érkezésekbdl, mig az érkezések atlagosan 37%-a csak egy napra érkezett az
adott desztinaciora. A fennmarado 2%-ot pedig a kirdndulok teszik ki.

Az 1. melléklet bemutatja az érkezések alakulasat és megoszlasat régionként
2010 és 2018 kozott. A WORLD TOURISM ORGANIZATION (2014, 2016, 2018, 2019)
adatai alapjan Eurdpa az elmult 8 évben a legnépszeriibb desztinacio. 2010-r6l
2011-re kis mértékben 51%-16l 52%-ra emelkedett, és ezt az ardnyt egészen 2013-

ig tartotta. 2014-ben azonban Eurdpa részesedére visszaesett 51%-ra, és ezt az
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ardnyt egészen 2018-ig sikeriilt megdriznie. Igy nem meglepd, hogy szamos
desztinacid szenved a tomegturizmus altal okozott negativ hatasoktol, jelen esetben
a vendégek magas szamatol. Eurdpan beliil a legkeresettebb térség Dél-Eurdpa,
ahol az eurodpai érkezések 40%-a realizalodott 2018-ban, amely vilagon regisztralt
érkezések 20%-a. Ezt kdveti a nyugat-europai régio, ahol az eurdpai érkezések
29%-a valosult meg 2018-ban, ami a vilagon rogzitett érkezések 15%-at jelenti. A
régidkon beliili képzeletbeli dobogd a masodik fokan Azsia és Oceania térsége 4ll,
amely 2010-r61 2018-ra 2%-pontos novekedést konyvelhetett el. A région beliil az
északkelet-azsiai (49%) €s a délkelet-azsiai (38%) teriiletek a legkeresettebbek. Ezt
koveti az Amerikai régio, ahol a vilagban regisztralt érkezések 15%-a valosult meg,
itt 2010-r61 1%-pontos csokkenés figyelhetd meg a vizsgalt 8 év folyaman. Az
amerikai région belill Eszak-Amerika a leglatogatottabb, itt a région beliil
regisztralt érkezések 66%-a valosult meg (a teljes érkezés 10%-a), majd ezt koveti
Dél-Amerika a 38 100 ezer regisztralt érkezéssel (18% a région, azonban csak 3%
a vilagon beliil). Az amerikai térséget koveti Afrika (4,8%), majd a Kozel-Kelet
(4,5%). Amennyiben az atlagos ndvekedést nézziik, igy némiképp modosul a
sorrend. A vizsgalt 8 év alatt Azsia és Ocednia térsége érte el a legnagyobb atlagos
novekedést 6,43%-kal, majd 6t kovetd Eurdpa 4,89%-0s novekedéssel. Amerika
Osszesen atlagos 4,72%-os ndvekedést konyvelhetett el az adott idéintervallumban,
mig Afrika +3,72%-ot. A legalacsonyabb noévekedés a kozel-keleti régioban
figyelhetd meg, ahol az érkezések atlagosan 1,96%-kal emelkedtek. Ha a vilag
atlagat nézziik (4,98%), ugy csak Azsia teljesitett ezen feliil, Eurdpa csupan par
szazalékponttal (csupan 0,09%-pont) maradt el. Amennyiben az 6t régio atlagahoz
viszonyitunk (4tlagosan 4,34%-os novekedés), tigy Azsia, Europa és Amerika
atlagon feliil, mig Afrika és Kozel-Kelet atlagon alul teljesitett.

A WORLD TOURISM ORGANIZATION (2019) adatai alapjan a nemzetkozi
érkezések alapjan Franciaorszag toretleniil birtokolja az els6 helyet, ami 2010 6ta
nem valtozott. Franciaorszdgban 2018-ban 6sszesen 89 millido nemzetkozi érkezést
regisztraltak, amely a vilagban mért érkezések 6,34%-a, az Eurdpaban regisztralt
érkezéseknek pedig 12,49%-a. A nemzetkdzi érkezéseket tekintve a masodik
helyen Spanyolorszag all, ahol 83 millid nemzetkoz érkezést regisztraltak, amely a
vilagszerte realizalodott érkezések 5,9%, az Europaban mért érkezéseknek pedig a
11,6%-4t teszi ki. Spanyolorszag helyezése 2010 és 2018 kdzott a masodik és a
negyedik helyezés kozott ingadozik. 2010 6ta Olaszorszag stabilan az 6tddik helyet
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birtokolja, 2018-ban 62 milli6 nemzetkozi érkezést regisztraltak az orszagban,
amely a vilagban mért érkezések 4,42%-a, az eurdpai érkezéseknek pedig a 8,7%-
a. A legkeresettebb orszagok kozé tartozik Németorszadg, amelynek helyezése a
vizsgalt 8 évben a hetedik ¢és a kilencedik hely kozott ingadozik, 2018-ban a 8.
helyen végzett Osszesen 39 millid regisztralt nemzetkdzi érkezéssel, amely a
vilagban mért érkezések 2,78%-a, az Eurdpaban mért érkezéseknek pedig az
5,47%-at jelenti. Az el6z6 adatokbol latszik, hogy a felsorolt négy orszagban
regisztralt érkezések 19,46%-a valdsult meg ezeken a desztindcidkon, ez az
Eurdpan beliil mért adatok 38,21%-a. igy nem meglepd, hogy tobbek kozott ezen
célteriileteken egyre gyakrabban jelenik meg a turizmussal szembeni negativ attitiid
a tomegturizmus kialakuldsa miatt (Olaszorszagban példdul Roméban vagy
Velencében, Németorszagon beliil példaul Berlinben, Spanyolorszagban pedig
Barcelonaban).

A légi kozlekedés egyre népszeriibb a turistak korében (WORLD TOURISM
ORGANIZATION, 2019). 2018-ban a turistak 58%-a a 1égi kozlekedést valasztotta a
kivant desztinacio eléréséhez (3. dbra), amely arany 2010-t6] (amikor még csak
51% volt ez az arany) folyamatosan emelkedett évrol évre 1-2%-ponttal. A 1égi
kozlekedés térnyerésének ¢és népszerliségének egyik oka lehet a diszkont
légitarsasagok megjelenése viladgszerte, akik a halozati légitarsasdgokhoz képest
alacsony, kedvezd aron biztositanak eljutasi lehetdséget a kivant célteriiletre. Ezen
felil a légi kozlekedés gyorsabb odajutdsi lehetdséget biztosit. A regisztralt
érkezések 37%-a esetében a kozuti kozlekedést valasztottdk a desztinacid
eléréséhez 2018-ban. 2010-t61 azonban ennek a kézlekedési modnak az aranya 4%-
ponttal esett vissza 2018-ra. A csokkenés évrdl évre csupan 1-2%-ponttal valosult
meg. A vizi kozlekedést a turistak 4%-a valasztotta 2018-ban, amely 2%-ponttal
kevesebb 2010-hez képest. Jelen esetben is a csokkenés évrol évre kisebb mértéki,
1%-pontos. A legkisebb ardnyban a vasati kozlekedést valasztottdk, ez a
kozlekedési mod azonban 2010 6ta toretlentil 2%-os részesedést tudhat magaénak.
A kozlekedési modozat teljes képét nézve teljes biztonsaggal nem allithatjuk, hogy
a légi kozlekedés a vizi és a kozuti kozlekedés rovasara tudta részesedését novelni
(példaul vannak emberek, akik félnek a repiiléstdl, igy mas kozlekedési eszkozt
valasztanak), de ahhoz nem fér kétség, hogy a két kozlekedési mod aranyanak

csokkenése részben a 1égi kozlekedés térnyerésével magyarazhato.

12



A 4. 4bra alapjan az utazasok tobb mint fele (56%-a) szabadidds, nyaralési,
pihenési céllal valosult meg 2018-ban (World Tourism Organization, 2019). A
szabadidds céllal tett utazasok aranya 2010-t6]1 (51%) folyamatosan, toretleniil
novekedett 1-2%-ponttal évrdl évre. Az egészség megdrzésére, csaladok €s baratok
meglatogatasara irdnyuld vagy vallasi céli utazdsok 27%-at teszik ki a vildgban
regisztralt érkezéseknek 2018-ban és ez az arany 2010 6ta valtozatlan. Az iizleti
utazok ardnya 13% 2018-ban, amely arany csokkend tendenciat mutat 2010-t6]
kezdddden (15%). A fennmaradd 4% esetében az utazds motivacidja sajnos nem

meghatérozott.
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3. Turisztikai trendek Magyarorszagon

A vilagban megfigyelhetd pozitiv tendencidk, a turizmus ndvekedése
Magyarorszagon szintén megfigyelhetd. A turizmus szerepldi évrdl évre egyre jobb
szamokat produkalnak, illetve az orszag (de legfoképp Budapest) egyre nagyobb

hirnévre tesz szert, egyre tobb elismerést, dijat tudhat magaénak.

3.1 A kiilfoldiek magyarorszagi utazasai

A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL (2020a) adatai alapjan a Magyarorszagra
tett kiilfo1di utazasok szama folyamatosan novekedett 2010 és 2018 kozott (5. abra).
Mig 2010-ben osszesen 40.624 ezer utazast regisztraltak orszagunkban, addig
2018-ban mar 61.397 ezer utazast rogzitettek, amely a vizsgalt 8 évben 53,86%-0s
novekedést jelent. Ez évrdl évre atlagosan 4%-os novekedést takar. Az abran
lathatd, hogy a vizsgalt idészakban az egynapos utazasok szdma tilnyomo
tobbségben van a tobbnapos utazdsokhoz képest, azonban az egynapos és a
tobbnapos utazasok kozotti kiilonbség valtozo tendencidval csokkent. Mig 2010-
ben az egynapos utazasok aranya 76,17% volt, a tobbnapos utazasoké pedig 23,83%
a teljes utazason beliil. Ez az ardny modosult 2018-ra: az egynapos utazasok szama
69,56%, mig a tobbnapos utazasok aranya 30,44%-ra ndvekedett. A tobbnapos
utazasokat tovabb bontva (6. abra) megallapithatd, hogy a 2-4 napos utazasok
aranya magasabb, mint az 5 és tobb napos utazdsok aranya. 2010-ben a kategoriak
kozotti kiilonbség csupan 4,62%-pont volt és 2012-1g ez a kiillonbség folyamatosan
csokkent. 2013-ban azonban a 2-4 napos utazasok aranya ismét ndvekedésnek
indult, mig ezzel parhuzamosan az 5 és tobb napos utazasok aranya folyamatosan
csokkent. 2018-ban a 2-4 napos utazasok aranya 57,21%, mig az 5 és tébb napos
utazasoké 42,79%, a kategéridk kozotti kiilonbség 14,42%-pontra ndvekedett.
Ebbdl megallapithatd, hogy az évek folyaméan a Magyarorszagra tett latogatasok
idStartama a vizsgalt 8 évben lecsokkent. A tobbnapos utazdsok ndvekedését
tekintve 2010-r61 2018-ra a 2-4 napos utazasok magasabb mértékben novekedtek,
mint az 5 és tobb napos utazadsok. Mig a 2-4 napos utazasok 2010-r61 2018-ra
4,94%-ponttal novekedtek, addig az 5 és tobb napos utazasok csupan 1,66%-ponttal

novekedtek a vizsgalt idészakban.
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Az utazasok Osszességét tekintve az atlagos tartozkodasi idé 2010 és 2018
kozott hullamzo tendenciat mutat, azonban 2018-ra az atlagos tartozkodasi id6 2,3-
ra csOkkent a 2010-ben mért 2,4-hez képest (7. abra). Ennek oka, hogy az egynapos
utazdsok aranya novekedett a toObbnapos utazasokhoz képest, illetve tobbnapos
utazasokon beliil a 2-4 napos utazdsok aranya megnovekedett az 5 és tobbnapos
utazasokhoz képest. A tobbnapos utazasokat tekintve az atlagos tartozkodasi ido
2010-r61 2018-ra lecsokkent 7,2 naprol 5,1 napra. A vizsgalt idoszakban a 2-4 napos
utazasok esetében az eltoltott idoszak a 2010-ben mért 2,9 nap a hullamzo
tendenciat kovetéen 2018-ban ismét 2,9 nap. Jelentds visszaesés mutatkozik az 5
¢s tobbnapos utazasok esetén: 2010-ben az atlagos tartézkodasi id6 11,2 nap, mig
2018-ban ez az idészak mar 8,1 napra csokkent.

Az egy f6 egy napjara jutd koltés a vizsgalt idoszakban 34,68%-kal
novekedett 2010-r61 2018-ra. Mig 2010-ben egy f6 egy nap atlagosan 12.400
Forintot koltott az orszagban, addig 2018-ban egy f6 egy nap atlagosan mar 15.900
Forintot koltott (8. abra), amely 28,23%-o0s ndvekedést jelent a vizsgalt 8 évben. A
2-4 napos utazasok esetében az egy f0 egy napjara jutd koltés a vizsgalt iddszak
minden évében magasabb, mint a tobbi megfigyelt kategdridban, azonban ez a
kiilonbség évrodl évre csokken. Mig 2010-ben a 2-4 napos utazasok esetén az egy o
egy napjara jutd koltség és az Gsszes utazas esetében mért egy f6 egy napjara jutd
koltség kozotti kiillonbség 8.100 Forint, addig 2018-ra ez a kiilonbség mar 4.800
Forintra csokkent. Az 5 vagy tobbnapos utazasok esetében az egy f6 egy napjara
es6 koltés alacsonyabb mint az §sszes utazasok esetében, azonban megfigyelhetd,
hogy ez a kiilonbség 1.300 Forintrol 400 Forintra csokkent. Az egynapos utazasok
esetén az egy f6 egy napjara juto koltés a megfigyelt iddszak minden évében a teljes
utazas esetében mért egy fo egy napjara juto koltés alatt van. Ez a kiilonbség 2010-
ben még 1.600 Forint volt, mig 2018-ban mar 3.000 Forint a kiilonbség.
Amennyiben a ndvekedés atlagos iitemét vizsgaljuk meg, ugy lathato, hogy az 5 €s
tobbnapos utazasok esetében az egy f0 egy napjara jutd koltés novekedésének az
atlagos mértéke magasabb (3,83%), mint a tobbi kategoridban. Az egynapos
utazdsok esetén a koltség atlagos novekedésének iiteme 1,67%, mig a 2-4 napos
utazasok esetén csupan 0,58%. Az utazdsok Osszességét tekintve az egy fO egy
napjara juto koltés atlagosan 2,85%-kal novekedett.

Az utazési célok alapjan megallapithatjuk, hogy a Magyarorszagra tett

kilfoldi utazasok dontd tobbsége nem turisztikai céllal torténik, ilyen példaul a
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tanulds, vasarlas, atutazas vagy munkavégzés (KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL,
2020b). Ami a turizmus szempontjabol bizakodassal toltheti el a turisztikai szektor
szereploit, hogy a nem turisztikai céllal megtett utazasok aranya 2010 ota
folyamatosan csokken (9. abra): mig 2010-ben ezen motivacioval megtett utazasok
aranya 66,52% a teljes utazasokbol, amely arany 2018-ra mar 58,57%-ra csokkent
(7,95%-pontos csokkenés). Ezzel parhuzamosan a turisztikai céllal érkez6 utazasok
aranya 2010 6ta folyamatosan ndvekszik: 2010-ben ez az arany 33,48%, mig 2018-
ban mar 41,43%-ra novekedett, amely 8,19%-pontos ndvekedést jelent. 2010 ota a
turisztikai és a nem turisztikai motivacioval megtett kiilfoldi utazdsok kozotti
kiilonbség 33,04%-pontrol 2018-ra mar 17,14%-pontra csokkent. Amennyiben
tovabb bontjuk a turisztikai céllal tett utazdsokat lathatjuk, hogy a szabadidds céllal
megtett utazasok aranya joval magasabb az tizleti célu utazasokénal (10. abra). Az
abra alapjan megallapithato, hogy a szabadidds céllal megtett utazasok joval
meghaladjak az iizleti céli utazdsokat. 2010-ben az utazasok 87,76%-a szabadidds,
mig 12,25%-uk tizleti célu (75,51%-pontos kiilonbség). 2018-ra ez a kiilonbség
novekedett: a szabadidds céllal érkezdk aranya 94,68%-ra nétt, mig az iizleti céla
utazdsok aranya 5,32%-ra csOkkent, igy a kategéridk kozotti kiilonbség 89,36%-
pontra novekedett. Az alabbi szdmok azt mutatjak, hogy Magyarorszag mint
desztinacid, szabadidds uti célként keriilt be a koztudatba. Amennyiben a
szabadiddés célu utazasokat tovabb bontjuk lathatjuk, hogy az utazdk tobbsége
nyaralasi, idiilési, szorakozasi céllal érkezik az orszagba, €s ez az arany évrol évre
novekszik: 2010-ben az érkezések még csak 42,48%-a tortént nyaralasi,
szorakozasi céllal, addig 2018-ban ez az arany mar 60,98%-ra ndvekedett. Jelentds
szamban vannak jelen azok az utazdsok, amelynek keretében az orszdgunkba
érkezOk rokonaikat, barataikat latogatjak meg. Ezen motivacioval megtett utazasok
aranya azonban folyamatosan csokken: 2010-ben ezen utazdsok aranya még
31,37% volt, addig 2018-ban mar csupan 21,71%, amely 9,66%-pontos csokkenést
jelent a vizsgalt iddszakban. Az egészség meglrzése és javitasa céljabol tett
utazasok aranya 2010-ben 13,55% volt, amely arany 2018-ra 1,55%-ponttal
csokkent (12,00%-ra), ezzel a vizsgalt id0szakban ezen motivacioval érkezdk
aranya a legkisebb a szabadidds céllal megtett utazasokon beliil.

Erdemes megvizsgalni a kiilfoldi érkezések soran regisztralt koltések
alakulasat. A kutatds soran nehézséget okozott, hogy a mintavételek szama

kutatasonként eltérd, ebbdl kifolydlag az egy f6 egy napjara jutd koltése sem
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feltétlen egyezik meg egy-egy kutatasban. Valasztdsom a magasabb mintavételi
szammal torténd kutatdsra esett, amely megbizhatobb informacidkat biztosit.
Tovéabbi nehézséget jelentett, hogy ez a statisztikai kutatas csupan harom évre:
2017, 2018 és 2019 évekre érhet6 el. A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL (2020c¢)
adatai alapjan az tizleti céllal regisztralt érkezések egy f6 egy napjara esé koltése
joval magasabb a tobbi kategoridban mért érkezések esetében (11. abra). Mig 2017-
ben az lzleti jellegli utak esetén az egy f6 egy napjara jutd kiadas 41 900 Forint
volt, addig a szabadidd és szorakozasi, valamint egészségmerdzési céllal érkezok
egy f6 egy napjara es6 koltése csupan 17.300 Forint volt. A turisztikai céli utazdsok
esetében a legalacsonyabb koltést a rokonok ¢€s baratok meglatogatasa céljabol
érkez6 utazasok esetén mérték: 9.400 Forint per f6 per nap. 2018-ra az iizleti céllal
érkezd vendégek esetében a koltés csokkend tendenciat mutat: 2018-ra az egy 6
egy napjara es6 koltség 1.600 Forinttal csokkent (40.300 Forint). Ezzel szemben a
szabadidd, szérakozasi €és egészségmegorzés céljaval érkezok esetében a kiadas
2018-ra 1.900 Forinttal novekedett (19.200 Forint per f6 per nap). A rokonok,
baratok meglatogatdsa céljabol érkezok esetében a turisztikai motivacioval érkezok
csoportjaban tovabbra is a legalacsonyabb koltést mutatjak (9.200 Forint), azonban
ebben a csoportban is kisebb csokkenés figyelheté meg (200 Forintos csokkenés
2017-hez képest). 2019-re hasonld tendencidk figyelhetok meg, azonban ezek a
folyamatok felerésodtek. 2019-ben a tovabbiakban is az iizleti utazok koltése a
legmagasabb 35.300 Forint per f6 per nap dsszeggel, amely az el6z6 évhez képest
azonban 5.000 Forint visszaesést mutat. Az el6z6 évekhez képest a szabadidds
céllal érkezok koltése tovabb novekedett. 2019-ben ezen motivacioval érkezok
atlagosan 20.600 Forintot koltdttek per f6 per nap, amely 1.400 Forint novekedést
jelent az el6zé évhez képest. Ugyanigy, a rokonok és baratok meglatogatasa
céljabol érkezok esetében is nagyobb koltést figyelhetiink meg. 2019-re 1.000
Forinttal novekedett az egy f6 egy napjara es6 koltség (10.200 Forint). Amennyiben
a turisztikai céllal érkezdk teljes koltését vizsgaljuk, ugy latszik, hogy 2017-ben
Osszesen atlagosan 68.600 Forint per {6 per nap koltés a jellemzd, amely 2018-ra
kisebb mértékben novekedett, 68.700 Forintra. 2019-re azonban az egy f6 egy
napjara juto koltség 2.500 Forinttal 66.100 Forintra csokkent.

Amennyiben a kiilfoldi utazok fogyasztasi szerkezetét figyeljiikk meg lathato,
hogy a koltések legnagyobb aranyat (14,33%) a latogatdk a szallasra koltik, amely

az étkezest is magéaban foglalja (12. abra). Az étkezést magaban foglald szallast az
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egyeb vasarlasok (példaul ajandék) koveti 14,32%-kal. A kiilfoldi utazok koltésiik
11,52%-4t €lelmiszerre és italra forditjak. A latogatok szintén jelentdés mértékben
(10,94%-ban) koltenek a nemzetkozi kozlekedésre. A koltések 9,53%-a a
magyarorszagi vendéglatohelyeken realizalodott. Megallapithatd, hogy az
egynapos kirdnduldsokra (0,58%) ¢és a kulturalis programokra (3,60%) keveset
koltenek. Azonban megéllapithat, hogy 2010-hez képest 2018-ban a kiilfoldi
latogatok a kulturdlis programokra tobb mint a négyszeresét, az egynapos
kirandulasokra pedig tobb mint a kétszeresét koltik. A legnagyobb novekedés a
vizsgélt 8 évben a biztositdsokban tapasztalhato, ahol a kiaddsok a 8 év alatt
megtizszerezOdtek. Szintén nagy novekedés figyelhetd meg a nemzetkdzi
kozlekedésre valo koltéssel, amely 2010-r61 2018-ra megharomszorozddott. A
belfoldi utazasokra valo koltés pedig tobb mint a dupldjara emelkedett a vizsgalt
idészakban.

Erdemes a Magyarorszagra tett kiillfoldi utazasok szamat a latogatok
korcsoportja szerint is megvizsgalni. 2018-ban a Magyarorszagra érkez6 kiilfoldi
utazok nagyobb aranyban a 24 — 44 éves korcsoportba tartoznak (13. abra), amely
az érkezOk 47,53%-a. Oket koveti a 45 — 54 éves korcsoport 22.25%-kal. A
Magyarorszagra érkezd latogatok 11,04%-a 55 — 64 éves kor kozotti, majd Oket
koveti a 15 — 24 éves korcsoport 7,17%-kal. A 0 — 14 éves korcsoport aranya 6,94%.
A 65 év vagy afeletti utasok ardnya a legalacsonyabb 5,07%-kal. 2010 és 2018
kozott azonban a 65 év felettiek aranya tobb mint haromszorosara novekedett a
vizsgalt 1dészakban (857 ezer fordl 2 921 ezer fore). Szintén nagy novekedés
figyelheté meg a 25 — 44 éves korcsoportban, ahol a vizsgalt nyolc év alatt az adott
korcsoport 56%-kal novekedett. Az 55 — 64 éves csoportban hasonld novekedés
figyelhet6 meg (54%-0s 2010-hez képest). A 0 — 14 éves korcsoport aranya 30%-
kal, mig a 45 — 54 éves korcsoport ardnya 23%-kal novekedett a vizsgalt
1ddszakban. A legkisebb ndvekedés a 15 — 24 éves korcsoportban figyelhetd meg.
2010-r61 2018-ra ezen korcsoport aranya 8%-kal novekedett. Feltételezve azt, hogy
a 0 — 14 éves korcsoport egyediil nem utazhat, kdvetkeztethetiink arra, hogy egyre
tobb kiilfoldi latogatja meg orszagunkat a csaldddal, illetve a fiatal felndttek
korosztalya nagy aranyban képviselteti magat orszagunkban, amely ardny

folyamatosan novekszik.
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3.2 Kereskedelmi szallashely-szolgaltatads

A kereskedelmi szallashelyek szdma Osszességében nézve 2010 és 2018
kozott 1.910 darabrol 2.657 darabra novekedett, amely a teljes idészakban 39,11%-
os novekedést jelent (14. abra). Az idOszakon beliil azonban voltak kisebb
visszaesések, majd ezt kovetden kisebb mértékben nyitottak az uj szallodak. 2010-
r6l 2011-re kovetkezett be a legnagyobb novekedés 16%-kal, azonban 2012-re a
kereskedelmi szallashelyek szama 0,3%-kal esett vissza, a rakovetkez6 évben pedig
tovabbi 0,3%-kal csokkent a szallashelyek szama. 2014-ben ismét tobb
kereskedelmi szallashely volt taldlhatd orszagunkban, egy ¢év alatt 6%-ot
emelkedett a szamuk. A rékovetkezd években a ndvekedés konszolidalodott,
csupan 1-3%-os novekedést figyelhetiink meg. 2018-ban a ndvekedés ismét
nagyobb iitemben ment véghbe, az el6z6 évhez képest a kereskedelmi szallashelyek
szama 6%-kal novekedett.

A kereskedelmi szallashelyek régionkénti megoszlasat tekintve (15. abra)
megallapithatjuk, hogy a legtobb kereskedelmi szallashely a Budapest-Kozép-
Dunavidéki Régioban talalhatd 2018-ban, 530 darabbal a szallashelyek 20%a
talalhatdo a régioban. A kereskedelmi szallashelyek 16%-a a Nyugat-Dunéntali
Régioban talalhato (412 darab). Az Eszak-Magyarorszagi Régié csupan kevéssel
maradt le a Nyugat-Dunantali Régiotol, ahol 2018-ban Osszesen 399 darab
kereskedelmi szallashelyet regisztraltak (15%). A Balatoni Régidban 6sszesen 251
darab szallashelyet tartottak szamon, amely szallashelyek 9%-a. A kereskedelmi
szallashelyek 11%-a az Eszak-Alfoldi Régioban, 11%-a a Dél-Alfoldi Régioban
talalhat6. A szallashelyek 9%-a (228 darab) a Dél-Dunantali Régioban talalhato. A
Ko6zép-Dunantuli Régio a kereskedelmi szallashelyek 8%-at tudhatja magéénak. A
legkevesebb kereskedelmi szallashelyet a Tisza-tavi Régioban regisztraltak. Itt
Osszesen 45 darab szallashely taldlhatd, amely az 6sszes kereskedelmi széallashely
2%-a.

A kereskedelmi szallashelyek szamanak tipusonkénti vizsgalata soran
megallapithatjuk, hogy a panzidok nagyobb mértékben vannak jelen (41%) a
kereskedelmi szallashelyeken beliil 2018-ban (16. abra). Bar a panziok szama 2010-
r6l 2018-ra 27%-kal emelkedett, aranyuk a szallashelyek Osszességén beliil 3%-
ponttal csokkent. A szallodék szintén nagy szdmban talalhatéak meg orszagunkban,

a kereskedelmi szallashelyek 35%-a szélloda. A szalloddk esetében is 2010-r6l
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2018-ra novekedés figyelheté meg (24%), azonban részesedése a szallashelyeken
beliil 5%-ponttal csokkent. A kozosségi szallashelyek (amely korabban turista ¢s
ifjusagi szalloként volt nyilvan tartva) szdma némileg szerényebb az el6zd
szallastipusokon beliil. 2018-ban a kereskedelmi szallashelyek 12 %-a volt
kozosségi szallashely. Ezen szallastipus esetében 2010-r6l 2018-ra egy nagyobb,
novekedés figyelhetd meg (t6bb mint a kétszerese), illetve ezzel parhuzamosan
ennek a tipusnak az aranya 2018-ra 4%-ponttal novekedett. A kereskedelmi
szallashelyek 10%-a iidiiléhaztelep (2019-ig iidiil6hdz). Ezen szallastipus esetében
is egy nagyobb novekedést figyelhetiink meg 2010-r6l 2018-ra, amely az dsszes
tipuson beliil a legnagyobb novekedés. Az tidiilhaztelepek aranya szintén ndvekvo
tendenciat mutat, 2010-r61 2018-ra 4%-ponttal novekedett ez az ardny. A
legszerényebb szamban a kempingek képviseltetik magukat (2%). A kempingek
esetében szintén darabszam novekedést figyelhetiink meg (csupan 1%-0S
novekedés).

A kereskedelmi széllashelyeken elérhetd féréhelyek szdma 2010 és 2018
kozott novekvd tendenciat mutat (17. abra). 2010-r61 2011 mutatkozott a
legnagyobb novekedés 15%-kal az el6zd évhez képest. Az ezt kovetd évben a
novekedés lelassult, csupan 2%-kal nétt a féréhelyek szama. 2013-ban a tendencia
atfordult, és a kereskedelmi széllashelyeken regisztralt fér6helyek szama csokkenni
kezdett, ebben az évben az el6z6 évhez képest 1%-os volt a csokkenés. 2014-ben a
férOhelyek szama ismét novekedésnek indult, az el6z6 évhez képest 5%-kal tobb
férOhelyet regisztraltak a kereskedelmi szallashelyeken. A kovetkezd évben a
novekedés szinte hasonl6 titemben folytatodott (4%), 2016-ra azonban a novekedés
ismét lassulni kezdett (1%), majd 2017-ben szinte alig novekedett a féréhelyek
szama (csupan 1%). 2018-ban azonban ismét egy lassi, 3%-os novekedést
lathatunk. Amennyiben a teljes nyolc évet vizsgaljuk, Ugy a kereskedelmi
szallashelyek féréhelyeinek szama 32%-kal novekedett 2010-r6l 2018-ra.

Amennyiben az egy kereskedelmi szalldshelyre jutd atlagos férdhelyek
szamat nézziik, megallapithatjuk, hogy az egy miikodoé egységre jutd féréhelyek
szama 2010 és 2018 kozott csokkent. Mig 2010-ben atlagosan 86 férdhellyel
rendelkezett egy kereskedelmi szallashely, addig 2018-ban méar csupan atlagosan
82 férdhely allt a szallashelyek rendelkezésére. 2010 és 2012 kozott ez az atlag
folyamatosan novekedett (86-rol 88-ra), azonban a csokkenés 2013-tdl figyelhetd

meg. A csokkenés oka, hogy a szallodak miikodo egységeinek a szdma a megfigyelt
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nyolc évben nagyobb mértékben ndvekedett, mint a féréhelyek szama. Mig a
szallashelyek atlagosan 4,3%-os ndvekedést értek el évrol évre, addig a féréhelyek
szama csupan 3,6%-os novekedést eredményeztek. Ebbol arra kovetkeztethetiink,
hogy a nyolc év alatt Gjonnan nyilé kereskedelmi szallashelyek vélhetden kisebb
egységek voltak, és kevesebb féréhellyel kezdték meg az tizemelésiiket.

A kereskedelmi szalldshelyek féréhelyeinek turisztikai régionkénti
vizsgalatat tekintve megallapithatjuk (18. abra), hogy 2018-ban a féréhelyek
tobbségét (29%-at) a Budapest-Kozép-Dunavidéki Régidoban talalhatjuk. A
Balatoni Régioban a férdhelyek 15%-at regisztraltdk. A Nyugat-Dunéntali
Régioban a férhelyek 14%-at regisztraltak, az Eszak-Magyarorszagi Régioban
pedig a 11%-4t. Kozel azonos ardnyban (9%) talalhaté az Eszak-Alfoldi és a Dél-
Alfoldi  Régiokban féréhely. A Kozép-Dunantili Régio a kereskedelmi
szallashelyek férohelyeinek 6%-a, mig a Dél-Dunéantali Régidban szintén 6%-a
talalhato. A legkevesebb aranyban, a féréhelyek csupan 2%-a talalhato a Tisza-tavi
Régioban. Amennyiben a régionkénti ndvekedést vizsgaljuk 2010 és 2018 kozott,
lathatjuk, hogy a Balatoni Régioban mérhetd a legnagyobb ndvekedés (58%).
Annak ellenére, hogy a Tisza-tavi Régioban regisztraltak a férohelyek legkisebb, a
masodik legmagasabb ndvekedés azonban ebben a régioban figyelhetd meg (47%).
A Dél-Alfoldi Régioban a féréhelyek szama nyolc év alatt 43%-kal novekedett. Bar
a Dél-Dunantali Régidban szintén alacsony aranyban talalhaté kereskedelmi
szallashely, mégis nagyobb novekedésnek lehetiink tanti (37%). Az Eszak-Alfoldi
Régidban 32% novekedés figyelheté meg. Ami meglepd, hogy a Budapest-Kozép-
Dunavidéki Régidban csupan 28%-0s novekedést figyelhetiink meg annak ellenére,
hogy a féréhelyek nagyobb aranya itt talalhaté. Az Eszak-Magyarorszagi Régioban
22%, a Nyugat-Dunantali Régioban némileg kisebb, 21%-o0s novekedés figyelhetd
meg. A legkisebb aranyban a K6zép-Dunantuli Régidban novekedett a féréhelyek
szama (20%).

A kereskedelmi széllashelyek vendégforgalmat tekintve megallapithatjuk,
hogy a vendégek szama a vizsgalt idészakban folyamatosan novekedett (19. abra).
Mig 2010-ben 6sszesen 7 473 ezer fOt regisztraltak a kereskedelmi szallashelyeken,
addig 2018-ban mar 12 548 ezer f6 volt a szallashelyek vendégforgalma, amely
67,91%-0s novekedést jelent. Ez évrol évre 4 — 7%-os novekedést takar. A
vendégek Osszetételét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a belfoldi vendégek ardnya

kicsivel, de magasabb, mint a kiilfoldi vendégek aranya. Ez az arany a vizsgalt
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iddszakban nem valtozott, csak a kiilonbség csokkent. Mig 2010-ben a regisztralt
vendégek 53,67%-a belfoldi, a 46,33%-a pedig kiilfoldi, addig 2018-ban a belfoldi
vendégek ardnya 52,62%-ra csokkent, mig a kiilfoldi vendégeké 47,38%-ra
novekedett.

A vendégforgalom szallastipusonkénti megoszlasat vizsgalva lathatjuk, hogy
avendégek tobbsége (77%) 2018-ban a szallodat valasztotta (20. abra). A vendégek
szdma ebben a szallastipusban +2%-ponttal ndvekedett 2010-hez képest, az egyes
éveket figyelembe véve azonban folyamatos novekedést figyelhetiink meg 2010 ¢€s
2012 kozott (75%-rol 79%-ra), majd 2014-t6l ez az arany csokkenni kezdett. A
panzidkban regisztralt vendégek szamanak aranya a vizsgalt idoszakban 10%-ro6l
(2010) mindossze 8%-ra csokkent 2018-ra. Azonban 2017-r61 2018-ra +1%-pontos
novekedést konyvelhettek el a panzidk. A kozosségi szallashelyeken regisztralt
vendégek aranya 2018-ban 6% volt, ez 2010-hez képest alig valtozott, illetve a
vizsgalt idészakban csupan 1%-pontos novekedést vagy csokkenést mutatott. A
kempingekben a vendégek 5%-at regisztraltdk, ez az ardny a nyolc év alatt
valtozatlan. A legkevesebb ardnyban a vendégeket az {iidiil6haztelepeken
regisztraltak, ebben a szallastipusban a vendégek csupan 4%-a fordult meg, ¢és ez
az arany a vizsgalt idészakban a kempingekhez képest szintén valtozatlan.

A vendégszam alakulasanak teriileti megoszlasat vizsgalva megallapithatjuk,
hogy 2018-ban a vendégek tobbsége Budapest és Pest megye teriiletén szallt meg
(21. abra). A Budapest és Pest megyében regisztralt vendégek aranya 2010-hez
képest 2%-pontos novekedést mutatott. Kisebb aranyban regisztraltak vendégeket
Nyugat-Dunantilon (15%), ahol 2010-hez képest a vendégek szamaban visszaesés
mutatkozik (3%-pont). K6zép-Dunantilon a vendégek 10%-at regisztraltak. Ebben
a régioban kisebb visszaesés utan ismét a 2010-es (10%-o0s) aranyt sikeriilt elérni.
Eszak-Magyarorszagon a vendégek 10%-a szallt meg. 2010-hez képest ebben a
régioban 2%-pontos ndvekedés lathatd. Az Eszak-Alfoldon regisztralt vendégek
szama a teljes vendégszam 8%-a, amely a 2010-hez évhes képest hasonlo aranyt
mutat. Dél-Dunéntilon a vendégek 8%-at regisztraltdk szintén, itt azonban 2010-
hez képest 2%-pontos visszaesés mutatkozik. Dél-Alfoldon regisztraltdk a
vendégek legkevesebb ardnyat (7%), ebben a régioban azonban egy kisebb, 1%-
pontos novekedés figyelhetd meg.

A vendégéjszakak szama szintén pozitivan alakult a vizsgalt idészakban (22.

abra). Mig 2010-ben 0sszesen 19 554 ezer vendégéjszakat regisztraltak a
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kereskedelmi szallashelyeken, addig 2018-ban mér 31 011 ezer éjszakat toltottek a
vendégek szallashelyeinken. A vendégéjszakak Osszetételét nézve egy hullamzo
tendenciat lathatunk. 2010-ben a kiilfoldi vendégéjszakak szdma (49,17%)
alacsonyabb a belfoldihez képest (50,83%). A kovetkez6 évben bar a
vendégéjszakak szama mind a kiilfoldiek, mind a belfoldiek esetében novekedett, a
kiilfoldi vendégéjszakak mégis nagyobb aranyban novekedtek: 8,3% a belfoldi
2,7%-hoz képest. Ebbodl kifolydlag az aranyok is megvaltoztak a teljes
vendégéjszakakat tekintve. A kiilfoldi vendégéjszakak ardnya mar 50,50%, mig a
belfoldi 49,50%. Ez a tendencia 2012-ig figyelhetd meg, itt volt a kiilfoldiek és a
belfoldiek kozott a legnagyobb arany: 4,48%-pont. 2013-ban a kiilf6ldi és a belfoldi
vendégéjszakak novekedésének liteme szinte azonos (5,2% a kiilfoldi és 5,5% a
belfoldi), 2014-ben pedig a belfoldi vendégéjszakdk szamanak ndvekedése joval
meghaladta a kiilfoldit (6,9%-pont). Ezt kovetden egészen 2018-ig a belfoldi
vendégéjszakak szama meghaladta a kiilfoldit.

A kereskedelmi szallashelyek tipusat tekintve lathato, hogy 2018-ban a
vendégéjszakak nagyobb hanyada (75%-a) a szallodakban realizalodott (23. abra).
Ez az arany 2010-hez képest 3%-ponttal ndvekedett, illetve a vizsgalt iddszakon
beliil minden évben a szallodakban realizdlddott a vendégéjszakak tobbsége. A
panzidkban és a kozosségi szallashelyeken egyenld ardnyban, a vendégéjszakak 7-
7%-at regisztraltak. Azonban a panziok esetében egy lassi csokkenés (2010-hez
képest 2%-pont), a kozosségi széllashelyek esetében pedig kisebb mértékii
novekedés (2010-hez képest 1%-pont) figyelheté meg. A vendégéjszakak 6%-at
2018-ban a kempingekben regisztraltdk, amely 2010-hez képest 2%-pontos
visszaesést mutat. A legkevesebb aranyban (5%) az {idiiléhaztelepeken
regisztraltak a vendégéjszakdkat, amely 2010-hez képest kisebb visszaesések utan
hasonl6 aranyt ért el 2018-ban.

A vendégéjszakak régionkénti megoszlasat tekintve megallapithatjuk, hogy
2018-ban a vendégéjszakak jelentés hanyada (38%) Budapest és Pest megye
teriiletén realizalodott, amely 2010-hez képest 4%-pontos novekedést mutat (24.
abra). Nyugat-Dunantilon a kereskedelmi szallashelyeken mért vendégéjszakak
19%-at regisztraltak 2018-ban, amely 2010-hez képest 3%-pontos csokkenést
mutat. A vendégéjszakak 11%-at Kozép-Dunantulon mérték, ez az arany 2010-hez
képest valtozatlan. Dél-Dunantulon és Eszak-Magyarorszagon a vendégéjszakak 9-

9%-at regisztraltdk. Dél-Dunantilon azonban 2010-hez képest 1%-pontos
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csokkenést, mig Eszak-Magyarorszagon 2%-pontos novekedést figyelhetiink meg.
Eszak-Alfoldon az éjszakak 8%-at toltotték el a vendégek, amely 1%-pontos
visszaesést mutat 2010-hez képest. Dél-Alfoldon regisztraltdk a vendégéjszakak
legkisebb aranyat, sszesen 7%-at, ez azonban 2%-ponttal tobb, mint 2010-ben.

A vendégéjszakdk szamanak figyelembe vételével érdemes egy pillantast
vetni az orszag turizmusdnak szezonalitdsdra, amely kérdés a tomegturizmus
esetében egy kritikus pont, mivel a turistak aradata egy bizonyos szezonban 6zonli
el az adott desztinacidét. Magyarorszag egészét figyelembe véve megallapithato,
hogy a vendégéjszakak alapjan julius és augusztus bizonyul fészezonnak (25. abra).
Januar és februar szamit az év eldszezonjanak, ahol a vendégéjszakak szama a tobbi
honaphoz képest alacsonyabb. A vendégéjszakdk szdma marciustdl azonban
folyamatos novekedésnek indul, amely ndvekedés egészen juniusig tart. Az egész
évben mért szezonalitas a julius és augusztus honapokban tetézik, majd augusztus
kovetden a vendégéjszakak szdma csokkenni kezd. Szeptemberre egy nagyobb
csOkkenésnek lehetiink tantii, majd oktobertdl decemberig a csokkenés lelassul.

Az étlagos tartdzkodasi 1d6t tekintve megallapithatd, hogy 2010-r61 2018-ra
lerovidiilt. 2010 és 2013 kozott az atlagos tartozkodasi 1d6 2,6 nap volt, majd 2014-
ben 2,5 napra csokkent, és ez a tartozkodési id6 valtozatlan 2018-ig. Osszevetve a
kiilfoldi és a belfoldi atlagos tartozkodasi idoket lathatjuk, hogy a kiilfoldi vendégek
atlagosan hosszabb ideig tartdzkodnak az orszdgunkban. 2018-ban az atlagos
tartozkodasi 1d6 a kiilfoldi vendégek esetében 2,6 nap volt, mig a belfoldi vendeégek
esetében csupan 2,4 nap. 2010-t6l kezd6dben azonban a kiilfoldi vendégek atlagos
tartozkodasi ideje nagyobb mértékben csokkent, mint a belfoldieké. Mig 2010-ben
a kiilfoldi tartozkodasi id6 2,8 nap volt, addig a belfoldi 2,5 nap. 2018-ra azonban
a kiilfoldiek 0,2 nappal kevesebbet tartozkodtak Magyarorszagon, a belfoldi atlagos
tartozkodasi id6 azonban csak 0,1 nappal csokkent a vizsgalt 8 évben.

A kereskedelmi széllashelyek ¢évrdl évre egyre jobb eredményeket
produkalnak. A szallashelyek féréhelykapacitds-kihasznéltsaga 2010-r61 2018-ra
25,3%-161 33%-ra novekedett (26. abra). 2011 évre lathato egy kisebb visszaesés
(1,7%-pont), azonban 2012 évtdl kezd6dben ez a ndovekedés folyamatos. 2012-r6l
2013-ra 7,7%-o0s novekedésnek lehetiink tanui, 2014-re ez a ndovekedés azonban
3,4%-ra csokkent. 2015-ben a novekedés mértéke tovabb lassult 0,1%-ponttal.
2016-tol a férdhelykapacitas-kihasznaltsdga a kereskedelmi szallashelyeknek ismét
nagyobb mértékben novekedett (5,3%), majd a novekedés 2017-ben nagyobb

24



mértékben valosult meg (7,7%). 2018-ra a kihasznaltsag névekedése azonban ismét
lelassult, csupan 2,5%-o0s novekedést konyvelhettek el a kereskedelmi
szallashelyek. A kereskedelmi széllashelyek féréhelykapacitas-kihasznaltsaganak
alakulasat szallastipusonként vizsgalva lathatjuk, hogy a szalloddk kihasznaltsaga
a tobbi tipushoz képest magasabb (27. abra). 2018-ban a szallodak
fér6helykapacitas-kihasznaltsaga 45,9% volt, amelyet az udiil6haztelep kovet
22,2%-kal. A panzidk féréhelykapacitas-kihasznaltsaga 21,3% volt. A kozdsségi
szallashelyek 17,7%-0s kihasznaltsdgot konyvelhettek el. A legalacsonyabb
kihasznaltsagi mutatd a kempingeknél lathatd 14,1%-kal. A kihasznaltsag
novekedését vizsgalva a szallodak jobb eredményeket, nagyobb ndvekedést tudtak
elérni a vizsgalt iddszakban. A széllodak kihasznaltsaga 2010-r61 2018-ra 10,8%-
ponttal novekedett. Novekedés tekintetében a képzeletbeli dobogd masodik fokan
a panzidk allnak, amely csoportban a szallashelyek 5%-pontos novekedést tudtak
elérni nyolc év alatt. Oket kovetik a kempingek, ahol 3%-pontos novekedést
mérhetiink, majd a kozdsségi széllashelyek a 2,5%-pontos nodvekedéssel. A
legalacsonyabb mértékli novekedés az iidiil6haztelep esetében figyelhetd meg
0,6%-ponttal. A férohelykapacitas-kihasznaltsagnak turisztikai régidokra bontasa
esetén latjuk, hogy 2018-ban a legnagyobb kihasznaltsagot a Budapest-Kozép-
Dunavidéki Régio el kozel 50%-kal (28. abra). 2010-r6l 2018-ra szintén ebben a
régioban mérhetd a legnagyobb novekedés (14,4%-pont). A Balatoni Régioban a
kihasznaltsag csupan 32,7% volt 2018-ban, amely 5%-ponttal magasabb, mint
2010-ben. A Nyugat-Dunantuli Régioban a kapacitas-kihasznaltsag 29,%, amely
3,1%-ponttal magasabb a 2010-ben mért 26,3%-nal. Az Eszak-Alfoldi Régioban a
szallashelyek kihasznaltsaga 26,5%-volt a vizsgalt évben, amely 3,8%-ponttal
magasabb 2010-nél, ezzel a régid a legkisebb mértékii novekedés egyikét
produkélta a nyolc év alatt. Az Eszak-Magyarorszagi Régié csupan 0,5%-ponttal
maradt le az Eszak-Alfoldi Régiotol (26%), itt azonban joval magasabb volt a
novekedés (9,6%-pont). A DéEl-Alfoldi Régio kapacitas-kihasznaltsaga 23,6% (6%-
ponttal magasabb 2010-nél), a K6zép-Dunantuli Régioé pedig csupan 0,4%-ponttal
lemaradva, 23,2%-o0s kihasznaltsagi mutatot tudhat magaénak (7,2%-pontos
novekedés 2010-hez képest). A Dél-Dunantali Régioban a kereskedelmi
szallashelyek férohelykapacitas-kihasznaltsaga 21,6%-volt, amely 1,9%-ponttal
magasabb a 2010-ben mért kihasznaltsaghoz. Ez a régiok kozott a legalacsonyabb

novekedés. A Tisza-tavi Régioban mért kihasznaltsagi mutatd 17,8%, amely 6,7%-
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ponttal magasabb a 2010-ben mért eredményekhez. A féréhelykapacitas-
kihasznaltsagi mutatok novekedésének vizsgalata soran megallapithatjuk, hogy
egyik régioban sem figyelheté meg egy folyamatos novekedés a vizsgalt nyolc év
soran, hanem egy-egy évben kisebb-nagyobb visszaesések figyelheték meg az
el6z6 évhez képest.

Egyes kereskedelmi szallashelytipusok esetén (foleg a szalloddknal)
eléfordulhat, hogy akér egy kétagyas szobat egy fO részére biztosit, igy a
fér6helykapacitas-kihasznaltsig nem mutat teljes képet a szallashelyek
kihasznaltsagarél. Tovabba a szallodak inkabb a szobakapacitas-kihasznaltsag
mutatoit szamitjak ki és vetik Ossze az eldz6 idészakkal és a versenytarsakéval. A
szobakapacitds-kihasznaltsag mutatdt vizsgalva lathatjuk, hogy a kereskedelmi
szallashelyek egyre tobb és tobb szobat tudnak értékesiteni (29. abra). A
szobakapacitas-kihasznaltsagi mutat6 a vizsgalt nyolc évben Gsszességében évrol
évre novekedett. A folyamatos novekedési tendencia valtozo ilitemet mutat. Mig
2010-r61 2011-re csupan 0,2%-ponttal novekedett a kihasznaltsagi mutato, addig
2016-r61 2017-re 2,9%-pontos volt a novekedés. Osszességében 2010-r61 2018-ra
a szobakapacitas-kihasznaltsag 13,6%-ponttal novekedett. A szobakapacitas-
kihasznaltsag mutatot szallastipusonként tekintve megallapithatjuk, hogy a
szallodak tobb szobat tudtak értékesiteni a vizsgalt idészakban (30. 4bra). Mig
2010-ben a szalloddk szobakapcitds-kihasznaltsaga 44,6%-volt, a vizsgalt
1d6szakban folyamatos novekedést figyelhetiink meg, amelynek iiteme valtozé
(1,3%-pont és 3,1%-pont kozott mozog), 2018-ra azonban 16,6%-pontos
novekedést értek el a szallodak (61,2%). A szallodakat kovetik az tidiil6haztelepek,
amelyek a 2010-es adatok alapjan 25,1%-0s szobakapacitas-kihasznaltsaggal
tizemeltek. Ebben a széllastipusban azonban hullamz6 tendenciat figyelhetiink
meg, egyes években csokkent, egyes években pedig kisebb mértékben novekedett
a kihasznaltsagi mutat6é (a mozgas -1,6 és 2,6%-pont kozott mozog). 2018-ra az
tdiiléhaztelepek 0sszességében 6%-pontos novekedést tudtak elérni (31,1%), ezzel
azonban az aranyuk a vizsgalt id6szak végére visszaszorult mas szallastipushoz
mérten. A kempingek kihasznaltsagi mutatdja 2010-ben 22,6% volt. Ebben az
esetben is egy hullamzo6 tendencidnak lehetiink tanti (-0,8 és 2,6%-pont kozotti
ingadozas), 2018-ra azonban Osszességében 9,5%-pontos novekedést értek el a
panziok (32,1%), ezzel 2018-ban mar a masodik legjobb eredményt érték el. A
kozosségi szallashelyeken mért szobakapacitas-kihasznaltsag 20,85% 2010-ben. A
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kozosségi szallashelyek novekedése esetén is hullamzo6 tendencidt figyelhetiink
meg (-5,25 és 3,4%-pont), 2018-ra azonban 5,75%-pontos novekedést tudott elérni
2010-hez képest (26,6%). 2010-ben a kempingek értek el a legalacsonyabb érteket
0,9%-kal, azonban 2018-ra jelentés novekedést konyvelhettek el ebben a
szallastipusban (25,9%-pontos novekedés), ezzel megeldzve 2018-ban a kozdsségi
szallashelyeket. A régionkénti Osszehasonlitast tekintve (31. abra) 2018-ban
Budapest-K6zép-Dunavidéki  Régioban a  szobakapacitas-kihasznaltsag a
legmagasabb (69%), ebben a régidban 2010-hez képest a mutatd 21,4%-pontot
emelkedett (a legmagasabb ndvekedés a régidkon beliil). A Balatoni Régidban a
kiadhato szobak 48,5%-at értékesitették a kereskedelmi szallashelyek 2018-ban.
Ebben a régioban a novekedés csupan 8,2%-pontos 2010-hez képest. A Nyugat-
Dunantali Régidban 2010-r61 2018-ra 38,8%-r6l 45,2%-ra (6,4%-ponttal)
novekedett a szobakapacitas-kihasznaltsagi mutatd. Az Eszak-Alfoldi Régioban a
magasabb (8%-pontos) novekedés ellenére a kihasznaltsagi mutatd 34,4%-rol
42,4%-ra novekedett. A Dél-Alfoldi (40,9%) és az Eszak-Magyarorszagi Régioban
(40,7%) eredményei csak kevés mértékben térnek el, azonban az Eszak-
Magyarorszagi Régidban nagyobb novekedést (17%-pontos) figyelhetiink meg. A
Ko6zép-Dunantali Régioban a szobakapacitas-kihasznaltsag 38,5% (13,5%-pontos
novekedés 2010-hez képest), a Tisza-tavi Régid pedig csak par szazalékponttal
maradt le (36,8%). A szobakapacitas-kihasznaltsag tekintetében a dél-dunéantali
kereskedelmi szallashelyek teljesitettek a legrosszabbul, itt szobakapacitas 34,7%-
at tudtak értékesiteni, amely csupan 6,9%-ponttal magasabb a 2010-hez képest mért
adatokhoz.

A kereskedelmi szallashelyek bevételeit tekintve a szallashelyek pozitiv
eredményeket értek el (32. 4bra). Osszességében nézve a kereskedelmi
szallashelyek 2010-ben 129.580,7 milli6 Forint bevételt értek el, amely 2018-ra
tobb mint a kétszeresére nétt (301.762,8 millid6 Forint). 2017-ig folyamatos
novekedést figyelhetiink meg, 2018-ra ez a ndvekedés azonban Ilelassul.
Széllastipusok szerint a kereskedelmi széallashelyek teljes bevételének a 88%-at a
szallodak termelték ki 2018-ban, amely 2010-hez képest 1%-pontos novekedést
mutat. Joval kisebb mértékben jarultak hozza a panziok a kereskedelmi
szallashelyek Osszbevételéhez (5%), illetve ebben a szallastipusban 2%-pontos
csokkenést figyelhetiink meg a vizsgalt idoszakban. A kozosségi szallashelyek a
bevételek 3%-at tudhatjdk magukénak, amely 2010-hez képest 1%-pontos
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novekedést mutat. A kempingek és az tidiil6haztelepek aranya a teljes bevételbol 2-
2%, amely arany a vizsgalt idészakban nem valtozott. A bevételek régionkénti
bontéasat tekintve megallapithatjuk, hogy 2018-ban a bevételek tobb mint a fele
(55%-a) a Budapest-Kozép-Dunavidéki Régioban realizalodott, amely 5%-ponttal
novekedett 2010-hez képest (33. abra). Ebben a régidoban 2010-rél 2018-ra a
bevételek 155%-kal novekedtek. A Balatoni Régidban a szallashelyek a teljes
bevétel 14%-at termelték meg. A régid ardnya azonban a teljes bevételhez képest
2%-ponttal csokkent, bar a bevételek 2010-r61 2018-ra tobb mint a kétszeresére
emelkedtek. A Nyugat-Dunantili Régioban a bevételek 8%-a realizalodott, amely
2010-hez képest 79%-os novekedést jelent, a régié aranya azonban 3%-ponttal
csokkent 2010-hez viszonyitva. A bevételek 7%-a az Eszak-Magyarorszagi
Régidban valosult meg, amely az aranyokban 1%-pontos ndvekedést jelent a régiok
kozott, azonban a bevételek 183%-kal novekedtek. Az Eszak-Alfoldi és a Dél-
Alfoldi Régioban a bevételek 5-5%-a realizalodott. Mig a részesedés 2010-hez
képest az Eszak-Alfoldi Régioban 1%-ponttal csokkent, addig a Dél-Alfoldi
Régidban 1%-ponttal ndvekedett. A bevétel novekedését tekintve a Dél-Alfoldi
Régié magasabb, 180%-os novekedést ért el, mig az Eszak-Alfoldi Régié csupan
98%-ban tudta bevételét novelni. A Kozép-Dunantili és a Dél-Dunantali Régio a
bevételek 3-3%-at tudhatja magaénak 2018-ban. Az aranyokat tekintve mindkét
régid veszitett a pozicidjabol 1-1%-ponttal. A bevételek novekedése is ezekben a
régiokban a legalacsonyabb. Mig a K6zép-Dunantili Régidban a bevételek 2010-
r61 2018-ra 94%-ban, addig a Dél-Dunantuli Régioban csupan 60%-kal novekedtek.
A legalacsonyabb bevételt a Tiszta-tavi Régioban mikod6 kereskedelmi
szallashelyek eredményezték, a teljes bevétel csupan 1%-at tudhatjak magukénak,
ez az arany a vizsgalt iddszakban pedig valtozatlan. A régid ndvekedés
szempontjabol azonban jol teljesitett, 2010-r61 2018-ra 122%-o0s ndvekedést ért el.

A kereskedelmi szallashelyek atlagarat tekintve a széllashelyek évrdl évre
tudjak atlagarukat novelni (34. éabra). 2010-r61 2018-ra a kereskedelmi
szallashelyek Osszességében 44%-kal tudtdk atlagarukat ndvelni, ami abszolut
értékben 5.870 Forintot jelent. A legmagasabb atlagarat a szallodak érték el (2018-
ban 20 794 Forint), amely 2010-hez képest 46%-o0s ndvekedést jelent. A panziok
atlagara 2018-ban 11.136 Forint, amely 24%-kal magasabb, mint a 2010-ben mért
atlagar. A kozosségi szallashelyeken mért atlagar 2018-ban 10.434 Forint volt.
Ebben a szallastipusban figyelhetjiik meg a legnagyobb névekedést, 2010-r61 2018-
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ra 78%-kal nétt az atlagar osszege. Az udiiléhaztelepek atlagara 2018-ban 9.529
Forint, amely 28%-o0s ndvekedést jelent 2010-hez képest. Specialis esetet képeznek
a kempingek. Itt 2010-ben az atlagar 18.391.687 Forint volt, amely 2018-ra 75.935
Forintra csokkent. Régionkénti Gsszehasonlitdisban megallapithatjuk, hogy a
Budapest-K6zép-Dunavidéki Régioban talalhato kereskedelmi szallashelyek érték
el a legnagyobb atlagérat a tobbi régiohoz viszonyitva a vizsgalt idészakban (35.
abra). Ebben a régidoban 2010-r8l 2018-ra a széllashelyek 49%-os atlagarnovelést
értek el, amely a tobbi régidhoz viszonyitva a legnagyobb aranyu novekedés. A
Balatoni Régioban a kereskedelmi szallashelyek atlagara 17.234 Forint volt 2018-
ban, amely 47%-o0s névekedést jelent 2010-hez képest. A ndvekedés szinte azonos
dragulasat jelezheti elére. Ezt koveti az Eszak-Magyarorszagi Régié 16.271
Forinttal (42%-0s novekedés 2010-hez képest). A Tisza-tavi Régido az ¢l6z6
Osszehasonlitdsokban szinte mindig az utolsé helyen szerepelt, azonban a tobbi
régidhoz képest kedvez0, 41%-0s novekedést ért el az atlagarakban 2010-r81 2018-
ra (15.461 Forint). A Nyugat-Dunantali Régioban a 2018-ban mért atlagar 14.758
Forint, amely 35%-o0s novekedést jelent 2010-hez képest. Nem sokkal maradt le a
Ko6zép-Dunantali Régio a 14.133 Forint atlagarral, itt azonban joval alacsonyabb a
novekedés liteme a vizsgalt idészakban (8%). A Dél-Alfoldi Régioban mért atlagar
13221 Forint. Ebben a régioban az atlagar 38%-os novekedést mutat 2010-hez
képest. Ezt koveti az Eszak-Alfoldi Régio 12.908 Forinttal (35%-o0s ndvekedés
2010-hez képest). 2018-ban a legalacsonyabb atlagarat a Dél-Dunantuli Régidoban
mérték (12 755 Forint), illetve az atlagar emelkedése itt az egyik legalacsonyabb a
10%-0s novekedéssel. Az atlagarak régionkénti novekedését tekintve bar
mindegyik régi6 2018-ban magasabb atlagaron tudtak a kereskedelmi szallashelyek
értékesiteni szobaikat, egyes régiokban ez a novekedés nem volt fokozatos, egyes

években a szamok visszaesést mutatnak (példaul a Tisza-tavi Régio esetében).
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3.3 Maganszallashelyek

A kereskedelmi széllashelyek mellett érdemes megvizsgalni a
maganszallashelyek (statisztikai megnevezése iizleti célu egyéb szallashelyek, de
az egyszertuség kedvéért a tovabbiakban mint maganszallashely) teljesitményének
alakulasat. A késobbiekben latni fogjuk, hogy a kutatdsok alapjan tobben a
maganszallashelyek megjelenését, annak elterjedését a tomegturizmus egyik
kivalto okaként tartjak szamon.

A 36. abra alapjan lathatjuk, hogy a magéanszallashelyek estében a
vendéglatok szdma 2010 és 2014 kozott csokkent (Osszesen 3.191 fovel, amely
kozel 9%-os csokkenés), majd 2015-t61 kezdddden ismét ndvekedésnek indult, és
a vendéglatok szama meghaladta a 2010-ben regisztraltakét 5.911 fovel. Talan nem
meglepd, hogy a legtobb vendéglatot a Balatoni Régioban regisztraltak, 2018-ban
a vendéglatok 44%-a ebben a régidban iizemeltette szallashelyét. Azonban fontos
megjegyezni, hogy 2010-hez képest a vendéglatok szama folyamatosan csokken
(14% 2010-hez képest), csupan 2018-ra tortént kisebb novekedés. A vendéglatok
22%-a a Budapest-K6zép-Dunavidéki Régioban tevékenykedik, ahol a vendéglatok
szama a vizsgalt nyolc évben tobb mint az 6tszérosére névekedett: mig 2010-ben
1 666 16t regisztraltak, addig 2018-ban mar 9 732 {6t. A tobbi régidban jelentdsen
kevesebb vendéglato talalhato: Eszak-Magyarorszagi Régioban 8% (19%-0s
novekedés 2010-hez képest), az Eszak-Alfoldi és a Dél-Dunantuli Régioban 6-6%
(az Eszak-Alfoldi Régioban 10%-os novekedés, a Dél-Dunantali Régioban
azonban 24%-os csokkenés), a DéEl-Alfoldi Régioban és a Nyugat-Dunantili
Régioban 5-5% (az elébbiben 73%-0s a novekedés, mig az utdbbiban csupan 1%).
A K6z€ép-Dunantali Régioban a vendéglatok 3%-a talalhaté meg, ebben a régidban
azonban 22%-os novekedés figyelheté meg. A legalacsonyabb aranyban a
vendéglatok a Tisza-Tavi Régidban talalhatok meg (2%), ahol az alacsony arany
mellett egyre kevesebb vendéglato tevékenykedik.

Amennyiben a maganszallashelyek altal kinalt szobak szamat vizsgaljuk
lathatod, hogy 2010 és 2014 kozott a szobdk szama lecsokkent (5 184 szobaval,
amely 5,2%-o0s csokkenés), majd 2015-t61 szamuk ismét novekedésnek indult, és
meghaladta a 2010-ben mért adatokat (37. abra). A ndvekedés a teljes vizsgalt
idészakban 15,9%. A vendéglatok szadmainak megoszlasa alapjan nem meglepd,

hogy a legtobb elérhetd szoba a Balatoni Régidban talalhaté (44%), ahol a vizsgalt
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iddszakban a szobdk szama csokkend tendenciat mutat. A Budapest-Kozép-
Dunavidéki Régidban a szobdk 17%-at regisztraltak, amely 2010-hez a vendéglatok
szamahoz hasonldan tobb mint 6tszorosére novekedett a vizsgalt nyolc év alatt. Az
Eszak-Magyarorszagi Régioban az elérhetd szobak 9%-a volt foglalhato 2018-ban
(27%-0s novekedés 2010-hez képest). Az Eszak-Alfoldi Régioban az elérhetd
szobak 7%-a talalhatd, ebben a régidoban szintén ndvekedés (15%) figyelhetd meg
a szobak szamaban. A D¢l-Alfoldi, Dél-Dunantali, valamint a Nyugat-Dunantuli
Régiokban a szobdk 6-6%-a talalhatd. A harom régio koziil kettd régidban (Dél-
Alf6ld, Nyugat-Dunantil) figyelhetiink meg novekedést a szobak szamaban, mig
Dél-Dunantilon csokkent a kiadhat6 szobak szama. A K6zép-Dunantuli Régioban
a kinalt szobak 3%-a foglalhatdo 2018-ban, itt 25%-0s novekedést regisztraltak
2010-r81 2018-ra. A legkevesebb aranyban a Tisza-tavi Régioban taldlhatd
maganszallashely altal kinalt szoba (2%). Ebben a régioban 2016-ig a szobak szama
folyamatosan csokkent, 2017-t61 ismét novekedésnek indult, de alacsony iitemben,
¢s 2018-ra elérte a 2010-es szintet (3 szobaval meghaladva).

A maganszallashelyek 4altal kinalt férdhelyek szdmanak tendencidja a
vendéglatok és a szobak szamahoz hasonloan az elsé szakaszban (2010 — 2014) a
féréhelyek szama csokkent 20 310 darabrol 21 153 darabra (4,68%-os csokkenés),
majd a rékdvetkezd években ismét tobb és tobb elérhetd férdhelyet kinaltak a
maganszallashelyek (38. abra). 2015-ben a féréhelyek szama mar meghaladta a
2010-ben regisztraltakat, 2018-ra pedig mar 33 666 férdhellyel tobbet regisztraltak
a szallashelyeken, mint 2010-ben (kozel 15%-0s novekedés). Régionkénti
bontasban a Balatoni Régidoban az eldzdekhez hasonldan a férdhelyek nagyobb
hanyadat, 42%-at regisztraltak 2018-ban. Ebben a régioban azonban (szintén az
el6z6 tendencidkhoz hasonléan) a féréhelyek szdma csokken, 2010-r6l 2018-ra
Osszesen 11%-kal esett vissza a férohelyek szama. A Budapest-K6zép-Dunavidéki
Régioban a férdhelyek 16%-at regisztraltdk ugyanebben az évben. Itt azonban
szintén nagyobb novekedésnek lehetiink tanui, 2010-hez képest a féréhelyek szama
tobb mint négyszeresére nodtt. Az Eszak-Magyarorszagi Régioban a
maganszallashelyek féréhelyeinek 10%-at regisztraltak (26%-os novekedés 2010-
hez képest). Az Eszak-Alfldi Régioban a férhelyek 7%-4at (8%-os novekedés), a
Dél-Alfoldi Régioban pedig a 6%-at regisztraltak. Dél-Alf6ldon azonban nagyobb
titeml a novekedés (90%-kal nétt a férdhelyek szama 2010-r6l 2018-ra). A Dél-
Dunantuli és Nyugat-Dunantoli Régioban a férdhelyek 6-6%-at regisztraltak,
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azonban mig Nyugat-Dunantilon kisebb novekedésnek (9%-o0s), addig Dél-
Dunantilon nagyobb csokkenések (16%) lehetiink tanui. A Kozép-Dunantili
Régioban a férdhelyek 4%-a talalhato, itt azonban a ndvekedés intenzivebb a tobbi
dunantuli régional (31%). A Tisza-tavi Régioban a férdhelyek csekély, csupan 3%-
at regisztraltak, illetve itt a novekedés sem jelentds (2%).

A maganszallashelyeket igénybe vevd vendégek szamat vizsgalva érdekes
eredményre juthatunk (39. abra). A vendég szama Osszesen folyamatosan
novekedet 2010 és 2018 kozott, amely ennek a szallastipusnak a népszeriiségét
mutatja. 2018-ra a vendégek szama mar tobb mint a haromszorosara nott a
maganszallashelyeken. A novekedés évrdl évre mért iiteme hullimzo6 tendenciat
mutat. Mig 2010 és 2014 kozott a vendégek szama évrdl évre gyorsabban nétt, 2015
¢s 2016 években a novekedés lelassult. A rakdvetkezd évben azonban ismét
gyorsabb novekedésnek lehetiink tanui, 2018-ra azonban ismét csokkent a
novekedés mértéke. Erdekes tény az, hogy a belfoldi és a kiilfoldi vendégek aranya
kozotti kiilonbség folyamatosan csokken. Mig 2010-ben a belfoldi vendégek aranya
73%, a kiilfoldieké pedig 23% volt (50%-pontos kiilonbség), addig 2018-ban a
belfoldi vendégek aranya 54%-ra csokkent (19%-pontos csokkenés), a kiilfoldi
vendégek ardnya pedig 46%-ra nétt (19%-pontos novekedés), igy a belfoldi és
kiilfoldi vendégek kozotti arany kiillonbsége mar 9%-ponra csokkent (41%-pontos
csokkenés a kiilonbségben). A csokkenés oka, hogy a kiilfoldi vendégek szdma
nagyobb mértékben nétt a belfoldi vendégekeéhez képest. Mig a kiilfoldi vendégek
szama 2010-r6l 2018-ra tobb mint Otszérosére nodtt, addig a belfoldi vendégek
szama valamivel tobb, mint a kétszeresére ndtt a vizsgalt nyolc év alatt. Ha a
belfoldi és a kiilfoldi vendégek szamanak novekedését évrdl évre vizsgaljuk,
lathatjuk, hogy a belf6ldi vendégek esetében a ndvekedés egyes években lelassul.
A kiilfoldi vendégek szamanak novekedés esetén szintén vannak évek, amikor
csokken a novekedés gyorsasaga, azonban a ndvekedés iliteme joval nagyobb, mint
a belfoldi vendégek esetében. A vendégek szamanak régionkénti megoszlasat
vizsgalva kitlinik, hogy az aranyokat tekintve a vizsgalt idészakban atrendezddés
tortént (40. abra). Mig 2010-ben a Balatoni Régioban regisztraltdk a legtobb
vendéget a maganszallashelyeken (35%), 2018-ra a régioban regisztraltak szama
folyamatosan csokkent (21%). Ezzel parhuzamosan a Budapest-K&zép-Dunavidéki
Régidban folyamatos novekedésnek lehetiink tanui. Mig 2010-ben a vendégek

csupan 9%-at regisztraltak ebben a régioban a maganszallashelyeken (ezzel a

32



listdban az 5. helyen allt), a vizsgalt nyolc év soran a regisztralt vendégek szama és
igy aranyuk folyamatosan ndvekedett, ¢s 2018-ban a vendégek 36%-4t regisztraltak
ebben a régioban a maganszallashelyeken. A régiok koziil bar minden teriileten
novekedett a vendégek szama 2010-hez képest, a legnagyobb ndvekedést a
Budapest-K6zép-Dunavidéki Régioban mérték, ahol tobb mint a tizszeresére
emelkedett a vendégek szama. Ezzel szemben a Balatoni Régioban a vendégek
szama a vizsgalt idészaka alatt csupan kozel a kétszeresére emelkedett. A szamok
azt mutatjak, hogy a Budapest-Ko6zép-Dunavidéki Régioban a maganszallashelyek
egyre nagyobb népszeriiségnek orvendenek, foleg a kiilfoldi vendégek korében.

A vendégéjszakak szamat tekintve szintén novekvo tendenciat figyelhetiink
meg (41. abra). A novekedés mértéke évrél évre valtozo, 3% és 28% kozott mozog.
Azonban még 2010-ben a belfoldi vendégéjszakak aranya (67%) joval magasabb
volt a kiilfoldiekénél (33%). 2017-re ez az arany mar 50-50%-ra valtozott, majd
2018-ban a kiilfoldi vendégéjszakak aranya mar 2%-ponttal (51%) haladta meg a
belfoldi vendégéjszakdk aranyat (49%). Az egyes szegmensek novekedését
vizsgalva megéllapithatjuk, hogy a kiilf6ldi vendégéjszakéak esetében a novekedés
aranya joval magasabb iitemii volt, mint a belfoldi vendégéjszakak esetében. A
belfoldi vendégéjszakak ndvekedése 2010 és 2018 kozott atlagosan 10% volt évrdl,
mig a kiilfoldi vendégéjszakak esetében ez az tlitem 21%.

A vendégéjszakdk idegenforgalmi régidkban mért ardnyaiban hasonld
tendenciakat figyelhetiink meg, mint a vendégek aranyainak szamaban (42. abra).
2010-ben a vendégéjszakdk nagyobb aranyat (41%) a Balatoni Régioban
regisztraltak, itt azonban az ¢jszakék szdmanak ndvekedési iiteme alacsonyabban
alakult mas régiokhoz képest (61%), igy 2018-ban a vendégéjszakak csupan 24%-
at regisztraltak ebben a régioban. Ezzel parhuzamosan mig 2010-ben a Budapest-
Ko6zép-Dunavidéki Régioban a vendégéjszakak 8%-at regisztraltdk (6. a
rangsorban), a nagyiitemii novekedésnek koszonhetéen 2018-ban az éjszakak mar
38%-4t regisztraltak itt. A vendégéjszakak novekedési litemét tekintve az éjszakak
szama tobb mint tizszeresére ndtt a vizsgalt iddszakban.

A vendégek atlagos tartdzkodasi idejét vizsgalva megallapithatjuk, hogy az
atlagos tartozkodasi id6 2010-r61 2018-ra csékkend tendenciat mutat (43. abra).
Mig 2010-ben a vendégek 4tlagosan 3,7 ¢jszakat toltottek el a
maganszallashelyeken, addig 2018-ban csupan 3,2 éjszakat. Megallapithatjuk,
hogy a belfoldi vendégek kevesebb id6t toltottek a szallashelyeken. 2010-ben
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atlagosan 3,4 ¢&jszakat toltottek a szallashelyeken, szemben a kiilfoldi 4,6
¢jszakaval. A kiilfoldi tartozkodasi id6 esetén a csokkenés nagyobb mértékii volt.
2018-ra 1,1 ¢jszakaval csokkent a kiilfoldi vendégek atlagos tartézkodasi ideje (3,5
¢j), mig a belfoldi vendégek esetében ez a csokkenés csupan 0,5 éjszaka (2,9 &j). A
nagyobb csokkenés ellenére 2018-ban a kiilfoldiek tovabbra is hosszabb id6t
toltenek a szallashelyeken. Az atlagos tartdzkodasi id6 régionkénti alakuldsat
vizsgalva lathatjuk, hogy a tartézkodasi id6 régionként valtozo tendenciat mutat,
egyes ¢évekre novekedett, egyes években pedig csokkent (44. 4bra).
Altalanossagban megallapithatd, hogy a teljes idGszakot tekintve a Budapest-
Ko6zép-Dunavidéki Régidoban novekedett az atlagos tartézkodasi id6 0,1 éjszakaval
(3,3-101 3,4-re), mas régiokban a tartdzkodasi id6 2010-hez képest 2018-ra csokkent
atlagosan 0,6 ¢jszakdval.

A maganszallashelyeket Osszehasonlitva a kereskedelmi szallashelyekkel
megallapithatjuk, hogy bar a maganszallashelyeken 2010-r61 2018-ra az atlagos
tartozkodasi idé 0,5 ¢jszakaval csokkent, a vendégek mégis hosszabb id6t
tartozkodnak ezen tipusu szalldshelyeken, mint a kereskedelmi szallashelyeken
(ahol csupan 0,1 ¢jszakas csokkenés mérhetd). Amennyiben a vendégek szamanak
novekedését nézziik, a maganszallashelyek esetében a ndvekedés 2010-r61 2018-ra
joval magasabb, tobb mint haromszorosara ndvekedett, mig a kereskedelmi
szallashelyeken csupan 68%-kal nétt a vendégek szadma. A vendégéjszakak szama
a maganszallashelyeken szintén nagyobb iitemben ndvekedet a vizsgalt iddszakban
(majdnem a haromszorosara emelkedett), mig a kereskedelmi szalldshelyeken a
novekedés joval alacsonyabb (58%). A féréhelyek szama azonban a kereskedelmi
szallashelyeken nagyobb mértékben, 21%-kal novekedett, azonban a
maganszallashelyek novekedési liteme csupan 6%-ponttal maradt el a vizsgalt

1id6szakban.

3.4 Utazadsszervezés

Magyarorszagon 2010-hez képest 138-cal kevesebb, 1 604 tevékenységi
engedéllyel rendelkezd utazasszervezd és —kozvetitd vallalkozast tartottak szamon
(KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, 2019). Az elmult években sajnos egyre tobb
nemzetkdzi utazasi iroda jelentett cs6dot, amely kozvetve vagy kozvetleniil hatassal

volt mas kisebb, akar helyi utazasi irodékra (példaul a Thomas Cook esete).
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Amely a tomegturizmus szempontjabdl érdekes adat lehet, hogy 2010 és 2018
kozott a beutaztatott vendégek szdma folyamatosan ndvekedett (45. abra). Mig
2010-ben 676 ezer f6 utazott orszagunkba utazasi irodan keresztiil, addig 2018-ban
mar 1 178 ezer {6 érkezett Magyarorszagra, amely 74%-os novekedést jelent a
beutaztatas teriiletén. Mivel a rogzitett vendégek csomag szolgdltatast vettek
igénybe, vélhetéen a kdzlekedésen feliil a csomag szallast is tartalmazott. Ennek az
informacionak a figyelembe vételével és a kereskedelmi széllashelyek
vendégforgalmanak ismeretében megallapithatjuk, hogy az utazasi irodak altal
utaztatott vendégek csupan a 9%-at teszik ki a kereskedelmi szallashelyeken
regisztralt vendégforgalomnak, és ez az arany a vizsgalt nyolc évben nem valtozott.
Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd, hogy a kiutaztatott vendégek szama 2010-hez
képest csokken (nem folyamatos a tendencia). 2018-ban mar 66 ezer fovel kevesebb
vendég utazott kiilfoldre utazasi irodan keresztiil.

A vendégéjszakakat vizsgalva lathatjuk, hogy 2010-hez képest a
vendégéjszakak szama (az irodék altal szervezett utak keretében) 21%-kal, 324 ezer
¢jszakaval novekedett (46. dbra). Lathato, hogy a vendégek szama joval magasabb
aranyban novekedett (74%), mint a vendégéjszakdk szama (21%). A vendégek és a
vendégéjszakdk szdmanak ismeretében megallapithatjuk az atlagos tartdzkodasi
1d6t az utazasi irodak altal szervezett utakon. Sajnos az atlagos tartozkodasi id6t
vizsgalva megallapithatjuk, hogy 2010-r6l (2,23 ¢j) 2018-ra lecsokkent az atlagos
tartozkodasi 1d6 (1,56). Tehat az utazasi iroddk a vizsgalt idoszak alatt egyre

rovidebb utakat szerveznek orszdgunkban.
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4. Turisztikai trendek Budapesten

Mivel kutatdsom fovarosunkra fokuszal, igy a Budapesten zajlo turisztikai
trendek ismerete elengedhetetlen hogy lassuk, hogyan alakul a févarosunk
turizmusa, milyen eredményeket érnek el a szolgaltatok és ezek a tendenciak

mennyiben hasonldak vagy eltéréek az orszagban mért adatoktol.

4.1 Kereskedelmi szallashelyek

Budapesten a miikodo kereskedelmi szallashelyek szama 2010 és 2018 kozott
folyamatosan novekedett (47. abra). Mig 2010-ben 230 miikodé szallashelyet
regisztraltak, 2018-ban mar 316 egység mitkodott Budapest teriiletén. A szallodak
esetében 2010-rél 2018-ra 41 tovabbi szallashelyet nyitottak, &m nem ebben a
kategoriaban volt a legnagyobb novekedés, igy a miikodo szallashelyek teljes
szamat tekintve a szallodak aranya csokkent Budapesten beliil. 2010-ben a
kereskedelmi szallashelyek 70%-a szalloda volt, addig 2018-ban csupan 64%-a a
szallashelyeknek tartozott ebbe a kategdridba. Ennek ellenére Budapesten a
kereskedelmi széllashelyek tobbsége szélloda tipusba tartozik. A panzidk szama a
vizsgalt id6szakban csokkent. Mig 2010-ben 0Osszesen 54 panzidt regisztraltak
Budapesten, addig 2018-ban csupan 44 egység miikodott a fovaros teriiletén. A
csOkkenéssel a panzid ardnya a széllashelyeken beliil 23%-r6l 14%-ra csokkent
2018-ra. Az idiiléhaztelepek szdma szinte allandonak tekinthetd. 2010
decemberében még nem volt regisztralt Udiiléhaztelep, 2013 decemberében
regisztraltak Osszesen 4 egységet, amely 2018-ra 3-ra csokkent. Az aranyokat
tekintve az idiil6haztelepek az egyik legkisebb ardnyt (1%) képviselik a
széllashelyeken beliil. A kempingek esetében szintén lathaté olyan év, amelynek
végén nem regisztraltak Budapesten ilyen tipusu szallashelyet. 2012-ben és 2013-
ban Osszesen 3 egységet regisztraltak, majd 2017-ig ismét nincs rogzitett kemping
Budapest teriiletén. 2018-ban azonban ismét 3 egység talalhat6 a fovaros hatdrain
beliil. A kempingek az tidiil6haztelepekhez hasonloan a szallashelyek 1%-at teszik
ki. A kozosségi széllashelyek szama a fOvarosban a vizsgalt nyolc évben
emelkedett. 2010-ben csupan 13 kozosségi szallashelyet regisztraltak, addig 2018-
ban mar 64-et. A kozosségi szallashelyek aranya is ennek megfeleléen emelkedett.

2010-ben a szallashelyek csupan 6%-at tette ki, 2018-ra ez az arany 20%-ra
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novekedett, illetve a nyolc év alatt regisztralt ndvekedés ebben a szektorban a
legnagyobb (tobb mint négyszeresére ndvekedett szamuk). Az orszagban talalhato
kereskedelmi szallashelyek 12%-a taldlhaté Budapesten, ez az arany a vizsgalt
nyolc évben nem valtozott. A Budapest-Ko6zép-Dunavidéki région beliil
Budapesten talalhat6 a mikodo kereskedelmi szallashelyek 65%-a 2010-ben, 2018-
ra azonban ez az arany lecsokkent 60%-ra.

A Budapesten elérhetd kereskedelmi szallashelyek altal kiadhato féréhelyek
szama 2010 és 2018 kozott novekszik, azonban a novekedés iliteme csokkend
tendenciat mutat (48. abra). Mig 2010-ben 41.603 férdhelyet regisztraltak
fovarosunkban, addig 2018-ban mar 50.647-re nétt a kiadhato férdhelyek szama. A
legnagyobb novekedési titem 2012-ben (11%) figyelheté meg, 2013-ban azonban
csokkend tendencia mutatkozik, majd 2014-t61 ismét novekszik a féréhelyek
szama, azonban alacsonyabb iitemben, mint 2012-ben. Orszagos szinten a
kereskedelmi szallashelyek féréhelyeinek 23%-a, a Budapest-Ko6zép-Dunavidéki
Régio férohelyeinek pedig a 80%-a taldlhaté Budapesten.

A budapesti kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégek szama évrol
évre folyamatosan novekszik (49. abra). Mig 2010-ben Osszesen 2 557 671
vendéget regisztraltak a szallashelyeken, addig 2018-ra ez a szam 75%-kal
novekedett, 4 487 406 fore. Az éves novekedés 5 — 10% kozott mozgott a vizsgalt
idészakban. Az orszagban regisztralt vendégek 34%-a Budapesten szallt meg 2010-
ben, ez az arany 2018-ra csupan +1%-ponttal emelkedett. A belfoldi és a kiilfoldi
vendégek ardnyanak vizsgalata soran megallapithatjuk, hogy a vizsgalt idészakban
kivétel nélkiil minden évben a kiilfoldi vendégek ardnya joval magasabb volt
Budapesten (85% kiilfoldi és 15% belfoldi vendég), tehat fovarosunkban
jellemzden kiilfoldi vendégek veszik igénybe a kereskedelmi szallashelyek
szolgaltatasait. Az orszagban regisztralt belfoldi vendégek 10%-a szallt meg
budapesti kereskedelmi szallashelyen 2010-ben, 2018-ra ez az arany nem valtozott.
Azonban az orszagban regisztralt kilfoldi vendégek 63%-at regisztraltadk
Budapesten 2010-ben, amely arany 2018-ra +1%-ponttal novekedett.

Budapesten 2010 és 2018 kozott a vendégéjszakdk szdma folyamatosan
novekedett (50. abra). A novekedés liteme €vrdl évre valtozik, 3 és 12% kozott
mozog a vizsgalt idészakban. 2010-ben a kiilfoldi vendégéjszakak aranya 86%-volt,
amely 2012-re 88%-ra emelkedett. Ez az arany valtozatlan volt egészen 2017-ig,

2018-ban 1%-ponttal visszacsokkent a kiilfoldi vendégéjszakak aranya. Ezzel
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parhuzamosan a belfoldi vendégéjszakak aranya 2010-ben 14%-volt, majd 2%-
pontos visszaesést kovetden 2018-ra +1%-pontot ndvekedett (13%). 2010-ben az
orszagban regisztralt vendégéjszakak 30%-a Budapesten valosult meg, ez az arany
2018-ra mar 33%-ra ndvekedett. Az orszagban regisztralt kiilfoldi vendégéjszakak
54%-at Budapesten regisztraltak 2010-ben, 2018-ban mar a kiilfoldi
vendégéjszakak 59%-a realizalodott fovarosunkban. A belfoldi vendégéjszakak
tekintetében ez az arany mar joval alulmarad, 2010-ben a belfoldi vendégéjszakak
csupan 11%-at regisztraltdk Budapesten. 2018-ra ez az arany 8%-ra csokkent.

A budapesti férohelykapacitas-kihasznaltsag esetében szintén pozitiv
tendenciat figyelhetiink meg (51. abra). Mig 2010-ben a kihasznaltsag 39,1% volt,
a vizsgalt idészakban a mutatd évrdl évre folyamatosan ndvekedett (2 — 7% kozott),
2018-ban a Budapesten taladlhat6 féréhelyek tobb mint fele értékesitésre kertilt
(55,3%). A budapesti féréhelykapacitas-kihasznaltsdg a megfigyelt nyolc év
mindegyikében meghaladta az orszag atlagat. 2010-ben a budapesti mutat6 13,8%-
ponttal volt magasabb, ez a kiilonbség azonban ndvekedett a nyolc év alatt, 2018-
ban a kiilonbség mar 22,3%-pont (a budapesti mutatdoszdm javara).

A szobakapacitas-kihasznaltsag alakulasa pozitivan alakult Budapesten a
kereskedelmi szallashelyeken (52. abra). 2010-ben a regisztralt szobakapacitas-
kihasznaltsag 50,6% volt, 2018-ra 23,3%-ponttal novekedett a mutatoszam
(73,9%). Az évrdl évre megfigyelhetd ndvekedés 3 — 8% kozott mozog. A budapesti
mutatészamok minden évben meghaladjdk az orszagban mért kihasznaltsagi
mutatot. 2010-ben a budapesti szobakapacitas-kihasznaltsag 13%-ponttal haladta
meg az orszagos atlagot, 2018-ra ez a kiilonbség 22,7%-pontra novekedett.

A vendégek atlagos tartdzkodasi ideje Budapesten a megfigyelt idészakban
kis mértékben valtozott (53. dbra), azonban sajnos negativ iranyba. Mig 2010-ben
az atlagos tartozkodasi 1d6 2,4 ¢éj, 2018-ban csupan 2,3 ¢éj. Az orszagban mért
tartozkodasi id6hoz képest Budapesten a vendégek atlagosan rovidebb ideig
tartdzkodnak 0,2 éjszakaval. Kiilfoldi vendégeink Budapesten atlagosan tobb idot
toltenek (2,4 éjszaka) mint a belfoldi vendégek. A belfoldi vendégek esetén
csokkenés mutatkozik az atlagos tartozkodasi idoben. 2010-ben még atlagosan 2,2
¢jszakat toltottek el fovarosunkban, addig 2018-ban mar csak atlagosan 2 ¢€jszakat.
A kiilfoldi tartdzkoddsi id6 Budapesten mért atlaga alacsonyabb az orszagos
atlaghoz, ez a kiilonbség a vizsgalt nyolc évben csokkent. 2010-ben az orszagos

atlag 0,4 ¢jszakaval volt tobb a budapestinél, 2018-ban csupan 0,2 ¢éjszaka a
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kiilonbség. Ennek oka, hogy az orszagban a kiilfoldi vendégek atlagos tartozkodasi
ideje csokkent atlagosan 0,2 ¢jszakaval. A belfoldi vendégéjszakak esetében a
Budapesten mért atlag szintén alacsonyabb az orszagos atlagnal. Itt a kiilonbség
azonban novekedett a vizsgalt nyolc év soran. 2010-ben az orszagos atlagos
tartozkodasi id6 2,5 ¢j, 0,3 éjszakaval magasabb a Budapesten mért atlagnal. 2018-
ban az orszagban mért atlagos tartdzkodasi id6 2,4 éjszaka, a budapesti atlag pedig
csupan 2 ¢jszaka.

A budapesti kereskedelmi szallashelyeken egy szoba atlagara a vizsgalt
idészakban évrol évre ndvekedett (54. abra), valtozo titemben (1% és 12% kozott).
2010-ben egy szobat atlagosan 17.062 Forintért értékesitettek a kereskedelmi
szallashelyek, 2018-ban azonban mar 26.173 Forintért, amely a nyolc év alatt 53%-
os novekedést jelent. Az orszdgban mért atlagarak (kereskedelmi széllashelyek
esetén) a vizsgalt id6szak minden évében a budapesti atlagar alatt alakult. Mig
2010-ben a Budapesten mért atlagar 28%-kal volt magasabb az orszagosnal, addig
2018-ban mar 36%-kal magasan volt a budapesti kereskedelmi szallashelyek elért
atlagara. A budapesti atlagarak a vizsgalt nyolc évben magasabb iitemben
novekedtek (évente atlagosan 6%-os novekedes), a teljes orszagban mért atlagar
novekedése liteme azonban ennél alacsonyabb (csupan 1%-ponttal).

A budapesti kereskedelmi széllashelyek bevételei is kedvezden alakultak (55.
abra). Mig 2010-ben a budapesti kereskedelmi szallashelyek szallasdij arbevétele
60.234.784 ezer Forint volt, 2018-ra a bevétel tobb mint a kétszeresére (255%)
novekedett. A ndvekedés minden évben megfigyelhetd volt, azonban valtozé
titemben (8 — 20% kozott). Az orszagban mért bevételek 46%-a Budapesten
realizalodott 2010-ben, 2018-ra azonban ez az arany mar 50%-a novekedett. Evrol
évre folyamatos novekedés figyelhetd meg (1%-pontos), tovabba a budapesti
bevételek atlagos novekedési iiteme (12%) 1%-ponttal magasabb, mint az

orszagban mért bevételek novekedési iiteme (11 %).

4.2 Maganszallashelyek

A magénszallashelyeket iizemeltetd vendéglatok szama évrdl évre novekszik
2010 és 2018 kozott (56. abra). A ndvekedés iiteme valtozo, egyes években csupan
4-7%, de 2014-ben 51%-o0s, 2015-ben pedig 58%-0s volt a novekedés. 2018-ra a

novekedés liteme lelassult (25%-ra). Mig 2010-ben dsszesen 1 059 6 lizemeltetett
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maganszallashelyet, 2018-ban mar 9034 {6 foglalkozott maganszallashely
kiadasaval Budapesten, igy a megfigyelt idészakban tobb mint nyolcszoroséara
novekedett a maganszallashelyeket kiadd vendéglatok szama. Az orszagban
talalhato vendéglatok szamanak 3%-a budapesti 2010-ben, 2018-ra ez az arany
azonban 20%-a novekedett. Ha a budapesti és az orszagos novekedési iitemet
hasonlitjuk 6ssze, tigy lathatjuk, hogy Budapesten a vendéglatok szdma nagyobb
mértékben (4tlagosan 32%-ban évente) ndvekedett az orszagoshoz képest (évente
csupan atlagosan 2%).

A magénszallashelyeken kiadhaté szobak szama szintén pozitiv ndvekedést
mutat (57. abra). Mig 2010-ben csupan 2 123 szobat regisztraltak Budapesten,
2018-ban mar 17 641 szobat kinaltak a maganszallashely-tulajdonosok
fovarosunkban, tehat a vizsgélt iddszak alatt tobb mint nyolcszorosara ndvekedett
a szobak szama. Az éves novekedés valtozo litemet mutat, az litem mértéke eltéro,
2% ¢és 65% kozott mozog, atlagosan éves szinten 32%-os novekedés figyelhetd
meg. Az orszagban mért ndvekedés a maganszallashelyeken kinalt szobak esetében
2010 és 2013 kozott kis mértékben (1-2%) csokkent évrdl évre, 2014-t61 azonban
ismét folyamatos novekedés figyelhetd meg, azonban joval alacsonyabb
mértékben, mint Budapesten. Az orszagban regisztralt szobak csupan 2%-a volt
megtalalhat6 Budapesten 2010-ben, amely arany 2018-ra mar 15%-ra ndvekedett.

A maganszallashelyeken elérhetd féréhelyek szama 2010 és 2018 kozott 2010
és 2012 kozott folyamatosan novekedett, azonban 2013-ra tortént egy 22%-0S
visszaesés a féréhelyek szamaban (58. abra). 2014-t61 azonban ujra ndvekedésnek
indult a féréhelyek szama. Osszességében nézve 2010-ben 5992 féréhelyet
regisztraltak Budapesten, mig 2018-ban mar 37 361 féréhely volt elérhetd, tehat
tobb mint hatszorosara ndvekedett a féréhelyek szdma Budapesten. Az orszagban
regisztralt fér6helyek 3%-a volt megtalalhaté Budapesten 2010-ben, ez az arany
2018-ra folyamatosan ndvekedett, 2018-ban mar a féréhelyek 14%-a volt
budapesti. A teljes (orszagos) férdhelyek szamat tekintve 2011 és 2013 kozott
kisebb visszaesés (1%) mutatkozott, 2014-t6l azonban tjra ndvekedés mutatkozik.
Azonban a budapesti féréhelyek szamanak novekedési liteme (atlagosan éves 29%),
mig orszagos szinten csupdn atlagosan 2%-os novekedést konyvelhettek el a
féréhelyek szamanak novekedésében.

A budapesti maganszallashelyeken regisztralt vendégek szama 2010 és 2018
kozott folyamatosan novekszik (59. abra). Mig 2010-ben 49 012 6t regisztraltak a
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budapesti maganszallashelyeken, addig 2018-ban mar 972 072 f6 foglalt ebben a
szallastipusban. A vizsgalt idészakban a belfoldi vendégek aranya csokken, ezzel
parhuzamosan a kiilfoldi vendégek aranya folyamatosan névekszik. Mig 2010-ben
a budapesti maganszallashelyeken regisztralt vendégek 21%-a belfoldi és 79%-a
kiilfoldi, 2018-ban a belfoldi vendégek aranya lecsokkent 10%-ra, a kiilfoldi
vendégek szama pedig 11%-ponttal 90%-ra novekedett. Az orszagban, a
maganszallashelyeken regisztralt vendégek 6%-a fordult meg Budapesten, ez az
arany azonban 33%-a ndvekedett 2018-ra. Ezen beliil is a maganszallashelyeket
igénybe vevo kiilfoldi vendégek aranya egyre magasabb. Mig 2010-ben a kiilfoldi
vendégek 16%-at regisztraltdk Budapesten, 2018-ban mar a 64%-at. A belfoldi
vendégek aranya is folyamatosan ndvekedett 2%-rol (2010) 6%-ra (2018). A
vendégek szamdnak ndvekedési iitemét tekintve megallapithatjuk, hogy a
Budapesten regisztralt vendégek szamanak novekedési liteme magasabb, mint az
orszag teljes egészében mért ndvekedési litem. Egyes években ez a kiilonbség 8%-
pont, de vannak olyan évek, amikor ez a kiilonbség eléri az 50-60%-pontot is. A
belfoldi és a kiilfoldi vendégszam ndvekedési litemében is hasonldan a budapesti
novekedési litem magasabb, mint az orszagban megfigyelhetd tendencidk.

A vendégéjszakak szama szintén pozitivan alakult Budapesten 2010 és 2018
kozott (60. abra). 2010-ben Osszesen 167 784 vendégéjszakat regisztraltak a
budapesti maganszallashelyeken, 2018-ra ez a szam majdnem a hiszszoroséara
novekedett. Az Osszes vendégéjszaka 5%-a realizalodott 2010-ben Budapesten,
2018-ra ez az arany azonban mér 36%-ra novekedett. Erdekes tendencia, hogy mig
2010-ben a belfoldi vendégéjszakak szamanak 22%-a belfoldi, amely arany 2018-
ra 7%-ra csokkent. Ezzel szemben 2010-ben a kiilfoldi vendégéjszakdk szdma 78%,
mig 2018-ban mar 93%. Az Gsszes vendégéjszakat tekintve 2010-ben a belfoldi
vendégéjszakak 2%-a realizalodott Budapesten, amely 2018-ra 3%-ponttal
novekedett. A kiilfoldi vendégéjszakak szama 12%-a Budapesten valosult meg,
amely arany 2018-ra 64%-ra novekedett. A novekedési ilitemet vizsgalva lathatjuk,
hogy a budapesti vendégéjszakak szamanak ndvekedése évrdl évre meghaladta az
orszagos atlagét, kivéve 2016-ban, amikor a belfoldi vendégéjszakak szama 7%-
ponttal alacsonyabb novekedési iitemet mutatott a teljes vendégéjszakakhoz
viszonyitva. Az 0sszes budapesti vendégéjszakat figyelembe véve voltak erdsebb
évek, amikor 63%-ponttal vagy 70%-ponttal volt magasabb a novekedési iitem a

fovarosunkban, mint az orszag teljes teriiletén.
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A vendégek atlagos tartozkodasi ideje Budapesten hullamzo tendenciat mutat
(61. abra). 2010 ¢és 2012 kozott novekedés, 2013 és 2015 kozott csokkenés, 2016-
ban novekedés, majd 2017 és 2018 kozott jabb csokkenés figyelheté meg. A
vizsgalt idészak végére az atlagos tartozkodasi idé azonban nem csokken a 2010-
ben rogzitett atlagos tartézkodasi id6 ald, mindkét évben atlagosan 3,4 éjszakat
toltottek a vendégek a budapesti maganszallashelyeken. Mig 2010-ben a belfoldi
vendégek atlagos tartozkodasi ideje (3,5 ¢j) meghaladta a kilfoldiekét 0,1
¢jszakaval, 2016 ota ez a tendencia megfordult, és a kiilfoldi vendégek mar tobb
id6t toltenek Budapesten. A belfoldi vendégek atlagos tartozkodasi ideje 2010-hez
képest 2018-ra 1,1 ¢jszakaval csokken, ezzel ellenétesen pedig a kiilfoldi atlagos
tartozkodasi 1d6 0,2 ¢jszakaval novekedett (a tendencia hulldmzd a vizsgalt
idoszakban). A budapesti maganszallashelyeken a belfoldi vendégek 2010-ben
hosszabb id6t, mig a kiilfoldiek rovidebb idot toltdttek a szallashelyen
(0sszességeben 0,3 éjszakaval rovidebb). 2018-ra az arany megfordult. A belfoldi
atlagos tartdzkodasi id6 az orszdgban mértnél alacsonyabb 0,5 ¢jszakaval, a
kiilfoldi atlagos tartdzkodasi id6 mar 0,1 ¢éjszakaval hosszabb (6sszességében 0,2

¢jszakéval hosszabb).

4.3 A kereskedelmi és a maganszallashelyek tendencidinak dsszehasonlitasa

Mivel a kereskedelmi szallashelyek tobb szallastipust foglalnak magukban,
igy az nem kérdés, hogy Budapesten tobb kereskedelmi szallashely talalhatd, mig
maganszallashely. A két tipus Osszegét nézve lathatjuk, hogy 2010-ben a
szallashelyeken elérhetd szobakon beliil a kereskedelmi szallashelyek tipusdba
tartozik a szobak 99%-a, mig a maganszallashelyek tipusba csupan 1%-a. 2018-ra
azonban a kereskedelmi szalladshelyek szobainak aranya 94%-ra csokken, mig a
maganszallashelyeken taldlhaté szobak ardnya 6%-ra ndvekszik. A szobdk
szdmaban évrdl évre megfigyelhetd ndvekedési litemben érdekes dologra lehetiink
figyelmesek. Mig a kereskedelmi szallashelyeken regisztralt szobak szdma évrdl
évre atlagosan 1-2%-kal emelkedik, igy a maganszallashelyek szobainak a szama
joval nagyobb litemben novekszik, egyes években elérte az 55 — 65%-ot.

A férohelyek szamat tekintve hasonld tendencia figyelheté meg. A
kereskedelmi szallashelyeken regisztralt fér6helyek aranya joval magasabb a

maganszallashelyeken regisztraltakénal, azonban mig 2010-ben a féréhelyek 99%-
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a a kereskedelmi széllashelyeken és 1%-a a magéanszallashelyeken volt foglalhato,
addig 2018-ban a maganszallashelyeken a féréhelyek 6%-a volt regisztralva, mig a
kereskedelmi szallashelyeken 94%-a. A maganszallashelyeken (hasonléan a
szobaszamokhoz) a féréhelyek szamanak novekedési liteme meghaladja a
kereskedelmi szallashelyeken mért novekedési iitemet (kivéve 2012. évet). Mig a
kereskedelmi szallashelyeken a férdhelyek novekedése évente 1 — 7% kozott
mozog, addig a magénszallashelyeken 11 — 67% kozott ingadozik.

A vendégek tekintetében mindkét tipusnal megallapithato, hogy Budapesten
a kilfoldi vendégek ardnya meghaladja a belfoldi vendégekét. Azonban a
kereskedelmi szallashelyeken a kiilfoldi vendégek aranya tartja a 85%-ot, addig a
maganszallashelyeken a kiilfoldi vendégek aranya évrdl évre novekszik: 2010-ben
a vendégek 79%-a érkezett kiilfoldrdl, 2018-ra azonban mar 90%-ra novekedett
aranyuk. Amennyiben a két szallashelytipuson regisztralt vendégek szamat
Osszesitjiik, ugy megkapjuk, hogy a vendégek Osszességébdl csupan 2%-ot
regisztraltak a maganszallashelyeken, mig 98%-ot a kereskedelmi szallashelyeken
2010-ben. 2018-ra azonban a maganszallashelyeken regisztralt vendégek aranya
18%-ra novekedett, ezzel parhuzamosan a kereskedelmi szallashelyeken regisztralt
vendégek ardnya 82%-ra csokkent. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
maganszallashelyek egyre vonzobbak a vendégek szamara. Amennyiben kiilon-
kiilon vizsgaljuk a belfoldi és a kiilfoldi vendégeket, tigy lathatjuk, hogy 2010-ben
a Budapestre érkezo kiilfoldi vendégek 2%-a vette igénybe a maganszallashelyeket,
mig 98%-a kereskedelmi szallashelyek valamelyikét. 2018-ban azonban mar 19%-
at regisztraltak valamely budapesti maganszallashelyen, mig 81%-ot valamely
kereskedelmi szallashelyen. A belfoldi vendégek esetén 2010-ben ez az arany 3%
(maganszallashely) és 97% (kereskedelmi szallashely), mig 2018-ban 13%
(magéanszallashely) és 87% (kereskedelmi szallashely). Az alabbi adatokbol
lathatjuk, hogy mind a belfoldi, mind a kiilfoldi vendégek korében egyre nagyobb
népszerliségnek Orvendenek a maganszallashelyek. A magéanszallashelyeken a
vendégek szamanak ndvekedési liteme meghaladja a kereskedelmi szallashelyeken
mért litemmel. Mig a kereskedelmi széllashelyeken a vendégek szama évrol évre 5
— 10%-kal novekszik, addig a maganszallashelyeken a novekedés liteme 9 — 91%
kozott mozog (4tlagosan 47% éves novekedés).

A kereskedelmi széallashelyeken mért vendégéjszakak szdma meghaladja a

maganszallashelyeken  eltoltott  vendégéjszakdk  szamat.  Azonban a
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maganszallashelyeken mért vendégéjszakak szdma magasabb litemben (atlagosan
évi 47%-kal) novekedett 2010 és 2018 kozott, mig ezzel szemben a kereskedelmi
szallashelyeken mért vendégéjszakak szama ¢évrél évre atlagosan 7%-kal
novekedett. A teljes vendégéjszakdk szamat tekintve 2010-ben csupan a
vendégéjszakak 3%-at regisztraltdk maganszallashelyeken, 97%-at pedig a
kereskedelmi széllashelyek egyikében. 2018-ra a maganszallashelyeken rogzitett
vendégéjszakdk ardnya jelentésen megndvekedett, 24%-ra, mig a kereskedelmi
szallashelyek ardnya 76%-ra csokkent. A teljes belfoldi vendégek altal eltoltott
¢jszakak 4%-at regisztraltdk a budapesti magéanszallashelyek egyikén, mig 96%-at
a kereskedelmi szallashelyek egyik tipusaban. 2018-ra a két arany kozotti
kiilonbség csokkent: a maganszallashelyeken mért vendégéjszakak ardnya mar
15%, mig a kereskedelmi szallashelyeken mérteké 85%. A kiilfoldi vendégéjszakak
esetében 2010-ben a maganszallashelyeken 2%-ot regisztraltak, a kereskedelmi
szallashelyeken 98%-ot. 2018-ra meglepd modon a kiilfoldi vendégéjszakak mar
26%-at regisztraltdk a maganszallashelyeken, mig 74%-at a kereskedelmi
szallashelyek egyik tipusaban.

Az atlagos tartozkodadsi 1dot vizsgdlva megallapithatjuk, hogy a
maganszallashelyeken a vendégek hosszabb 1d6t toltenek el, mint a kereskedelmi
szallashelyeken. 2010-ben a maganszallashelyeken regisztralt atlagos tartdzkodasi
1d6 3,4 éjszaka volt, mig a kereskedelmi széllashelyeken 2,4 éjszaka. 2018-ra a
kiilonbség azonban novekedett: a kereskedelmi széallashelyeken 2,3 éjszaka volt az
atlagos tartozkodasi id6, mig a maganszallashelyeken 3,4 ¢j (2010-hez hasonloan,
novekedési és csokkenési tendencidkat kovetden). A vendégek atlagosan 1,3
¢jszakaval hosszabb 1d6t toltottek a maganszallashelyeken. A kiilfoldi vendégek
atlagos tartézkodasi ideje esetében ez az atlagos kiilonbség mar 1,4 ¢éjszaka. A
belfoldi vendégek atlagos tartdozkodasi ideje esetében a kiilonbség kisebb (0,8
¢jszaka), azonban a magénszallashelyeken ebben az esetben is tobb 1d6t toltenek el
a vendégek.

A fenti adatokbol latszik, hogy bar a budapesti kapacitas és vendégforgalom
nagyobb részét jelenleg is a kereskedelmi szallashelyek teszik ki €s bonyolitjak le,
azonban lathat6, hogy a maganszallashelyeken nagyobb ndvekedési iitem
figyelheté meg mind a vendégek, mind a vendégéjszakak szdmaban, illetve a

vendégek hosszabb idot toltenek a maganszallashelyeken, mint a kereskedelmi
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szallashelyeken. Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy a magéanszallashelyek egyre

nagyobb népszeriiségnek 6rvendenek mind a belféldiek, mind a kiilfoldiek kdrében.

4.4 A szezonalitds vizsgalata

A szezonalitas vizsgalatdhoz a kereskedelmi szallashelyeken megszallt
vendégek szamat hivtam segitségiil. A 62. dbra alapjan lathato, hogy a 2010 és 2018
kozott a szezonalitas a honapokban regisztralt vendégek szamainak alapjan az évek
folyaman jelentds mértékben nem valtozott. Megallapithatjuk, hogy a nyolc év
folyaman minden évben az augusztusi honap volt a fészezon csucspontja. Az
adatok alapjan lathato, hogy januar és februdr holtszezonnak szamit, ezekben az
iddszakokban legalacsonyabb a vendégek szama, atlagban 55 — 53%-ponttal
alacsonyabb a legjobban teljesitd augusztusi honaphoz képest. A kozépszezonhoz
tartoznak a marciusi, aprilisi, novemberi és decemberi honapok, ahol a vendégek
szama atlagosan 35 — 24%-ponttal alacsonyabb augusztushoz képest. Igy a
fennmaradd honapok, tehat majus, junius, julius augusztus, szeptember €s oktober
fészezonnak szamitanak, ekkor augusztushoz képest 17 — 11%-ponttal alacsonyabb
a vendégek szama.

Erdemes megvizsgalni azt, hogy a kiilfoldi és a belfoldi vendégek esetében
hogyan alakul a szezonalitds, az egyes korokben melyek a kiemelt iddszakok,
egyezik-e a teljes vendégszammal, esetleg van-e eltérés a szezonok kozott. A
kiilfoldi vendégek szama alapjan megallapithatjuk, hogy a szezonalitas a vendégek
teljes szamaval megegyezo (63. dbra). Ugyanugy az augusztusi honap a legerdsebb,
tovabba majusban, jiniusban, jiliusban, szeptemberben és oktoberben a vendégek
szama szintén magas, 19 — 12%-ponttal alacsonyabb augusztushoz képest. Marcius,
aprilis, valamint november és december kozépszezonnak szamit, itt a vendégek
szama augusztushoz képest 39 — 26%-ponttal alacsonyabb. Januar és februar
tovabbra is holtszezonnak szamit, ezekben a honapokban augusztushoz képest 58 —
57%-ponttal alacsonyabb a vendégek szama. A belfoldi vendégek szama esetében
a szezonok némileg atrendezddnek (64. abra). A belfoldi vendégek esetében majus
szamit fOszezonnak, azonban a kiilonbség majus a tobbi hénapok kozott joval
alacsonyabb, mint a kiilf6ldi vendégek esetén. Ha a vendégek teljes szdmanal és a
kiilfoldi vendégek szaménal alapul vett séméat alkalmazzuk (50% vagy nagyobb

eltérés esetén holtszezon), abban az esetben a belfoldi vendégek szaménal
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holtszezonrdl nem beszélhetiink. K6zép szezonként jelenik meg januar és februar,
ahol 32 — 25%-pont az eltérés a legerdsebb honaphoz képest, a fennmaradé hénapok
pedig f6szezonként tartandok szamon, ezen hénapokban az eltérés csupan 16 — 3%-
pont az eltérés majushoz képest. A 65. dbra szemlélteti az egyes szegmensekben,
valamint a teljes vendégszamot figyelembe véve a szezonok alakuldsat. Ebbol
latszik, hogy a vendégek teljes szamat és a kiilfoldi vendégek szamat tekintve a
szezonok jol kivehetdek, a belfoldi vendégek esetében azonban alacsony a honapok
kozotti eltérés, igy a szezonok kevésbé kivehetok. Feltind, hogy a vendégek Osszes
szamat tekintve, illetve a kiilfoldi vendégek szamat figyelembe véve a trendvonal
szinte megegyezO. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy Budapest szezonalitasara a
kiilfoldi vendégeknek nagyobb hatisa van, ami nem meglepd, hiszen a kiilfoldi
vendégek ardnya joval magasabb a belfoldi vendégekénél.

Az adatok ismeretében térjiink ar a tomegturizmusra, annak fogalmara hogy

lassuk, pontosan mivel is allunk szemben.
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5. A tomegturizmus fogalma

Amikor tomegturizmusrél beszéliink, nem egy 1j jelenségrdl van szd. Az
1970-es években mar talalhatunk utaldsokat a turizmus ezen jelenségére. COHEN,
E. (idézi Puczko L. és RAcz T. 2005) mar az 1970-es években két f6 kategoriara
osztotta a turistdkat: nem intézményesitett és intézményesitett turizmus. Az
intézményesitett turizmus keretében a turistak turisztikai szolgaltatok igénybe
vételével valdsitjdk meg az utazasukat, és az utazas minden egyes alkotorésze,
eleme a tomegtermelés egy-egy eredménye. Két alkategoria alkotja: egyéni €s
szervezett tomegturista, ahol az egyéni tomegturista maga szervezi az utjait, mig a
szervezett tomegturista csomagtirakon vesz részt. Cohen kategoriai a 1étszamot, az
utazok tomegét nem veszi figyelembe, helyette az Ujdonsag és az otthonossag
szempontjai jelennek meg, illetve ezeket az érzéseket biztositd szolgaltatasok.
megjelenik a majdnem tomegturista és a tomegturista, mint tipus. Ebben a
kategorizalasban mar megjelenik a turistdk szdma, mint egy meghatarozo tényezo
(egyenletes és folyamatos aramlas), emellett megjelenik a desztinacidban fellelhetd
szolgaltatdsok nyugati szinvonala.

SHAW, G. and WILLIAMS, A. (idézi PuczkO L. és RACz T. 2005) az alabbiak
szerint fogalmazza meg tomegturizmus jelenségét: a turistak nagy létszama miatt a
termékeket tomegtermeléssel kell eldallitani, valamint a termékek kevésbé
kiilonboztethetbek meg egymastol, tovabba a turizmus negativ hatdsai a
tomegturizmus altal érintett terlileteken jobban érvényesiilnek. Talan ez a
meghatdrozas az egyik legaltalanosabb, hiszen a tomegturizmus keretében rengeteg
turista érkezik az adott desztindcidra, ebbdl kifolydlag az egyes termékek
eldallitasat a tomegtermelés modszereivel kell megoldani, illetve a turistak nagy
szama miatt a desztinaci6 kornyezete, nevezetességei jobban ki vannak téve a
turizmus  negativ  hatdsainak  (légszennyezés, = rombolds,  nagyobb
szemétmennyiség).

MuNDT, J. W. (2005) egy teljesen mas aspektusbol kozeliti meg a
tomegturizmus fogalmat: a tomegturizmus az utazds demokratizalasanak
folyamata, amelynek kovetkeztében a lakossdg szamara lehetdvé valt az utazaés,
amely a kordbbi években bizonyos csoportok kivaltsaganak szamitott. A

meghatdrozas lényegében a tarsadalom nagyobb rétegének az utazasra valo
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lehetdségét ragadja meg, és az ebbdl kovetkezd turistadradatot. Azonban az utazas
demokratizalasa ¢s elérhetévé tétele inkabb egy olyan politikai 1épés, amelynek
kovetkeztében alakult ki a tdmegturizmus az évek soran.

MICHALKO G. (2012) megallapitasa alapjan a tomegturizmus résztvevoi a
szolgéltatdsokat nagy mennyiségben, legtobbszor standardizalva, azonos élményt
nyujtva veszik igénybe. A meghatarozas alapjan a tomegturizmus jelentése nem
kizarolag a turistdk vagy latogatok magas szamat jelenti, hanem a turisztikai kinalat
altal nyujtott élményeket is magaban foglalja: hasonld kdrnyezetben atélheto,
sematikus, az egyéni igények kielégitésére kevésbé alkalmas termékek, valamint
ugyanazt az ¢lményt a vilag mas pontjan is meg lehet szerezni. Ez a megallapitas
tobbnyire helytallo, mivel sielésre vagy strandolasra, esetleg varosnézésre a vildgon
szdmos desztiniciojaban lehetdség van, azonban egy velencei varosnézés nem
egyenld egy budapesti varosnézéssel, vagy a horvat tengerparton eltoltott tidiilés
nem feltétleniil ér fel egy egzotikus teriileten eltoltott vakacioval. Természetesen
eléfordulhat, hogy a vilag kiilonb6z6 pontjain talalhaté desztinacid hasonld vagy
ugyanolyan szolgéltatast biztosit, azonban maga a desztinaci6 altal nyujtott tajkép
mas €élményt biztosit a turista részére. Vegyiik példédul a Hop-on Hop-off varosnézo
tardkat: a nemzetkozi cégekhez (példaul Big Bus Tours) tartoz6 varosnézo turak
sémaja ¢és lényege bar ugyanaz, a varosnézés vélhetden mégsem ugyanolyan
¢lményt biztosit a turista szdmara, mivel a tura folyaman teljesen mas teriiletet
ismerhet meg, tehat maga a kérnyezet mar egy tovabbi elemet, élményt biztosit. A
sematikus, standardizalt termékek nem lesznek hossz életliek, féleg ha a vilag mas
pontjan ugyanazt kapjak, ugyanis az élmény a turizmus minden teriiletén a
kozéppontba keriil, ugyanis a fogyasztok egyre tudatosabban dontenek az
utazasukrol ugy, hogy minél tobb élményt szerezhessenek (ZATORI A, 2014).

Az elmult évek folyaman a tomegturizmus meghatarozasa Iényegi valtozason
ment keresztiil. Mig a korabbi definiciok féleg a turistdk magas szdmadra €s a
tomegtermelésre helyezi a hangsulyt, az jjabb meghatarozésok a turistdk szdméanak
novekedése mellett hangstlyt kapnak a helyiek életmindsége, véleménye a
turizmusrol.

BUTLER, R. (2018) a tdmegturizmust egy olyan helyzetként hatarozta meg,
amelyben a latogatok szama megterheli vagy tilterheli a meglatogatott desztinacio
altal nyujtott szolgaltatasokat, illetve kényelmetlenséget okoz a helyi lakosoknak.

A meghatdrozas értelmében azonban a zsufoltsag egy adott desztinacidban nem
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magyarazza meg a tomegturizmus jelenségét, ezt az aspektust a definicid nem
tartalmazza. Butler értelmezésében a tomegturizmus egy szituacid, amelynek
folyaman a turisztikai kinalatot megterheli a latogatok szama, amely nem jelenti azt
sziikségszerlien, hogy az adott desztinacid talzsufolt lenne. Ezzel ellentétben
MiLaNo, C., CHEER, J. and NOVELLI, M. (2019) meghatarozasa alapjan a
tomegturizmus a latogatok szdmanak talzott ndvekedése egyes teriileteken,
amelynek kovetkeztében a helyi lakosok viselik a turizmus fOszezonjainak
kovetkezményeit, amely 4allando valtozast okoz az életviteliikben, egyes
szolgaltatasok igénybevételét akadalyozzak és a lakosok altalanos jollétét
veszélyeztetik, annak mindségét rontjak.

PEETERS ET AL. (2018) az Eurdpai Parlamentnek készitett tanulményaban a
tomegturizmust egy olyan helyzetként irja le, amelyben a turizmus egy bizonyos
helyen, egy bizonyos idoben tullépi az okologiai, fizikai, gazdasagi, tarsadalmi,
pszichologiai és politikai kapacitasanak kiiszobértékeét.

A fenti definiciokbol tisztan latszik, hogy a tomegturizmus jelenségére nincs
egyértelmii meghatarozas, mindenki méas-mds szemszdgbdl probalja megragadni a
jelenség lényegét.

Azonban a definiciok alapjan a tomegturizmus:

- egy olyan jelenség, amelynek keretében a latogatok szamanak nagy
novekedése egy idOben és egy helyen

- tullép egy bizonyos Okologiai, fizikai, gazdaséagi, pszichologiai,
tarsadalmi és politikai kapacitast,

- ezzel kivaltva a helyi lakosok ellenszenvét azzal, hogy kiszorulnak
az adott teriiletr6l, valamint egyes szolgéltatdsok igénybevételi
lehetdségébdl és viselik a tomeg altal okozott negativ hatasokat,

- tovabba a kinalati oldalon megjelennek azok a termékek, amelyek a
nagyobb tomeg igényeit hivatottak kielégiteni, €s ebbdl kifolydlag a piacrol

kiszorulnak a helyi, autentikus termékek.
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6. A tomegturizmust el6segitoé trendek

A turizmus népszeriisége, illetve a tdmegturizmus jelenségének terjedése
olyan pozitiv gazdasagi valtozasoknak tudhatdo be, amelyek alapjdban véve
kedvezden hatnak a tarsadalomra, annak életvitelére, a megélhetésre €s annak
szinvonalara. Egyre tobben engedhetik meg maguknak az utazast, amelyre évekkel
ezelott még luxusként tekintettek az emberek, jelenleg pedig egyre tobben €s tobbet
utaznak vilagszerte. Ezt mutatjdk a mar kordbban bemutatott, vilagszerte
megfigyelhetd tendencidk: a turistdk érkezésének szama novekszik, mar évekkel
ezeldtt elértiik azt az 1 millidrd fés dlomhatért, amelyet csupan 2020-ra tliztek ki a
szakemberek. Ezzel parhuzamosan a koltés mértéke is folyamatosan ndvekszik.
Természetesen a gazdasagi tényezdk mellett vannak olyan politikai intézkedések,
amelyek szintén eldsegitették a turistak tomeges aradatat. Gondoljuk bele, hogy a
rendszervaltas elétt az utazas szigoru szabalyokhoz volt kotve, szinte lehetetlen volt
kiilfoldre utazni. Napjainkban azonban mar a kiilonb6z6 Gti okmanyok nélkiil, csak
a személyi igazolvanyunkkal eljuthatunk az Eurdpai Unié orszagaiba. A légi
kozlekedési szektor liberalizacidja, valamint a deregulacid szintén pozitiv hatassal
van a turizmusra, hiszen Gjabb ¢€s jabb légitarsasdgok, diszkont légitarsasagok
jelentek meg, ezzel pedig kialakult egy arverseny a piacon, igy nem csoda, hogy
szinte fillérekért tudunk mar repiiléjegyet venni. A vizumok eltorlése vagy az
igénylésének megkonnyitése szintén eldsegiti a turizmus fejlddését. Mindemellett
a desztinaciokban létrejovo turisztikai szervezetek egyre nagyobb hangsulyt
fektetnek a marketingtevékenységekre, amellyel az adott teriiletre csabithatjak a
turistakat, ezzel ndvelve forgalmukat. Az emberek vésarldsi magatartasa is
folyamatosan valtozik, a globalizacionak és a digitalizacionak kdszonhetden az
emberek mar az interneten is megszervezhetik sajat utazasaikat, révid idon beliil.
Jelen fejezetben szeretném ezeket a trendeket megvizsgalni abbol a szempontbol,
hogy ezek a jelenségek, tendencidk miként hatnak a lakossag utazési szokdsaira,
hogyan tolddnak el a turisztikai szektorban szerepldk egyes ardnyai, részesedései.

Elészor szeretném bemutatni, hogy a vildgban melyek azok a trendek,
amelyek serkentdleg hatnak a tomegturizmus jelenségére (kozvetleniil vagy
kozvetve), hiszen ennek ismeretében nem tudjuk, hogy melyek azok a 1€pések,
amelyekkel gatat szabhatunk a turizmus nagyobb mértékii novekedésének, illetve a

turizmus negativ hatdsainak.
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6.1. Demografiai trendek

Vilagunkban jelenleg olyan demografiai valtozasok figyelhetdek meg,
amelyek kedvezd hatassal vannak a turizmusra, illetve a turistdk szdmaénak

novekedésére.

6.1.1. A foglalkoztatottsag novekedése

A viladgban a foglalkoztatottak aranya évrél évre folyamatosan ndvekszik (66.
abra). A vilagban a lakossag tobb mint fele rendelkezik munkaval, de sajnos még
4754%-a a lakossagnak 2018-ban munkanélkiili. Az orszagokban a
foglalkoztatottak szdma 2010-r6l 2018-ra atlagosan 2%-ponttal novekedett, de
természetesen vannak orszagok, ahol a ndvekedés iiteme magasabb (példaul
Kambodzsa, ahol 2010-r61 2018-ra 21%-kal novekedett a foglalkoztatottak aranya).
Ami bizalommal tolthet el benniinket, hogy a Vildgbank altal vizsgalt térségek
(6sszesen 217) tobbsége (79 térség, amely 36,70%) a magas keresetii térségekhez
tartozik, 60 térségben (27,65%) pedig fels6-kdzép nagysaguak a fizetések. 47
térségben (21,66%) alacsony-kozép kategoriaba tartoznak a fizetések, mig 31
térségben (13,99%) pedig alacsony a foglalkoztatottak fizetése. Ez abbol a
szempontbol fontos, hogy az utazast az emberek a diszkreciondlis jovedelmiik
terhére finanszirozzak, €és minél alacsonyabb a jovedelem, annal kisebb a
valoszinlisége annak, hogy a lakossagnak lehetdsége van diszkrecionalis jovedelem
felhalmozéasara. Természetesen a magas jovedelmli orszagok esetében is
eléfordulhat, hogy a lakossagnak nincs lehetdsége a jovedelemnek egy részét félre
tenni, mert ezen orszagokban is kiilonbség van a koltségek (példaul a rezsi, lakbér

stb.) kozott.

6.1.2. Id6s6do6 tarsadalom

Koztudott, hogy vildgunk tarsadalma oOregedd tarsadalom, az i1ddsebb
korosztaly aranya folyamatosan novekszik (67. abra). A fiatalabb korosztaly aranya
a viladg lakossagan beliil folyamatosan csokken. Mig 2010-rél 2018-ra a 15 — 24

éves korcsoport aranya 17%-r6l 16%-ra csokkent, addig ezt kompenzélva a 25 — 34
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éves korosztaly aranya 15%-r6l 16%-ra novekedett. Azonban a 35 — 44 évesek
aranya szintén 1%-ponttal csokkent. A 45 vagy idésebb korosztaly aranya pedig a
vizsgalt nyolc év alatt 1%-ponttal emelkedett. A vilag népességének 9%-a 2018-
ban 65 évnél iddsebb, ami azt jelenti, hogy a lakossag 9%-a a nyugdijhoz kozel all.
Ez pedig azt eredményezi, hogy tobb szabadid6vel rendelkeznek, amelyet akar

utazassal is eltolthetnek.

6.2. Turisztikai trendek

Egyes turisztikai trendek egyben kockdzatot is jelentenek a tomegturizmus
kialakuldsaban. Minél tobb turista érkezik egy adott desztinacidra és minél tobb
diszkrecionalis jovedelmet tud elkdlteni utazdsa soran, annal nagyobb az esélye

annak, hogy egy adott teriileten tomegturizmus alakulhat ki.

6.2.1. A turisztikai érkezések szamanak novekedése

Ahogy azt kordbban mar elemeztem, a turisztikai érkezések szama évrdl évre
novekszik, az UNWTO 4altal prognosztizalt szamokat mar évekkel kordbban
elértiik. Természetesen vannak olyan orszagok vagy egyéb, kisebb desztinaciok,
ahol a latogatok szama nagyobb mads teriiletekhez képest (példaul a TOP 10
meglatogatott orszag). Egy orszag teriiletén beliil is vannak olyan desztinaciok,
amelyek nagyobb népszerliségnek oOrvendenek (példdul Magyarorszdgon
Budapest). Ezeken a desztinacidkon joval tobb turista érkezik és zsufolodik ossze
szinte egy helyre, esetenként a turistak szdma meghaladja a lakossag szamat. Az
érkezések szaman kiviil a tomegturizmus jelenségét az is mutatja, hogy a turistak
milyen stiriséggel vannak jelen az adott desztindcioban, tehat egy
négyzetkilométerre hany f6 turista jut. Duborvnikban a turistdk szama 2013-ban
733 291 16 volt, mig 2018-ban 1 265 237 fére novekedett az érkezések szdma. A
véros teriilete 21,35 km?2. Ebbél kiszamithatjuk, hogy a turistak stiriisége 5 év alatt
34 356 f6/km?-r61 59 261 f6/km?-re ndvekedett. Barcelona esetében (teriilet: 101,4
km?) 2014-ben 6.728.640 fot regisztraltak, mig 2018-ban 8.050.151 fot, igy a
stirtiség 66.357 f6/km?-r61 79.390 f6/km?-re novekedett.

A turizmus intenzitasara is érdemes egy pillantast vetniink. Ugyanezekben az

években Dubrovnik lakossaga 42.647 £6, 2018-ban mar 44.376 6. Ebbdl szamolva
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Dubrovnikban 1 fére 17 turista jutott 2013-ban, mig 2018-ban mar 1 f6 helyi
lakosra atlagosan 28 f6 turista jutott. Barcelona esetében a lakossag 2014-ben
6.728.640 6, 2018-ban 8.050.151 6. A turizmus intenzitasa az alabbiak szerint
alakul: 2014-ben 1 fére 4 turista jut, mig 2018-ban 1 f6re 5 turista, tehat mindkét
varosban (ahol a turizmus mar hatalmas méreteket Oltott) a turistak szdma

folyamatosan novekszik.

6.2.2. A turisztikai koltések novekedése

A WORLD TOURISM ORGANIZATION (2020b) adatai alapjan a beutazo turistak
koltése az adott desztinacion évrol évre novekedett (68. abra). Az éves ndvekedés
2 — 11% kozott mozog, 2010-r61 2018-ra a koltések mérteke 64%-kal ndvekedett.

Az Eurodpai Uni6 28 tagallamdban hasonléan ndvekvd tendencia figyelhetd
meg (69. abra). A lakosok koltése évrdl évre 1-3%-kal novekedett 2010 és 2018
kozott, az éves atlagos novekedés 2% a vizsgalt iddszakban. Az EU28 lakossaga
2010 ¢és 2018 kozott a szallashelyeken és éttermekben is tobbet koltott évrdl évre
(1 — 7%-kos novekedés), az éves novekedés atlagosan 3%, 1%-ponttal magasabb
mint a teljes koltés novekedési iiteme. Ennek megfelelden a széallashelyekre és
éttermekre valo koltés ardnya a teljes koltésbdl is novekvd tendenciat mutat. Mig
2010-ben az EU28 orszag lakossag koltségének 8%-a szallashelyeken és
éttermekben valosult meg, addig 2018-ban a koltések 8,7%-a realizalodott a
szallashelyeken és éttermekben.

Erdemes pillantast vetni a magyar lakossag koltési szokasaira (70. abra). A
lakossag egy fore juto atlagos fogyasztasa egy évben folyamatosan novekedett 2010
¢és 2018 kozott. A teljes koltés a vizsgalt idészakban atlagosan 6%-kal ndvekedett
évrol évre. A szallashely-szolgaltatasra és vendéglatasra valo koltés 2010-r61 2011-
re 8%-kal csokkent, 2012-t6l azonban ismét folyamatos novekedésnek indult,
2017-ben és 2018-ban nagyobb ndvekedésnek, 22% és 19%-nak lehetiink tanui. A
vendéglatasra €s szallashely-szolgaltatasra vald koltés atlagos ndvekedése 8% évrol
évre, 2%-ponttal magasabb, mint a teljes koltés novekedési titeme. A vendéglatasra
¢s szallashely-szolgaltatdsokra torténd koltések aranya 2010 és 2018 kozott
alacsonyabb, mint a fentebb emlitett EU28 4tlaga, csupan 3-5% kozott mozog. Az

iddszak elején egy kisebb, 1%-pontos visszaesésnek lehetiink tanai, majd 2014-ben
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a vendéglatas és szallashely-szolgaltatdsokra tortént koltések ismét 4%-ra
novekedtek, amely arany 2018-ra tovabbi 1%-ponttal ndvekedett.

A fenti adatokbol lathatjuk, hogy a vilagban, az Europai Unidban, de még a
orszagunkban is a lakossdg koltései novekednek, tovabba a turisztikai
szolgéltatasokra (szallashely és étterem) vald koltés aranya a teljes koltésbdl évrol
évre novekszik. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy egyre tobb ember engedheti

meg maganak az utazast, illetve egyre tobbet koltenek az utazasuk soran.

6.3. A kozlekedésben megfigyelheto tendencidak

Az évek folyamén a kozlekedési iparagban szamos politikai és gazdasagi
valtozas ment vége, amely kedvezben hatott a turizmus alakulasara. Uj iizleti
modellek jelentek meg, amelyek a turistaknak kedvez0, és esetenként felszinre hoz

eddig lappangd motivacidkat.

6.3.1. A 1égi kozlekedés deregulacioja és liberalizacidja

A légi kozlekedés piaca az elmult évtizedekben jelentds valtozasokon ment
keresztiil. A 1égi kozeledés deregulacidja az Egyesiilt Allamokban kezdédott,
amikor 1978-ban elfogadtak az Airline Deregulation Act térvényét, amely alapjan
minden, az allamokban bejegyzett tarsasdg indithatott jaratokat barmely két
amerikai varos kozott (JASZBERENYI M. és PALFALVI J. 2009). Ennek
kovetkeztében szamos, nagy multtal rendelkez6 tarsasag keriilt nehéz helyzetbe és
tlint el a piacrdl, ezzel egy idoben szamos 1) belépd jelent meg. Az Eurdpai Union
beliil tobb Iépcsdben valosult meg ez a folyamat. A tomegturizmus szempontjabol
talan az egyik legjelentésebb a masodik liberalizacids csomag volt, amelynek
keretében minden légitarsasdg megkapta a jogot, hogy a sajat orszagabol az unid
mas tagallamaiba jaratokat indithasson. Majd 1992-ben elfogadtdk a harmadik
liberalizacids csomagot, amely lehetdvé tette az allamok nemzetkdzi Gtvonalaira
valé szabad belépést, az arak liberalizaciojat. Ennek kovetkeztében a piacon
versenyhelyzet alakult ki, mivel az utasok barmelyik légitarsasagot valaszthattak
utjukhoz, igy az utasok 6romére de a tarsasdgok karara arhdboru figyelhetd meg a
piacon. Az INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION (2019) adatai alapjan

2018-ban a légi kozlekedéssel Osszekotott varosparok novekedtek 2018-ra,
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Osszesen kozel 1.300 varosparral 2017-hez képest. Az elérhetd desztindciok
novekedésével parhuzamosan a jegyarak folyamatosan csokkentek, az elmult husz
évben az arak felezddtek, amelynek kovetkeztében az utasok szama folyamatosan
novekedett. Az alacsony arak €s a ndvekvo utak hatasara mig 2000-ben egy 16 44
havonta egyszer utazott repiilével, 2018-ben mar 21 havonta. Az eldrejelzések
alapjan az elkovetkez6 két évtizedben a forgalom megduplazédik. A liberalizacids
folyamatok lehetvé tették a diszkont 1égitarsasagok megjelenését, amely a kinalati
palettat szélesitette, és olyan kereslet jelent meg ennek az {izleti modellnek a
hatasara, amely évtizedekig rejtve volt a magas jegyarak miatt (DAVISON, L. and
RYLEY, T. 2010).

6.3.2. A diszkont légitarsasagok megjelenése

A turisztikai kereslet évrél évre nd, és a turistak egyre jobban az alacsony
koltségvetésli utazast preferaljak (JASZBERENYI M. MUNKACSY A. FORMAN B. és
PINTER A., 2018). A fogyasztok egyre arérzékenyebbek, és az utazéasaik
megszervezese folyaman egyre racionalisabbak. Erre a trendre kindl j6 megoldast
a diszkont légitarsasag, amely a koltségek leszoritasdval és a magas
kihasznaltsaggal lehetévé teszi a jegyek alacsony aron torténd értékesitését. Az
Egyesiilt Allamokban az 1970-es években jelent meg ez az iizleti modell
(Southwest Airlines), Europaban pedig 1991-ben honositotta meg Michael O’Leary
a Ryanair megalapitasaval (JASZBERENYI M. és PALFALVI J., 2009).

ALVAREZ-DIAZ, M. GONZALEZ-GOMEZ, M. and OTERO-GIRALDEZ, M. S.
(2019) kiemelte, hogy a diszkont 1égitarsasagok 1étrejottének az egyik hajté ereje a
liberalizacio. A diszkont légitarsasagok hatdsara a jegyarak csokkentek, illetve 1
utvonalak jottek létre (ezen tarsasagok esetenként kisebb varosok repterét veszik
igénybe). Felmérésiik alapjan mig 2007-ben 5 utasbdl 1 {6 utazott diszkont
légitarsasaggal, addig 2017-ben mar 4 utasbol 1 6. Eurdpaban ez az arany még
magasabb, 3 utasbol 1 mar utazott ilyen fajta tarsasaggal. Meglatasuk alapjan a
diszkont 1égitarsasagok nagyban jarulnak hozza a turisztikai kereslet alakitdsdhoz,
azonban a turizmus elényeit a kiilfoldi gazdasag élvezi, mivel a pénzkoltés
kiilf61don realizalodik.

A diszkont légitarsasagok keresletdsztonzésére a maltai eset a legjobb példa.

GRAHAM, A. and DENNIS, N. (2010) kutatasai alapjan Maltan évekig stagnalt a
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turistak szama. 2006-ban a kormény a turizmust 0sztonz6 intézkedéseket vezetett
be, ennek egyik eszkoze a diszkont 1égitarsasdgok Maltara valo csabitasa volt. Az
elsé ilyen jaratot a Ryanair iizemeltette a maltai és a londoni Luton Repiilétér
kozott. Mindezen 1épéseket a kormany annak ellenére tette meg, hogy a maltai
lakossag 1994-ben mar ugy gondolta, hogy a turistdk mar az orszag kapacitasag
feszegetik, azonban ez inkdbb a nyari idészakban volt megfigyelheté (erds
szezonalitds). Ezen intézkedésekkel a kormany szerette volna a szezonalitast
kiegyenliteni, €s a téli szezont is beinditani. 2007-ben mar 10,9%-os ndvekedést
értek el a turizmusban. Az angol piacrol érkez6 turistak tartozkodasi ideje azonban
nem csokkent (atlagosan 10-12 ¢&j), a szezonok kdzotti kiillonbség nem valtozott. A
jellemzd inkébb az volt, hogy a turistdk utazasaikat nem csomagban, hanem
egyénileg, tételenként allitottdk Ossze sajat maguknak. A kutatas ramutatott arra,
hogy a turistak csak mas légitarsasagot valasztottak, de a motivacié tovabbra is a
»sea and sun”. Azonban megjelentek j turistak is, akik eddig rejtett motivacioval
rendelkeztek. Tovabba novekedett azon turistdk szdma, akik eldszor jartak az
orszagban. A kutatds azonban rdmutat arra, hogy egyes desztindciokban
megjelentek az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd turistak.

Hasonldan Maltahoz, a spanyol turizmus novekedésére is nagy hatassal van
a diszkont légitarsasagok megjelenése és novekedése (REY, B. MYRO, R. L.
GALERA, A. 2011). Kutatasuk alapjan a diszkont 1égitarsasagok nagy mértékben
jarultak hozza a turistak szdmanak novekedéséhez. A 1égi utasok szama 2000-t6l
17,8%-kal novekedett évrol évre egészen 2009-ig. A diszkont 1égitarsasagok piaci
részesedése az utasok szamat tekintve 2000-ben csupan 10% volt, 2009-ben a
részesedés mar 53%-ra novekedett.

A diszkont légitarsasdgok novekedése nem all meg, Uj tlizleti modell
megjelenése varhato a piacon. Az INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION
(2018) eldrejelzése alapjan egyes légitarsasagok (nem feltétlen diszkont) a hosszu
tava diszkont jaratok, ugy nevezett ,long-haul low-cost (LHLC)” bevezetését
fontolgatjdk (példaul a Lufthansa), ezzel vélhetéen megvaltoztatva a hosszabb

tavokon kozlekedd jaratok piacat.
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6.3.3. A hajos utazas elterjedése

A hajos utak ipardga 1980 6ta évrol évre 7%-0s ndvekedést ér el (JR COGGINS,
A. 0. 2014). Kezdetben az észak-amerikai régioban indult ndvekedésnek a szektor,
majd késébb az eurdpai és azsiai piacion is megfigyelheto a folyamatos novekedés.
A 2010-es évek elején 293 o6cednjard miikodott a vildgon, amivel éves szinten atlag
31,8 milliard USD bevételt generaltak. A CRUISE LINES INTERNATIONAL
ASSOCIATION (2018) hasonléan névekvé tendenciat mutatnak. Mig 2016-ban 25,1
millié f6 utazott a szovetség valamely hajotarsasagaval, 2017-re az utasok szama
6,2%-kal 26,7 milli6 fére emelkedett. A kdvetkez6 évben 0,5%-ponttal magasabb,
6,7%-0s novekedés figyelheté meg (28,5 millid f6 utas). A legkeresettebb térség a
Karib-térség, Bahamak és a Bermuda, amelyet 11,3 milli6 f6 keresett fel. Ezt koveti
Azsia és Kina 4,2 milli6 fovel, majd Kozép- és Nyugat- Mediterran Térség 3 millio
fovel. A hajos kirandulasok f6 célpontjain azonban a vendégek koncentralt szama
gondot jelent. A hajéval érkez6 turistaknak korlatozott idejiik all rendelkezésre a
desztinacio felfedezésére, igy a nevezetességeknél, boltoknal hosszabb sorok, az
utcdkon dugdk alakulhatnak ki (NAVARRO-RUIZ, S. CASADO-DiAz, A. B. IVARS-
BAIDAL, J. 2019). A hajos kirandulas veszélyeire hivta fel a figyelmet MARSH E.
A. (2012), aki a vizparti torténelmi varosokban zajlo folyamatokat elemezte. A
hajok és a hajoval érkezd turistdk zavarjak a helyi lakosok nyugalmat, és ez a

probléma siirgetd beavatkozast igényel.

6.3.4. Az utikoltségek csokkenése

Az elmult idészakban szamos ijabb és Ujabb kozlekedési tarsasag jelent meg
a piacon, amelyek specialis lizleti modell segitségével lehetdvé teszik az utazast,
méghozza elérhetdbb aron. Ha belegondolunk, hogy a repiilés évekkel ezelott szinte
még csak a kivaltsdgosok kozlekedési eszkoze volt, a diszkont légitarsasagok
megjelenése utan szinte mindenkinek lehetdsége nyilik a repiildvel torténd utazasra.
En is tapasztaltam, hogy esetenként olcsobban tudtam repiiléjegyet venni egyes
eurdpai varosokba, mint vonatjegyet az orszagon beliil. A kdltségek 6sszehasonlitas
amiatt megnéztem az egyik diszkont légitarsasag (Ryanair), egy buszos vallalat
(Flixbus) és vasuti jegyarat Budapestrél Parizsba, oda-vissza utra. A vasut esetében

az utazas koltsége 155.000 Forint koriil alakulna a MAV nemzetkozi jegypénztar
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tajékoztatasa alapjan, amely azonban még nem tartalmazza a helyjegy arat, az
utazas soran pedig tobb alkalommal is at kell szallni, az utazds iddtartama pedig
tobb mint egy napba telik. A Flixbus ennél olcsobban, 43.696 Forintért értékesit
jegyeket Budapest — Parizs Gtvonalra. Utkozben egy alkalommal kell atszallni, az
utazas azonban 27 — 30 ora, amely a buszos utazas egyik hatranya. A legolcsobb
kozlekedési eszkdznek a repiil bizonyul. A Ryanair ugyanerre az idszakra, oda-
vissza utra 27.656 Forint értékben kinal jegyet, kozvetlen eljutassal, és az Git csupan
2 ora 20 perc. Természetesen a halozati légitarsasagok ennél joval magasabb aron
kindljak jegyeiket, de a turistdk mar szdmos lehetdség koziil valaszthatnak, tobb

szempont figyelembe vételével.

6.4. A szallashely-szolgadltatasban megfigyelheto tendencidak

A turistdk egyre koltségérzékenyebbek, ligyelnek arra, hogy az adott
szolgaltatdsokra mennyit koltenek. A fogyasztdéi magatartas ilyen valtozasara a
szallashely-szolgaltatasban is taldlhatunk olyan megoldasokat, amelyek mar

korabban is jelen voltak, de az elmult években egyre nagyobb jelentdséggel birnak.

6.4.1. K6z0sségi szallashelymegosztas (maganszallashelyek) megjelenése

A globalis valsdg megvaltoztatta a lakossag, az utazok koltési szokasait, és
megvaltoztatta a fogyasztok prioritdsait. Erre a helyzetre kindl megosztast a
kozosségi szallashelymegosztas. A szallasadas ezen tipusa az Egyesiilt Allamokban
indult utjara ¢€s terjedt el késobb Eurdpaban (eldszor Amszterdamban, Parizsban,
Londonban és Barcelondban). A megosztasra szolgdld platformok kozvetlen
Osszekottetést biztositanak a szallasado és a fogyasztod kozott. Mindkét fél részére
haszonnal jar, hiszen a szallasado a kihasznalatlan ingatlanjat tudja hasznositani, a
turista pedig alacsonyabb aron jut szallashelyhez, igy akar olyan desztinacidk is
elérhetdveé valnak, amely korabban a szallashelyek magas arai miatt elérhetetlennek
tlintek.

RODRIGUEZ-PEREZ DE ARENAZA, D. HIERRO L. A. and PATINO D. (2019)
kutatasa alapjan a fogyasztok egyre inkabb az autentikus szolgéltatasokat keresik,
amelyre a kozOsségi szallashelymegosztas jo  lehetdséget kindl. A

szallashelymegosztas fenntarthatonak hathat, mivel a szallast a turistdk
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,»masodkézbol” bérlik, ezzel segitve a helyi lakosokat. Az autentikus élmény
(talalkozas a helyiekkel) és a kedvezd ar adja a szallashelyek ezen tipusanak egyre
nagyobb népszeriiségét. Barcelonaban 2018-ban 10,9 milli6 vendégéjszakat
regisztraltak ebben a szallastipusban, amely 28%-kal tobb mint 2017-ben
(AJUNTAMENT DE BARCELONA, 2019). A vendéglatok egységeiket (legyen az lakas
vagy szoba) tobbségében a belvarosban iizemeltetik. Szintén Barcelona esetében a
listazott szallashelyek kozel 80%-a a varoskdzpont, Plaza de Cataluna 3 km-es
korzetében talalhatd (RODRIGUEZ-PEREZ DE ARENAZA, D. HIERRO L. A. and
PATINO D. 2019).

A koz06sségi szallashelymegosztas egyik piacvezetd cége az Airbnb, igy nem
véletlen, hogy ez a fajta tevékenység (megosztas) a cég nevével dsszeforrt. Egyes
feltételezések alapjan az Airbnb (illetve a kozOsségi szallashelymegosztds) a
novekvo és valtozé igények kielégitését figyelembe veszi, ennek kovetkeztében az
eredetileg szobabérlésen til mar teljes apartmanok, lakdsok bérlésére is lehetdség
van (BRAUCKMAN, S. 2017). Azonban egyes kutatasok alapjan a kozosségi
szallashelymegosztas csupan egy sziik piaci szegmens igényeit elégiti ki (MAGNO,
F. CAssiA, F. and UGoOLINI, M. M. 2018). A kozosségi szallashelymegosztas
népszerlis€gét mutatja, hogy a legnagyobb szallashelymegosztod platform bevétele
meghaladta a nagyobb szallodalancok arbevételét (LALICIC, L. and WEISMAYER, C.
2017), s6t a kiadasra kinalt szobak szama meghaladja a Marriott szobaszamat (Y AN,
R. ZHANG, K. Z. K. and Yu, Y. 2019). VON DER HEIDT, T. MUSCHTER, S.
CALDICOTT, R. and CHE, D. (2019) kutatasai alapjan Ausztraliaban 2016-r61 2017-
re a k6z0sségi szallashelymegosztas nagyobb novekedést értek el, mint az amerikai
piac. A foglalasok mértéke is nagy mértékben novekedett, 2017-r61 2018-ra 43%-
kal tobb foglalas érkezett ezekbe a szallastipusokba. Byron Shire teriiletén az
ingatlanok 17,6%-a szerepel az Airbnb listajan és Otszor nagyobb féréhely-
kapacitassal rendelkeznek, mint a hagyomanyos széllashely-szolgéltatds. A
desztinacioba mar olyan turistdk is érkeznek, akik kordbban anyagilag ezt nem
engedhették meg maguknak. A folyamatos ndvekedés kovetkeztében Byron Shire
elérte a kapacitasainak felsd hatarait, tulterhelddott, ez pedig részben a kozosségi

széallashelymegosztas egyik negativ hatasa.
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6.5 4 kutatas és az elokésziiletek megkonnyitése

A globalizéaci6 hatasara a technika az elmult években hatalmas valtozason
ment keresztiil. Napjainkban mar otthonrol is elintézhetiink barmit vagy elérhetjiik
a sziikséges informaciokat. A globalizacid egyik pozitiv hatasa, hogy az orszagok
is egyre inkabb nyitnak egymas felé (tobbek kozott kereskedelem-politikai
megfontolasokbol), amely megallapodasoknak koszonhetéen az eldkésziiletek

egyes fazisa sokkal gyorsabba és egyszeriibbé valt.

6.5.1. Az internet elterjedése

Az internet elterjedése kétség kiviil hozzajarul a turistdk szaménak
novekedéséhez, ezzel kozvetve a tomegturizmus kialakulasdhoz. Napjainkban mar
a vildg szinte minden részére tudunk széllast foglalni az online utazasi iroddkon
keresztiil, de mar a repiildjegyeket vagy vizumot is magunk intézhetjiik (szemben
a korabbi folyamattal, amikor az utazasi irodak értékesitették a jegyeket). Egyes
utazok blogokat irnak, amelyek akar kedvet is csindlhatnak az utazashoz az adott
desztinacido bemutatasan keresztiil. De felvehetjiik a helyiekkel vagy a turisztikai
szolgaltatokkal a kapcsolatot kozvetleniil, vagy elolvashatjuk a szolgéltatasokrol
sz6l6 online visszajelzéseket. Ha belitjik a Google-be a ,,visit Barcelona”
kifejezést, nagyjabol 498 millid talalatot kapunk amely bizonyitja, hogy az internet

szamos informacioval szolgaltat, és megkonnyiti a keresést €s a folyamatokat.

6.5.2. A vizumigénylés megkonnyitése vagy eltorlése

A vizum igénylése kordbban egy hosszadalmas procedura volt, amely akar
visszatartd erdként is szolgalhatott, illetve nem minden turista kapta meg a vizumot
a desztindcioba vald belépéshez. Az évek folyaman egyre tobb orszag dontdtt tgy,
hogy eltorli a vizumot vagy megkonnyiti annak igénylését, tehat a vizum a korméany
egyik fontos eszkéze a nemzetkodzi turizmus befolyasolasara (WORLD TOURISM
ORGANIZATION 2016). Mig 2008-ban a vilag lakossaganak 77%-anak sziiksége volt
vizum igényléséhez egyes desztinaciokba torténd utazasahoz, 2013-ban a
lakossagnak mar csak a 64%-anak volt sziiksége (WORLD TOURISM ORGANIZATION
2013).Az UNWTO 2016-o0s adatai alapjan 2015-ben a lakossagnak csupan 61%-
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atol igényeltek vizumot, 18%-anak nem volt sziiksége vizumra, 15% esetében az
érkezéskor kellett igényelni, valamint 6% esetében pedig online vizumot (e-vizum)
kellett igényelni (ennek ardnya 2013-ban még 3% volt). Az adatok alapjan 2013-
ben a vilag nyitottsdga 30% volt, 2015-ben mar 32%. Tordkorszadg esetében
kutatasok bebizonyitottdk, hogy a vizum megkdnnyitése pozitiv hatassal van a
turizmusra (CAKAR, K. KALBASKA, N. INANIR, A. and OREN, T. S. 2018). A kutatas
ravilagitott arra a tényre, hogy az elektronikus vizum bevezetése motivacios
tényezdvel bir az utazas megszervezésénél, mivel megsziinik a hosszu varakozas és

a folyamatok is lerovidiilnek.

6.6. A kozosségi média és a marketing

Egyre tobb turisztikai szolgéltatd veszi igénybe a kozosségi média és a
marketing adta lehetdségeket. De mar nem csak a szolgaltatok, hanem a
desztinaciok is alkalmazzak kozdsségi média €s a marketing egyes fogésait, hogy
felhivjak a potencidlis turistak figyelmét és elkotelezzék dket egy jovobeli utazas

reményében.

6.6.1. A koz0sségi média elterjedése

A kozOsségi média mar jelen van mindennapjainkban, amely hatassal van
utazasi szokasainkra. LEUNG, D. LAW, R. VAN HOOF, H. and BuUHALIS, D. (2013)
ramutattak arra, hogy a kozdsségi média széles korben elterjedt az utazasok
megszervezesében, a keresési fazisban, az €lmények megosztasaban. Az Europai
Uni6 27 orszagan beliil is egyre nagyobb ardnyban veszik igénybe a kozosségi
médiat az utazadsok megtervezéséhez, a dontés meghozataldhoz (EUROBAROMETER,
2016). Mig 2012-ben a lakossag 5%-at befolydsolta valamilyen kozdsségi média,
2016-ban mar a lakossag 12%-anak a dontésében volt meghatarozo szerepe. Ebben
azonban csak a kozosségi médian jelen 1évo turisztikai szolgaltatok oldala értendd
€s nem tartalmazza az ismerdsok ajanlasait, vagy valamilyen specialis k6zosség
vagy oldal kovetését. JADHAV, V. RAMAN, S. PATWA, N. MOORTHY, K. and
PATHROSE, J. (2017) kutatast végzett a szingapuri lakossag korében arrol, hogy az
egyik legnagyobb kozosségi oldal, a Facebook milyen hatassal van a szabadidds

utazok fogyasztoi magatartasara. Az eredmények bebizonyitottak, hogy a Facebook
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pozitiv hatdssal van a szingaptri szabadidés utazok fogyasztdi magatartasara.
Azonban a desztinaci6 kivalasztasaban a Facebook kevésbé jatszik fontos szerepet,
azonban étletet ad az utazoknak, amennyiben még nem mertlt fel az igény vagy
otlet. A lakosok biznak a kozosségi médian megosztott tartalmakban €és annak
valésdgaban, valamint ismerdseik véleményében, akik mar jartak az adott

desztinacion.

6.6.2. A turistakat vonzo marketing tevékenység

MikuLIc, J. MiLICEVIC, K and KRESIC, D. (2016) ravilagitottak arra a tényre,
hogy egy desztinacid markdjanak erdssége €s a korabban mar emlitett turizmus
intenzitdsanak mértéke pozitiv, szoros kapcsolatban allnak. Ez nem meglepd,
hiszen a markazas egyik célja a turizmus Osztonzése (PAPP-VARY, A. 2019).
Szamos varos rendelkezik sajat turisztikai weboldallal, szlogennel és logoval
(példaul Amszterdam, Koppenhaga, New York). Azonban ha a véros vezetdsége
nem kiséri figyelemmel a turizmus alakuldsat, az egyre nagyobb tomegeket vonzo
desztindcioban a turizmus negativ hatdsai egyre jobban érvényesiilnek. Szaud-
Arébia a tavalyi évben nyitotta meg kapuit a turistak eldtt. A turizmus serkentése
érdekében turisztikai weboldalt, specidlis logot és imazs filmet hoztak létre, amely
az orszadg OrOkségeit mutatja be (mindemellett bevezette az online vizum

rendszerét).
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7. A tomegturizmus jelenségét elosegité trendek Budapesten

A tovabbiakban szeretném megvizsgalni, hogy a fenti trendek, tevékenységek
koziil melyek azok, amelyek jelen vannak Budapesten, és milyen mértékben. Sajnos
egyes tevékenységeknél a korlatba titkdztem, ugyanis példaul a kozosségi média
esetében specialis programra van sziikség, amely Osszesiti egy adott lokacidoban
késziilt fényképeket. Tovabba a Budapesten megfigyelhetd demografiai trendek

nincsenek hatdssal a budapesti turizmus alakulésara.

1.1. A turisztikai érkezések novekedése Budapesten

Az el6z6 fejezetekben ramutattam arra, hogy Budapesten folyamatosan nd a
vendégek szama. Budapest népessége 2011-ben 1.729.000 f6, mig 2017-ben
1.752.000 f8 volt, a véros teriilete 525 km?. A mar ismertetett adatok alapjan a
vendégek szama fOvarosunkban 2011-ben 2.813.139 6 (ebbdl 2.398.454 {6
kiilf6ldi), 2017-ben pedig 4.273.146 vendég (ebbdl 3.654.167 6 a kiilfoldi). Ebbol
megkapjuk, hogy 2011-ben a turistak siiriisége a varosban 6.960 f6/km?, 2018-ra
pedig 8.139 f6/km?-re ndvekedett, tehat varosunkban évrél évre egyre tobb turista
tomoriil a varos teriiletén, egy négyzetkilométerre vetitve. Ezen beliil
megvizsgaltam a kiilfoldi vendégek esetét is. 2011-ben Osszesen 4.568 {6 jutott 1
négyzetkilométerre, 2018-ban pedig méar 6.960 f&/km? volt a stirtiség mértéke. A
turizmus intenzitasa szintén novekedo tendenciat mutat. 2011-ben Budapesten 1 6
lakosra atlagosan 1,62 0 turista jutott, mig 2017-ben mar 1 f6 lakosra atlagosan 2,4
fo turista jut. Csak a kiilfoldi turistdk szdmat vizsgalva 2011-ben 1 f6 lakosra
atlagosan 1,38 {6 kiilfoldi vendég, mig 2018-ban 1 fére mar 2,08 kiilfoldi vendég
jutott. A fenti adatokbdl lathatd, hogy mind a turizmus intenzitasa, mind a turistak
stirisége novekvd tendencidt mutat. Egyre tobb és tobb turista érkezik
févarosunkban és ,,tomoriil” 6ssze a teriileten, illetve a helyi lakosokra vetitve egyre

tobb turista jut.
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7.2. A kozlekedési iparagban megfigyelheto trendek

Ahogy a vilagban, tigy Magyarorszagon ¢és Budapesten is megfigyelhetok

egyes, a kozlekedéssel kapcsolatos trendek, fejlodések.

7.2.1. A légi kozlekedés fejlodése Budapesten

A KSH adatai alapjan lathat6, hogy 2010-r61 2018-ra Budapest nemzetkdzi
repiilterén az utazdsok szama jelentés mértékben, a teljes vizsgalt iddszak végére
82%-kal emelkedett az utasok szama (71. abra). 2012-ben megfigyelheté egy
kisebb, 5%-os visszaesés, de a rakovetkez6 évben ismét novekedésnek indult az
utasforgalom. A vizsgalt id6szakban az utasok szama évrél évre atlagosan 8%-kal
novekedett. A BUDAPEST AIRPORT (2019) 2018-as év adatai alapjan
megvizsgaltam, hogyan alakul a repiilétér forgalma havi bontasban, ennek
szezonalitasa mennyiben egyezik a varos szezonalitasanak alakulasaval (72. abra).
Az 4brabol kirajzolodik, hogy a repiil6tér szezonalitasa hasonld képet mutat, mint
a varosba érkezd vendégek szezonalitasa. A repiilétéren augusztus bizonyult a
legerésebb honapnak, ebben a honapban mérték a legtobb utast a repiilétéren. A
varosi szezonalitastol abban tér el a repiilétér forgalma, hogy aprilis itt fészezonnak
szamit. Az utasok szamaval ellentétben a jaratok szdméaban 2011-r6l egészen 2013-
ig visszaesés mutatkozik, 2014-ben szamuk ismét novekedésnek indult (73. abra).
2018-ban azonban mar ismét elérte, s6t meghaladta a 2010-ben mért adatokat. A
vizsgalt iddszak végére teljes egészében 9%-kal novekedett a jaratok szama, amely

atlagos éves 2%-os novekedést takar.

7.2.2. Diszkont légitarsasagok Budapesten

Magyarorszagon, igy Budapesten is a diszkont légitarsasagok 2003-ban
jelentek meg, ebben az iddszakban azonban még nem jatszottak fontos szerepet az
orszag €s a varos légi kozlekedésének életében (JASZBERENYI M. és PALFALVI J.
2009). 2014-ben a budapesti repilétér TOP10 légitarsasagabol 5 diszkont
l1égitarsasag (BUDAPEST AIRPORT, 2014). 2015-ben a budapesti repiil6térrol

Osszesen 79 varos volt elérhetd. Ebbol 64 varosba a halozati 1égitarsasagok mellett
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diszkont légitarsasdgok is milkddtettek jaratokat. A 64 utvonalbdl azonban 47
varosba csak diszkont légitarsasag miikodtetett kozvetlen jaratokat (BUDAPEST
AIRPORT, 2015).

7.2.3. A hajos utak alakulasa Budapesten

A DANUBE REGION STRATEGY (2019) tanulmanya alapjan 2012 és 2017
kozott a Dunan miikdddé hajok 124-r61 170-re novekedtek, amelyek 37%-0s
ndvekedést jelent. Osszesen 41 szolgaltato kinal hajos programot a Dunan. A dunai
hajozés fészezonjanak majus és oktober szamit, a Dundn inditott programok tobb
mint 78%-a koncentralodik erre a két hoénapra. Budapesten Osszesen 13, a
MAHART Passnave altal lizemeltetett kikoto talalhatdé a Duna mindkét oldaléan,
amely 30 kikotohelyet biztosit a hajok szamara. A dunai kikotok 13%-a taldlhato
Magyarorszagon. Az el6z0 évek ndvekedése alapjan 2020-ra a tdrsasagok dsszesen
397 programot hirdettek meg 3012 uttal (ekkor még nem szdmoltak a vildgjarvany
okozta korlatozasokkal). A meghirdetett utak 79,84%-a érinti Magyarorszagot is.
Azonban Budapest gyakran a hajos utak kezd6- vagy végpontjaként szerepel a
programok utitervében (JASZBERENYI M. 2019). Ennek hatdsa van Budapest
vendégforgalmara is, hiszen ebbdl kifolydlag févarosunkban valosul meg az
utascsere egy része. A programok forgalmanak népszerliségét a 74. dbra mutatja.
Bar a vizsgalt idészakban lathatéak olyan évek, amikor visszaesés mutatkozik
(2017-r61 2018-ra kozel 8%-os visszaesés), de az utasforgalom 2013-r61 2018-ra
tobb mint 11%-kal emelkedett (DONAUKOMMISSION 2019). Sajnos elérheté adatok
nem szerepelnek a Kozponti Statisztikai Oldal honlapjdn a hajos forgalomrol,
amely megneheziti a kutatast. Azonban mivel a dunai hajds programok nagy aranya
érinti Budapestet, egy koriilbeliili képet kaphatunk a hajoval érkezd turistak

szamarodl és annak alakulasarol.

7.3. A kozossegi szallashelymegosztas (maganszallashelyek) alakuldsa
Budapesten

Korabbi kutatdsomra hivatkozva (3.2. pont) lathatd, hogy a Budapesten
lizemeltetett maganszallashelyek szama évrdl évre ndvekszik. Mind a vendéglatok

szamaban, mind a szobdk ¢és a férdhelyek szamaban ndvekedd tendenciat

65



figyelhetink meg. A  Budapesten realizdlodott  vendégéjszakdk a
maganszallashelyeken toltott aranya 2010 és 2018 kozott szintén ndvekedett, amely
a maganszallashelyek egyre nagyobb népszeriiségét vetiti elore. A KSH adatai
alapjan a budapesti lakasokban dsszesen 2.378.700 szoba talalhato. Ebb6l 2016-ban
a maganszallashely vendéglatoi 10.575 szobat kindlnak a turistdk részére, amely a
teljes szobamennyiség 0,44%-at jelenti. A 2016-os adatok alapjan a
maganszallashelyek altal kinalt szobak tobbsége (24%) Budapest 6. keriiletében
talalhato (75. abra). A szobak 23%-a pedig a 7. kerliletben, mig 17%-a pedig az 5.
kertiletben talalhatd. Az adatokbdl latszik, hogy a maganszallashelyek altal kinalt
szobak tobbsége (64%-a) Budapest belvarosaban, azon beliil is a pesti oldalon
talalhato. 2016-r61 2018-ra a maganszallashelyek altal kinalt szobak szdma 66%-
kal novekedett a két év alatt. Abszolut értékben a legnagyobb novekedés a 7.
keriiletben figyelhetd meg, ahol a két év alatt tovabbi 3.179 szobat kinalnak a
turistak részére. A szédzalékos novekedést tekintve a legnagyobb novekedés a 2.
keriiletben lathat6, ahol tobb mint kétszeresére nott a kinalt szobak szama, azonban
abszolut értékben az elézdekben emlitett keriileteknél joval kevesebb szobat
kinalnak ebben a keriiletben. Mivel 2018-as adatok nem allnak rendelkezésre a
lakasok szobaszamat tekintve, igy a 2018-as maganszallashelyeken kinalt szobak
adatait a 2016-hos adatokhoz viszonyitom. 2018-ra némileg atrendezédtek az
aranyok. A maganszallashelyek altal kinalt szobak 31,85%-a Budapest 7.
keriiletében talalhato, mig 19,19%-a a 6. és 12%-a pedig az 5. keriiletben. Tehat
2018-ban is Budapest belvarosaban koncentralodnak a maganszallashelyen
értékesitett szobdk, ezen beliil is a pesti oldalon.

Az adatok alapjan a Budapesten talalhatd szobak csupan 0,44%-4at kinaljak
vendéglatok turistak részére, amelyen beliil vannak teriileti eltérések. Budapest 5.
¢és 6. kertiletében a szobak 4-4%-at hasznositjdk a tulajdonosok turisztikai céllal,
mig a 7. keriiletben a szobak 3%-a lizemel maganszallashelyként (76. abra). 2018-
ban a 7. kertiletben regisztralt szobak mar 7,41%-at kinaljak magéanszallashelyként,
a 6. kertiletben 5,38%-4t és az 5. keriiletben 4,45%-at. A keriiletek tobbségében a

szobak csekély, 1% alatti aranyat hasznositjak a tulajdonosok turisztikai céllal.
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1.4. Vizummentesség

A vizummentesség kozvetleniil nem a Budapestre torténd utazast, hanem az
orszagba torténo belépésre van kdzvetlen hatassal. Azonban érdemes egy pillantast
vetni a jelenlegi allapotra, hany orszag esetén nincs sziikség vizumra orszdgunkba
torténd beutazas esetén. A Konzuli Szolgalat tajékoztatasa alapjan a listan szerepld
98 orszagbol Osszesen 89 orszag esetén van lehetdség Magyarorszag teriiletére
torténd belépésre vizum nélkiil, maganutlevéllel, amennyiben a tartozkodas
idtartama nem haladja meg a 90 napot (KONZULI £S ALLAMPOLGARSAGI
FOoszTALY, n.d.). Ez a beutazasra engedélyezett orszagok 91%-at jelenti, tehat

Magyarorszag egy nyitott orszag, kevés esetben van sziikség vizum igénylésére.

1.5. A kozossegi média és marketing

7.5.1. A kozosségi média szerepe Budapesten

A koOzosségi média elemzéséhez sziikséges rendszerek hidnyaban az
Instagramon megfigyelhetd bejegyzések szamat kisértem figyelemmel. A kutatas
ezen nehézségét az adja, hogy sajnos a marciusban kialakult vilagjarvany miatt a
bejelentkezések szama jelentdsen visszaesett. Budapesthez szdmos keresdcimke
tartozik: #budapesthu, #budapesthungary, #ig budapest stb. Ez lényegében
megneheziti a kutatast az 6sszegzés (helyi meghatarozéssal) hidnyaban. Tovabba
ezen bejelentkezésekbe a lakossag altal torténd megosztasok is beletartoznak.
Ebbdl  kifolydlag inkdbb Budapest egyes nevezetességeinél  torténd
bejelentkezéseket vettem figyelembe. Mivel ezen bejelentkezések esetében is tobb
keresOszo talalhatd, ezért azokat a kulcsszavakat vettem figyelembe, ahol a listazott
képek ténylegesen az adott nevezetességet vagy korny€két mutatjak (egyes
esetekben vidéki varosok képei is megjelentek nagy szamban), illetve a magyar
szavak helyett igyekeztem az angol megfelel6ket hasznalni. A bejelentkezések
szamai alapjan a Google Maps térképén bejeloltem a legfelkeresettebb teriileteket.
Az olyan bejelentkezéseket, amelyek egy teriiletre estek (példaul a Varnegyed és a
Matyas-templom), Osszevontan kezeltem. A bejelentkezések 0Osszeszdmolasat
kovetden az Excel segitségével az egyes teriileteket szinkddokkal jeloltem meg:

z061dtol a sargan at a pirosig, ahol a z6ld a legkevesebb bejelentkezést, a piros pedig
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a legtobb bejelentkezést jelenti (2. sz. melléklet). Lathat6, hogy a legtdbb
alkalommal felkeresett nevezetesség a Lanchid és a Dunakorzo, ahol tobb mint 461
ezer bejelentkezést rogzitett az Instagram. A masodik legkeresettebb teriilet a
Varnegyed, ahol tobb mint 340 ezer bejelentkezés lathatd. Kevésbé keresettek
azonban a Vaci utca és az Andrassy ut teriiletei. Fontos megjegyeznem, hogy ezek
az adatok nem adnak pontos visszajelzést arrol, hogy ténylegesen mennyi turista
fordul meg az adott nevezetességnél. Azonban ezen informaciok alapjan lathatjuk,
hogy a Varnegyed, a Lanchid és a Dunakorz6 kornyéke a legkeresettebb és itt a
legnagyobb a veszélye annak, hogy tomegek alakulnak ki.

Budapest varosa is rendelkezik Facebook valamint Instagram oldallal,
azonban a keresések tobb lehetdséget is kiadnak, raaddsul Budapest hivatalos
Facebook oldala ,,Visit Budapest” néven szerepel, azonban ebbdl is tobb szerepel a
listdban. Ez némileg megzavarhatja a turistakat €s a statisztikdknal is félrevezetd

lehet.

7.5.2. Budapest varos marketing tevékenysége

A t6bbi eurdpai nagyvaroshoz hasonléan Budapest is alkalmazza a marketing
¢s a markazas egyes lépéseit, triikkjeit annak érdekében, hogy minél tobb turistat
csalogassanak a varosba. A varos sajat logoval rendelkezik, bar ez az évek
folyaman tobbszor is valtozott, amely nem feltétleniil van pozitiv hatdssal a
varosmarka ezen vizualis elemére, hiszen mire a turistdk megjegyezhetnék, addigra
a varosnak ujabb logdja van (azonban dolgozatomnak nem célja a budapesti
varosmarka elemzése). Tovabba a varos rendelkezik kiilon turisztikai oldallal,
szlogennel, illetve alkalmazza az arstratégia egyes Iépéseit (példaul a Budapest
kartyak esetében). Illetve Budapest hirnevét dregbitik a kiilonb6zo dijak is (példaul
a 2019-ben elnyert European Best Destination), bar ez kdzvetleniil nem a turisztikai
szervezetek marketing tevékenységének az eredménye, viszont egy alkalom lehet

arra, hogy a dij adta lehetdségeket a varos kiaknazza.
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8. A tomegturizmus hatasai

Ahogy a turizmusnak, ugy a tomegturizmusnak is vannak hatdsai az adott
desztinacion, esetenként ez a turizmus hatasainak erdteljesebb megjelenését takarja.
A tomegturizmusnak vannak pozitiv és negativ hatdsai, dolgozatom szempontjabol

a negativ hatasok attekintése relevansabb.

8.1. A tomegturizmus kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi hatasai

PEETERS ET AL. (2018) harom f0 csoportra osztja a tomegturizmus hatasait:
kornyezeti, gazdasdgi ¢és tarsadalmi, majd ezen csoportokba osztottdk a

tomegturizmus okozta hatasokat, valtozasokat.

8.1.1. Kornyezeti hatasok

A tomegturizmus egyik legéltalanosabb kornyezeti hatasa a helyi
infrastruktura és szolgaltatd helyek ttlzstfoltsdga. Hasonld eset all fenn Hallstatt
telepiilésen, ahol a turistabuszok és a gépkocsik tomeges érkezése miatt a turistak
jelentds mértékben elhasznaljdk az utakat, illetve a parkolohelyeket (BURGER FUR
HALLSTATT, 2019). Mig 2010-ben a telepiilésen Osszesen 52.533 gépkocsit
regisztraltak, 2019-re ez a szdm mar 225.698 gépkocsira novekedett, amely jelentds
mértékben megnovelte a forgalmat. Egy masik jelentds hatast jelent az
attrakcioknal felgyiilemld turistdk tomege. Ilyen eset all fenn a kinai nagy fal
esetében (WONG, M. H. 2019). A kinai nagy fal forgalma atlagosan 10 millio {6
évente, amely 27.000 {6t jelent per nap. A legfébb probléma azonban az, hogy egy
éven beliil a latogatok szama nem egyenld aranyban oszlik meg, és eldfordulnak
olyan idészakok, amikor egy latogatora sszesen 1,1 m? jut a latogatasa soran. A
tomegturizmus hozzajarul a természeti és kulturalis 6rokségek rongalasahoz. Mar
az amerikai nemzeti parkokban is megfigyelheté a tomegturizmus jelensége, a
latogatdk szama évrol évre nd, amely gondot okoz a parkok vezetdségének, mivel
a turistak feleltlen magatartasa veszélyezteti a nemzeti park értékeit (SIMMONDS,
C. McGIVNEY, A. REILLY, P. MAFFLY, B. WILKINSON, T. CANON, G. WRIGHT, M.
and WHALEY, M. 2018). Kornyezeti hatasként tartjdk szamon a vizualis

szennyezést, amely az épitett turisztikai infrastruktara esztétikai hatasat kérddjelezi
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meg. Egyes budapesti lakosok véleménye alapjan hasonl6 hatdssal bir a Clark
Adam téren felépitett Hotel Clark épiilete, amely egyes lakosok szerint nem illik a
tér és a kornyék képébe. Tovabbi negativ kornyezeti hatasként jelenik meg az a
tendencia, amelynek keretében tobb turisztikai beruhdzas valdsul meg az adott
desztinacidoban, mint a lakossag részére sz6l0 infrastruktira kialakitasat megcélzo
beruhazéasok. A turizmus egyik velejardja a kdrnyezetszennyezés, de ez a hatas a
tomegturizmus  esetében feler0sodik. Santorini esetében a talaj- ¢és
légszennyezettség egyre nagyobb mérteket Olt, a talaj szennyezettsége példaul a
replilétér kornyékén egyre magasabb (BRTNICKY, M. PECINA, V. VASINOVA
GALIOVA, M. PROKES, L. ZVERINA, O. JURICKA, D. KLIMANEK, M. and KYNCKY,
J. 2020)

8.1.2. Gazdasagi hatasok

A tomegturizmus egyik gazdasagi, és egyben veszélyes hatdsa, amennyiben
az adott desztinacié nagy mértékben fiigg a turizmustol. Jelenleg hasonl6 eset all
fenn a Seychelles-szigeteken, ahol a turizmus hozzajarulasa a helyi GDP-hez
67,1%, valamint a lakosok 66,7%-a dolgozik a turizmus szektorban. Még
,»fosszabb” a helyzet a Karib-szigetek egy kisebb térségében, Aruban, ahol a
turizmus 98,3%-ban jarul hozza a GDP-hez és a lakosok 99,1%-a dolgozik a
turizmusban (HAMPTON, M. P. and JEYACHEYA, J. 2020). Egy masik jelentOs hatas
a kornyéken elérhetd termékek ¢€s szolgaltatdsok éarainak novekedése, amely
hozzajarul a dzsentrifikaciéo folyamatdhoz. A desztinacidban az ingatlanok &rai
olyan magasra emelkednek, hogy a helyi lakosok mar nem tudjak tovabb fizetni, és
inkabb a kiilvarosba koltoznek, ahol az ingatlanarak alacsonyabbak. Tovéabba a
hosszl tavu bérldket felvaltjak a rovid iddszakra érkezd turistdk. Ez a folyamat
figyelhet6 meg tobbek kozott Barcelonaban (RICHARDS, S. BROWN, L. and
DILETTUSO, A. 2019). Egy masik negativ hatds a desztinacid imazsanak
megvaltozasa lehet. PRAKASH, S. L. PERERA, P. NEWSOME, D. KUSUMINDA, T. and
WALKER, O. (2019) kutatasukban ravilagitottak arra, hogy Sri Lanka 6t nemzeti
parkjaban a kialakult tomeg hatdsara szdmos negativ visszajelzést kapnak (nehéz
kozlekedés a parkokon beliil, a vadvildg megtekintésének kevés lehetdsége). Ezek
a negativ visszajelzések (amelyek a vilag barmely pontjan elérhetdk) kedvezdtlen

hatdssal vannak a nemzeti parkok megitélésére és eléfordulhat, hogy a negativ
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visszajelzések miatt dont ugy a turista, hogy végiil nem latogatja meg ezt az
attrakciot. Tovabbi negativ gazdasagi hatasként jelentkezik a kornyéken talalhatod
szolgaltatasok igénybevételébdl valo kiszorulds, vagy a helyiek részére 1étrehozott

infrastruktura gyors elhasznalddasa.

8.1.3. Tarsadalmi hatasok

A tomegturizmus egyik veszélyes tarsadalmi hatdsa a helyi lakosok
kiszoruldsa a belvarosbol, amely foleg a turistak novekvo striiségével egy adott
teriileten magyarazhatd. Minél tobb turista jelenik meg egy teriileten beliil, annal
kevesebb helyi lakosnak van lehetdsége az adott teriileten jelen lenni. Tovabba
fennall a veszélye annak, hogy a helyi lakosok elveszitik identitasukat, és eltlinnek
a helyi hagyomanyok, egyre inkabb atveszik a turistdk magatartasat. Egyes
desztinaciokon el6fordulhat a helyiek részére megrendezett események lényege.
Nem a tomegturizmus eredménye, de az esetet joOl leirja a Sziget Fesztival esete.
Kezdetben még Didksziget néven volt ismert, és féleg a belfoldi lakosokra
fokuszalt, azonban a nagy siker érdekében a szervezdk igyekeztek betdrni a
nemzetkozi piacra, napjainkban pedig a Sziget Fesztival Eurdpa egyik legjobb
konnytlizenei fesztivaljai kozé tartozik, tehat 1ényegében a fesztival kozonsége és
célja megvaltozott. Talan a tomegturizmus negativ tarsadalmi hatisanak a
legsulyosabb hatasa, amikor a helyi lakosok mar nem tudjak elviselni a tomeget, €s

a turizmus ellen tlintetnek (hasonlo eset allt fenn Barcelondban).

8.2. A tomegturizmus hatasai a kiilonbozo tipusu attrakciok esetében

PEETERS ET AL. (2018) megvizsgalta, hogy a fent felsorolt kdrnyezeti,
gazdasagi ¢és tarsadalmi hatasok az attrakciok egyes tipusaban milyen mértékben
jelenik meg. Kutatasaik kimutattdk, hogy a kornyezeti hatasok féleg a vidéki,
tengerparti attrakciok esetében és szigeteken, valamint az 6rokségek (épitett vagy
természeti) esetében figyelhet6k meg. Ezen beliil is a tomeg €s a szennyezés hatasa,
amely jelentOsebb ezen attrakciok esetében. A gazdasagi hatdsok szintén az
orokségek, szigetek és tengerparti desztinaciokon érvényestilnek erdteljesebben. A
varosokban a tarsadalmi hatasok érezhetoek, ezen beliil is a kiilteriiletek

bevonoddasa a turizmusba.
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9. A kutatas

A Budapesten érzékelheté hatasok felméréséhez a primer kutatdsok
eszkozrendszerébol a kérddivet valasztottam (3. melléklet), hiszen a kérdéivvel a
lakossag nagyobb részét konnyebb elérni, valamint a nagyobb mennyiség miatt a
kérdéiv elemzése, a valaszok szdmszerlsitése joval egyszeriibb és gyorsabb. A
kutatdisomhoz az internet adta lehetéségekkel ¢élve kérddivemet on-line
szerkesztettem €s az interneten keresztiil tovabbitottam a kitoltok felé. A kérddivet
az egyik legnépszeriibb kozosségi médiaban osztottam meg. A kérddiv linkjét
minden ismerésOm szadmara {lizenetben tovabbitottam, valamint poszt formajaban
elhelyeztem az lizendfalamra is, hogy ismerdseim azt kdnnyen megoszthassak. Ezt
a posztot hdromszor osztottam meg egy héten beliil, kiilonb6z6 id6pontokban. Az
elsd posztot 07:00 orakor tettem kdzz¢ (szombati napon), a masodikat pedig harom
nappal késébb, 17:00 orakor. A harmadik posztot szombati napon, 10:00 6rakor
tettem kozzé. Az elsO idOpontra azért esett a valasztdsom, hogy azon ismerdseim,
akik nem olvastdk az lizenetem ¢és koran kelnek, a reggeljiiket pedig a kozdsségi
média megtekintésével kezdik, mar reggel taldlkozzanak a kérdéivemmel. A
masodik idOpontra azért esett a valasztasom, mert hétkdznapi napon a munka miatt
az embereknek nap kdzben kevesebb idejiik van a kzosségi média megtekintésére.
A harmadik idépont emlékeztetd volt a kérddivrdl azok részére, akik az iizenetet
még nem olvastak, vagy ismét meg szerették volna osztani kérdéivemet. Tovabba
olyan oldalak segitségét is kértem, amelyek a keriileti lakossdg szamara
szolgaltatnak informaciokat oldalukon. Sajnos ezen oldalak egy része volt
egylittmiikddd, és adott engedélyt a kérddiv kihelyezésére az tizendfalra.

Kérdéivem f6 célkdzonsége a budapesti lakossag volt vagy a magyar lakossag
azon része, aki gyakran latogat Budapestre vagy a fovarosunkban dolgozik, hiszen
0k rendelkeznek egy megbizhatobb képpel a turistak novekvd szaméanak érezhetd
hatasarol.

A kérdéivem elsd részében altaldnos demografiai adatok megadasa volt
sziikséges (nem, korcsoport, lakhely, munkahely, csaladi allapot, egy haztartasban
¢l6k szama). Ezt kovetden tértem ki a turistdk szamdaval kapcsolatos attitlidkore,
véleményiik szerint milyen mértékben és milyen iranyban valtozott az elmult évek
soran. Mivel szadmitasba vettem azt, hogy a kitoltdk egy része alapjan a turistak

szdma kevés vagy nem novekedett, illetve nem észleli, beillesztett képek
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segitségével probaltam a kitdlték gondolatait, érzéseit Gsszegyljteni a kép lattan.
Ugyanugy probaltam kideriteni, hogy véleményilik szerint Budapest milyen
imazzsal rendelkezhet a turistak fejében.

A tovabbi kérdésekben kitértem az életmindséggel kapcsolatos aspektusokra
is (rontottak-e, volt-e barmilyen negativ vagy pozitiv tapasztalata), majd a
kozlekedéssel — kapcsolatos — észrevételeikre, a  kornyezetben  talalhato
maganszallashely-megosztasra, kornyezeti hatasokra. Kitértem a mar bevezetett
rendeletekkel kapcsolatos gondolataikra, illetve a kitoltdk véleménye szerint a
tomegturizmusnak milyen érezhetd hatdsai vannak a kornyezetiikben, és melyek
azok a lépések, amelyekkel gatat szabhatnank a turistdk tdmeges aradatanak.

A kérdéivemet Osszesen 224 6 toltotte ki. A demografiai adatokat tekintve a
valaszaddk kozott nagyobb ardnyban (71,4%) a ndk szerepeltették magukat, mig a
kitoltok 28,6%-a férfi. A korcsoportot tekintve a kitdltok tobbsége 31 — 40 év
kozotti, 25%-uk pedig a 26 — 30 éves korosztalyba tartozik. A valaszadok 19,6%-a
a 41 — 50 év kozotti korosztalyt képviseli. Az 51 — 60 év kozottiek aranya 10,7%.
Kevesebb ardnyban képviseltetik magukat a 18 — 25 év kozottiek (8,9%), valamint
a61—70 év kozottiek (5,4%). 71 év vagy idésebb valaszad6 nem volt. A valaszadok
dontd tobbsége (72,7%) estében egy haztartasban 2-3 f6 €l. A kérdbivet kitoltdk
14,5%-a esetében 4-5 f6 ¢l egy haztartasban, 12,7% esetében pedig 1 {6 €l a
haztartasban. 6 f6 vagy annal tobb egy héaztartasban ¢l6 valaszad6 nem volt.

A valaszadok 75%-a ¢l Budapesten, 16,1%-a Pest megyén beliil lakik és
8,9%-a pedig Pest megyén kiviil él. Azon kitoltok, akik Budapesten élnek, a
tobbségiik (42,9%) a févarosban sziiletett, 16,1% pedig mar tobb mint 11 éve él a
fovarosban. Csupan kevés aranyban szerepelnek azok a valaszadok, akik 1 évnél
rovidebb ideje élnek Budapesten (3,6%) vagy 1-2 éve laknak Budapesten (1,8%).
A valaszadok 87,5%-a dolgozik Budapesten, mig 12,5%-a Pest megyében vagy az
orszag masik pontjan. A kitoltok tobbsége (75%) Budapesten lakik, ahogy ez a
korabbi adatokbol kidertilt. 10,7%-a naponta megfordul Budapesten, igy vélhetéen
jol ismeri a varost €s a varosban zajlé folyamatokat. A valaszadok 3,6%-a hetente
tobbszor latogat Budapestre. Olyan kitoltd nincs, aki évente egyszer jarna

Budapesten, 1,8% évente tobbszor is ellatogat fovarosunkba.
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10. A tomegturizmus hatasa Budapesten

A tovéabbiakban szeretném bemutatni, hogy a kutatdsom milyen eredménnyel

jart. Ezen eredményeket pontokba szedtem az atlathat6sag kedvéért.

10.1. Budapest és annak imazsanak megitélése

Kutatdsom elsé kérdései arra iradnyultak, hogy a valaszadok véleménye
alapjan Budapest milyen imazzsal rendelkezik a kiilfoldi turistdk fejében. A
valaszok tobbségében (78%) megjelenik az olcsd, mint jelzd, amely azt mutatja,
hogy a kit6ltdk véleménye alapjan a turistdk tobbsége azért latogat fovarosunkba,
mert itt alacsonyabb aron tudja a szolgéltatasokat igénybe venni. Ehhez tarsulnak
még a szorakozassal kapcsolatos kulcsszavak (party, szorakozas, buli, buli negyed,
romkocsma), ezek a kifejezések a valaszok 71%-aban fordul eld. Tehat a kitoltok
tobbsége ugy gondolja, hogy Budapest olyan desztindcioként itélik meg a turistak,
ahol lehetdség nyilik rengeteg szorakozésra, olcson. Ez érthetd, hiszen a varosban
egyre gyakrabban latni lany- vagy legénybucstztatora érkezd turistdkat, és a
szallodai tapasztalatom alapjan is elmondhatd, hogy egyre tobb szallashely-
szolgaltatd panaszkodik erre a tipusu vendégkorre. Csupan kevés esetben (6%-ban)
fordult eld a draga, mint jelz6 Budapest megitélésére.

A kérddivben elhelyezett kép lattan a valaszadok dontd tobbsége (98%) ugy
érezte, hogy a lathatd mennyiségli ember mar tal sok, tomeg alakult ki a
nevezetesség teriiletén. Ezzel kapcsolatban olyan kifejezéseket hasznaltak, mint
tomeg, zsufoltsdg, tal sok turista. A valaszadok 56%-a a tomeg miatt
¢lvezhetetlennek tartja a latvanyossagot és annak kornyékét. A valaszok 38%-aban
megjelenik a draga, mint jellemzd, amely a latvanyossag kornyékén talalhatéd
szolgaltatdsok araira vonatkozik. Csupan kevés kitoltd (2%) fokuszalt a kép mas
aspektusaira. Oket inkabb biiszkeséggel toltotte el az, hogy sokan kivancsiak

févarosunk nevezetességeire.

10.2. A turistak szamdnak novekedése

A vélaszadok tobbsége (35,7%) tgy gondolja, hogy Budapesten novekedett

a turistak szama az elmult 2-3 évben, azonban a ndvekedés mértéke nem volt
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jelent6s. 30,4%-uk azonban ugy gondolja, hogy a latogatdk szdmanak novekedése
nagy, 17,9%-uk pedig gy itéli meg, hogy a novekedés mértéke tul nagy a varos
méretéhez képest. 16,1% véleménye alapjan a turistdk szdma févarosunkban

stagnal vagy a novekedés mértéke elenyészo.

10.3. 4 témegturizmus érzékelt hatasai Budapesten

A valaszadok véleménye alapjan a turistdk megndvekedett szama azon
jelenségekhez jarul hozza erdteljesebben, amelyek egy adott térbeli koncentraciot
fejeznek ki (77. éabra). A turistdk novekvd szama nagyban hozzdjarul a
vendéglatohelyek, valamint az utcék és terek zstfoltsagahoz. Ebben a két esetben a
valaszaddk 39,3%-a gondolja gy, hogy a novekvd tendencia nagy mértékben
hozzéjarul ezekhez a jelenségekhez. A kitoltok 33,9%-a gondolja tigy, hogy a
turistdk novekvo szama jelentds mértékben jarul hozza az utcazajhoz. A valaszok
35,7%-a alapjan a szolgaltatasok 4arainak emelkedésére nagy hatassal van a
turisztikai érkezések ndvekedése, azonban nem olyan mértékben, mint az elébb
emlitett zstufolt utcakhoz vagy vendéglatohelyekhez. A zajos lakohézakban szintén
jelentds szerepiik van a turistaknak, 30,4% gondolja ugy, hogy nagy mértékben
jarulnak hozza egy hazban kialakulo zajnak. A turistdk nagy szama hozzajarul az
ingatlanarak emelkedéséhez, kozlekedési dugokhoz valamint a
levegdszennyezéshez, azonban ennek mértéke nem szamottevd. A lakokozdsseg
kiilsé keriiletekbe torténd koltozéséhez a turistdk ndovekvd szadma csupan kis
mértékben (33,9%) jarul hozza. A vélaszadok 10,8%-a gondolja tigy, hogy a zsufolt
tomegkdzlekedésnek az oka nem feltétlen a turistdk szama.

Meglepd lehet, hogy a tomegturizmus hatasainak tobbsége a valaszaddk
véleménye alapjan tobbségében csak kis mértékben érvényesil a kitoltok
lakéhelyén és annak kornyékén (78. abra). A valaszok alapjan 41,4% esetében nem
jellemzd a kornyezetre, hogy a lakok a turistdk novekvd szama miatt koltoztek
volna kiilso kertiletekbe. A zsufolt tomegkozlekedés jelensége sem figyelheté meg
a kitoltok lakokornyezetében (41,4%). Ahogy az elébb lattuk, a zajos lakohézaknak
esetében a turistdknak jelentds szereplik van, azonban a vélaszadok 41,4%-a ugy
gondolja, hogy ez a jelenség nem jellemz6 az adott kdrnyékre. Hasonloan forditott
az arany a zsufolt utcak és terek esetében, amely csak kis mértékben figyelheté meg

a valaszadok kornyezetében (30,4%). Bar a kitolték 17,9%-anal, de a legjobban az
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ingatlanarak emelkedése figyelhetdé meg az egyes lakokornyezetekben, illetve
szintén jellemzbéek a zstfolt vendéglatohelyek, 17,8%-a gondolja tigy, hogy ez a

tendencia erdteljesen ranyomja a bélyegét a kornyezetére.

10.4. A budapesti kozlekedésben megfigyelheto tendencidk

A valaszadok tobbsége, 76,8%-a Budapesten beliil a helyi tomegkozlekedést
veszi igénybe (79. abra). 48,2%-a gyalog kozlekedik a févarosban, mig 44,6%-a
sajat gépkocsijaval kozlekedik. 10,7%-uk kerékparral kozlekedik a varosban, mig
1,8% egyéb mas kozlekedési eszkozt vesz igénybe (ez lehet segway, roller stb.).

A vélaszadok tobbségét (21,4%) nagyon csekély mértékben akadalyozza a
turistdk nagy szdma a kozlekedés sordn, 16,1%at pedig egyaltalin nem
akadalyozza. 14,3% gondolja ugy, hogy a turistdk szama a kozlekedés folyaman
szamara akadalyt jelent, de nincs akkora hatassal (80. abra). A valaszadok 12,5%-
a esetében azonban gyakran akadalyozza a tomeg a kozlekedést, mig csupan 3,6%-
os gondolja gy, hogy hatdsuk a fovarosi kozlekedésiikre nagy akadalyt jelent.
Abban az esetben amennyiben mar barmilyen modon akadalyozza a valaszadokat
a turistdk nagy szama, a legnagyobb problémat a helyhidny, valamint a
turistabuszok altal okozott dugdk, akadalyok okozzédk, ez a valaszok 62%-4ban
jelenik meg valamilyen forméban. Egy masik, gyakran emlitett probléma (a
valaszok 48%-aban jelzik) az eljutasi 1d6 meghosszabbodasa, amely tobbek kozott
az elébb emlitett dugoknak tudhato be.

A valaszadok 41,1%-a gondolja gy, hogy a turistabuszok szdma nagy
mértékben novekedett Budapesten az elmult 2-3 év alatt (81. abra). 33,9%-uk
szerint pedig a ndvekedés lathatd, de nem drasztikus az elmult idészakban. 14,3%
véleménye alapjan a turistabuszok szdma csupan kis mértékben novekedett, 7,1%
azonban Ugy gondolja, hogy igenis tul nagy mértékben nétt a szamuk. A
megkérdezettek koziil senki sem véli ugy, hogy Budapesten a turistabuszok szama
ne novekedett volna.

A Dunan megjelend szallodahajok novekedési tendenciait ugyanugy
megérezték a valaszadok (82. abra). 30,4%-uk véleménye alapjan a szallodahajok
forgalma nagy mértékben novekedett az elmult 2-3 év alatt. 28,6%-uk ugy véli,
hogy bar a hajok szdma novekedett és ez a novekedés szemmel lathatd, de nem

szdmottevd. 26,8% gondolja ugy, hogy csupan kis mértékben ndvekedett a hajok
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forgalma. Azonban vannak, akik ugy érzékelik, hogy a forgalom csokkent az elmult
években (12,5%), azonban nincs olyan valaszado, aki tigy gondolna, hogy a

széallodahajok forgalma drasztikusan csékkent volna.

10.5. 4 turistak hatdsa az életvitelre és az életmindségre

A valaszadok tobbsége (28,6%) tigy véli, a turistak novekvod szdma egyaltalan
nincs hatassal a napi életviteliikre (83. &bra). 21,4%-uk gondolja ugy, hogy
viszonylag kis hatdssal van az életviteliikre. 17,9%-uk azonban ugy érzi, hogy
viszonylag nagy hatast gyakorol a turistdk megnovekedett szama életviteliikre,
12,5% alapjan pedig a turistdknak nagy hatasuk van az életviteliikre.

A valaszadok 30,4%-a érzi tigy, hogy a turistak kis mértékben rontottak az
¢letmindségiiket (84. éabra), ezzel ellentétben 26,8% gondolja tigy, hogy kis
mértékben, de javitotta a turistdk nagyobb jelenléte az életmindségiiket. 17,9% tgy
hatarozta meg, hogy bar javitotta az életmindséget a turistak jelenléte, a javulas
mértéke nem kicsi, de nem is szamottevd. 10,7% nagy mértékben pozitiv javulast

érez a tapasztalhato életmindségében.

10.6. A turistak hatasa az arakra

A valaszadok 30,4%-a ugy gondolja, hogy a turistak jelentds hatassal vannak
a kornyéken megvésarolhato és igénybe vehetd termékek és szolgéltatasok arara
(85. abra). 25% véleménye alapjan hatasuk a kornyékbeli termékek és
szolgaltatdsok araira nagy. 17,9% érzi tigy, hogy a turistdk csak kis mértékben
befolyasoltak a kornyékbeli arakat. A kérddivet kitoltok 12,5%-a szerint a turistak
egyaltalan nincsenek hatdssal az arakra a kornyékiikon.

A befolyasolas irdnyat tekintve azon valaszadok, aki szerint befolyéasolta vagy
nagy mértékben befolyéasolta az arakat, 36,8%-a gondolja ugy, hogy az arak nagy
mértékben novekedtek a turistak novekvo szamanak hatasara (86. abra). 28,9% véli
ugy, hogy az arak kis mértékben ndvekedtek, illetve ugyanekkora aranyban
gondoljak, hogy az arak novekedtek, a novekedés aranya nem szamottevo, de nem
is alacsony. Csupan 2,6% érzi Ggy, hogy az arak a turistadk hatasara csokkentek, de

ennek mértéke szintén nem tul szamottevo.
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10.7. A maganszallashely-megosztas hatasa

A valaszadok 44,6%-a sajnos nem tudja, hogy a kornyezetében,
szomszédsagaban miikodik-e maganszallashely (87. abra). 33,9% esetében pedig a
lakokornyezetben taldlhato olyan lakas, amelyet turisztikai célbol adnak ki annak
tulajdonosai. 21,4% esetében pedig nincs ilyen szolgaltatas a kornyezetiikkben.

A tovabbiakban csupan azon kitolték valaszat veszem figyelembe, ahol a
valaszad6 kornyezetében miikodik maganszallashely-szolgaltatas. 37%-uk
esetében a maganszallashelyekre érkezo turistak egyaltalan nem zavarjak a hazban
lakokat (88. abra). Ezzel szemben csupan 18,5% alapjan a turistak nagy mértékben
zavarjak a lakokat. 14,8%-ban gyakran vannak olyan szituacidk, amikor zavard
tényezOt jelentenek a turistak. 11,1% esetében csupan kis mértékben zavarjak a
lakokat a turistak, illetve ugyanekkora aranyban szerepeltetik magukat azok a
valaszadok, akiknél csak alkalmanként észlelhetd valamilyen zavaro tényezo.

Osszesen 33 olyan valaszadot regisztraltam, akiket gyakran vagy nagy
mértékben zavarjak a turistak forgalma a magéanszallashelyeken. Ebbdl 92,9%-at a
turistak altal okozott zaj zavarja a legjobban (89. dbra). Hasonléan nagy problémat
jelent a lakohézakban a biztonsdg hidnya, hiszen nem ismerik a turistdkat. A
valaszadok 64,3%-a emlitette meg a folyamatosan jelen 1év0é 1) vendégeket,
valamint a szemétmennyiség novekedését. A kérddivet kitdltdk 50%-at zavarja a
lakokornyezet gyors elkoszolodasa. A hossza tav bérlék (lakok) csokkenése
azonban csupan 14,3%-ukat zavarja.

Amennyiben a valaszad6 kornyezetében talalhatd maganszallashely, abban
az esetben az Tlzemeltetd (vendéglatd) a kitdltdk 36,4%-anal esetenként
egylittmiikodé, de eldfordulnak olyan szitudcidk, amikor nem tanusitanak
kooperaciot (90. abra). 22,7%-nal a vendéglatok egylittmiikodéek, 18,20%
esetében pedig teljes mértékben egylittmiikodnek a helyi lakokkal. 9,10% véli ugy,
hogy a vendéglatok egyaltalan nem miikodnek egyiitt, illetve 4,50% esetében pedig
csupan csekély hajlanddsadgot mutatnak az egyiittmiikodésre.

Szerencsére a valaszadok 85,3%-a esetében nem volt komolyabb 6sszetlizés
a vendégekkel, (91. abra), azonban 14,7% esetében mar keveredtek komolyabb
vitaba turistaval, aki a valaszado kornyezetében vette igénybe a maganszallashely-
szolgaltatast. A leggyakrabban a zaj, hangoskodas és a szemét jelenik meg, mint a

probléma oka (91%). Ami meglepd, hogy gyakran eléfordult olyan eset (68%),
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amikor a turistaval drogfogyasztasért keveredtek szovaltasban. Kisebb mértékben
(2%) fordultak el6 komolyabb problémak, mint példaul betorés.

A valaszadok 87,9%-a még nem keriilt komolyabb 0Osszetlizésbe a
maganszallashelyet biztosité vendéglatokkal, mig 12,1%-uk mar igen (92. dbra). Ez
az arany alacsonyabb, mint a vendégek esetében, aminek az egyik oka az lehet,
hogy a lakok rogton, kozvetleniil a turistanak jelzik a problémat és probalnak rogton
megoldast taldlni a helyzetre. A lakastulajdonokkal torténd oOsszetiizések fo
problémdja szintén a szemetelés ¢és a zaj (62%), de megjelenik a tulajdonos
felelosségvallalasanak hianya (55%), ezzel egyiitt pedig negativ megjegyzésként
megjelenik, hogy a tulajdonosokat kizarolag a bevételszerzés motivalja, és a
maganszallashely-megosztasanak tovabbi hatdsaiért feleldsséget nem vallalnak.

A kérdbivet kitoltok 41,1%-a korlatozna részben a magénszallashely-
megosztast (93. dbra). Ez magaban takarja példaul a 1étszam korlatozasat, esetleg a
maximalis periddust, amelyre a lakas tulajdonosa kiadhatja rovid tavon a lakasat
vagy szobajat. 23,2%-a komoly hangsulyt fektetne a korlatozasokra, mig 17,8%
véleménye alapjan szigorti szabalyokra lenne sziikség a jelenlegi helyzet kordaban
tartasara. Csupan 10,7% gondolja gy, hogy nincs sziikség korlatozasra, 7,1%

szerint pedig csupan kis meértékii korlatok meghatarozasa sziikséges.

10.8. Kornyezeti hatasok

A kérddivet kitoltok 32,2%-a alapjan a turistak ndvekvo szama egyértelmiien
hozzajarul az utcédkon felgyiilemld szemétmennyiséghez (94. ébra). 28,6% ugy
gondolja, hogy a turistdk nagy mértékben jarulnak hozzd az egyre nagyobb
szemétmennyiséghez. 25%-a véli ugy, hogy a turistdk csak részben vonhatdak
felel0sségre a halmoz6do szemétmennyiségre a varos utcain. 12,5% valasza alapjan
a turistak csupan kis mértékben jarulnak hozza ehhez a negativ kornyezeti hatashoz,
inkdbb a lakosok azok, akik feleldsségre vonhatok. Csupan 1,8%-a gondolja ugy,
hogy a turistdk egyaltalan nem jarulnak hozza az egyre gyakrabban felgyiilemld
szemétnek.

A vélaszadok 28,6%-a alapjan a turistak tomege altal utcan okozott zajok csak
esetenként érintik (95. 4bra). 26,8% visszajelzése alapjan Oket csupéan kis
mértékben zavarjak a zajhatasok. 19,6%-ukat pedig egyaltalan nem érinti a turistak

altal okozott zaj az utcadkon. 12,5%-4t a kérddivet kitoltdknek gyakran érinti ez a
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negativ, turistak altal okozott hatds, mig ugyanilyen aranyban vannak azok, akiket
nagy mértékben érint. Abban az esetben, amennyiben az utcardl besziirddo zaj érinti
a valaszadot, tobbségében nagy mértékben zavarja Oket a mindennapi életben
(26,3%), illetve zavar6 tényezd, de a mindennapi életiiket nem befolyasolja jelentds
mértékben. 15,8% esetében pedig amennyiben érintett a zaj altal, Gigy ez a zaj
annyira nem zavar6 tényezo.

A vélaszadok 37,5%-at érinti esetenként a turistdk altal okozott zaj a
vendéglatohelyeken (96. abra). 16,1%-at nagy mértékben érinti, azonban
ugyanekkora ardnyban vannak azok a kitoltok, akiket csak kis mértékben érint a
vendéglatohelyeken érzékelhetd zaj. 21,4%-at a kitoltoknek egyaltalan nem zavarja
a tomeg altal fellépd zajhatas a vendéglatohelyeken. Amennyiben érinti a
valaszadot a zajhatds a vendéglatohelyeken, ugy Oket nagy mértékben zavarja
(33,3%), 16,7%-ukat pedig tal nagy, elviselhetetlen mértékben zavarja.

Budapest 6. kertiletében korlatoztdk a vendéglatd egységek nyitva tartasat.
Ezzel a 1épéssel a valaszadok 55,4%-a ért egyet (97. abra), 25%-a pedig csak
részben ért egyet ezzel a 1épéssel. Csupan 1,8%-uk gondolja Gigy, hogy nem teljesen
ért egyet az onkormanyzat ezen intézkedésével. Annak ellenére, hogy a valaszadok
tobbsége egyet értett a nyitva tartas korlatozasaval, mégis csupan 33,9%-a gondolja
ugy, hogy teljes mértékben megoldast jelenthet a zaj csokkentésére (98. abra),
azonban 26,8% gy véli, hogy nagy mértékben megoldast nyujt erre a problémara.
17,9% véleménye alapjan a korlatozas csupan kis mértékben nyujt megoldast a
zajra, mig 10,7%-a Gigy gondolja, hogy egyaltalan nem nyujt megoldast.

A vélaszadok 32,1%-a alapjan fovéarosunk levegdjének mindsége kozepes
mértékben romlott, mig 25%-a gondolja Ggy, hogy jelentés mértékben romlott a
mindsége (99. abra). 16,1% visszajelzése alapjan a levegd mindsége kis mértékben
romlott, de ez a tendencia jelenleg még nem észre vehetd. 2,5% véleménye alapjan
a romlas kisebb mértékl, és ezt észre vették az elmult években. 1,8% valasza

alapjan a levegd mindsége Budapesten egyaltalan nem romlott.

10.9. Intézkedések hatékonysdaga

A valaszadok 21,4%-a gondolja 10gy, hogy a maganszallashelyek
mikodtetésének teljes megtiltdsa lenne az egyik legjobb megoldds a turistak

tomeges aradatanak (100. 4bra), bar a valaszadok 23,3%-a alapjan ezzel a 1épéssel
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nem lehet gatat szabni a turistdk 0zonlésének. 32,1% véleménye alapjan a
maganszallashelyeken fogadhaté vendégek szamanak korlatozdsa (mennyiségi
korlat) nagy mértékben segiteni a tomeges érkezések csokkentését. 33,9%
véleménye alapjan Budapest imadzsanak megvaltoztatasa szintén pozitiv hatassal
lenne a csokkenésre, az olcsdsag és a szorakozas illuzigjat kell mas képpel
felvaltani a kiilfoldi emberek fejében. Az adokkal kapcsolatban a valaszaddk
tobbsége ugy érzi, hogy ezek emelése vagy ujabb adok kivetése csupan kis
mértékben lenne hatassal a tomegturizmus csokkentésére. A valaszadok tobbsége
ugy gondolja, hogy a tomegkdzlekedési jegyarak novelése a turistak részére csupan
kis mértékben vagy egyaltalan nem lenne hatdssal a turistdk szamaénak
csOkkentésében. A vendéglatod egységek nyitva tartasanak korlatozasdban azonban
nagyobb potencialt latnak (32,1%), azonban majdnem azonos mértékben gondoljak
ugy, hogy ezzel a Iépéssel sem lehet a turistdk szamat csokkenteni. A valaszadok
véleménye alapjan egy masik hatasos eszkoz lehet a kereskedelmi szallashelyek
atlagaranak novelése (28,6%), bar ebben az esetben nem tudhatjuk, hogy igy
hanyan vaélasztjdk végiil a maganszéllashelyeket. A turistabuszok Kkitiltasa a
belvarosbol is hatasos eszkdznek bizonyulhat (26,8%), de a forgalom korlatozasa

is elegendd lehet (25%).

81



11. Osszefoglalas

A bemutatott trendek alapjan lathato, hogy vildgszerte egyre tobben dontenek
ugy, hogy a diszkrecionalis jovedelmiik egy részét utazasra koltik. Ezt mi sem
mutatja jobban, mint a turisztikai érkezések szamanak folyamatos ndévekedése.
Olyan gyors litemben novekszik a turistak szdma a vildgban, hogy az eldre jelzett
szamokat mar évekkel korabban elértiik.

De nem csak a vilagban, hanem Magyarorszagon, ezen beliil Budapesten is
megfigyelhetd ez a ndvekedés, amelyet a kereskedelmi szallashelyeken mért adatok
is bizonyitanak: novekszik a vendégek és a vendégéjszakak szama, valamint évrol
évre egyre magasabb atlagarat érnek el a kereskedelmi szallashelyek, amely részben
a turistadk nagyobb koltési hajlandosagat is eldre vetiti.

A tomegturizmus meghatarozasdban még a mai napig nincs egy kozds
konszenzus, mondhatni ahany haz, annyi szokas, a témaval foglalkozé tudosok és
kutatok mas-mas szemszogbdl kozelitik meg ezt a problémakort. Egyes
értelmezések alapjan a tomegturizmus a turistadk tulzott jelenlétét irja le egy adott
desztinacioban, ¢és ebbdl kovetkezden a termelést is csak a tomegtermelés
eszkozrendszerével lehet megoldani. Mas értelmezések a tomegturizmus jelenségét
a turistdk nagy szadma altal okozott kdrnyezeti, gazdasagi és tarsadalmi hatdsaiban
ragadja meg.

A tomegturizmust eldsegitd trendek egyes elemei mar megfigyelhetdek
Budapesten is. A turisztikai érkezések novekedése kovetkeztében az egy
négyzetkilométerre jutd turistdk szama fokozatosan emelkedik, de ugyanezt a
tendenciat figyelhetjik meg az egy lakosra jutd turistdk szdmdaban is. A
légikozlekedés Budapesten kétséget kizardan fejlédd iparag, egyre tobb turista
érkezik repiilogéppel fovarosunkba. Tovabba a légi kozlekedésben megfigyelhetd
a diszkont légitarsasagok erdteljes jelenléte, hiszen szdmos desztinaciobol és
desztinacioba kizarolag ezek a tarsasagok inditanak jaratokat. A Budapestet érintd
hajos utak is egyre népszertibbek, tobb €s tobb szallodahajo érkezésér regisztraljak
a budapesti kikotOkben. Megjelent a kozosségi  szallashelymegosztas
(magéanszallashelyek), amely szektorban a kindlati oldal nagy mértékben,
folyamatosan bdviil. Ezen feliil mint minden nagyobb varosban, Budapesten is

alkalmazzak a varos vezet0i a turistakat csalogatéd reklamok és propaganda elemeit.
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Mindezeket a tendencidkat eldsegiti, hogy orszdgunk egy nyitott orszag, hiszen
szamos mas orszagbol torténd beutazas esetén nincs sziikség vizumra.

Annak ellenére, hogy a tOmegturizmust eldsegitd trendek mar érezhetéek
Budapesten, a fovaros lakoi vagy a Budapesten dolgozok még nem érzékelik a
tomegturizmus negativ hatdsait nagy mértékben. Bar Budapesten érezhetd a turistak
¢s a turistabuszok, valamint a szallodahajok szamanak novekedése, mégis a
budapesti lakosok vagy a fovarosban gyakran megfordulok ugy érzik, hogy a
turistak ndvekvo szama nincs hatassal életmindségiikre és ¢€letviteliikre. Azonban
vannak olyan teriiletek (példaul a kozlekedés), ahol a hatas erételjesebb, és egyre
zavarobb a lakosok szamara. A kornyezeti hatasokat (a levegd mindsége) azonban
érezhet6bbnek itélik meg. A lakossag véleménye alapjan az egyes korlatozasok
nem feltétlen ugyanazt a hatast érik el, esetenként nem segiti el6 a turistak tomeges
aradatat a fovaroson beliil.

Hasonl6 kutatast érdemes elvégezni kizarélag Budapest belvarosaban €16
lakosokkal (kisziirve ezzel a kiilsd keriiletben és a megyében éldket) és
Osszehasonlitani Budapest teljes lakossaga altal alkotott képpel. Ebbdl lesziirhetd,
hogy a tomegturizmus és annak hatdsai mennyire koncentralodnak a belvarosi
keriiletekre. Illetve érdemes az egyes eldsegitdé tendencidkat mélyebben, akar
kertiletenként is elemezni, milyen eltérd trendek figyelhetdk meg. Tovabba ajanlott
a kinalati oldalon felmérést késziteni, hogy 6k hogyan érzékelik a turistdk szamanak
novekedését, illetve a varosvezetés hogyan latja Budapest jovojét, esetleg vannak-

e akciotervek, amennyiben a turizmus egyre nagyobb méreteket 6lt fovarosunkban.
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Mellékletek

1. melléklet - Vendégérkezések alakulasa tertiletenként 2010 — 2018 kozott (ezer

16, kerekitve)

Vendégérkezések alakulasa teriiletenként 2010 - 2018 kozott (ezer 6, kerekitve)
Ev
Régio 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Vilag osszes 951400 | 995200 | 1038100 | 1088200 | 1133700 | 1195500 | 1239000 | 1328900 | 1403100
Euroépa 487000 | 516100 | 539700 | 566800 | 580300 | 605800 | 619300 | 674500| 712600
Eszak-Eurdpa 56600 | 64500| 65300| 67200 70800| 69800| 73800| 78300| 78400
Nyugat-Eurdpa 154400 | 161500 | 167300 | 170800 | 174500| 181500| 181500 | 192700 | 203600
Kozépkelet-Eurépa | 97900 | 103200 | 116700 | 127800 | 120100| 123100| 126900 | 136000 | 144400
Dél-Europa 178100 | 186900 | 190400 | 201000 | 214900| 231400| 237100 | 267500 | 286200
Azsia és Ocefnia 208200 | 218700 | 233800 | 250000 | 264400 | 284100 | 305800 | 323100| 342600
Eszakkelet-Azsia 111500 | 115800 | 122800 | 127000 | 136300| 142100| 154300 | 159500 | 168400
Délkelet-Azsia 70500 | 77500| 84700| 94500| 97300| 104200| 110800| 120400| 129300
Oceania 11500 | 11700| 11900| 12500| 13200| 14300| 15600| 16600| 17000
Dél-Azsia 14700 | 13700| 14400| 16000| 17600| 23500| 25100| 26600| 27900
Amerika 150400 | 156000 | 162600 | 167600 | 181800 | 194000| 200700 | 211100 | 217200
Eszak-Amerika 99500 | 102100 | 106400| 110200| 120900 | 127800 | 130900| 137000 | 142800
Karib-térség 19500 | 20100| 20600| 21100| 22200| 24100| 25200| 26000| 25400
Kozép-Amerika 7800 | 8300 8900 9100 9600| 10200| 10700| 11100| 10900
Dél-Amerika 23600 | 25500| 26700| 27200| 29100| 31900| 33900| 37000| 38100
Afrika 50400 | 49700 | 52200| 54700| 54800| 53500| 57600| 62600| 67100
Eszak-Afrika 19700 | 17100| 18500| 20700| 20400| 18000| 18900| 21700| 23900
Szubszaharai térség | 30700 | 32600| 33700| 34000| 34400| 35500| 38700| 40900| 43200
Kozel-Kelet 55400 | 54700| 49800| 49100| 52400| 58100| 55600| 57600| 63600
Forras: UNWTO
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2. melléklet — Legkeresettebb budapesti nevezetességek az Instagram
bejelentkezések alapjan

LUPURIAKDULU

Széchenyi
Gyogyfirdo és Uszoda
. Lehel Csarnok Fovarosi Allat- Atmenetileg zarva
Margitszigeti szokokut % = és Novénykert Q @ o
Szent Lukécs Gyogyfiirdé 9 A0 ey 9 Atmenetiled 26rva HEF
Atmenetileg zarva
/ A 4 ]
ROZSADOMB UJLIPOTVAROS o SzepmuveszeuMuzeum@
a8 Margit hid oy eVaJdahunyad véra
@ Westend Q Hosoktere ) "
Bimbg g, Varoslige
s o8>
= San, &
= "/ &
g oy,
Kiraly Fiirdé Q 3 ey & o
X & < LN
RSZAGUT g O TEREZVAROS
o
csaloginyu.  Orszaghaz & Terror Haza @ o g
o @ o
. Hadtorténeti Mizeum 8o =
g Cipok a Duna-parton o Magyar Allami Operahaz ISTVAD
R Halsszbastys@ o e ERZSEBETVAROS
m s
Szent Istvan Bazilika o Instant-Fogas «\,s@
a v KERUI;ET KR a
Széchenyi Lanchid : o
> ® Arena Mall 9
Od et
B u d d p (24 i Dohdny utcai Zsinag6ga V&a“bc
Vigadd O o Fiumei 0ti sirkert 9
2 Va'ke”BaZé’Q ¥ . O PONGRACTELEP
H Urania Nemzeti
g o Filmszinhaz ) KEREPI
f Ay, %
3 (W] %
f 2 BELVAROS @ MAGDOLNA
@ TABAN ! QUARTIER
SR Magyar Nemzeti
N Rldas:gyoayfiirds 9 Miizeum
e Atmeneti=q zarva JOZSEFVAROS Kaby
i Vill. KERULET anyai
;‘yﬂ“‘ Nagy, Va’sa’rcsarnok@ Heavy Tools Corvin
Gellért Y.
% Gellérthegy. o I/O’U/
3
%,0 Holocaust
Memorial Center Magyar
o %, m Természettudomanyi
% % Ganale

Bejelentkezések szdma:

(8887 760] - 40889 - 140219

- 340758 | 2461622

Forras: Instagram és Google Maps alapjan sajat szerkesztés

Datum: 2020. 04. 18.
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3. melléklet — A kutatashoz elkészitett kérdoiv

A tomegturizmus jelenségének vizsgalata Budapesten
Kedves Kitélto!
Horvath Daniel vagyok, a Budapesti Gazdasagi Egyetem mester szakos hallgatoja
Turizmuszmenedzsment szakon. Kérem, hogy az alabbi kérdések
megvalaszolasaval segitse szakdolgozatomat, amelynek keretében a
tomegturizmus jelensegét, annak hatasait vizsgalom Budapesten.

Kérem, hogy a jelenlegi jarvanyhelyzettol tekintsenek el.

A kérdoiv kitoltése teljesen anonim, adatai semmilyen modon nem kertilnek
tarolasra vagy megjelenitésre.

Koszonom segitséget!

Horvath Daniel

1) AzOn neme: [ N§ O Férfi
2) Az On életkora:

[118-25¢v [151-60¢év
[126—-30¢év [161-70¢év
[131-40¢v [1 71 év vagy afelett
[141-50¢v

3) Az On csaladi allapota:
(] Hajadon/nétlen [ Hazas [ Elvalt O Ozvegy

4) Egy haztartasban él6k szama:

L1116 0J2-3f6 04-51f6 [ 616 vagytobb
5) Az On lakhelye:
[1 Budapest [] Pest megye (] Pest megyén kiviil

6) Amennyiben Budapesten lakik, On miéta ¢l a fovarosban?

[ 1 évnél kevesebb LJ9-10¢év

(J1-2¢v [ 11 év vagy tobb
[13-4¢év (] Budapesten sziilettem
[15-6¢v (] Nem Budapesten lakom
[17-8¢év
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7) Munkavégzés helye:

(1 Budapest (kertileti bontas)

[J Pest megye L] Pest megyén kiviil

8) Milyen gyakran jar Budapesten?

(1 Budapesten lakom
(1 Naponta

(1 Hetente tobbszor
(1 Hetente egyszer
(1 Havonta tobbszor

(1 Havonta egyszer
L] Félévente tobbszor
L] Félévente egyszer
[J Evente tobbszor

[0 Evente egyszer

9) On szerint milyen Budapest imazsa a kiilfoldiek fejében?

10) Milyen gondolatok meriilnek fel Onben az alabbi kép lattan? Elegends
kulcsszavak megaddsa!

11) Véleménye alapjan a varosban mekkora mértékben novekedett a turistak
szama az elmult 2-3 évhez képest?

Nem Elhanyagolhato
novekedett mértékben
novekedett
1) 2
O @)

Kis Erezhetéen Nagy Tul nagy
mértékben  novekedett mértékben  mértékben
n6vekedett novekedett novekedett

3) 4) (5) (6)

O O @) @)
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12) Véleménye alapjan a turistak megnovekedett szama milyen mértékben
jarul hozza az alabbiakhoz?

Egyaltalan  Elhanyagolhato Kis Erezhetben Nagy
nem jarul mértékben mértékben hozzajarul mértékben
hozza hozzajarul hozzajarul ()] hozzajarul
1) ) ©) (5)
Zsufolt
tomegkozlekedés

Kozlekedési dugdk

O
O
O
@)

Levegdszennyezés
Zsufolt
vendéglatdegységek
Zsufolt utcak, terek

Szemétmennyiség
felhalmozodasa

Koszos utcak
Zajos utcak

Zajos lakohazak

Ingatlanarak
emelkedése

Kiils6 kornyezetbe
koltozés

Kornyéken talalhato
szolgaltatasok
arainak emelkedése

O O O 0O O O O o O O O
O O O 0O O O O o O O O
O O O 0O O O O o O O O
O O O 0O O O o o O o0 o o
O O O O O O o o O O O
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13) Az On kérnyezetében az alabbi hatisok menyire tapasztalhatéak a
megnovekedett turistak szama miatt?

Zsufolt
tomegkozlekedés

Kozlekedési dugdk

Levegdszennyezés
Zsufolt
vendéglatdegységek
Zsufolt utcak, terek

Szemétmennyiség
felhalmozodasa

Koszos utcak
Zajos utcak

Zajos lakohazak

Ingatlanarak
emelkedése

Kiils6 kornyezetbe
koltozés

Kornyéken talalhato
szolgaltatasok
arainak emelkedése

Egyaltalan ~ Elhanyagolhaté  Erezhetden Gyakran Nagy
nem mértékben tapasztalhato tapasztalhatd ~ mértékben
tapasztalhato ~ tapasztalhato tapasztalhato

—~
[
N—r
~~
N
N—r
~~
w
~
~
N
~
~~
U1
~

O O O 0O O O o o O o0 o o
O O O 0O O O o o O o0 o o
O O O 0O o0 o o o 0O o o o
O O O 0O o0 o o o O o0 o o
O O O 0O o0 o o o O o0 o o

14) Budapesten beliil milyen kozlekedési eszkozt vesz igénybe?

[ Sajat gépkocsi

[ 1 Gyalog

L] Helyi tomegkdzlekedés L] Egyéb

[ Kerékpar

15) A turistak megnévekedett szima Ont mennyire akadalyozza a
kozlekedésben (barmelyi kozlekedési mod esetén)?

Egyaltalan  Nagyon kis Kis Akadalyoz ~ Gyakran Nagy

nem mértékben  mértékben akadalyoz  mértékben
akadalyoz  akadalyoz  akadalyoz akadalyoz
1) ) 3) (4) (5) (6)

O

O O O O O

16) Amennyiben az el6z6 kérdésre 4 vagy annal tobb pontot adott, milyen
gondot okozott Onnek a turistak nagy szama a kozlekedésben?
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17) Az On tapasztalatai alapjan mennyire novekedett meg a turistabuszok
szama Budapest utcain az elmult 2-3 évhez képest?

Nem Nagyon Kis Kis Lathatoan Nagy Tl nagy
novekedett mértékben mértékben novekedett mértékben meértékben
novekedett novekedett novekedett novekedett
(1) (2) 3) 4) 5) (6)
O O @) @) @) O

18) Véleménye szerint mennyire valtozott Budapesten a szallodahajok
forgalma a Dunan az elmilt 2-3 évhez képest?

Nagy Csokkent Kis Kis Novekedett Nagy
mértékben mértékben  mértékben mértékben
csOkkent csOkkent  novekedett novekedett
1) (2) 3) 4) 5) (6)
@) O @) O @) @)

19) A turistak megnovekedett szima volt-e hatassal az On életvitelére?

Egyaltalan ~ Viszonylag Kis Hatassal ~ Viszonylag Nagy
nincs kis hatdssal ~ hatassal van nagy hatassal
hatassal van van hatassal van volt
1) (2) () (6)
3) (4)
O O O O O O

20) A turistak szama milyen mértékben jarult hozza az On életminéségéhez?

Nagy Rontotta Kis Kis Javitotta Nagy
mértékben mértékben  mértékben mértékben
rontotta rontotta javitotta javitotta
1) ) ©) (4) () (6)

O O O O O O
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21) A turistak jelenléte milyen mértékben befolyasolta a kornyéken talalhato
szolgaltatasok arait (boltok, vendéglaté egységek, éttermek stb.)?

Egyaltalan Kis Befolyasolta  Jelentsebb Nagy
nem mértékben mértékben mértékben
befolyasolta  befolyasolta befolyasolta  befolyasolta
(1) ) ®3) (4) ()
O O O O O

22) Amennyiben az el6z6 kérdésre 4 vagy annal tobb pontot adott, milyen
iranyban befolyasolta az arakat a turistak jelenléte?

Nagy Csokkent Kis Kis Novekedett Nagy
mértékben mértékben  mértékben meértékben
csokkent csokkent  novekedett ndvekedett
1) (2) 3) 4) (5) (6)
@) O O @) O @)

23) Az On lakékornyezetében talalhaté kozosségi szallashelymegosztas (an.
Airbnb)?

(1 lgen (1 Nem (1 Nem tudom

24) Amennyiben az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, Ont mennyire zavarjak
a lakokornyezetében talalhato, kozosségi szallashelyen megfordul6 turistak?

Egyaltalan Kis Alkalmanként Zavarjak Gyakrabban Nagy

nem mértékben zavarjak zavarjdk  mértékben
zavarnak  zavarjak zavarnak
1) ) ©) (4) (5) (6)

O O O O O O

25) Amennyiben az el6z6 kérdésre 4 vagy annal tobb pontot adott, az
alabbiak koziil mely zavaro tényezok vannak hatassal Onre és
lakokornyezetére?

L1 Zaj [ Biztonsag hianya

L] Folyamatosan megjelend 0j vendégek [1 Lakokornyezet gyors
elkoszolodésa

[] Hosszu tava bérlok (lakok) csokkenése [ ] Szemétmennyiség
novekedése
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26) Amennyiben lakokornyezetében elofordul kozosségi
szallashelymegosztas, a lakas tulajdonosa mennyire egyiittmiikodo a
lakokozosséggel (példaul a vendéggel felmeriilé problémak esetében)?

Egyaltalan Kis mértékben Esetenként Egylittmiikodo Gyakran Teljes
nem egyiittmiikodé  egylittmiikodo egylttmiikodo mértékben
egylittmiikodo egylittmiikodo
1) ) ©) (4) (5) (6)

O O O O O O

27) Volt-e komolyabb osszetiizése a kozosségi szallashelyen megszallé
vendégekkel?

L] Igen ] Nem
28) Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, mi volt a probléma oka?

29) Volt-e komolyabb osszetiizése a kozosségi szallashelyet biztosito
lakastulajdonossal?

L1 Igen (1 Nem
30) Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, mi volt a probléma oka?

31) On mennyire korlatozna a kézosségi szallashelyek biztositasat?

Egyaltalan Kis Részben Nagyobb Nagy
nem mértékben korlatozna részt meértékben
korlatoznam korlatozna korlatozna korlatoznam
1) (2) 3) 4) ®)

O O O O O

32) On szerint a turistadk mennyire jarulnak hozz4 az utcikon felgyiilemlé
szemétmennyiséghez, a koszos utcakhoz?

Egyaltalan Kis Részben Nagy Teljes
nem jarul mértékben hozzajarul mértékben mértékben
hozza jarul hozza jarul hozza hozzajarul
1) ) 3) (4) (®)

O O O @) @)
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33) Ont mennyire érinti a turistak altal okozott zaj az utcikon?

Egyaltalan Kis Esetenként Gyakran Nagy
nem érint mértékben érint érint mértékben
érint érint
1) (2) 3) 4) (6)
O @) O O O

34) Amennyiben az el6z6 kérdésre 4 vagy annal tobb pontot adott, Ont
mennyire zavarja a turistak altal okozott zaj az utcakon?

Egyaltalan ~ Nagyon Kis Esetenként  Gyakran Nagy
nem zavar ritkan mértékben zavar zavar meértékben
zavar zavar zavar
1) 3) 4) 5) (6)
(2)
@ O O O O O

35) Ont mennyire érinti a turistak altal okozott zaj a vendéglato
egységekben?

Egyaltalan Kis Esetenként Gyakran Nagy
nem érint mértékben érint érint mértékben
érint érint
1) (2) 3) 4) (6)
@) O O O O

36) Amennyiben az el6z6 kérdésre 4 vagy annal tobb pontot adott, Ont
mennyire zavarja a turistak altal okozott zaj a vendéglato egységekben?

Egyaltalan ~ Nagyon Kis Esetenként ~ Gyakran Nagy
nem zavar ritkan mértékben zavar zavar mértékben
zavar zavar zavar
1) ©) (4) () (6)
()
O O O O O O
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37) Egyes keriilet onkormanyzatai korlatoztak a vendéglato egységek nyitva
tartasat. On ezzel a 1épéssel mennyiben ért egyet?

Egyaltalan ~ Nem teljesen Egyet ért Részben Teljes
nem ért ért egyet egyet ért mértékben
egyet egyet ért
1) ) 3) (4) ()
O O O O O

38) A keriileti 5nkormanyzatok altal bevezetett nyitva tartasi korlatozas On
szerint mennyiben oldja meg a kialakult helyzetet (példaul a zaj)?

Egyaltalan ~ Részben nem Kis Nagy Teljes
nem oldja nyujt mértékben mértékben mértékben
meg megoldast nyujt megoldast megoldja
megoldast nyujt
1) ) 3) (4) ()
O O O O O

39) On szerint mennyire romlott Budapesten a levegdé mindsége az elmiilt 2-3
évhez képest?

Egyaltalan Kis Némileg ~ Romlott  Erezhetden Nagy
nem mértékben romlott romlott mértékben
romlott romlott romlott
(1) (2) 3) 4) 5) (6)
O O O O O @)

40) On szerint az alabbi intézkedések mennyiben jarulnak hozza a turistak
szamanak csokkenéséhez és a problémak kezeléséhez?

Egyaltalin  Részben Kis Nagy Teljes
nemoldja nemnydjt mértékben mértékben mértékben
meg megoldast  pyyjt  megoldast megoldja
megoldast nyujt
(1) (2) (3) (4) (5)
Turistabusz
forgalmanak
Korlitozdsa a O O O O O
belvarosban
Turistabuszok
kitiltasa a O O O O O
belvarosbol
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Kozosségi
szallashelyen egy
idészakban
fogadhato
vendégek
szdmanak
korlatozasa

Kozosségi
szallashely
miikodési
1dGtartamanak
korlatozasa

Kozosségi
szallashely
mitkodtetésének
megtiltasa

Kereskedelmi
szallas (példaul
szallodak,
panziok, stb.)
atlagarainak
emelése

Idegenforgalmi
ado emelése

Tovabbi helyi,
turistak altal
fizetendd6 add
kivetése

Vendéglato
egységen nyitva
tartasanak
korlatozasa

Hajoforgalom
korlatozasa a
Dunan

Budapest
imazsanak
megvaltoztatasa

Magasabb
jegyarak a
tomegkozlekedési
eszk6zokon

Ko6sz6nom segitségiiket!
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Abrak

1. dbra - Erkezések szamanak alakulasa (latogatok, kirandulok és minimum egy
¢jszakat eltoltd vendégek) 2010 — 2018 kozott (ezer £0)

Erkezések szamanak alakuldsa (latogatok, kirandulék
és minimum egy éjszakat eltolt6 vendégek) 2010 -
2018 kozott (ezer 6

2000000

1800000 151101
1600000 1475045

6 1818675 1840296

175957
1670116 1699658
3 1565396 1629822

1400000
1200000
1000000
800000
600000
400000
200000

0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e Erkezések szama

Forras: UNWTO

2. dbra - Erkezések szamanak alakulasa dsszetétel szerint 2010 — 2018 kozott
(ezer 10)

Erkezések szamanak alakuldsa 0sszetétel szerint 2010 -
2018 kozott (ezer f6)

2000000
1800000

1 5
37671 2

1600000 sasry 32868 3 3p187 y s F
1400000 i, o870 640436 630
1200000 4498, 542681 OHEE3
1000000
800000
600000
100000 841880 908804 941633 988864 1080028 1088867 1188808 11872 1288847
200000

0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Id&szak (év)

Erkezések (ezer f6)

W Vendégek szama M Latogatok szdma W Kirdnduldk szdma

Forras: UNWTO
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3. abra - Valasztott kozlekedési mod 2018-ban (%)

Vélasztott kozlekedési méd 2018-ban (%)

¢

2%

m Légi m=Vizi = Vasuti = Kozuti

Forras: UNWTO

4. abra - Utazasok megoszlasa az utazas motivacioja alapjan 2018-ban (%)

Utazasok megoszlasa az utazasok motivacidja
alapjan 2018-ban (%)

= Szabadid§, pihenés, nyaralds = VFR, egészség, vallasi, egyéb = Uzleti = Nem meghatarozott

Forras: UNWTO
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5. dbra - Magyarorszagra tett kiilfoldi utazasok szdma 2010 és 2018 kozott (ezer)

Magyarorszagra tett kiilfoldi utazasok szama 2010 és
2018 kozott (ezer)
70000
60000

50000

2

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
IdGszak (év)

N W b
o O o
o O o
o O o
o O o

Utazédsok szama (ezer)

M Egynapos utazasok M Tébbnapos utazasok

Forras: KSH

6. abra - Magyarorszagra tett kiilfoldi 2-4 napos valamint az 5 és tobb napos
utazasok aranya a tobbnapos utazasokon beliil 2010 és 2018 kozott (%)

Magyarorszagra tett kiilfoldi 2-4 napos valamint az 5 és
tobb napos utazdsok aranya a tobbnapos utazasokon
bellil 2010 és 2018 kozott (%)

100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Id&szak (év)

Utazasok aranya (%)

X

M 2-4 napos utazasok M5 és tébbnapos utazdsok

Forras: KSH
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7. abra - Az atlagos tartdzkodasi 1d6 alakulasa Magyarorszagon 2010 és 2018
kozott (nap)

Az atlagos tartézkodasi id6 alakulasa Magyarorszagon
2010 és 2018 kozott (nap)

=
N

11,2

10,8
10 104 10,2 10
= 10 9,3
& 8,7
= 8,1
3 8
= 6,9
2 66 64 64 63 .
o 5,7
S 6 5,4 51
N
‘0
£
S g
2 2,9 2,9 28 2,9 2,9 2,9 3 31 2,9
% ® om0 * —— e
é 5 ® C=———= Cm———C—
2,4 2,4 2,3 2,3 2,4 2,5 2,3 2,3 2,3
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Id&szak (év)
—@— Atlagos tartézkodasi id6 (6sszesen)
=@ Atlagos tartdzkodasi id6 (tobbnapos utazasok dsszesen)
=@ Atlagos tartézkodasi id6 (2-4 napos utazasok)
Atlagos tartézkodasi id6 (5 és tobbnapos utazasok)
Forras: KSH

8. abra - Az egy f0 egy napjara juto atlagos koltésének alakuldsa Magyarorszagon
2010 — 2018 kozott (Ft)

Az egy f6 egy napjara juto atlagos koltésének
alakuldsa Magyarorszagon 2010 - 2018 kozott (Ft)

25000
o 15000 M
et 10000
2 5000
2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 2017 @ 2018
=@ Utazdsok 0sszesen 12400 12100 12100 12500 13300 13400 13900 14700 15900
==@==Egynapos utazasok 13200 12900 13000 13400 14200 14300 14900 16000 17200
==@==2-4 napos utazdsok 20500 19500 18000 20300 19100 18600 19800 21000 20700
5 vagy tébbnapos utazasok 11100 11000 11700 11300 12600 12600 12800 13600 15500
Id&szak (Ev)
=@==tazdsok O0sszesen ==@==Egynapos utazasok
==@==2-4 napos utazasok 5 vagy tébbnapos utazdsok
Forras: KSH
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9. dbra - A Magyarorszagra tett kiilfoldi utazasok alakulasa utazasi célok szerint
2010 és 2018 kozott (%)

A Magyarorszagra tett kulfoldi utazasok aranyanak
alakuldsa utazasi célok szerint 2010 és 2018 kozott (%)
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Id&szak (év)

Utazasok megoszlasa(%)

B Turisztikai célu utazasok B Nem turisztikai célu utazasok

Forras: KSH

10. abra - A szabadid0s és lizleti céllal tett utazasok megoszlasa 2010 és 2018
kozott (%)

A szabadidds és uzleti céllal tett utazasok megoszlasa
2010 és 2018 kozott (%)

100%

30% 1 %
20%
10%

0%

o0y, LpRd% 1QEE ° ° ’ ’ ’ ’ ’
AO
o
S g%
3 70% 46,99%
N (]
%’60%44444444’ DSA’SAGAG/J
o]
%éfSO%
0,
< A0% 1388% 13800 1308% 1390 1W90% 13,80%
N4
N
ho
o}

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Id&szak (év)

B Rokon, barat meglatogatasa M Gydgy- és egészség-turizmus M Szabadid6, szérakozas m Uzleti

Forras: KSH
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11. &bra - A turisztikai motivacioval érkezok egy f6 egy napjara esé koltése (Ft)

A turisztikai motivacidval érkez6k egy f6 egy napjara
es6 koltése (Ft)

80000
70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000

Koltés (Ft)

2017 2018 2019
Id6szak (év)

m Uzleti m Szabadidé, szérakozas, egészségmegdrzés m Rokon, barat, ismerés meglatogatésa

Forras: KSH

12. abra - A Magyarorszagra tett kiilf6ldi utazasokhoz kapcsoldédo fogyasztasi
szerkezete 2018-ban (%)

A Magyarorszagra tett kilfoldi utazasokhoz kapcsolodé
fogyasztas szerkezete 2018-ban (%)
6,99% . 1,91% /-3,22%

0,07%\ \‘
0,10%

0,30%

2,58%%
4,45% 3,60%
0,58% 4’4400 0,18% 10,94%

7,01%

m Szallas étkezéssel m Szallas étkezés nélkil

= Etkezés vendéglatdhelyen = Vasarolt élelmiszer, ital
= Nemzetkozi kdzlekedés = Autdbérlés

m Uzemanyag m Kulturalis programok

m Egynapos kirdndulas m EgészségmeglGrzés

m Gydgyaszat m Szérakozas

= Sport, fitnesz = Biztositas

= Egyéb vasarlas (ajandék stb.) Tanulds

= Egyéb koltés = Belfoldi kozlekedés

Forras: KSH
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13. dbra - A Magyarorszagra tett kiilfoldi utazasok szama a latogatok korcsoportja
szerinti megoszlasa 2018-ban (%)

A Magyarorszagra tett kilfoldi utazasok szama a
latogatdk korcsoportja szerinti megoszldsa 2018-ban
(%)

5,07% 6,94%

7,17%

m(0-14éves m15-24éves m25-44éves m45-54éves m55-64¢éves m65-éves

Forras: KSH

14. 4bra - A miikodo kereskedelmi szallashely egységek szama 2010 és 2018
kozott (december, db)

A mikodd kereskedelmi szallashely egységek szama
2010 és 2018 kozott (december, db)
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=@=Kereskedelmi széllashelyek szama (db)
Forras: KSH
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15. dbra - A miikodo kereskedelmi szallashelyek megoszlasa turisztikai régiok
szerint 2018-ban (december, %)

A mikodd kereskedelmi szallashelyek megoszlasa

turisztikai régionként 2018-ban (december, %)

9%

15%
9%

11% 2%

= Budapest-Kézép-Dunavidéki Régié = Eszak-Magyarorszagi Régid

= Eszak-Alfoldi Régid = Tisza-tavi Régid
= D&I-AIf5Idi Régi6 = K6zép-Dundntdli Régio
= Balatoni Régid m Dél-Dunantuli Régio

® Nyugat-Dunantuli Régio

Forras: KSH
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16. abra - A kereskedelmi szallashely egységeinek szama szallastipus szerint 2010
¢és 2018 kozott (december, db)

A kereskedelmi szallashely egységeinek szama
szallastipus szerint 2010 és 2018 kozott (december, db)
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Id&szak (év)

Egységek szama (db)

o

M Szalloda M Panzio
m Udiilshaz = Kemping
B K6z0sségi szallashely B Egyéb kategodria nélkili egységek

Forras: KSH
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17. abra - A kereskedelmi szallashelyek féréhelyeinek alakulasa 2010 és 2018
kozott (december, db)

A kereskedelmi szallashelyek fér6helyeinek alakulasa

250000

200000

150000

100000

Féréhelyek szama (db)

50000

Forras: KSH

2010 és 2018 kozott (december, db)
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201871
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Id8szak (év)
=@==Féréhelyek szama
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N4

18. abra - A kereskedelmi szallashelyek férohelyeinek régionkénti megoszlasa
2010 és 2018 kozott (december, %)

A kereskedelmi szallashelyek fér6helyeinek régidonkénti
megoszlasa 2010 és 2018 kozott (december, %)
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B Budapest-K6zép-Dunavidéki Régié M Eszak-Magyarorszagi Régié

m Eszak-Alfoldi Régid ™ Tisza-tavi Régiod
W DéI-Alfoldi Régio B K6zép-Dunantuli Régid
M Balatoni Régid Dél-Dunantuli Régid

1 Nyugat-Dunéntuli Régid

Forras: KSH
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19. 4bra - A kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégek szama és
Osszetétele (ezer 10)

A kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégek
szdma és Osszetétele (ezer f6)

14 000

12 000

il

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Id&szak (év)

Vendégek szama (ezer f6)

B Kilfoldi vendégek szama M Belf6ldi vendégek szama

Forras: KSH
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20. abra - A kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégek szdmanak
megoszlasa szallastipusonként 2010 és 2018 kozott (%)

A kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégek
szamanak megoszlasa szallastipusonként 2010 és
2018 kozott (%)
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tduléhaz)
M Panzid 10% @ 8% 7% 7% 8% 8% 7% 7% 8%
B Szdlloda 6sszesen 75% | 77%  79% @ 79% 78% 78% 78% 78% 77%
IdGszak (év)
M Kategoria nélkuli
B K6z0sségi széllashely (Turistaszallo+Ifjuséagi szallo)
m Kemping
m Udiilghaztelep (2019-ig Uidiil6haz)
M Panzié
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Forras: KSH
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21. 4bra - A kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégek teriileti
megoszlasa 2010 és 2018 kozott (%)

A kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégek
terlileti megoszldsa 2010 és 2018 kozott (%)
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W K6zép-Dunantul (Fejér, Komarom-Esztergom, Veszprém)

B Budapest és Pest megye

Forras: KSH
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22. 4bra - A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama €s
Osszetétele (ezer €j)

A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott
vendégéjszakak szama és Osszetétele (ezer éj)
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Forras: KSH
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23. 4bra - A kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégéjszakak megoszlasa
szallastipus szerint 2010 és 2018 kdzott (%)

A kereskedelmi szallashelyeken regisztralt
vendégéjszakak megoszlasa szallastipus szerint 2010 és
2018 kozott (%
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Forras: KSH
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24. 4bra - A kereskedelmi szallashelyeken mért vendégéjszakak szamanak teriileti
megoszlasa 2010 és 2018 kozott (%)

A kereskedelmi szallashelyeken mért vendégéjszakak
szamanak terilleti megoszldsa 2010 és 2018 kozott (%)
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m Dél-Dunantul (Baranya, Somogy, Tolna)

B Nyugat-Dunantul (Gy&r-Moson-Sopron, Vas, Zala)

M K6zép-Dunantul (Fejér, Komarom-Esztergom, Veszprém)

B Budapest és Pest megye

Forras: KSH
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25. abra - A kereskedelmi szallashelyeken mért vendégek szama 2010 és 2018
kozott havonta (&))

A kereskedelmi szallashelyeken mért vendégéjszakak
szama 2010 és 2018 kozott havonta (éj)
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Forras: KSH

26. abra - A kereskedelmi szallashelyek féréhelykapacitas-kihasznaltsaga 2010 és
2018 kozott (%)

A kereskedelmi szallashelyek fér6helykapacitas-
kihasznaltsaga 2010 és 2018 kozott (%)

35,00% 32,20% 33,00%
29,90%

28,40%
30,00% ) 26,60% 27,°0% ?
2530% 2 oo 24,70%

25,00%
20,00%

15,00%

Kihasznaltsag (%)

10,00%
5,00%

0,00%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Id&szak (év)

=@== A kereskedelmi szdllashelyek férGhelykapacitas-kihasznaltsdga 2010 és 2018 kozott (%)

Forras: KSH
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27. abra - A kereskedelmi szallashelyek fér6helykapacitas-kihasznaltsaganak
alakulasa szallastipusonként 2010 és2018 kozott (%)

A kereskedelmi szallashelyek fér6helykapacitas-
kihasznaltsaganak alakuldsa szallastipusonként 2010 és

Klhasznaltsag (%)

B Kategoria nélkili

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0

X

u K6z0sségi széllashely

(Turistaszallo+Ifjusagi szalld)

= Kemping

m Udiilghaztelep (2019-ig

Gduléhaz)
M Panzio

W Szélloda 6sszesen

Forras: KSH

2018 kozott (%)

2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 2017 2018
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

15,20% 11,00% 11,50% 13,90% 14,20% 14,60% 14,80% 17,00% 17,70%
11,10% 9,20% 9,70% 11,30% 11,00% 11,80% 12,50% 14,30% 14,10%
21,60% 17,90% 18,20% 19,10% 20,70% 19,80% 20,40% 21,70% 22,20%

16,30% 14,90% 14,00% 14,80% 16,80% 17,60% 18,50% 19,70% 21,30%
35,10% 34,50% 36,00% 37,20% 38,60% 40,10% 42,10% 44,50% 45,90%

Id6szak (év)

B Kategoria nélkili

B K6z6sségi széllashely (Turistaszallo+Ifjusdgi szallod)

m Kemping

m Udilshaztelep (2019-ig idiil&haz)

M Panzio

W Szalloda Gsszesen
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28. abra - A kereskedelmi szallashelyek férohelykapacitas-kihasznaltsaganak
alakulésa turisztikai régionként 2010 és 2018 kozott (%)

A kereskedelmi szallashelyek fér6helykapacitas-

kihasznaltsaganak alakulasa turisztikai régiénként 2010
és 2018 kozott (%)

Kihasznaltsag (%)

=@==Budapest-K6zép-Dunavidéki

Régio

=@ Eszak-Magyarorszagi Régid

=@ Eszak-Alfoldi Régié
Tisza-tavi Régid
=@=Dé|-Alfoldi Régid

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

=@=K6z€ép-Dunantuli Régid

=@=Balatoni Régid
==@==Dé|-Dundantuli Régid

=@==Nyugat-Dunantuli Régio

2010

36%

16%
23%
11%
18%
16%
28%
20%
26%

2011

35%

15%
20%
10%
16%
15%
26%
15%
26%

2012

37%

16%
20%
12%
16%
16%
27%
15%
26%

2013 | 2014 2015
41% 42% 44%
18% 20% | 21%
21%  22%  23%
13%  14% | 15%
17% 18% | 19%
17% 18% | 19%
29%  29% 30%
17% | 17% 18%
27% | 27% @ 26%

IdG&szak (€j)

2016

46%

23%
24%
16%
19%
20%
32%
18%
27%

«==@==Budapest-Kdzép-Dunavidéki Régi6 ==@==Eszak-Magyarorszagi Régid

—=0— Eszak-Alfoldi Régié

=@ Dé|-Alfoldi Régio

==@==Balatoni Régid

=@==\yugat-Dunantuli Régio

Forras: KSH

=@==K5zép-Dunantuli Régio

Tisza-tavi Régid

=@==Dé|-Dunantuli Régid
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2017

49%

25%
25%
19%
22%
22%
34%
20%
29%

2018

50%

26%
27%
18%
24%
23%
33%
22%
29%



29. abra - A kereskedelmi szallashelyek szobakapacitas-kihasznaltsaganak
alakuldsa 2010 és 2018 kozott (%)

A kereskedelmi szallashelyek szobakapacitas-
kihasznaltsaganak alakulasa 2010 és 2018 kozott (%)
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0,00%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Id&szak (év)
==@==Szobakapacitds-kihasznaltsag
Forras: KSH
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30. abra - A kereskedelmi szallashelyek szobakapcitas-kihasznaltsaga 2010-2018
kozott szallastipusonként (%)

A kereskedelmi szallashelyek szobakapacitas-
kihasznaltsaga 2010 és 2018 kozott szallastipusonként

(%)
70,00%
60,00%
50,00%
S
0 40,00%
i
&
C
N
@ 30,00%
<
~
20,00%
10,00%
0,00% @ o o o o < < - °
2010 2011 | 2012 2013 2014 2015 | 2016 2017 A 2018
—o— Szilloda dsszesen 44,60% 45,90% 47,70% 49,70% 51,60% 53,90% 56,20% 59,30% 61,20%
=@ Panzit 22,60% 21,90% 21,10% 23,70% 26,70% 27,70% 28,90% 30,00% 32,10%
=== (Jdiil6haztelep (2019-i
uie u‘adZuTaigi) 8 25,10% 23,70% 24,60% 27,20% 29,30% 27,70% 28,00% 30,40% 31,10%
Kemping 0,90% 8,70% 12,60% 19,30% 16,50% 21,70% 24,60% 25,30% 26,80%

e=@==  KOzOsségi szallashely
(Turistaszallo+Ifjusagi szallo)

==@== Kategdria nélkili 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,006 0,00% 0,00%

20,85% 15,60% 16,80% 20,20% 20,00% 20,30% 21,00% | 24,40% 26,60%

Id&szak (év)

=@ Szdlloda Osszesen
=@=Panzid
=@ (d{il6hdztelep (2019-ig idiil6haz)
Kemping
=@=K5z0sségi szallashely (Turistaszallo+Ifjusagi szalld)

=@==ategoria nélkili

Forras: KSH
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31. abra - A szobakapacitas-kihasznaltsagi mutato alakuldsa régionként 2010 €s

2018 kozott (%)

A szobakapacitas-kihasznaltsagi mutaté alakulasa
régionként 2010 és 2018 kozott (%)

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%
S
o
R

= 40,0%
c
N
(%]
(1]
<
[

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=@==Budapest-K6zép-Dunavidéki

Régi6 47,6%
=@ Eszak-Magyarorszagi Régié  23,7%
=0=[Eszak-Alf6ldi Régi6 34,4%

Tisza-tavi Régid 27,5%
=@=D¢l-Alf6ldi Régid 28,8%
=@=K5zép-Dunantuli Régiod 25,3%
=@==Balatoni Régio 40,3%
==@==D¢|-Dundntuli Régid 27,8%

=@==Nyugat-Dunantuli Régio 38,8%

50,2% 53,2%

23,3% 25,2%
32,4% 33,1%
28,9% 30,1%
28,6% 28,8%
25,8% 26,5%
39,8% 41,3%
24,9% 23,8%
40,0% 41,0%

56,0%

28,3%
35,8%
31,0%
30,1%
29,7%
44,1%
26,8%
41,7%

58,1%

30,7%
37,4%
34,2%
32,0%
32,1%
44,6%
27,4%
42,3%

61,4%

32,3%
37,2%
33,9%
32,5%
32,7%
45,1%
28,4%
42,8%

Id&szak (év)

63,6%

35,2%
39,5%
39,1%
33,1%
32,9%
46,6%
29,2%
44,4%

«=@==Budapest-Kézép-Dunavidéki Régi6 ==@==Eszak-Magyarorszagi Régid

—=@— Eszak-Alfoldi Régio
=@=— Dé|-Alfoldi Régio
==@==Balatoni Régid

=@==Nyugat-Dunantuli Régio

Forras: KSH

Tisza-tavi Régid

==@==K5zép-Dundantuli Régid

==@==Dé|-Dundntuli Régid
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67,0%

39,5%
41,4%
39,9%
37,0%
35,3%
48,0%
32,1%
46,1%

69,0%

40,7%
42,4%
36,8%
40,9%
38,8%
48,5%
34,7%
45,2%



32. abra - A kereskedelmi szallashelyek bevétele 2010 és 2018 kozott
szallastipusonként (millié Ft)

A kereskedelmi szallashelyek bevétele 2010 és 2018
kozott szallastipusonként (millié Ft)

M Kategoria nélkuli

350000

300000

250000

200000

150000

Bevétel (millid Ft)

100000

50000

201 201 201
0 1 2

0 0 0

W K6z6sségi szallashely (Turistaszallo+Ifjusagi

2496,37 2498,94 3001,11

szallo)
 Kemping 2703,58 2858,31 3223,58
m Udilshaztelep (2019-ig tidiil6haz) 2906,32 3261,53 3204,36
M Panzié 8805,55 7652,34 7028,05

M Szalloda dsszesen

Forras: KSH

112669 124212 135632

B Kategoria nélkuli

201 201 201 201 201 201
3 4 5 6 7 8

0 0 0 0 0 0
3833,33 4800,43 6271,06 5775,73 7795,79 9233,89

3087,07 3486,36 3917,82 4373,91 5336,75 5670,93
3404,45 4154,74 4303,1 4762,1 5609,88 5958,31
7411,45 9169,15 9763,18 10583,8 11734,6 15011,8
148852 168075 190029 | 212532 247448 | 265888

IdGszak (év)

W KOz0sségi szallashely (Turistaszallo+Ifjusagi szalld)

= Kemping

m Udilshaztelep (2019-ig idiil6haz)

B Panzio

B Szélloda 6sszesen
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33. abra - A kereskedelmi szallashelyek bevételei régionként 2010 — 2018 kozott
(%)

A kereskedelmi szallashelyek bevételei régidnként
2010 - 2018 kozott (%)
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70%
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X
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©
~ 50%
o
oo
(0]
= 40%
30%
20%
10%
0%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
B Nyugat-Dunantuli Régio 11% | 11% 10% 10% 9% 9% 9% 8% 8%
M Dél-Dunantuli Régio 4% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
M Balatoni Régio 16%  15% @ 15% @ 15% @ 15% 15% 15% 14% 14%
B Kozép-Dunantuli Régid 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 3% 3%
W Dél-Alfoldi Régio 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 5%
Tisza-tavi Régio 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
B Eszak-Alfldi Régié 6% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%

B Eszak-Magyarorszagi Régid 6% 6% 6% 6% 7% 7% 7% 7% 7%

B Budapest-K6zép-Dunavidéki

Régio 50% | 51% 51% 52% @ 52% @ 53%  53% 54% 55%

Id&szak (év)

m Budapest-K6zép-Dunavidéki Régié M Eszak-Magyarorszagi Régid

® Eszak-Alfoldi Régid Tisza-tavi Régié
W Dél-Alfoldi Régio B K6zép-Dunantuli Régio
M Balatoni Régio M Dél-Dunantuli Régid

B Nyugat-Dunantuli Régio

Forras: KSH
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34. abra - A kereskedelmi szallashelyek atlagaranak alakuldsa szallastipusonként
(kivéve kemping) 2010 és 2018 kozott (Ft)

A kereskedelmi szallashelyek atlagaranak alakuldsa
szallastipusonként (kivéve kemping) 2010 és 2018

kozott (Ft)
25000
20000
15000
)
©
0]
©
=
<L
10000
5000

4 @ @ @ @ @ @ @ ®
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
=@ Minddsszesen Szallastipus 13327 13375 13857 14218 15249 16286 17077 18581 19197
=@ Szdlloda &sszesen 14231 14235 14630 15124 16298 17431 18357 19992 20794

—0—Panzi6 8954 8651 8862 8676 9308 9399 9955 10734 11136
Udulghaztelep (2019-ig 7423 7216 7413 7403 8145 8299 8863 9007 9529
Gdiil6haz)

‘ Kozossegiszdllashely o3 ceoc 458 7036 7856 9369 8173 9731 10434
(Turistaszallé+Ifjusagi szalld)

=@==Kategoria nélkili

o

0 0 0 0 0 0 0

IdGszak (év)

o

=@ Mindbsszesen Szallastipus
=@ >Szdilloda &sszesen
==@=Panzid
Udiilhaztelep (2019-ig idiil6haz)
=@=K5z0sségi szallashely (Turistaszallo+Ifjusagi szalld)

=@==Kategoria nélkili

Forras: KSH
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35. abra - A kereskedelmi szallashelyek bevételeinek régionkénti alakulasa 2010

és 2018 kozott (Ft)

A kereskedelmi szallashelyek bevételeinek régidonkénti
alakulasa 2010 és 2018 kozott (Ft)

Atlagar (Ft)

=@=Budapest-Kozép-Dunavidéki

Régio

«=@==Eszak-Magyarorszagi Régio

=@ Eszak-Alfoldi Régid
Tisza-tavi Régid
=@=D¢l-Alféldi Régid

30000

25000

20000

15000

10000

5000

=@=K6zEép-Dunantuli Régid
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==@==D¢|-Dunantuli Régid

=@==Nyugat-Dunantuli Régio

2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 2017 2018

16559

11477
9580

10972
9605

13103
11730
11629
10913

16671

11266
9450

10076
9862

13329
11652
10908
11031

16707

12080
10134
10837
10425
13074
12718
10629
11739

17287

11916
9910

11378
10740
12897
13017
10705
12340

18558

13481
10557
11275
10895
13421
14337
11413
12988

19863

13776
11673
12869
11594
14155
15740
11390
13250

Id&szak (év)

20988

15125
12292
12209
12410
14630
15923
12052
13604

=@ Budapest-K6zép-Dunavidéki Régié ==@=Eszak-Magyarorszagi Régid

—=@— Eszak-Alfoldi Régio

=@ Dé|-Alfoldi

Régid

==@==Balatoni Régid

=@=Nyugat-Dunantuli Régid

Forras: KSH

Tisza-tavi Régio

==@==K5zép-Dundantuli Régid

==@==D¢|-Dundntuli Régid
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23317

16270
12833
14965
13272
15020
16820
13342
14351

24716

16271
12908
15461
13221
14133
17234
12755
14758



36. abra - Maganszallashelyek vendéglatdinak szama régionkénti megoszlasa

2010 és 2018 kozott (16)

Maganszallashelyek vendéglatdinak szama régidonkénti
megoszlasa 2010 és 2018 kozott (f6

100000
90000
80000
70000
S
©
e 60000
O
]
v
©
S
©
o0
v
©
c
o
>
2010
B Nyugat-Dunéntuli Régid 2282
M Dél-Dunantuli Régio 3537
H Balatoni Régid 22424
B K6zép-Dunantuli Régio 1064
H DéI-Alfoldi Régio 1313
M Tisza-tavi Régid 933
Eszak-Alfoldi Régid 2291

m Eszak-Magyarorszagi Régid 2797

Budapest Koz,e!)r Dunavidéki 1666
Régio
B Minddsszesen Idegenforgalmi

o 38307
régiok

B Mindosszesen Idegenforgalmi régiok B Budapest-Kozép-Dunavidéki Régid

® Eszak-Magyarorszagi Régid
M Tisza-tavi Régid

B K6zép-Dunantuli Régio

B Dél-Dunantuli Régid

Forras: KSH
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2277
3474

2012
2195
3335

21291 20715

1068
1375
853
2283
2802

1706

1065
1424
801
2239
2743

1732

37129 36249

Eszak-Alfoldi Régié

2013
2094
2972
20035
1037
1477
816
2148
2800

2257

2014
2019
2884
18827
1055
1585
744
2169
2777

3106

2015
2087
2826
18801

1155
1775
840

2233
2885

4635

3563635166 37237

IdGszak (év)

m Dél-Alf5ldi Régio

M Balatoni Régié

B Nyugat-Dunantuli Régio
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37. dbra - A maganszallashelyeken talalhat6 szobak szama régionként 2010 és
2018 kozott (db)

A maganszallashelyeken talalhaté szobdk szama
régionként 2010 és 2018 kozott (db)

250000
200000 I
§ 150000
©
€
\©
b
~
‘©
o
Q 100000
(%)
50000
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018
W Nyugat-Dunantuli Régio 6333 6417 6310 6145 6135 6334 6341 6239 | 6846
M Dél-Dunantuli Régid 7886 7850 6932 6948 6457 6536 6541 6657 7092
M Balatoni Régio 56879 54858 53340 51666 48900 48970 48317 49173 49795
B K6zép-Dunantuli Régid 2909 | 2969 2954 2921 2996 3278 | 2949 3365 3637
H Dél-Alfoldi Régio 3512 3688 | 3927 4055 4528 5139 5831 6150 6747
M Tisza-tavi Régid 2627 2469 2257 2422 2256 | 2437 2415 | 2541 2630
Eszak-Alfoldi Régid 6613 6675 6671 6487 6605 6984 7393 8028 | 7630

m Eszak-Magyarorszagi Régi6 7877 7862 8049 | 8211 8359 8842 9218 9361 9982

M Budapest

B Minddsszesen Idegenforgalmi

Forras: KSH

-K6zép-Dunavidéki

Régit 3775 | 4305 4977 5082 6991 10641 12400 15821 19731

régiok 98411 97093 95417 93937 93227 99161 101405107335114090

IdGszak (év)

B Minddsszesen Idegenforgalmi régiok m Budapest-K6zép-Dunavidéki Régio

® Eszak-Magyarorszagi Régid Eszak-Alféldi Régié

M Tisza-tavi Régid B Dél-Alfoldi Régid

B K6zép-Dundntuli Régid M Balatoni Régio

B Dél-Dunantuli Régid B Nyugat-Dunantuli Régio
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JON 14

38. abra - A maganszallashelyek féréhelyeinek szama régionként 2010 és 2018
kozott (db)

A maganszallashelyek fér6helyeinek szama régionként
2010 és 2018 kozott (db)
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= 400000
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[4°]
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kS
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©
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100000
0
2010 2011 2012 2013 | 2014 2015 2016 2017 2018
m Nyugat-Dunantuli Régid 14965 15241 14991 14647 14758 15303 15452 15153 16342
B Dél-Dunéntdli Régio 17770 17968 15956 14874 14916 15186 15333 14142 14958
B Balatoni Régio 122376118211114927113020107370107325108737 108955108742
B K6z6p-Dunantdli Régio 6932 7158 7225 7160 7400 8085 7260 8434 9068
u DEI-AIf6Idi Régi6 8482 8955 9509 9758 10525 12234 13865 14799 16074
B Tisza-tavi Régi6 6849 6309 5763 6250 6076 6485 6260 6510 6986
Eszak-Alfoldi Régi6 16932 16479 16335 15816 16044 16781 17942 19757 18230

m Eszak-Magyarorszagi Régi6 2031020209 20806 21153 21652 2259024088 24287 25494

B Budapest-Kozép-Dunavidéki

Régit 10103 /11016 13542 11535 15810 24087 27815 34681 42491

B Minddsszesen Idegenforgalmi

régiok 224719221546219054214213214551228076236752246718258385

Id@szak (év)

B Mindosszesen Idegenforgalmi régiok m Budapest-Kozép-Dunavidéki Régid

W Eszak-Magyarorszagi Régiod Eszak-Alféldi Régid

M Tisza-tavi Régid B Dél-Alfoldi Régio

W K6zép-Dunantuli Régid M Balatoni Régio

W Dél-Dunantuli Régid B Nyugat-Dunantuli Régio
Forras: KSH
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39. abra - A maganszallashelyeken regisztralt belfoldi és kiilfoldi vendégek szama
2010 és 2018 kozott (16)

A maganszallashelyeken regisztralt belfoldi és kulfoldi
vendégek szdma 2010 és 2018 kozott (f6

3500000
3000000
2500000

2000000

1500000
1000000
500000 I I I

2010 2011 2012 @ 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018
W Kulfoldi vendégek szdma 236221 245993 268722 333568 471683 613744 76754010932651373274
M Belfoldi vendégek szdma 633243 631482 685180 727044 8918801028992115305113623731582891

Vendégek szama (f6)

o

IdGszak (év)

M Belf6ldi vendégek szama M Kilfoldi vendégek szama

Forras: KSH
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40. abra - A maganszallashelyeken regisztralt vendégek aranya régionként 2010
¢és 2018 kozott (%)

A maganszallashelyeken regisztralt vendégek aranya

régionként 2010 és 2018 kozott (%)
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70%
< 60%
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x©
N 50%
o
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= 40%
30%
20%
10%
0%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018
B Nyugat-Dunantuli Régio 12% | 12% @ 11% 11% 10% 9% 9% 8% 7%
B Dél-Dunéntuli Régid 8% 8% 7% 7% 6% 6% 6% 5% 5%
M Balatoni Régio 35%  33%  33%  29% @ 26% @ 24% @ 22% @ 21% @ 21%
M K6zép-Dunantuli Régio 4% 4% 1% 1% 4% 4% 1% 1% 4%
B DéI-Alfoldi Régio 6% 7% 7% 8% 8% 7% 8% 8% 8%
Tisza-tavi Régio 3% 3% 3% 3% 2% 2% 2% 1% 1%
m Eszak-Alfoldi Régid 11%  11%  10% @ 10% 9% 9% 8% 8% 7%

M Eszak-Magyarorszégi Régié = 12% = 13%  14% 14% 14% 13% 13% 11% 11%

B Budapest-Kozép-Dunavidéki

Forras: KSH

Régit 9% 10% | 12% | 15% | 21% | 26% | 29% 34% 36%

Id&szak (év)

m Budapest-K6zép-Dunavidéki Régié M Eszak-Magyarorszagi Régid

® Eszak-Alfldi Régié Tisza-tavi Régid
W Dél-Alfoldi Régio M K6zép-Dunantuli Régio
M Balatoni Régio M Dél-Dunantuli Régid

B Nyugat-Dunantuli Régio
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41. abra - A maganszallashelyeken regisztralt vendégéjszakdk szama 2010 és
2018 kozott (&))

A maganszallashelyeken regisztralt vendégéjszakak
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Forras: KSH

szama 2010 és 2018 kozott (éj)

3250604 3264140 3368460

2163767 2126655 2181446

1323637
1086837 1137485 1187014

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Id&szak (év)

=@==Belf6ldi vendégéjszakak szama ==@=Kiilf6ldi vendégéjszakak szama

=@ (sszes vendégéjszaka szdma
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42. dbra - A maganszallashelyeken regisztralt vendégéjszakak megoszlasa
régionként 2010 és 2018 kozott (%)

A maganszallashelyeken regisztralt vendégéjszakak

Megoszlas (%)

megoszlasa régionként 2010 és 2018 kozott (%)
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Forras: KSH

Régio

m Budapest-Kézép-Dunavidéki Régié m Eszak-Magyarorszagi Régid
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11%
10%
41%

3%

5%

2%
10%
9%

8%

® Eszak-Alfoldi Régid

W Dél-Alfoldi Régid

M Balatoni Régio

2011
11%

11%
39%
4%
6%
2%
9%
10%

9%

B Nyugat-Dunantuli Régio

2012
11%
6%
39%
4%
6%
2%
9%
10%

13%

2013 2014

11% | 10%
6% 6%

37%  33%
3% 3%
6% 7%
2% 2%
9% 8%

10%  10%

15%  21%

2015
9%
6%

29%
3%
7%
2%
8%
10%

26%

IdG&szak (év)

Tisza-tavi Régid

B K6zép-Dunantuli Régio

W Dél-Dunantuli Régid

129

2016
9%
5%

26%
3%
7%
1%
7%
9%

32%

2017
8%
5%

25%
3%
7%
1%
7%
8%

36%

2018
7%
5%

23%
4%
7%
1%
6%
9%

38%



43. 4bra - Az atlagos tartozkodasi id6 alakulasa 2010 ¢és 2018 kozott a
maganszallashelyeken (&)

Az atlagos tartdzkodasi id6 alakulasa 2010 és 2018
kozott a magdnszallashelyeken (éj)

5

4,5

3,5

2,5

Atlagos vendégéj (éj)

15

0,5

2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=@=Belfoldi vendégek atlagos
tartézkodasi ideje

=@==K{ilfoldi vendégek atlagos
tartozkodasi ideje

=@=-\/endégek atlagos
tartézkodasi ideje

3,4 3,4 3,2 3,2 3,1 3 3 3 2,9
4,6 4,6 4,4 4 3,7 3,6 3,9 3,8 3,5

3,7 3,7 3,5 3,4 3,3 3,2 3,4 3,4 3,2
Id6szak (év)
=@=Belfoldi vendégek atlagos tartdzkodasi ideje

=@==K(ilfoldi vendégek atlagos tartézkodasi ideje

==@-=\/endégek atlagos tartdzkodasi ideje

Forras: KSH
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44. abra - A vendégek atlagos tartozkodasi idejének régionkénti alakulasa 2010 és
2018 kozott (&j)

A vendégek atlagos tartdzkodasi idejének régidnkénti
alakuldsa 2010 és 2018 kozott (éj)
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= 2
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2010 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018

=@==Budapest-Kozép-Dunavidéki 33 33 3.9 34 33 32 38 36 34

Régid

=@ Eszak-Magyarorszagi Régié = 2,7 28 26 26 25 25 25 25 26
=@ Eszak-Alfoldi Régi6 33 31 32 32 31 3 2,9 3 2,9

Tisza-tavi Régi6 35 31 28 27 26 27 29 28 29
=@= D¢é|-Alf6Idi Régid 3,1 3 28 28 27 3 2,8 3 2,8
=@=K5zép-Dundntuli Régid 3,2 3 29 28 28 28 28 29 3
==@=DBalatoni Régié 43 45 42 44 41 4 3,9 4 3,5
=@=Dé|-Dundntuli Régié 5 49 35 34 32 31 31 31 3
=@= Nyugat-Dunantuli Régi6 35 35 36 33 33 33 33 32 3

Id&szak (év)

=@ Budapest-Kdzép-Dunavidéki Régié ==@== Eszak-Magyarorszagi Régid

=@ Eszak-Alfoldi Régi6 Tisza-tavi Régid
=@=—Dé|-Alf6ldi Régid =@=K5zép-Dunantuli Régiod
==@==[Balatoni Régid ==@==Dé|-Dundntuli Régid

=@==\yugat-Dunantuli Régio

Forras: KSH
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45. abra - Az utazasi irodak altal utaztatott vendégek szama 2010 és 2018 kozott

(ezer 10)
Az utazasi irodak altal utaztatott vendégek szama 2010
és 2018 kozott (ezer f6
1400
§§ 1200
& 1000
o
© 800
£
‘g 600
g 400
&
5 200

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

M Kiutaztatas 848 732 663 523 655 658 617 629 782
M Beutaztatds 676 690 727 686 819 881 857 929 1178

Id&szak (év)

B Kiutaztatds M Beutaztatds

Forras: KSH

46. 4dbra - Az utazasi irodak altal generalt vendégéjszakak szama 2010 és 2018
kozott (ezer €j)

Vendégéj (ezer éj)

Az utazasi irodak altal generdlt vendégéjszakak szama
2010 és 2018 kozott (ezer éj)
6 000
5000
4000

3000
2000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

M Kiutaztatds =~ 5397 4540 4061 3068 4069 3971 3314 3567 4351
M Beutaztatds 1508 1508 1547 1402 1457 1609 1490 1771 1832

IdGszak (év)

B Kiutaztatds M Beutaztatds

Forras: KSH
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47. 4bra - A kereskedelmi szallashelyek szama Budapesten tipusonként 2010 és
2018 kozott (december, db)

A kereskedelmi szallashelyek szama Budapesten
tipusonként 2010 és 2018 kozott (december, db)

350

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018
M Kategoria nélkuli 0 0 0 0 0 0 0 0 0

300

25

o

20

o

15

o

Szallashely (db)

10

o

5

o

o

| K6zosségi szallashely

(Turistaszallé+Ifjusagi szalld) 13 21 32 24 a4 49 22 >8 64

= Kemping 0 0 3 3 0 0 0 0 3
. " )z 7z _.
Uddlghdztelep (2019-ig 0 0 0 4 4 4 4 4 3
tdiléhaz)
M Panzié 54 57 54 46 52 52 51 48 44
B Szélloda 6sszesen 161 176 186 188 192 195 196 205 202

Id6szak (év)

W Kategoria nélkli

W KOz0sségi szallashely (Turistaszallé+Ifjusagi szallo)
= Kemping

m Udiilshaztelep (2019-ig iidiil6haz)

M Panzid

B Szdlloda 6sszesen

Forras: KSH
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48. abra — A budapesti kereskedelmi szallashelyeken kiadhato féréhelyek szama
2010 és 2018 kozott (december, db)

A budapesti kereskedelmi szallashelyeken kiadhaté
fér6helyek szama 2010 és 2018 kozott (december, db)
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Id6szak (év)
=@=Féréhelyek szama (db)
Forras: KSH

49. 4bra - A kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégek szama Budapesten
2010 és 2018 kozott (£6)

A kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégek
szama Budapesten 2010 és 2018 kozott (f6)

5000000
4500000
4000000

3500000
3000000
2500000
2000000
1500000
1000000

500000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
H Kulfoldi vendégek szdma | 2167131 2398454 2691786 2867092 3029673 3269228 3511429 3654167 3817497
m Belf6ldi vendégek szama 390540 414685 399171 425275 478486 | 535690 573749 618979 669909

Vendégek szama (f6)

o

Id&szak (év)

M Belfoldi vendégek szama W KUlféldi vendégek szama

Forras: KSH
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50. abra - A vendégéjszakak alakuldsa Budapesten 2010 és 2018 kozott (&))

Vendégéj (éj)

A vendégéjszakak alakulasa Budapesten 2010 és 2018
kozott (é))
12000000

10000000

8000000
6000000
4000000
2000000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

o

B Klfoldi vendégéjszakdk 5216494 5689303 6522604 6912969 7214156 7750550 8195282 8847060 9031633
H Belfoldi vendégéjszakak 843042 909686 889957 906264 938619 1017276 1127946 1224787 1316084

Id&szak (év)

M Belfoldi vendégéjszakdk  m Kilfoldi vendégéjszakak

Forras: KSH

51. abra - A budapesti kereskedelmi szallashelyek féréhelykapacitas-
kihasznaltsaga 2010 és 2018 kozott (%)

__50,00%

Kihasznaltsag (%

40,00%

A budapesti kereskedelmi szallashelyek
fér6helykapacitas-kihasznaltsaga 2010 és 2018 kozott
(%)
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30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
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Id6&szak (év)

=@=Fér&helykapacitas-kihasznaltsag

Forras: KSH
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52. abra - A szobakapacitas-kihasznaltsag Budapesten 2010 és 2018 kozott (%)

A szobakapcitas-kihasznaltsag Budapesten 2010 és
2018 kozott (%)

80,00% 11909 73,90%
' 66,10% 68°50% ’
62,70% °

70,00%
54,40% °740% °0.10%
) o

60,00% " 50,60%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

Szobakapacitds-kihasznaltsag (%)

0,00%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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=@=Szobakapacitas-kihasznaltsag

Forras: KSH

53. abra - Az atlagos tartézkodasi 1d6 alakuldsa Budapesten 2010 és 2018 kozott
(€))

Az atlagos tartézkodasi id6 alakulasa Budapesten 2010
és 2018 kozott (éj)
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==@=Belfoldi 2,2 2,2 2,2 2,1 2 1,9 2 2 2
=@ Kilfoldi 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,3 2,4 2,4
=@ (sszesen 2,4 2,3 2,4 2,4 2,3 2,3 2,3 2,4 2,3

Id6szak (év)

=@=Belfoldi ==@==Kilféldi ==@=0sszesen

Forras: KSH
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54. abra - Egy szoba atlagéra a budapesti kereskedelmi szallashelyeken 2010 és
2018 kozott (Ft)

Egy szoba atlagara a budapesti kereskedelmi
szallashelyeken 2010 és 2018 kozott (Ft)
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=@ Atlagdr
Forras: KSH

55. abra - A budapesti kereskedelmi szallashelyek szallasdij arbevétele 2010 és
2018 kozott (ezer Forint)

A budapesti kereskedelmi szallashelyek szallasdij

arbevétele 2010 és 2018 kozott (ezer Forint)
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=@==Sz3llasdij arbevétel

Forras: KSH
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56. abra - A maganszallashelyeket iizemeltetd vendéglatok szdma Budapesten
2010 és 2018 kozott (f0)

A maganszallashelyeket Gizemeltet6 vendéglatok
szama Budapesten 2010 és 2018 kozott (f6
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=@==\/endéglatok szama (f&)

Forras: KSH

57. dbra - A maganszallashelyeken kinalt szobak szamanak alakuldsa Budapesten
2010 és 2018 kozott (db)

A maganszallashelyeken kinalt szobak szamanak
alakuldsa Budapesten 2010 és 2018 kozott (db)
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==@==S5z0badk szama (db)

Forras: KSH
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58. abra - A maganszallashelyeken kinalt féréhelyek szama Budapesten 2010 és
2018 kozott (db)

A maganszallashelyeken kinalt fér6helyek szama
Budapesten 2010 és 2018 kozott (db)
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Id&szak (év)

=@==FérGhelyek szama (db)

Forras: KSH

59. abra - A maganszallashelyeken regisztralt vendégek szama (belfoldi és
kilfoldi) 2010 és 2018 kozott (£6)

A magdnszallashelyeken regisztralt vendégek (belfoldi
és kilfoldi) szama 2010 és 2018 kozott (f6)
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200000 II
o . mm mm W .

2010 2011 2012 2013 | 2014 2015 2016 | 2017 2018
B Kilfoldi vendégek (f6) 38688 41261 61356 105167 206536 331520 432701 680737 872208
B Belfoldi vendégek (f6) 10324 11947 16218 24773 41428 50395 57244 80682 99864

Vendégek szama (f6)

Id&szak (év)

M Belfoldi vendégek (f6)  m Kulféldi vendégek (f6)

Forras: KSH
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60. abra - A maganszallashelyeken regisztralt vendégéjszakak szama (belfoldi és
kiilfoldi) 2010 és 2018 kozott (&))

A maganszallashelyeken regisztralt vendégéjszakak
szama (belfoldi és kilfoldi) 2010 és 2018 kozott (éj)
4000000
3500000

3000000

2500000

2000000

1500000

1000000

500000 I
= =0 B

0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
B Kilfoldi vendégéjszakak szama (éj) 131587 | 144983 279908 395146 743457 | 1106099 1776045 2583442 3103271
B Belfoldi vendégéjszakak szama (éj) 36197 | 46139 = 51185 = 60796 & 102001 | 134826 | 138896 211847 239131

Vendégéjszakdk szama (éj)

Id&szak (év)
M Belfoldi vendégéjszakdk szama (éj) W KUlfoldi vendégéjszakak szama (éj)
Forras: KSH

61. abra - Az atlagos tartozkodasi id6 alakulasa (belfoldi és kiilfoldi) 2010 és 2018
kozott a budapesti maganszallashelyeken (€))

Az atlagos tartdzkodasi id6 alakuldsa (belfoldi és
kiilfoldi) 2010 és 2018 kozott a budapesti
maganszallashelyeken (é))
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

==@==Belfoldi 3,5 3,9 3,2 2,5 2,5 2,7 2,4 2,6 2,4

=@ Kilfoldi 3,4 3,5 4,6 3,8 3,6 3,3 4,1 3,8 3,6

=@==(sszesen 3,4 3,6 4,3 3,5 3,4 3,2 3,9 3,7 3,4
Id&szak (év)

=@=Belfoldi ==@=Kiilfoldi ==@=(sszesen

Forras: KSH
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62. abra - A kereskedelmi szallashelyek vendégszama havonta 2010 és 2018
kozott Budapesten (f0)

A kereskedelmi szallashelyek vendégszama havonta
2010 és 2018 kozott Budapesten (f6)
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Forras: KSH

63. abra - A kereskedelmi szallashelyek kiilfoldi vendégszdma havonta 2010 és
2018 kozott Budapesten (f6)

A kereskedelmi szallashelyek kilfoldi vendégszama
havonta 2010 és 2018 kozott Budapesten (f6)
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Forras: KSH
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64. dbra - A kereskedelmi szallashelyek belfoldi vendégszdma havonta 2010 és
2018 kozott Budapesten (f6)

A kereskedelmi szallashelyek belfoldi vendégszama
havonta 2010 és 2018 kozott Budapesten (f6)
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Forras: KSH

65. abra - A kereskedelmi szallashelyek havi atlagos vendégszama (teljes, belfoldi
és kiilfoldi) Budapesten 2010 és 2018 kozott (6)

A kereskedelmi szallashelyek havi atlagos vendégszama
(teljes, belfoldi és kilfoldi) Budapesten 2010 és 2018
kozott (f6)
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Forras: KSH
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66. abra - A foglalkoztatottak atlagos aranya 2010 és 2018 kozott a vilagban (%)

A foglalkoztatottak atlagos ardnya 2010 és 2018 kozott

a vilagban (%)
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IdGszak (év)

=@==Foglalkoztatottsag (%)

Forras: The World Bank
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67. abra - A vilag népességének alakulasa korcsoportok alapjan 2010-ben és
2018-ban (ezer o)

A vilag népességének alakulasa korcsoportok alapjan
2010-ben és 2018-ban (ezer f6)
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Forras: United Nations
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68. abra - A beutazo6 turistak koltése a vilagon 2010 és 2018 kozott (millio USD)

A beutazd turistak koltése a vildgon 2010 és 2018
kozott (millio USD)
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Forras: UNWTO

69. dbra - Az EU28 lakossaganak koltése szallashelyeken és éttermekben a teljes
koltésbol 2010 és 2018 kozott (millio EUR)

Az EU28 lakossaganak koltése szallashelyeken és
éttermekben a teljes koltésbdl 2010 és 2018 kozott
(millié EUR)
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
H Egyéb 6577 7296764 0596936 0516974 8507148 7207454 4447484 1117650 3597877 439
| Szallashely és étterem 573 883, 589 523, 607 676, 611 341, 640 092, 682 421, 695 285, 727 379, 751 751,

Koltés (millié EUR)

o

Id&szak (év)

W Szallashely és étterem M Egyéb

Forras: Eurostat
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70. dbra - A magyarorszagi lakossag éves egy fore jutd atlagos fogyasztasa (teljes,
szallashely és vendéglatas) 2010 és 2018 kozott (Ft)

A magyarorszagi lakossag éves egy f6ére juté atlagos
fogyasztasa (teljes, szalldshely és vendéglatas) 2010 és
2018 kozott (Ft)
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
M Egyéb 742190 780957 805309 838800 873253 943165 983961 1059813 1167844
W Szalldshely és vendéglatas | 30255 | 27892 29150 31985 34422 | 35554 38171 46437 55186

Koltés (Ft)

o

Id&szak (év)

W Szallashely és vendéglatas m Egyéb

Forras: KSH
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71. 4bra - A Budapesti Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér utasforgalma (érkezd
¢és induld utasok szama) 2010 és 2018 kozott (f0)

A Budapesti Liszt Ferenc Nemzetkozi Repul&tér
utasforgalma (érkezé és indulé utasok szama) 2010 és
2018 kozott (f6))

16000000 14867491

14000000
12000000 10298963
10000000 g190089 5920653 8504020 8520880 712291
8000000
6000000
4000000
2000000
0

13097223

11441999

Utasok szama (f6)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Idészak (év)

=@=Utasok szama (f6)

Forras: KSH

72. abra - A Budapesti Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotér utasforgalmanak
alakulasa 2018-ban havi bontasban (f6)

A Budapesti Liszt Ferenc Nemzetkozi Repul6tér
utasforgalmanak alakuldsa 2018-ban havi bontasban
(f6)

1800000
1600000
1400000
1200000
1000000
800000
600000
400000
200000

Utasok szama (f6)

Idészak (év)

=@=Utasok szama (f6)

Forras: Budapest Airport
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73. 4bra - A Budapesti Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér jaratforgalmanak
alakulasa 2010 ¢és 2018 kozott (db)

A Budapesti Liszt Ferenc Nemzetkozi Repul&tér
jaratforgalmanak alakuldsa 2010 és 2018 kozott (db)
140000

115028
120000 105507 109949 102745

92294 96141

100000 87560 g3g39 86682

80000

60000

Jaratok szama (db)

40000
20000

0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Idészak (év)

=@==|aratok szama (db)

Forras: KSH

74. abra - A dunai haj6zas utasforgalmanak alakuldsa 2013 és 2018 kozott (ezer
f6)

A dunai hajézas utasforgalmanak alakulasa 2013 és
2018 kozott (ezer f6)

700 595,5
600 534 264,7

548,8
493 486 = A\‘
500 .—./7

Utasszam (ezer f6)

2013 2014 2015 2016 2017 2018
IdGszak (év)

=@=Utasforgalom (ezer f6)

Forras: Danube Commission
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75. dbra - A magénszallashelyeken kinalt szobak szama Budapest keriileteiben
2016-ban és 2018-ban (db)

A maganszallashelyeken kinalt szobak szama Budapest
kerileteiben 2016-ban és 2018-ban (db)

Budapest 23.
Budapest 22.
Budapest 21.
Budapest 20.
Budapest 19.
Budapest 18.
Budapest 17.
Budapest 16.
Budapest 15.

Budapest 14.

Kerlletek

“l”u

Budapest 11.
Budapest 10.
Budapest 09.
Budapest 08.
Budapest 07.
Budapest 06.
Budapest 05.
Budapest 04.
Budapest 03.
Budapest 02.

Budapest 01.

Forras: KSH

Budapest 13.

Budapest 12.

kerulet

kerulet

kerulet

kerulet

kerulet

kerulet

kerilet

kerulet

kerulet

kerulet

kerulet

kerulet

kerulet

kerulet

kerulet

kerulet

kerulet

kerilet

kerilet

kerilet

kerilet

kerilet

kerilet

o

B Szobdk szama (2018)
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76. abra - A budapesti kertiletekben regisztralt lakasok szama, kiemelve a

maganszallashelyeken kinalt szobak szama 2016-ban (db)

A budapesti keriletekben regisztralt lakasok szama,
kiemelve a magdnszallashelyeken kinalt szobdk szama

Budapest 23.
Budapest 22.
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Forras: KSH
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77. 4bra - A turistdk megndvekedett szamanak hatésa a valaszadok szempontjabol
(%)

A turistak megnovekedett szamanak hatdsa a
valaszadok szempontjabdl (%)

N =244 6
0,
Szolgaltatasok arainak emelkedése 35,7%
Kuls6 keriletbe koltozés
33,9%
23,2%
Ingatlanarak lkedé 9
ngatlanarak emelkedése 25.0% 32,1%
1,8%
0,
30,4%
Zajos lakéhazak %
ajos lakéhaza 23,225%0A:
,970
Bl 33,9%
Zajos ut _16,1% Nt
ajos utca b 21,4%
1,8%
0,
[
Koszos utcak 30,4%
x . 25,0% "
& 7,1%
O
© %
T 0,
Szemétmennyiség halmozddasa m %ngQ
7,9%
7,1%
39,3%
Zsufolt utcak, terek
39,3%
Zsufolt vendéglatdhelyek
LevegGszennyezés 33,9%

25,0%

10,7%

0,
()
33,9%
%12,5% 32705
N 21,4%
Zsufolt tomegkozlekedés o 52(?’%%
,070

0,0% 5,0% 10,0%15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%
Valaszadok aranya (%)

Kozlekedési dugok

B Tul nagy mértékben jarul hozza = Nagy mértékben jarul hozza
M Hozzdjarul M Kis mértékben jarul hozza
M Egyaltaldn nem jarul hozza

Forrés: Sajat szerkesztés
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78. abra - A valaszadok kornyezetében tapasztalhatd hatasok (%)

A valaszadodk kornyezetében tapasztalhatd hatasok
(%)
N =244 8

Szolgéltatasok drainak novekedése 1%
321%

12,5%

Kulsé keruletbe koltozés
41,1%

Ingatlanarak emelkedése
33,9%

Zajos lakéhazak

16,1%
Zajos utcak

Koszos utcak
39,3%
28,6%

Hatasok

Szemétmennyiség halmozdédasa
39,2%

Zsufolt utcak, terek
0,4%

Zsufolt vendéglatohelyek

Leveg8szennyezés
33,9%

Kozlekedési dugok

Zsufolt tomegkozlekedés

41,1%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%
Valaszadok aranya (%)

B Tul nagy mértékben tapasztalhatd @ Nagy mértékben tapasztalhatu
M Tapasztalhato M Kis mértékben tapasztalhato

M Egyaltaldn nem tapasztalhatd

Forrés: Sajat szerkesztés
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79. 4bra - A valaszadok altal hasznalt kozlekedési eszkdz Budapesten beliil (%)
A valaszadodk altal hasznalt kozlekedési eszkoz

Budapesten belll (%)
N =244 6

1,8%

m Sajat gépkocsi  m Helyi tomegkozlekedés = Kerékpar = Gyalog = Egyéb

Forrés: Sajat szerkesztés

80. abra - A valaszadok akadalyoztatottsaga a kdzlekedésben a turistak altal (%)

A valaszaddk akadalyoztatottsaga a kozlekedésben a
turistak altal (%)
N =244 f6

3,6%

A

y 4

3,2%
= Egyaltalan nem akadalyoz = Nagyon kis mértékben akadalyoz
= Kis mértékben akaddlyoz = Akadalyoz
m Gyakran akaddlyoz = Nagy mértékben akadalyoz

Forras: Sajat szerkesztés
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81. abra - A turistabuszok szamanak novekedése Budapesten a valaszadok
véleménye alapjan (%)

A turistabuszok szamanak novekedése Budapesten a
valaszaddk véleménye alapjan (%)
N =244 {6

0,0% 3,6%

S

= Nem novekedett = Nagyon kis mértékben névekedett
= Kis mértékben névekedett Lathatéan novekedett
m Nagy mértékben novekedett = Tul nagy mértékben novekedett

Forras: Sajat szerkesztés

82. abra - A szallodahajok forgalmanak valtozasa Budapesten a valaszadok
alapjan (%)

A szallodahajok forgalmanak valtozasa Budapesten a

valaszaddk alapjan (%)
N =244 6

0,0% /- 1,7%

= Nagy mértékben csokkent = Csokkent = Kis mértékben csokkent

Kis mértékben novekedett = Novekedett = Nagy mértékben novekedett

Forrés: Sajat szerkesztés
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83. abra - A turistak megndvekedett szamanak hatasa a valaszadok életvitelére
(%)

A turistak megnovekedett szamanak hatasa a
valaszadok életvitelére (%)

N =244 6
= Egyaltaldn nincs hatassal = Viszonylag kis hatassal van = Kis hatdssal van
= Hatdssal van m Viszonylag nagy hatassal van = Nagy hatassal van

Forras: Sajat szerkesztés

84. abra - A turistak hatasa a valaszadok életminéségére (%)

A turistak hatasa a valaszaddk életminGségére (%)
N =244 {6

= Nagy mértékben rontotta = Rontotta = Kis mértékben rontotta

= Kis mértékben javitotta = Javitotta = Nagy mértékben javitotta

Forras: Sajat szerkesztés
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85. abra - A turistak hatasa a szolgaltatasok araira (%)

A turistdk hatdsa a szolgaltatdsok draira (%)

N =244 6
= Egyaltalan nem befolyasolta = Kis mértékben befolydsolta
= Befolyasolta = JelentGsebb mértékben befolyasolta

= Nagy mértékben befolyasolta

Forrés: Sajat szerkesztés

86. abra - A turistak arhatdsanak irdnya a valaszadok szerint (%)

A turistdk arhatdsanak irdnya a valaszadodk szerint (%)

N =135 f6
26% \0'0%/— 2,6%

= Nagy mértékben csokkent = Csokkent = Kis mértékben csokkent
= Kis mértékben novekedett = Novekedett = Nagy mértékben novekedett

Forrés: Sajat szerkesztés
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87. abra - A maganszallashely-megosztas jelenléte a valaszadok kdrnyezetében
(%)

A magdnszallashely-megosztas jelenléte a valaszaddk
kornyezetében (%)
N =244 6

= |gen = Nem = Nem tudom

Forras: Sajat szerkesztés

88. abra - A maganszallashelyeket igénybe vevd turistak zavar6 hatasa a
lakosokra (%)

A magdnszallashelyeket igénybe vevé turistak zavard
hatasa a lakosokra (%)
N=2382f6

o

= Egyaltaldn nem zavarjdk = Kis mértékben zavarjdk = Alkalmanként zavarjak

= Zavarjak m Gyakrabban zavarjak = Nagy mértékben zavarjak

Forras: Sajat szerkesztés
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89. abra - A turistak zavar6 tényezoi a maganszallashelyeken (%)

A turistak zavaro tényez6i a maganszallashelyeken (%)
N =33f6

Szemétmennyiség novekedése NN 64,3%
Lakokornyezet gyors elkoszoldddsa NN 50,0%
Biztonsag hianya NS 71,4%

Zaj IR 92,9%

Zavaro tényezG6k

HosszU tavu bérlék (lakok) csokkenése M 14,3%
Folyamatosan jelen 1évé Uj vendégek NN 64,3%

0,0%10,0%20,0930,0%40,090,0%0,0%0,0980,0990,0%00,0%
Valaszadok (%)

M A turistak zavard tényez6i a maganszallashelyeken (%)

Forras: Sajat szerkesztés

90. abra - A maganszallashelyek vendéglatoinak egylittmiikodése a
lakokozosséggel (%)

A maganszallashelyek vendéglatdinak
egyuttmikodése a lakdkozosséggel (%)
N =82f6

= Egyaltaldn nem egylttm(ikodd = Kis mértékben egylttmikodd
= Esetenként egylttm(ikodé = Egylttm(ikodé

m Gyakran egylittm(ikodé = Teljes mértékben egytttm(ikodé

Forras: Sajat szerkesztés
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91. abra - A lakok komolyabb 6sszetlizése a vendégekkel (%)

A lakok komolyabb 6sszet(izése a vendégekkel (%)
N =282f6

= \olt Osszetlizés = Nem volt 6sszetlizés

Forras: Sajat szerkesztés

92. ébra - A lakok komolyabb 0sszetlizése a vendéglatokkal (%)

A lakok komolyabb 6sszet(izése a vendéglatdkkal (%)
N =82 f6

= \Volt Osszetlizés = Nem volt Osszetlizés

Forrés: Sajat szerkesztés
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93. abra - A valaszadok a maganszallashelyekre vonatkozoé korlatozasi szandékok
(%)

A valaszaddk a maganszallashelyekre vonatkozé
korlatozasi szandékok (%)
N =244 {6

P

= Egyaltalan nem korlatozna = Kis mértékben korlatozna = Részben korlatozna

= Nagyobb részt korlatoznd = Nagy mértékben korlatozna

Forras: Sajat szerkesztés

94. abra - A turistak hozzajarulasa az utcakon felgyiilemlé szemétmennyiséghez a
valaszadok véleménye alapjan (%)

A turistdk hozzdjarulasa az utcdkon felgytlemlé
szemétmennyiséghez a valaszaddk véleménye alapjan

(%)
N =244 f§
1,8%

m Egyaltalan nem jarul hozza = Kis mértékben jarul hozza = Részben hozzajarul

= Nagy mértékben jarul hozza = Teljes mértékben hozzajarul

Forrés: Sajat szerkesztés
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95. abra - A valaszadokat mennyire €rinti a turistak altal okozott zaj az utcakon
(%)

A valaszaddkat mennyire érinti a turistak altal okozott
zaj az utcakon (%)
N =244 f6

B

m Egyaltaldan nem érint = Kis mértékben érint = Esetenként érint

= Gyakran érint = Nagy mértékben érint
Forras: Sajat szerkesztés

96. abra - A valaszadokat mennyire érinti a turistak altal okozott zaj a
vendéglatohelyeken (%)

A valaszaddkat mennyire érinti a turistak altal okozott
zaj a vendéglatéhelyeken (%)
N =244 {6

= Egyaltaldn nem érint = Kis mértékben érint = Esetenként érint

= Gyakran érint = Nagy mértékben érint

Forras: Sajat szerkesztés
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97. ébra - A valaszadok egyetértése a vendéglatd egységek nyitva tartasanak
korlatozasaval (%)

A valaszaddk egyetértése a vendéglatd egységek nyitva
tartdsanak korlatozasaval (%)
N =244 {6

1,8%

= Egydltaldan nem ért egyet = Nem teljesen ért egyet = Egyet ért

Részben egyet ért m Teljes mértékben egyet ért
Forras: Sajat szerkesztés

98. 4bra - A nyitva tartas korlatozasa mennyiben nyujt megoldast a negativ
hatasok csokkentésére (%)

A nyitva tartas korlatozasa mennyiben nyujt megoldast
a negativ hatdsok csokkentésére (%)
N =244 6

= Egyaltaldn nem nyujt megoldast = Részben nem nyujt megoldast
u Kis mértékben nyujt megoldast Nagy mértékben nyujt megoldast

m Teljes mértékben megoldast jelent

Forrés: Sajat szerkesztés
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99. dbra - A levegd mindségének romlasa Budapesten a valaszadok véleménye
alapjan (%)

A levegb mindségének romlasa Budapesten a
valaszadok véleménye alapjan (%)
N =244 {6

1,8%

= Egyaltaldn nem romlott = Kis mértékben romlott, de nem észre vehetd
= Kis mértékben romlott, észre vehet§ = Kozepes mértékben romlott

= Nagy mértékben romlott

Forrés: Sajat szerkesztés
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100. abra - Az egyes intézkedések hatékonysaga a turistak szamanak
csokkentésében, a problémak kezelésében (%)

Az egyes intézkedések hatékonysaga a turistak
szamdnak csokkentésében, a problémak kezelésében
(%)

N =244 f6

Magasabb jegydrak a témegkdzlekedési
eszkdzokon

Budapest imazsanak megvaltoztatasa

Hajéforgalom korlatozdsa a Dunan

Vendéglatd egységek nyitva tartasanak - 32,1%
korlatozasa 58,6%

Tovabbi helyi, turistak altal fizetendé ado 8 6%
0

kivetése 30,4%
16,1%

7,19
0

Idegenforgalmi adé emelése 6,8%

28,6%
23,2%
0,

Kereskedelmi szélldshelyek atlagarainak 28 6%

. 26,8%

emelése 19,6%
16,1%

Maganszallashelyek mikodtetésének
megtiltasa

Intézkedések

Magénszéllashely m(ikodési id6tartamanak
korlatozésa

Maganszallashelyen egy id6szakban fogadhatd
vendégek szamanak korlatozasa

321%
30,4%

Turistabusz kitiltasa a belvarosbol

Turistabusz forgalom korlatozasa a belvarosban

17,9%

0,0% 5,0%10,0%L5,0920,09%25,0%30,0%35,0%40,0%
Valaszadok aranya (%)

H Teljes mértékben hozzéjarul m Nagy mértékben jarul hozza m Részben hozzajarul

B Kis mértékben jarul hozza  ® Egyaltalan nem jarul hozza

Forrés: Sajat szerkesztés
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