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1. BEVEZETO

1.1 Geertz, nyitott kultdra, empatia a kultirak kozotti kommunikaciéoban

A kultira az egyik legnehezebben értelmezhetd fogalom. Clifford Geertz
megkozelitéen kétszaz definicidt vizsgalt meg, mig végiil eljutott a sajat, sokat idézett
meghatirozasdhoz, miszerint ,,az ember, a jelentések maga szotte haldjaba fiiggd
allat”.(Geertz 1994) A metafordban szerepld ,,pok™ a kozosségben €16, kozosséget épitd
ember, akar a nemzeti kozosségeket is, akik a sajat jelentéseikbdl fonjak maguk koré a
haléikat, hogy kapaszkoddkat taldljanak a kornyezd vildg megértéséhez. Ugy is lehet
mondani, hogy a semmibdl teremtenek valdsdgot, eszméket taldlnak ki, melyek azutin
meghatarozzak az életiiket. Két ,,pok”, azaz két kozosség akkor tudja egymést megérteni,
ha felfejtik egymas haldjat, mas szdval megértik azokat a jelentéseket, melyekbdl a masik
halojat fontak. Erre a kovetkeztetésre jut Geertz is tanulméanya végén, amikor a sivatagban
egymas mellett é16 népcsoportok kozott kialakult konfliktus torténetét irja le. Az elmesélt
tragédia elkeriilhetd lett volna, ha a kiilonb6zd kozosségek ismerték volna egymdis
,jeleinek halojat”, kelld empétiaval és nyitottsaggal kozelitettek volna egyméshoz. Ezt a
fajta kolcsonos megértést irja le Geertz a Siirii leirdsban: az idegen, ismeretlen kultirat
ugy lehet megismerni, hogy az ember igyekszik belehelyezkedni az masik helyzetébe
(empatikis megkozelités), és a masik perspektivajabol igyekszik latni onmagat és a sajat
vilagat, ugyanis ahhoz, hogy megértsiik a masik motivacioit, meg kell probalkoznunk a
masik fejével gondolkodni, persze anélkiil, hogy azonossa véalnank vele. De mivel a
Geertz torténetében szerepld kozosségek zartak és bizalmatlanok egymas irant, véres
0ldokléssel végzodott az eset. Ha elképzeljik ezt a zart struktdrat, akkor maér is

egyértelmiivé valik, hogy miért olyan nehéz és nagy feladat megérteni egymast.

Geertz koltdi megfogalmazasa a gyakorlatban kétfajta jellemzd szemléletmodot
eredményez. Az egyiket zart, a masikat nyitott kulturalis szemléletnek nevezik. A két
szemléletet Bozoki Andras szamos tarsszerzovel kozosen irt, A kulturdlis szféra helyzete
Magyarorszdagon cimi tanulmanya alapjan foglalom 0Ossze és igyekszem viszonyitani
dolgozatom témajahoz (Bozdki et al. 2013). A nyitott szemlélet az empatiara helyezi a
hangsilyt, nem a gazdasagilag erdsebb, a ,,centrélis poziciot” elfoglald fél kulturilis és

gazdasagi céljainak érvényesitésében latja a kultirak k6zotti kommunikécid céljat. Sokkal
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inkabb az elfogadas, megismerés jegyében, a masik igényeit figyelembe véve igyekszik
jobb szinben feltiintetni magéat, vagyis empatikusan kozelit a masik felé, megprobal az 6
fejével gondolkodni, az 6 kulturdlis jelrendszerét megismerve és megértve reagélni a
partnerre. A nemzetkozi kulturalis érintkezés és csere gyakorlatara leforditva ez azt
jelenti, hogy a gazdaségilag, vagy katonailag erdsebb fél nem rierdszakolni akarja hatalmi
poziciobdl a maga kulturdlis-€életmodbeli értékeit és érdekeit a gyengébbikre
(,,periférikusra”), hanem partnernek tekinti a masikat, a méasik igényeihez igazitja a
programjait és ez 4ltal talal egy olyan rést, ahol megvaldsithatja az értékek kolcsonos
aramoltatisat. Ez lehet akér kereskedelmi, bejutva a masik piacara, akar miivészeti vagy
tudomanyos. Ez a nyitott kulturalis szemlélet egy sokkal békésebb megoldas, ugyanakkor

sokkal hosszabb tavu célokat és eredményeket is szolgal.

Ezzel szemben a zart kulturalis személet kirekesztd €s a massagot elutasitd felfogas,
mely a mindenkori hatalom megitélésére bizza a ,,mi” és ,,0k” kozotti hatar kijelolését, a
kulturak kozotti kommunikécidt az erdsebb, vagy annak tekintett fél feldl a gyengébbik
felé képzeli el. Ez az egyiranyu folyamat vélt, vagy valos hatalmi poziciok megerdsitését,
Onigazolasat szolgédlja, ami az orszadg hatarain beliili és kiviili kirekesztéshez,
kultirharchoz vezet, amelyben azok, akik magukat a k6zosséghez tartozokként hatarozzak
meg, ,,norman kiviili” csoportokat konstrudlnak. A vélt ,norméin kiviiliek” gyakran a
,kollektiv zsid6”, a ,binozé cigany”, a ,,magamutogaté buzi”, vagy az ,,Eloskodo
hontalan” mint a ,,rendetlen”, a ,,megrontd” vagy a ,,blinds” képében jelennek meg, ezért
az etnikai kultirafelfogas antiszemitizmusban, anticiganizmusban, homof6bidban és
szegényellenességben csapodik le. Ez a felfogds nem csupin hatarokon beliil jelent
veszélyt a kulturdlis egylittmiikodésre, és a kolcsonos egymas elfogadas elvén alapuld
érdekérvényesitésre. A nemzetkozi kulturdlis kapcsolatokra Kkiterjesztve is hasonld
kovetkezményekkel jar a zart kultiraszemlélet: a szomszédokkal szembeni kulttirfolény
hangsilyozésa, a téves Onkép kozvetitése kifelé (sajat kulturdlis jelentoségiink
tilhangsuilyozéasa), a torténelemkozpontd szemléletmod erdszakolasa, a masik igényeinek
szem eldl tévesztése, vagyis az empatia hidnya lehetetlenné teszi a kultirdk kozotti
kommunikéciét. Az ilyen szemlélet csak visszatetszést valthat ki, épp az ellenkezdjét
annak, ami egy kétirdnyud és interaktiv kommunikéciéban fejlodd vilag jelenleg igényel.
Ennek megfeleléen a zart kultarafelfogas altal képviselt szemlélet, melymasok
elkiilonitésével jar, nem pedig a kolcsonds tanuldson és megkedveltetésén faradozik, eleve

bukésra itéli a sikeres kulturalis diplomaciat.



Erdélyben, ahol felndttem két kultira, a magyar és romén egyiittélését tapasztaltam meg.
Ezek sok szempontbdl keveredtek az évszdzadok sordn, de még tobb szempontbdl
ellendllnak egymés megértésének, nem fejlesztették ki egyméassal szemben azt az
empatiat, amivel kolcsondsen ,,felfejthetnék” egymas jeleit. Jelenleg Magyarorszégon €lve
azt tapasztalom, hogy egyre kevésbé az empatia fejlesztése, a masik megértése, az
idegenség érzésének lekiizdése és az elditéletek felszamolasa a cél, hanem eluralkodott a
zart kulturalis szemlélet, és mint a torténelemben oly sokszor, tigy gondolom, hogy most
sem ez lenne a méltomegoldas, hiszen sokszor bebizonyosodott, hogy a konfliktusok nem
vezetnek sehova, és csak kolcsonos egyiittmiitkodéssel €s megértéssel tudunk nyugodt

koriilményeket teremteni.

Ennek felismerése és megélése vezetett el a témavalasztashoz, dolgozatom kozponti
kérdéséhez: mennyire volt a torténelem sordn, illetve jelenleg mennyire célja az
orszagnak, vagy a magyar tarsadalomnak (kulturdlis kozosségnek), hogy a kulturélis
kornyezetére nyitott legyen, illetve egy nyitott kultira benyomasat keltse (imazsat alakitsa
ki) kifele. A kérdés megvélaszoldsa soran azokat az elveket és lehetoségeket igyekszem
feltarni, melyek a kolcsonds megértést és elfogadast szolgilnak a nemzetkdzi kapcsolatok

adta lehet6ségek kihasznélasaval.

1.2 Médszertan

Ha Geertz és a nyitott kulturélis koncepcio tamogatoi a fent kifejtett valaszt adjak a
kultirdk kozotti megértésre és egyiittmikodésre, akkor felmeriil a kérdés, hogy vajon
mukodik-e ez gyakorlatban, azokban az intézményekben, amelyeket az allamok azért
hoztak 1étre, hogy a kultirak jobb kolcsonos megértését szolgaljak. Dolgozatom masodik
fejezetében fogalmi keretek kozé helyezem a kulturélis diploméciit. Megvizsgilom, hogy
a nemzetkozi kapcsolatok egészén beliil milyen helyet foglal el a kulturalis diplomaécia,
milyenfogalmak mentén hatarozhat6 meg, €s milyen stratégidkat dolgoztak ki rd a
vilagban. Ezek a fogalmak és stratégidk miben és hogyan segithetik az intézetek munkajat
a nemzetkodzi kapcsolatok és kommunikacidban. Tovabba kitérek arra is, mi a softpower,
azaz ,,lagyhatalom” hozadéka, kinek a nevéhez kothetd, milyen valtozasok kovetkeztében

élvez ekkora prioritast, és miben segiti a kis €s nagy allamok érvényesiilését egyarant.
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Attekintem,mennyire szolgilja a sofipower a kolcsonds megértés elvén alapulé nyitott
kulturdlis szemlélet meglétét. Megnézem a publicdiplomacy, azaz a kozdiplomacia
irdnyvonalait, kinek a nevéhez kothetdé a meghatdrozasa, és hol, illetve hogyan
alkalmaztak a vilagban. A tapasztalatok milyen lehetdségeket mutatnak a meglétében.
Mennyire szolgalja a kolcsonds megértés elvét és ez altal a nyitott kulturalis szemléletet.
Kovetkez6 1épésben kitérek az orszagméarkazas (branding) tudatos haszndlatanak
fontossdgara, majd utdnajarok annak, hogyan és mire hasznéljdk a vildgban, milyen
sikereket lehet elérni, és mennyire szolgédlja a kolcsonds megértés és a nyilt kulturalis
szemlélet elvét. Beszélek a klasszikus és az 1j diploméaciir6l, konkrétan arrdl, miben
valtozott a klasszikus diplomaciahoz képest az uj diplomécia. Megnézem, hogy mennyire
szolgilja az udj diploméicia a kolcsonos megértés elvét és ez altal a nyilt kulturalis
szemlélet elésegitését. Ertelmezem, mit neveziink ma kulturdlis diplomécidnak és, milyen
feladatokat 14t el a vilagban. Ezt kdvetOen arra keresem a vélaszt, mennyire szolgélja a
kulturélis diplomécia gyakorlata a kolcsonds megértés elvét, esetleg mennyire képez hidat
mas kultirdkkal, és ez 4altal a sajat érdekeink érvényét. A kulturalis diplomacia fogalma
vizsgalata utan goércsé ald veszem az art diplomacy(miivészeti diploméacia) fogalmét, és
azt is, hogyan haszndljak, hasznositjdk a miivészet adta lehetdségeket az orszagkép
alakitaséra, izgalmassa tételére, és egyéltalan kihasznaljdk-e a benne rejld lehetdségeket.
Cél-e vonzonak lenni a vilagban, és ezért segitségiil hivjuk-e miivészeinket, és kulturalis
értékeinket. Megvizsgadlom, hogy a mivészetdiplomacias aktivitisok mennyiben és
hogyan szolgéiljak a kolcsonds megértést és megismerést, és mennyire segit a kulturélis

diplomécia ennek a megvalosulisban.

A fogalmak tisztazédsa és a kulturélis diplomécia helyének korberajzolasa utan 6sszegzem,
az EU-s kulturdlis kiilkapcsolatainak kutatasardl szol6 2014-es targyalasat. Megnézem
milyen stratégiai javaslatok vannak, és a kutatisok milyen eredményekkel és

megallapitasokkal jartak.

A harmadik fejezetben Magyarorszag orszagimézs stratégiait vizsgalom kiilonb6z6
korokban 1920-as évektdl egészen napjainkig. Igyekszem feltarni a kiilonb6z6 korokban
dominans ideoldgidk hatasat a kulturélis arculat kialakitasara és ezen keresztiil a kultira
nyitott, vagy zart szemléletének érvényesitésére. Megnézem, hogy mind e kozben a
vilagban mi zajlik, és, hogy més nagy és kis allamokban hogyan fejlodik, mi segiti vagy
neheziti a kulturalis diplomacia fogalmat. Azt is megnézem, hogy ezek a stratégidk, amik

a kulturalis diploméciaval elvalaszthatatlanul egyiitt egymas megvaldsulasat segitik mikor
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és milyen céllal létesiiltek. Ezek alapjan megvizsgalom, hogy a kulturalis diplomécia
milyen feladatokat toltott be, mik voltak a prioritasok, a legvégén megnézem, hogy ezek a
cselekvések, megvalosulasok mennyire szolgéltik a kolcsonos egymas megértés elvét, és
igy a nyitott kulturélis szemléletet. Megvizsgalom, mi torténik, ha valaki elutasitja a nyilt
kultira szemléletet €s inkabb az elzarkdzast vallalja. Tovabba megprobalok utanajirni

annak, milyen lehetdségeket nyujt ez a szemlélet a kis és nagy orszagoknak.

A negyedik fejezetben megnézem, hogy napjainkban ki lehet kulturdlis diplomata,
milyen elvarasok és kompetencidk alapjan valasztjak ki az igazgatdkat és a kulturalis és
oktatasiigyi szakdiplomatakat a Kulturalis Intézetek élére,hogy készitik fel Oket a poszt
betoltésére, illetve milyen szerepet szdnnak kivalasztasukkal a kultdrak kozotti nyilt

viszony megteremtésére, Magyarorszag nyitott kulturélis arculatanak kialakitasara.

Az otodik fejezetben a Budapesti Lengyel Intézet egyik olyan kezdeményezésérol
készitettem rovid esettanulményt, mely szerkezetében és koncepcidjidban szerintem a
legjobban példazza a kultirdk kozotti nyilt egylitt mitkodés alapelvét. Errdl az alapelvrol,
Katarzyna Sitké a Lengyel Intézet igazgat6ja és a Galéria kuratorai PiarsTomasz, Banki
Akos, Barsony Istvan mesélt nekem, és vezetett korbe a Galéridjukban, ahol éppen egy
nemzetkozi Karacsonyi kiallitds zajlott. Ez a kiallitdis nem csak a lengyel, és magyar,
hanem egyéb mas nemzetiségli miivészeket és miivészeti alkotdsokat is dsszehoz, ezzel
lehetOséget adva a miivészet szabad dramlasanak és a festmények értékesitésének is. A
Galériat mikodtetd Kulturdlis Intézet szdméra fontos a kultirdk kozotti parbeszéd, és
annak az eldsegitése, hogy a muvészet irant érdeklddOk nyitottabbak legyenek a lengyel

alkotok felé.

A kutatdsta témaban 1irt tanulmanyok vizsgalatival és Osszevetésével,
esettanulmany készitésével és ezen a szakteriileten dolgoz intézet igazgatokkal készitett
strukturalt, irdsos megkérdezést készitettem Lanyi Eszterrel (kulturdlis és oktatasi
szakdiplomata Tel Aviv 2007-2011), Derddk Andrids (Parizsi Magyar Intézet
igazgat6ja2006-2010), Kollai Istvdn (PozsonyiMagyar Intézet igazgatdja 2011 — 2015),
Varga Csaba (Briisszeli Magyar Intézet igazgathelyettese 2007-2010) Bretter Zoltan
(kulturalis és oktatasi szakdiplomata Bukarest 2008-2012 ).

Katarzyna Sitkoval pedig félig strukturalt szobeli interjut készitettem (2016 december 6.-
an) az intézeti milkodésrdl, prioritasaikrol kérdeztem (Lengyel Kulturdlis Intézet

igazgatéja Magyarorszagon 2013 6ta). Koszonettel tartozom tovabba a  két



konzulensemnek, Krasztev Péternek és Petdcz Gyorgynek, akik 2005 és 2010 kozott
kulturélis intézet igazgatok voltak Pozsonyban, illetve Briisszelben, szerzdi a jelenleg csak
kéziratban fellelhetd, 2010-ben sziiletett és elfogadott Magyar kulturdlis jelenlét kiilfoldon

cimi orszag stratégianak; dolgozatom az 6 nézeteikre is nagyban tdmaszkodik.

2. A KULTURALIS DIPLOMACIA: FOGALMAK ES KONCEPCIOK

Ebben a fejezetben azt tekintem at, hogy a mai értelemben vettkulturalis diplomacia
hogyan szolgilja a nyitott kultira altal korvonalazott értékeket és szemléletet. A
klasszikus diploméacidval szemben milyen szerepeket tolt be és milyen valtozdsokon ment
at, egyaltalan mi okozta azokat a véltozasokat, melyek hatdsara manapsag atértékel6dott

¢és formalddott a koncepcidja?

A globalizal6d6 és interneten halozatosodd, interaktivva valod hétkoznapok més
lehetdségeket és mas szemléletmddot, megoldasokat kovetelnek napjainkban. Ezek a
kihivasok nem csak a gazdasagban jelennek meg, hanem a technikdban, a kommunikacios
technoldgidkban €s ennek kovetkeztében a kultiraban és diploméacidban is. Az orszdgok
kozotti szabad atjards €s a nagy multinaciondlis cégek franchise hélézatok kiépiilése
elinditott egy kultirak kozotti ujfajta aramlast, szabad mozgéast. A kommunikacio és
média globalissa valasa kozelebb hozta egymashoz azokat a nemzeteket is, melyek kozott
foldrajzilag nagy a tavolsag, és amelyekkel egyébként egy zart vilagban esélyiink sem
lenne ilyen mértékii kapcsolatba keriilni. Ezért a régi klasszikus diploméacia helyét,

melytitkosnak €s elitistinak szamitott, atvette egy Uj szemléletii diplomaécia.

Az 1j diplomacia magaba foglalja a klasszikus diplomaécia elveit (a békés egymas
mellett érvényesiilés, partnerségi kapcsolatok fontossagét), ugyan akkor magaval hozott
par 4j modszert. Uj kihivasnak tekinthetjiik a softpower-t, ,lagyer8” koncepcidjanak
kifejlesztését és gyakorlati hasznélatba iktatasat public diplomcyt azaz ,kozdiploméacia”

lehetOségek adta felfogas alkalmazasat egy kedvezo orszagimazs kiépitése érdekében.



A Kklasszikus diplomacia és a az ij kozdiplomacia kozotti alapvetések

Vezetékes telefon

1. abra
Jellemzdk Régi public diplomacy Uj public diplomacy
1. nemzetkozi Allam Allam és allami szereplék
szereplGk
2. technologiai RH-radié, Nyomtatott Miiholdak, internet, Valos
kornyezet ujsagok, idej hirkozlés,

Mobiltelefon

3. médiakornyezet

Egyértelm(i hatarok a
belféldi és nemzetkézi hirek
kozott

A belfoldi és nemzetkozi
hirek k6zotti hatar
elmosdédasa

4. megkozelités

Politikai érdekérvényesités
és propagandatedria

Vallaltimarkanév-teremtés
és haldzat elmélet

5. terminoldgia

Nemzetkozi imazs,
Presztizs

Puha hatalom
,Orszagmarkanév”
teremtés

6. cselekvés irdanya

Top-down, aktor a kilfoldi
tarsadalom felé

Horizontalis, az aktor altal
elGsegitett kapcsolatok

7. cselekvés jellege

Uzenetkodzvetités

Kapcsolatépités

8. kitdizott cél

A nemzetkdzi kdrnyezet
befolyasolasa

A nemzetkdzi kdrnyezet
befolyasolasa

Forrds: Cull 2009

Napjainkban a legtagabban értelmezett nemzetkozi piacon egy orszdg érdekeinek
érvényre juttatisa és a jo partneri kapcsolatok kialakitasa érdekében kozponti jelentdségili
az orszagimazs fontossagidnak belatdsa. A szakirodalom a hideghdboru iddszakara teszi a
lagy er6 és a kozdiplomacianak gyakorlati alkalmazésat és ezek els6 mérhetd hatasanak

megjelenését.

Akkoriban tapasztaltik ténylegesen elsd izben, mekkora erd rejlik a tomegek
meggyozdsében és rokonszenviik elnyerésében. Hiszen a két nagyhatalom, a Szovjetunid
és az Amerikai Egyesiilt Allamok versenyében a minden kommunikaciés és technikai
eszk6zon dramlo amerikai életmdd, kultura és tarsadalom felfogas tomegeket allitott maga
mellé, és ebben rejlett a legnagyobb sikere a Szovjetuniéval szemben. Ugyanis az USA a
softpoweren at a kozdiplomécia adta lehetdségekkel €lve orias sikereket ért el. Az USA a
film és zeneipar, a civil és személyes kapcsolatok révén ugyanis ekkoriban tomegeket
allitott maga mellé, vildgszerte elterjedtté tette az amerikai életérzést, a coca cola

feelinget, a rock’n’rolléletmddot.(Simon Nagy 2012)
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Peter Marshal angol diplomata megallapitdsai alapjdn az Uj diplomécia a klasszikus,
tradiciondlis kiilpolitikdban megszokott kérdéskornél sokkal tagabb feladatkort 1at el, s a
nagy horderejii kiilpolitikai dontések a nyilvanossag el6tt —olykor a nyilvanossag
bevonasaval — sziiletnek.(Simon Nagy 2012)

A régi tradiciondlis és az Uj diploméacia kozotti kiilonbséget azonban
legkonnyebben ugy érthetjiik meg, ha megvizsgaljuk a tradicionalis diploméciat ért
kihivasokat. Ezek a kihivasok sok esetben megmagyarazhatjdk a diploméacia és
nemzetkozi kapcsolatok atalakulasat.

A XX. szazad folyaman az alabbi nyolc kihivds magyardzza a nemzetkozi

kapcsolatok atalakulasat

Gazdasagi kihivas

Emberi jogok kihivasa

Szocidlis kihivas

Uj kérdések kihivasa

onmeghatarozas és dekolonizaci6 kihivéasa
Szereplok megsokszorozddasanak kihivasa

Az informacids technoldgia kihivasa

e T e e

A kozvélemény €s részvétel kihivasa (Simon Nagy 2012)

Mint a tovabbiakban kideriil, napjainkban ezeknek a kihivasoknak kezelésére
dolgoztak ki stratégidkat és elméleteket, melyek a nemzetkozi életben segitenek

eligazodni a kolcsonds megértés platformjat erdsitve.

A kovetkezd stratégidk és fogalmak, bar az elmult évtizedek hozadékanak szamitanak,
mégis az idok soran mas-més megnevezéssel illették oket és kiilonbozo aspektusai nyertek
erdsebb hangsilyt a kiilonbozé korokban. Barhogy is alakult ezeknek a fogalmaknak az
értelmezése, annyi bizonyos, hogy minden alkalommal az 4ltalam ideélisnak feltételezett
nyitott kultdra ligyét szolgaltdk, hiszen alapelviik a masik irdnti nyitottsig, a masik
megismerése, a kozos érdekek és ,kulturdlis jelrendszer” megteremtése, s a kozvetlen
(gazdaséagi, geopolitikai stb.) haszonszerzés nem a nyers er6folény, vagy titkos

diploméciai cselek révén érvényesiil.
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2.1. Soft power (Lagy ero)

A softpower, vagyis a lagy er6 fogalom elméleti kidolgozasidtJoseph Nye nevéhez
kothetjiik. Nyeaz er6t nem kizardlag csak a katonai, hadakozasi és gazdasigi erdk
egységes meglétében latja, hanem felhivja figyelmiinket egy masik erére is a lagy
erdre,melyekmegfogalmazasa szerint:,,0sszefiiggnek egymdssal, hiszen mindkét esetben
mdsok befolydsoldsdra keriil sor valamilyen cél elérése érdekében. A kiilonbség a
viselkedés természetében, valamint az ehhez felhaszndlt forrdsok kézzelfoghatésdgdaban

rejlik” (JosepfNye, 2004)

A kemény hatalom és lagy eré osszefiiggései

2.4bra
Kemény hatalom Lagy erd
Katonai Gazdasagi
Viselkedés kényszerités, vonzas ,kényszerités | vonzalom
elrettentés kialakitasa,
témamenedzsment,
bevonas/semlegesités
Eszkozok erd, veszély kifizetések, Ertékek, kultdra,
szankcidk politikak,
intézmények
Korményzati kényszeritd segélyek, Kozdiplomaécia,
politikak diplomécia, habords | megvesztegetések bilateralis és
szovetségkotés multilateralis
diploméacia

Forrds: Simon Nagy Lilla 2012

A téblazat j6l mutatja, hogy a lagy eréhoz a kemény erdvel szemben mennyivel kevesebb
eroforrasra van sziikség. Sokkal kisebb beruhazast igényel, viszont sokkal tobb otletet és

jO cselekményt igényel.

A lagy erdt Nye sokkal koltséghatékonyabbnak itéli meg a gazdasagi er6folénnyel és a
katonai hatalommal. Az embereket az orszig imazs alkotta vonzerdvel gyb6zi meg,
nyligozi le, és teret hagyva a szintén masik oldal lenyligdzésének alkot barati és jo
kapcsolatokat. Ez a vonzerd a jo orszagimazs és nemzetkép, a kulturdlis nyitottsag, a jo
kapcsolattartds €s a mivészet szabad aramlidsa mentén van. A kulturdlis nyitottsag a

miivészet szabad aramlasa feltételezi a demokricia meglétét. Ugyanis a demokricia
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hianya olyan kapukat zar be,melyek kizarjdk a lagy erd miikodését. A lagy erd eszkoze

pedig tobbek kozott a kulturalis diplomécia altal a kdozdiploméciai cselekvések.

A lagy er6 nem csak a kis allamok stratégidja gazdasagi folény hijan. A 1agy erdt a
gazdasagilag erds allamok is ugyan olyan erdszeretettel hasznaljak, és fontosnak tartjak. A
lagy erd érvényre jutisaval sikeriil elérni olyan célokat is, amit a gazdasagi er6folény
miatt nem. Ilyenek példiul a félelemkeltés helyett, az onmagunk megkedveltetése, vagy
az érdekeink érvényre juttatdsa a jO kapcsolatainknak koszonhetéen. Tehat a lagy erd
lehetéséget ad, hogy a nélkiill érjenek el kitartdé €és hosszi tavd sikereket, hogy
hadakozasra, koltenének. A j6 kapcsolat és a masik bdre ald bebtijas szellemében segit

érdekeik érvényre jutasiban

A kis allamoknak azonban leginkabb azért nagy lehetdség, mert olyan célokat és
érdekérvényesiilést is elérhetnek, melyeket kevésbé erds gazdasdggal nem tudnak. A sajat
kulturalis képet mutatva, sokkal népszerlibbek Ilehetnek, és még csak anyagi
raforditasukba sem keriilt, csak egy j6 kis héttér marketing és kulturdlisan nyitott

munkaba, meg Art diplomacy-ba.

2.2. Public diplomacy (Kozdiplomacia)

Mieldtt még ratérnék a ,,Public diplomacy” fogalmara, meg szeretném vizsgélni,
hogy mi volt el6tte, mi az a tradiciondlis, azaz klasszikus diplomacia, és minek

kovetkeztében alakult ki a kozdiplomacia?

Klasszikus vagy tradicionalis diplomacianak nevezziik az dllamok kozti interakciot, amely
soran a diplomatakkal szemben 1év0 allam képviselOit igyekeznek meggyOzni a sajat
céljuk megvaldsitasa érdekében. Ebben a kommunikacidban csak a kormanyzat
képviselok és diplomatidk vannak. Mondhatni, teljesen kiszorul a kozvélemény. A
diplomécia tehét klasszikus értelemben titkos és elitista. Ezzel szemben a kozdiplomécia
sokkal tagabb fogalom, és sokkal tagabb a célkdzonséget céloz meg . A Public diplomacy,
amit bar a magyar szakirodalom tobbféleképpen is fordit, mint példaul: nyilvanos
diplomécia, tarsadalmi diplomacia és kozdiploméacia, mar az 1960-as években hasznaltak

Amerikaban és Nyugat Eur6piban. Az 1960-a évek hozta hideghaborus tanulsdgok soran
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értékelddott fel a kozdiplomacia okozta lehetdségek. Ugyanis az Amerikai politikai
elemzOk azt alligdk, hogy Amerika végsd gyOzelme a Szovjetunioval szemben a
kozdiplomacia hozta lehetéségek kihasznéaldsaban rejlik. Tehat ugy gondoljak, hogy a
meggyozés elvén és a lagy erdn at torténd kozdiplomaciat hasznild érdekérvényesitésnek
koszonheto.

Az ideologiai harc hosszu tavi célja abban a meggy6zddésben rejlett, hogy ha az
ellenfél altal iranyitott tarsadalmak kedvezd képet alakitanak ki az Egyesiilt
Allamokrél,illetve a Szovjetuniérél, nyomdast fognak gyakorolni kormanyaikra a fennallé
tarsadalmi rend megvaltoztatasira. A hideghdboris modellben az &allamok elsddleges

eszkoze a nemzetk6zi miisorszoras. (Simon, 2012)

Tehat megallapithatjuk, hogy az informaciés technoldgiai fejlédésének, és
kommunikécié globalizdlédasdnak koszonhetd, hogy a tomegek szerepe nemzetkozi
szinten is egyre befolydsosabb. A tradiciondlis diplomécia meg ugy kezd atformélddni,
hogy a diploméaciafokozatosan ,,nyit” a nyilvanossag felé, és ez a fokozatos nyitds, mar
nem megoldhaté klasszikus keretek kozott, hiszen a nyitds hatdsara a nyilvanossag is

belecsatlakozik a diplomadciai feladatok ellatasaba és igy lesz kozdiplomacia.

Arra a kérdésre, hogy mivel foglalkozik a kozdiplomacia a fent emlitett
hideghaborts tanulsigok meg is adjadk a vélaszt, ugyanis kézvélemény befolyasoldsaval

foglalkozik, de persze ezen befolyasok mentén mindig van valami kiilpolitikai érdek.

Tulajdonképpen a kozdiplomécia ugyanazokat a célokat igyekszik elérni, amit a
tradiciondlis diplomécia, csak a kiilfoldi kozvélemény, vagy egy jol meghatarozott
kozonség kivalasztasaval és maga mellé allitdsaval. A kozdiplomécia célcsoportjai kdzott
maganszemélyek, illetve civil szervezeteket is akadnak. Erre nagyon jo6 példa a
magyarorszagi Sziget Fesztival, ugyanis nem allami szereplok rendezik, irdnyitjdk , és
nem allami szereplok a résztvevoi. MéEgis, mivel magyar kezdeményezés és
Magyarorszagon van, a hirdetései, marketingje az orszagot is képviselik kiilfoldon. Ez
alapjan mondhatjuk, hogy a sziget fesztival hatassal van a magyar orszagimézsra. Kiilfoldi
példakbdl élve pedig elmondhatjuk, hogy a Coca-Cola nemzetkozi véllalat is hatassal van
Amerika orszagimazsara, vagy, ahogy a BMW, Volkswagen Németorszaggal

azonosithat6.(Simon Nagy 2012)

Végezetill megallapithatjuk, hogy a kulturdlis diploméacidval és az orszag

markéazéssal (orszagimazs), egyiitt napjainkban mér kozos feladatként az orszag képének
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javitasat, és lehetd legpozitivabba tételének feladatat latja el a kozdiploméacia. Résztvevoi
nem csak az allam és kormanyzati szervek, hanem a nyilvanossag, a tarsadalom egésze, és
nem csak az iizenetkiildd, hanem atfogadé funkcidban 1évok is. A publicdiplomacy-t
(kozdiplomaéciat) tehat allami és nem allami szerepldk is folytatjak annak érdekében, hogy
megértsenek és megismerjenek mas kultirdkat, és magukat is megismertessék, hogy
kapcsolatokat épitsenek, és apoljanak, valamint egymés megértése mentén befolyasoljak

masok véleményét cselekedeteit, értékeik €s érdekeik érvényre jutisara.

Azonban a kozdiplomaciai cselekvések dnmagdban nem szamitanak elégnek egy
orszag pozitiv reputacidjanak alakitasra, ha nem megfelel6 kormanyzati politikardl vagy
akar katonai beavatkozasrol van sz6. A kozdiplomécia feltétele a nyitott kulturdlis tér,
mert csak ott tud megnyilvanulni. A kozdiplomacia a ,Jlagy erén” at a kulturélis
diplomécia altal j6 kapcsolatokban tud dolgozni. Ugyanis oda tud leginkabb pozitiv és
hatasos informacidt eljuttatni, ahol kelloképpen nyitottak rank, és kivancsiak, ebben meg a

kulturélis diplomécia puhitisara van sziikség.

Ezen szakteriiletek minden nemzetnek, még Magyarorszagnak is 6ridsi lehetOséget
adnak, amely fellenditené a kulturélis €leten at a gazdasagi életet is. De ezek az elvek és
szakteriiletek sokkal nagyobb demokraciat és kulturalis nyitast igényelnek, mint amit most

tesziink.

A kolcsonos jo kapcsolatokat nem tudja egyediill megoldani a kulturalis
diplomécia, ahogy az orszdg markazas (National branding) fogalmaval sem tudunk mit
tenni, ha nem tesziink jot globdlis szinten és nincs érzékenységiink a vilagméretii

problémak irant (Simon Anholt 2014).

A kulturélis zartsag nem csak azért rossz, mert az onzést €s fennhéjazast jelképezi,
hanem azért is hatranyos, mert zart falakon nem tudunk kozvetiteni magunkrdol. Nem
tudnak pozitiv képet latni rélunk, ha mi magunk elutasitok vagyunk. A jO orszagimazs

csabitd €s vonzd, nem fér bele az onmagunk sajnilatanak kifele kommunikacioja.

Szondi Gyogy éaltal készitett abra erdteljesen szemlélteti a Public diplomacy
(Kozdiplomacia) helyét és kolcsonos megnyilvanuldsi terét a National Brandinggel

(orszag markazassal)
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A kozdiplomacia és az orszagmarkazas relaciéi

2.abra

HATION
BRANDING
MATION ERANDING FUBLIC DIFLOMACY
PUBLIC
DIPLOMALCY
PUBLIC
DAPLOMACY

(1) (2) (3)

PUBLIC FPUBLIC DIFLOMACY =

P LOMALCY HATION BRAMDIMNG

(4) (S5)

Forrds: Szondi, 2005, 14-150

A tablazat relaci6 alapjan megallithatjuk hogy:

1. A national Branding (Orszag markéazas) és a public diplomacy (kézdiplomécia) 1étezd
két kiilon fogalom. Ami egymas mentén helyezkedik el.

2. A national branding (orszag markizas) , magiba foglalja és a public diplomacy
(ko6zdiploméacia) megnyilvanulasat.

3. A puplic diplomacy (kozdiplomacia) magaba foglalja a national branding (orszag
markéazas) témakorét. Azaz a kozdiplomécian at kozvetitjiikk az orszdg imazsunkat is, ami

az orszag markazas eredménye

4. A publik diplomacy (kozdiplomécia) €s a national branding (orszahmarkéazas)
egylittmikodnek. Ami azt jelenti, hogy a kozdiploméacidnak sziiksége van a jo

orszagimazsra, hogy azt kozvetitse, és az altal vonzo lehessen a nemzetkozi piacon.
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5.A nyilt kulturalis térben az egyik fogalom a masik eredménye. Hiszen a jo orszagimazs
1s ugyan ugy mint a kozdiplomacia is megkdveteli tobbek kozott a demokriciét, és
mindketten ugyan azt teszik vonzast keltenek, de ezt csak egy nyitott téren tudnak
megtenni. A kozdiploméaciat a nem allami szereplOk is hasznélhatjdk, ugyan tigy mint az

orszag markazast is, ez altal érvényesiilve a nemzetkozi és itthoni piacokon is.

2.3. Kulturalis diplomacia

Kulturalis diplomécia Hankiss Janos 1939-ben a kulturdlis diplomdcia alapvetései
tanulmanyban lirai megfogalmazasa szerint kulturalis diplomécia mindig is létezet. A
hétkoznapi €letbdl vesz példakat arra, amikor emberek jO szinben igyekeznek feltiintetni
magukat €s igy elnyerni a masik ember kegyét.

(Hankiss Janos 1939)

Erdekes megkozelitése ez a kulturdlis diplomacianak, és belegondolunk akkor a
békés meggydzés elvén alapuld publicdiplomacy is 1étezett. A kulturdlis diplomacia a
kultiran keresztiil igyekszik kapcsolatokat épiteni a nemzetek kozott. A kolcsonos
megértés elvén alapszik, és az érdekérvényesitést a hadakozéssal ellentétben a jo
kapcsolatok meglétének koszonhetden a meggydzésen keresztiil éri el.

A kulturdlis diplomacia hazankban kiilonb6z6 korokban kiilonboz6 feladatokat
latott el.

Az els6 vilaghabortt kovetd idokben a kezdték megépiteni a kiilfoldi intézeteket,
a Collegium Hungaricumokat azzal a céllal, hogy a haborit kovetd negativ
orszagimazsunkat javitsuk, és hogy a kiilféldre szorult magyarokat timogassuk magyarsag
tudatukban. Ezen feliil, a kiilfoldi intézetek 1étesiilésének fontos célja a magyar elitképzés
fontossaga.

A masodik vilaghaboruig ezen elvek €s ideologiak mentén létezett a kulturalis
diploméaciank, ami elég hidnyos a mai kulturdlis diplomécia felfogashoz képest. Ugyanis
manapsag a kulturélis diplomacianak sokkal kivancsibbnak és nyitottabbnak kell lenniea
masik nemzetre, és fontos a csereprogramok, nyelvoktatas, és 6sztondijakon tdl a minden
teriileten valo részvételi szandék is.

Manapsag mar a szakirodalom ugy képzel el egy sikeres és igazadn jol miikodo

kulturalis diplomaécia cselekvést, hogy az sokkal kreativabb, és finomabb annél, hogy csak
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érdekkdzpontd. Ami nem jelenti az érdek hidnyat, de sokkal figyelmesebb, és mieldtt
barmit is tenne, eldszor felméri a terepet, és igyekszik a programjat a masik orszag
igényeire szabva megvalositani.

Ezeknek a programoknak mind az a célja, hogy népszeriisitse a kultirankat,
nemzetiinket, ugyan akkor ne legyen erészakos. Ugy adja el magat, hogy kozben
elozékeny és figyelmes, nagyon jO példa erre ugyan csak a Lengyel intézet munk4ja.
Hiszen igyekeznek mindenhol ott lenni, és minden rendezvényen részt venni.

A kulturélis intézetvezetovel és munkatarsaival készitett interjumban kideriil, hogy
Galériat lizemeltetnek, ahol gy mutatkoznak be, hogy bizonyos téméan beliill tobb
nemzetiségli miivész miivét is kiallitjak, ezzel lehetdséget adnak, baratsagokat kotnek és
tapasztalatokat cserélnek miivészek €s érdeklodok egyarant.

Bér lehet €s kell irni stratégiai célokat és prioritdsokat, mégsem lehet altalanositani
és egységes modszereket alkalmazni, azonos ritmusban terjeszteni €s menedzselni a
kultarat, elvarni minden orszagban 1étesiilt kulturélis intézettol, hogy sablonok szerint
mukodjon. Tetszik, vagy nem, a vilagban l1éteznek kevésbé nyitott kultirdk, melyek nagy
val6szinliséggel 6vatosabb megkozelitést igényelnek a kiils6 kozeledés alkalmaval,
kevesebb teret hagynak a kulturdlis egyiittmiikodésnek. Ott mas tipusu eredményeket
varhatunk el, mint egy pezsgd kulturalis élettel és kelld nyitottsdggal rendelkezd

nemzetnél.

A kultiranak egyrészt a bizalomépitésben és a tarsadalmakon beliili kihivasok
feltarasaban van nagy szerepe, masrészt timogatja a fenntarthatd gazdasagi fejlodést és az
egyenldtlenség csokkentését. Harmadrészt a kultiranak befolyasa van az ujjaépitésre és a
megbékélés politikajara, de erdsiti a nemzetek kozotti kapcsolatokat is, tovabba ki kell

emelni a kultira hatasat a fiatalokra. (Kornyei 2015)

A kozdiplomacia hosszu tavd, végso céljait a kulturélis diplomécia olyan eszkozei
segitik, mint az Osztondijak, a csereprogramok, a miivészetek bemutatisa, és az oktatis. A
kulturélis diplomécia a kiilfoldi kozvéleménnyel vald stabil és hosszu tavu kapcsolatok
kialakitasat és fenntartasat célozza, és a sok év alatt kiépitett bizalomnak kdszonhetéen a

kiilpolitika hatékony eszkoze lehet.(Simon Nagy 2012)

A kulturdlis diplomécia {6 feladata manapsadg mar, hogy probalja felismerni a befogadd

orszag kulturilis igényeit, és raszabva probdlja alkalmazni a sajat programjat.
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Tehat ne a konfrontdcidra, ne az elvalaszté vagy kompetitiv aspektusokra
koncentraljunk, hanem teremtsiink kozeget a k6zos tevékenységekhez. Ha versenyeztetjiikk
a kulturélis teljesitményeket, akkor ez csak a sztereotipidk kialakuldsat, a kozosségek
bezarddasat erdsiti.  Ugyan akkor a kulturdlis diploméacia munk4ja a leginkabb a kiilfoldi
magyar intézetek munkdjaban valosul meg. Ahol fontos megnézni, hogy ezek az
intézeteknek kiildetésiiket és feladataikat tekintve két tipusat kiillonboztetiink meg
Magyarorszagon, a Collegium Hungaricumokat és a kulturdlis intézet. A két
intézménytipus megkiilonboztetését pedig az altalanos intézet az altalanos intézeti
kulturélis diploméciai feladatok mellett, az oktatisi és tudomanyszervezési feladatkor
alapozza meg, amely az altalanos intézeti tevékenységen til, a Collegium Hungaricumok
egyik f6 profilja. E tevékenységet segiti eld0 a rendelkezésiikre &all6 megnovelt
infrastruktira és személyi allomany.

Ezeknek az intézetnek az élén pedig oktatasi-kulturalis szakdiplomatak és
munkatarsaik sajatos struktiridban mitkddve, ma mar a Kiiliigyminisztérium szervezetébe
integralva, a kiilképviseletek keretei kozott — egy személyben kellene ellatniuk kulturélis
diploméciai  tevékenységet. Amennyiben van egy egységes elvards vagy

stratégia.(stratégia 2010)

2.4.Country Branding (Orszag markazas)

Az orszag markazds nemzetkozi kapcsolatokban valé alkalmazasdban Simon
Anholt munkéssaga megkeriilhetetlen. Megfogalmazéasa szerint, ha egy orszag befele
forduld, és a vilagméreti problémakat nem akarja sem latni sem részt véllalni a
megoldasdban nem csak a vezetOk hibaja, ugyanis mi varjuk el toliik, hogy befele tekintok
legyenek és ne kifele.

A zartsag és befele fordulas masik okaként Anholt a kulturdlis ,,pszichopatidjukat”
emliti, ami néla azt jelenti, hogy szerencsétlenségiinkre nem tudunk egyiitt érezni mas
emberi 1ényekkel, csak azokkal, akik ugyan olyanok mint mi, vagy a mi csoportunkhoz
tartoznak.

Mivel a hazai ligyek €s nemzetkozi iigyek kevés esetben Osszeegyeztethetok, ezért

ha orszdgon vagy nemzeten beliil orvosoljuk a problémainkat, legyen az gazdasagi vagy
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egészségligyi stb. nem jelenti azt, hogy barmilyen megoldassal hozzajarultunk a globalis
szintli problémékhoz.(Anholt 2014)

Tehat, djra meg tujra taldlkozunk a kulturdlis nyitottsag kérdésének fontossagaval.
Politikai tandcsadoként sokszor eldfordult, hogy azok a korméanyok akiknek dolgozott
kivancsiak voltak, hogy hogyan vélekednek réluk, ezért Simon Anholt 2005-ben elinditott
egy kutatast, az Orszdg Imazs Index (Country Branding Index), amely a vilag
lakossaganak 70%-at kérdezte, arr6l hogy az atlagos emberek mit gondolnak mas

orszagokrol, és miért? ( Anholt 2014)

A kutatasbol az deriilt ki, hogy azért tudunk csodélni egy orszagot, mert jO, mert
hozzajarul valamivel a vildgunkhoz, tovdbba az is kideriilt, hogy akik ténylegesen
biztonsadgosabba teszik a vildgot, vagy gazdagabba, igazsagosabba, azokat az orszagokat
szeretjuk.

Ez a felfedezés azért is bir Oridsi fontossdggal, mert ez kézzel foghatd
magyarazatot ad arra, hogy mik a nemzetkozi igények és értékek . Megtudtuk, hogy ha azt
akarjunk, hogy beinduljon a gazdasdgunk, az iparunk az idegenforgalom és cél a
nemzetkozi piac, vagy azt akarjuk hogy versenyképesek legyiink akkor ki kell érdemelni
nemzetkdzi szinten is az emberek tiszteletét.

Nem szabad onzéen befordultnak, azaz zarkézottnak lenni. Nyitni kell a
nemzetkozi tereken is, és gondviseléssel lenni a vilag problémai irdnyaba. Mostanra méar a
tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy minél egyiittmiikodobb egy nemzet, annél
versenyképesebb is lehet.

Simon Anholt és csapata tovabba egy index mutat6t is 1étre hozott (Good Country
Index), amivel napjainkban méar azt is mérhetové tették, hogy az orszagok mennyivel és
mivel jarulnak hozza nemzetkozi és globélis szinten az emberiséghez.

Ami a legfrissebb adatok szerint igy néz ki:
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Country Brandig Index altalanos értékelése

3.abra
Overall Science & | Culture International World Planet & | Prosperity Health &
Tecnology | Global Peace Order Climate & Equality | Wellbeing
Global Contribution | o Security Global Global Global Global
Contribution Global Contribution Contribution Contribution Contribution Contribution
1 Sweden 8th 3rd 52nd 11th Tth 1st 1st
2 Denmark 4th 2nd 49th 3rd 19th 3rd 6th
3 | Netherlands 15th 5th 42nd 4th 15th 10th 10th
4 United Ist 11th 64th 14 th 22nd 5th 2nd
Kingdom
5 | Switzerland 10th 31st 61st 10th 3rd 2nd 5th
6 | Germany 11th 7th 44th 2nd 17th 30th 13th
7 Finland Tth 16th 65th 12th 26th 4th 4th
8 France 13th 20th 47th 15th 8th 20th 18th
9 Austria 2nd 4th 71th Ist 23rd 18th 23rd
10 Canada 21st 22nd 36th 8th 29th 24th 3rd
11 Ireland 18th 13th 51st 17th 13th 23rd 17th
12 New 6th 28th 31st 19th 31st 26th 14th
Zealand
13 | Norway 41st 36th 58th 6th 2nd 17th 8th
14 | Belgium 12th 1st 105th 18th 30th 6th 9th
15 Cyprus 5th 34th 73rd 13th 6th 28th 55th
16 Ttaly 40th 24th T4th 16th 5th 42nd 20th
17 | Luxembourg 43rd 12th 100th 5th 35th 14th 15th
18 | Australia 17th 43rd 33rd 9th 54th 66th 7th
19 Japan 50th 40th 22nd 38th 18th 60th 16th
20 USA 20th 53rd 66th 26th 34th 46th 12th
24 | Hungary 9th 17th 60th 50th 39th 63rd 39th

A téblazatban a globdlis hozz4jarulas szintjén ilyen szempontokat latunk, mint:

Forrds:https://goodcountry.org/index/overall-rankings
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¢ tudomany €s technoldgiaban val6 globalis részvétel, illetve hozzajarulas
e kultdrahoz valo globdlis részvétel, illetve hozzijarulas

¢ nemzetkozi béke és biztonsaghoz vald globélis hozzijarulas

¢ vilagrendhez val6 globalis hozz4jarulas

® Dbolygdnk és az éghajlathoz val6 globalis hozzajarulas

e globalis joléthez és esély egyenldséghez vald hozzajarulas

e cgészséghez és jolléthez vald globalis szinten torténd hozzajarulas

A tablazat alapjan kideriil, hogy melyek azok az orszdgok, amelyek nemzetkozi
kotelezettségeikrol tudomast vesznek és teljesitenek. A kutatdsbdl tovabba az is kideriilt,
hogy nem csak a gazdaségilag erés orszagok képesek, és tudnak hozzajarulni ezekhez a
kotelezettségekhez, mert példaul vannak olyan orszidgok, akik bar gazdasagilag kevésbé
fejlettek még is egész jo helyen végeztek. Ezért megallapithatjuk, hogy a hozzaéllas és a
kulturélis jelenlét nagyon fontos szempont. A tablazatbdl az is kideriil, hogy az aljan sok
esetben a zart és befele fordul6 orszidgok vannak. Amelyeknek a globdlis tér kevésbé
fontos.

Az orszadg markazas jelentését nézve:

Az Orszag branding a legvonzobb képekkel torténd onmagunk bemutatisat jelenti,
valamilyen meghatarozott céllal, elképzeléssel és stratégidkkal. Az orszagoknak leginkabb
azért fontos gondolniuk a sajat markizasukra, mert egy jé orszdg Iméazs vonzza a
turistikat, Osztonzi a toke bedramlast, fellenditi az exportot, vonzza a didkokat, és a
munkasokat is. (Szondi 2008)

Az orszagmarkazas tovabbi céljai lehetnek:

- a nemzetkozi ligyek nyereségessé tétele (ezt a célt a kozdiplomécia altal tudjuk

elérni)

- apolgarok identitdsanak és dnbecsiilésének novelése

- pozitiv nemzetkozi hitelesség és a befektetdi bizalom beallitasa

- anemzetkozi politikai befolyas novelése

- versenyképesség elérése a nemzetkozi és vilagpiacon is

- anegativ sztereotipiak, és félreértések elkeriilése (Szondi 2008)

Megallapithatjuk tehat, hogy az orszdg markazas egy marketig-diszciplina.(Simon

Nagy 2012) Mig a kozdiplomécia a nemzetkozi kozi téren torténd kommunikacio,
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befolyasolds, ami tobbek kozott az orszag imazst is kozvetiti a kulturalis diplomécia altal
kapcsolatokat 1étrehozott, és apolt nemzetekben. Mondhatjuk, hogy ezek a teriiletek,
elméletek és stratégidk egymas munkijat segitik és egészitik ki. Az orszagimazs ugyanis
olyan kozjészag, mely valamennyi, az orszag nevével fémjelzett dolog (termék vagy
személy) versenyképességére hatassal van.

Igy a kozdiplomacia, amennyiben sikerrel javitja az orszagimazst, kozvetve

javitja az orszag nemzetkozi mozgasterét és versenyképességét is.(Simon Nagy Lilla

2012)

Szondi Gyorgy a (Public diplomacy) kozdiplomécia és a nemzetmarkazas
(Natinalbarnding) kozotti osszefiiggést vizsgélja, €s arra a megallapitasra jut, hogy bar
egyes nézetek szerint nem fligg Ossze a két teriilet, mégis kapcsolédnak egyméashoz,
vannak helyzetek amikor mar szinonimajuk is egymadsnak. A tanulmany végén
természetesen kideriil, hogy a két fogalom kiegésziti egymast. A legvégén pedig arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nagyobb foku egyiittmiikddésre van sziikség mindkét teriilet
részérdl, nem csak elméleti, hanem a gyakorlati szakemberek egyiittmiikodésére is, egy
nagyobb foku szinergia létrejottéhez, a kozos célok elérése érdekében. Tehat a mar jol
megfontolt és kialakitott nemzet vagy orszdg képiinket, a megfelelo csatorndn &t
megtaldlva, a kozdiplomécia a kulturdlis diplomacia altal apolt és fenntartott jo
kapcsolatoknak koszonhetden, nemzetk6zi piacokon tudja kozvetiteni, amibe ha
becsatlakozik a miivészet diplomacia is, akkor egy igazan sikeres feladatot tudunk

teljesiteni, és maximalisan éltiink a 1agy erd adta lehetdségeinkkel.

Val6ban izgalmas tény, hogy nem csak termékeknek, hanem orszigoknak is lehet
imazsuk. Az izgalmassag mellett ugyan akkor veszélyes is lehet, ha nem tudjuk, vagy
nincs lehetdségiink megfelelden hasznalni. Mint ahogy a softpower feltétele a demokracia,

hasonl6 képpen itt is fontos a j6 orszagkép kialakitasahoz a demokracia megléte.

Egy orszagnak annél vonzobb az imazsa minél tobb pozitivumot, kuri6zumot maga mellé
tud sorakoztatni, és minél szabadabb és nyitottabb a kultirdja. A nemzetkozi kulturélis
egylittmikodés érdekessége az hogy a hasonld alapcélokkal (pl. pozitiv orszagkép,
gazdasagi érdek) illetve eszkozokkel, a nemzeti sajatossdgok hangsilyaival mégis

alkalmasak kiilonleges, egyedi im4zs megteremtésére (Kornyei 2015).

A maésik oldalr6l megvizsgalva, pedig gyakran el6fordul, a vilagban, hogy a varos

névbol marka név lesz. (Papp-Vary 2016). Ez pedig ugy torténhet meg hogy azok a
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teleptilések amelyek vilaghirlivé valt termékeket, eszmék szdrmazasi helyének
szamitanak, gyakran tugy jelennek meg a médidban, vagy reklam plakatokon, hogy
szerepeltetik azt a vilaghirivé valt terméket vagy eszmét is a neviik koriil. Ezzel
megkonnyitve az emberek emlékezetébe maradast, és mivel egy bizonyos dologhoz tudjuk
kapcsolni, amit ismeriink, szeretiink, és j6 ezért mar a a helység is pozitiv hatast kap
toliink. Ilyen, példaul amikor japan felhasznalva, hogy onnan szarmazik a Toyota, olyan
reklamtablat hasznal, amelyen azt irja, hogy ,, Udvozlink a Toyota vérosdban.” Igy
nagyobb eséllyel meg marad emlékezetiinkben a kisvéaros, (nem beszélve arrdl, hogy ez

egy kreativ otlet) mintha csak simén a kisvaros neve szerepel a tablan.

2.5. Art Diplomacy (Miivészet diploméacia)

Minden muvészeti megnyilvanulast Art diplomacynak, azaz Muvészet diplomacianak
neveziink, ami miivészetet haszndl az orszag imazs kialakitisiara €s a nemzetkozi
kapcsolatok erdsitésére. Tehat, manapsig a globalizacié hozta informéaciédramléasnak, €s
kommunikéciés fejlddéseknek, és ennek hatdsira az orszagok, nemzetek kozotti falak
lebomlasaval, konnyebben el lehet érni az embereket a miivészeten és a kultiran
keresztiil. Ennek a ténynek a felismerésével alakult ki, meg fejlodott tovabb a softpoweren
at, a kozdiplomécia kozlésével €s a kulturdlis diplomacia menedzselésével az art
diplomacy, egy sokkal vonzébb és izgalmasabb Orszag imazs kiaknizéasira. A miivészet
diploméaciara lehetéségként tudunk tekinteni a sajat kreativitdsaink, és kulturélis
értékeinken keresztiil val6 megszerettetésre globalis szinten. Ilyen értelemben
biiszkélkedhetiink a festészetiinkkel, az irodalmunkkal és a koltészetiinkkel, az
épitészetiinkkel, a zenei vilagunkkal, a designunka, és még sok egyéb kreativ felfedezett
tehetségeinkkel, belopva magunkat mas orszagok nemzetek emberek szivébe, és rajuk
szabva mutathatjuk meg magunkat k6zos programok altal, €s oszthatjuk meg egymaéssal a
nézOpontjainkat és cserélhetiink tapasztalatokat, szemléleteket, adhatunk és kaphatunk

ihletet.

A miivészet diplomécidnal fontos tisztidban lenni azzal, hogy nem szabad azonnali
eredményeket elvarni. (Nancy 2009) Bar egy rendezvény, vagy egy sikeres miivészeti
projektnek lehet pozitiv visszajelzése, €s Oriasi sikere, ez a nemzetkozi kapcsolatok terén

nem fog azonnal Oridsi eredményt mutatni. Sokkal inkdbb hosszu tdvi munkak célként
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kell kezelni. Ugyanis aki rovid tdvon vér el 6rids eredményeket, az nagy valoszinliséggel
csalédni foga a miivészet diploméacia adta lehetdségekben. Ha bele gondolunk ez mér
azért is onmagiban evidens, mert példaul annak, hogy a francidk elismertek legyenek a
divat vilagadban, sok évtizednyi tapasztalatra, jelenlétre, és alkotisra volt sziikség. A
milvészet diplomécia adta lehetdségeket Amerikaban is felismerték, elismerve ilyen téren
1évd elhanyagolt jelenlétiiket. Igényiik oka nem mas, mint az elobbiekben emlitett tény,
miszerint felismerték, hogy kulturdlisan mennyire szintelenek kiviilr6l nézve egy Japan
egy francia, egy német kultirdhoz képest. Igényiik lett fejlédni az irdnyba, hogy az
emberek ne a light kélaval, vagy a hamburgerrel azonositsak, ami sokkal kevésbé
izgalmas, és kulturdlisan sem mond el semmit réluk, mint inkdbb az irodalmukrél, a
festészetiikrél meg egyéb kulturalis orokségiikrdl és jelenjiikrdl. Fontos gyogyir lehet a

miuvészet diplomdcia az alacsony ismertségi szintglobalis szintre novelésében.

John Brown 3 pontot fogalmaz meg, amiért Amerika szadmara nélkiilozhetetlen lehet a
mivészet diploméicia, de meggy6zO0dése, hogy ennél még sokkal tobb érdeket is

szolgalhat. (Nancy 2009)

1. A mivészet diplomaciat egy valasznak tartja a kiilfoldi kozonség szamara
2. A miivészeti diploméciaa kultira szamara létrehoz egy hétteret, kontextust
3. A miivészeti diploméacia ellitja a kozonséget egyedi és emlékezetes

tapasztalatokkal.

Osszegezve a fent emlitett pontokat a Miivészeti diploméacia lehetdség a bemutatkozisra
ugyan akkor lehetdség a megismerésre. Fontos hogy mindkettdre igénylink legyen, és a
legfontosabb hogy a miivészeti diploméciat ne propaganda célokra hasznaljadk, hanem

hagyni hogy szabadon a kultirara koncentréalva a kultdra valtozatossagat sugallja.

izonyitott tény, hogy azok az orszdgok akiknél nagyobb a tdimogatas a miivészet
diplomécia irdnyaban, nagyobb az igény a mas orszidgok muvészete és kulturalis
sokszinlisége irant. (Nancy 2009) Ugyan akkor nagyobb befogadassal is birnak a mas
nemzetek miivészeire. Erre a legjobb példa a lengyel Intézet, ahol gy mutatjak be
magukat, és az adott irdnyzatot hogy tobb nemzettel tarsulva lattatjdk. Ahhoz hogy ezek a
projektek megvaldsuljanak az adott galéria, jelen esetben a Lengyel Intézet kapcsolatban
all mas nemzetiségli miivészekkel is, és lehetOséget ad a kiallitisra a sajat miivészeik
mellett. Ezek a kiallitasok orias sikereknek szokat Orvendeni, és nem csak veliink

ismertetik meg adott irdnyzatok mas kultdraban lattatasat, hanem magukat a miivészeket
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is Osszehozza, ezzel lehetdséget adva a miivészetegymas kozotti szabad dramldsanak, az
ihlet szerzésre, megosztasra, és a tapasztalatok kamatosztatisara. Tehat a miivészet
diplomécia segit igy bemutatni magunkat, mint egy Osszetett és sokdimenzi6ju orszagot,
kultirat, amely ellatja a kozonséget egyedi és emlékezetes tapasztalatokkal. A miivészet

képes emlékezetes élményeket okozni.

A miivészet diplomacia képes arra, hogy a kiilfold szemében Amerikahoz olyan

kiilonleges pillanatokat tarsitson, amelyekért érdemes €lni. (Nancy 2009)

Megallapithatjuk, hogy az Art diplomacynagy mértékben szolgdlja a kulturélis
nyitottsdgot. Nem csak a bemutatkozas igénye miatt, és ez 4ltal elérve a jobb
orszagimazst, hanem a mésik nemzet, orszag iranyaban torténd nyitottsag miatt is. Az Art
diplomacyt mindenképp nevezhetjiik a softpowereszkozének, amely a kultirdk egymas
kozotti megértését szolgalja, mert ha valaki a miivészete altal igyekszik bemutatni magat,
és hajland6 ebbe finanszirozni a fegyverkezés helyett, akkor kovetkeztethetd, hogy 6

érdeklédik mas nemzetek kultirdja és miivészete irant is.

3. ELKEPZELHETO-E EGY KOSZOS EU-S KULTURALIS-
KULKAPCSOLATI STRATEGIA? EGY 2014-ES NEMZETKOZI
KUTATAS TANULSAGAI

2014-bendtvennégyorszag képviseldje gyiilt 6ssze, koztiik huszonnégy EU-tag, hogy
targyaljanak a kiilkapcsolatok erdsitésére, kiszélesitésére hasznalhaté alapvetd kulturélis
eszkozokrdl az EU-ban és azon kiviil a civil és kozszféra szamara. Az ebbdl sziiletett
kutatas legfobb eredménye az, hogy megfeleléen megerdsitett €s jobban koordinilt EU
akciokat hataroztak meg, melyek szélesithetik és sokoldalibba tehetik a civilek és
kulturélis szervezetek hatdsat a nemzetkozi kapcsolatok fejlesztésében, az orszagok és
tarsadalmak kolcsonds jobb megértésében és kultirdk megnyitasdban Megéallapitottak,
hogy kiaknéizatlan lehetOségek rejlenek a kultiraban a nemzetkodzi kapcsolatok terén.
Feltérképezték az orszagok kiillonbozé kulturdlis megnyilvanulasdnak mar 1étezd modjait.

Elemezték, hogy a tovabbi orszdgok hogyan dolgoznak egyiitt az EU-s orszdgokkal,
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milyen torekvéseik és elvardsaik vannak a jovore nézve, hogyan latjdk kapcsolatukat

Eur6paval.

Mindezen megallapitasok igazoltdk, hogy a vildgon szamos embernek erds érdeke
kulturélis kapcsolatba keriilni Eurdépéaval, vonzza 6ket az eurdpai életvitel, kiilondsen

Eurdpa kulturdlis sokszinlisége, a kifejezés szabadsaga, a kreativ ipar energiai, életereje.

Ugyanakkor mas orszagok és régidk novekvd konkurenciat jelentenek, ezért siirgetd a
kolcsonos tudasatadas és egymastdl vald tanulds, a globalis kulturalis allampolgarsag, a
kozos kulturdlis jogok és kotelességek vallaldsa, mindez egy kozmopolita, szolidaris
keretrendszerben. A megvaldsulashoz fontos az aktiv szerepvéllalds és a megfeleld

hozzaallas.

Az eszmék elterjedése mellett a kereskedelem, befektetések és versenyképesség
novekedését is eldsegitené, tdimogatna az innovacios készségek fejlodését az intenzivebb

¢s tudatosabb kulturalis egylittm{ikodés €s csere.

A kutatds sordn megéallapitottak alapvetd eszkozoket a kiilkapcsolatok erdsitésére,
kiszélesitésére, az EU, az egyes tagallamok, illetve a civil és kozszféra szdmara is, ezek az

eszkozok tobbek kozott:
e Stratégiai vazlat, elkotelezett stab, eurdpai egyiittmikodés
e Korményzas: amely rugalmas, és partfogolja az Eu altal elismert értékeket.

¢ Uj finanszirozasi médok és adomanygyQjtés: Aktivan kell keresni, olyanokat ,
mint a tarsfinanszirozas Osszevont finanszirozas, a koz- és maganszféra kozotti
partnerségek, a keverési tamogatisok ¢és kolcsonok, valamint a bizalom

megteremtésének alapjai.
® Az erbforrasok osszegytijtése
¢ Jobb kommunikécié sziikségessége, tobbnyelviiség
® Az akadalyok kikiiszobolése a mobilitashoz
e A civil tarsadalom megerdsitése
e Jol alkalmazkodas a fiatalok kultirajahoz
® A nagy és kis varosokra koncentralas

* A nemzetek kozti egymastdl valo tanuldas modjai
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® A kulturalis kapcsolati projektek finanszirozasanak alternativ modelljei
e Kulturdlis menedzserképzési programok

® Megallapitasok és értékelések

A kutatas végén a fent emlitett stratégidk alkalmazasival olyan varhat6 eredményeket

emlit, mint példaul:
Interkulturélis néz8pont, kommunikacio fejlodése.

A tanulmanyban 6sszefoglaltak szerint a kulturdlis sokszintiség érvényre jutasat és ez altal

egy igazan varazslatosan sokszinii Eurépa val6sulhatna meg, még pedig gy, hogy:

e Megerdsitené a szolidaritast a globalis kulturalis allampolgéarsag szellemében, ami
kizarna a zart kulturalis szemléletet, az antiszemitizmust, és a fajgyiiloletet.

e Segitené a kereskedelmet és beruhazasokat.

e Osztonozné a kreativitist és az innovaciot is, sokkal hatékonyabban, mint a
jelenleg helyzet, ez altal egy sokkal pezsgdbb élet, és életszinvonal kerekedne
Eurépaban.

e Nagymértékben eldsegitené az eurdpai unidnak, mint egységnek nemzetkozi
megértését, valamint a tagillamok kulturdlis sokszintiségének megértését.

e Elinditand a szabad miivészet aramlast és kiilonleges kapcsolatok kialakuldsat,

végre nagyobb békében és elfogadisban élhetnék Europaban.

A kutatdsok soran ugyan akkor az is kideriilt, hogy a jelenlegi athok kapcsolatok kevesek

az Unid és altala képviselt értékek tudatositdsanak noveléséhez.

A kutatas felszinre hozta azokat a lehetdségeket, amelyeknek jelentds potencialjuk van a
harmadik orszagok egyiittmikodésével, valamint az akadalyokat is, amelyek ezt

hatraltatnak.

Béarmely jovobeli stratégidktdl elvart tovabba, hogy rugalmasak legyenek és
szolgaljak a harmadik orszag igényeit. Tehat leszogezték, hogy az Eurdpai Unid és a vilag
kulturalis kapcsolatainak fejlodése tiszteletbe kell, hogy tartsa a kulturalisszektor
autonomidjat és a kulturalis szakértelem elvét. Tehat szabadsagot kér a kulturélis életnek,

a muvészetnek, ez a szemlélet természetesen megkoveteli a demokraciat
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Egy egységes EU-s stratégia megkivinja, hogy a célok meg a prioritasok is meg legyenek

hatarozva.

Persze, ezen stratégidk elfogadasakor fontos tudni, hogy ahhoz elfogadottak
legyenek, fontos felismerni, hogy nem lehet elérni valédi hatdsokat gyorsan, ha nem
kivitelezhetOk. Ha kivitelezhetd hatasokat akarunk elérni, teret kell engedni a fent emlitett

fontos 1épéseknek.

Bizonyitott tény hogy a vildgban nagyon sok és fontos kezdeményezés indult a kulturdk
kozotti jobb kapcsolatok 1étesitésére €s dpolasara. Arra, hogy hogyan férhet meg egymas
mellett ennyire sok és sokszinli kultira egymast elismerve. A recept l1ényege barhonnan is

nézziink j6 nagy adag kulturilis nyitis és még nagyobb adag demokracia sziikséges.

Mindez azt tdmasztja ald, hogy a nyitott kultira eszméje mar az EU kozpolitikai

szinten is 0sszekapcsolddik a kulturalis nyitas stratégiajaval.

A kutatas, illetve az abbdl kovetkezd kozpolitikai kovetkeztetések €s ajanlasok
félreérthetetleniil arra utalnak, hogy a jovoben egyre kozpontibb szerepet szannak a
kozdiplomacianak, a ,,lJagy erének”, a mlivészeti diploméacidnak az eurdpai értékek belsod
integrdlé erejének fokozdsara, valamint az eurdpai demokraciaeszmék kiilsd

terjesztésében.

4. MAGYAR ORSZAGIMAZS STRATEGIAK A VALTOZO KOROKBAN

A kulturdlis diplomdcia jorészt a kulturdlis intézetek munkéjan keresztiil valésul
meg. Ez persze nem kizardlagos, hiszen a korményzatok kozvetlen megéllapodasok
keretében, valamint egyéb allamkozi megallapodasokat, cserekapcsolatokat, protokollaris
alkalmakat kihasznélva is igyekeznek bemutatni orszaguk kulturdlis értékeit. Ilyenek
voltak az évadok, amelyek gyakran a kulturdlis intézeteken kiviil, azokat csak
érintflegesen felhaszndlva szervezodtek. Ennek ellenére elmondhatd, hogy a kultira
kiilfoldi bemutatasanak f6 intézménye és allandd szerepldje a kiilfoldon 1étrehozott és
fenntartott kulturélis intézetek. Ezért a fent emlitett személetmdd alapjan igyekszem

vizsgalni a kulturalis intézetek munkajat kiilonb6z6 korszakokban.
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Magyarorszagnak a kiilfolddel val6 érintkezései az allamalapitasig nytlnak vissza.
Az ezt kovetd szazadokban fOleg német-romai hatasok érvényesiiltek, az Anjou-haz
uralkodasanak kezdetétdl az olasz varosallami kapcsolatok keriiltek el6térbe, és ezek a
kapcsolatok Matyas kordban élték virdgkorukat (magyar reneszansz). A reformacié tjabb
lendiiletet adott a kulturalis cserének és nyitasnak. Németalfold és Magyarorszag kozott
élénk kulturdlis kapcsolatok 1étesiiltek, magyarok mentek tanulni a protestantizmus
kozpontjaiba, és érkeztek haza tudassal és 1j eszmékkel felszerelkezve.

A torok hodoltsag kulturdlis szempontbdl pusztuldst hozott, majd az osztrak

(barokk, klasszicista, szecesszios) kultiranak lett szamottevo hatdsa az orszdgunkban.
A személyi kapcsolatokra jo példa a Haydn-testvérek hosszu magyarorszagi tartézkodésa.
Joseph Haydn Eszterhdzan volt vezetd karnagy évtizedeken at, testvére, Michael Haydn
pedig Nagyvaradon a pilispokségi zenekar vezetdje volt. De Beethovennek is élénk
kapcsolatai voltak Magyarorszdggal, volt koncertezni Pesten. A példakat sokaig
sorolhatnank.

A magyar-nyugat-eurdpai kapcsolatok a 19. szdzadt6l valtak igazan jelentdsekké,
foleg az arisztokracia és az értelmiség utazdsainak koszonhetéen. Bécs mindig is fontos
hidféallas volt a magyar arisztokracia, és azon keresztiil a magyar kultira szamara. Elég
elolvasni egy Beethoven életrajzot, amibdl kideriil, hogy a 19. szdzad legnagyobb
zeneszerzOjének tdmogatdi jelentdés szamban éppen magyar mecénasok voltak. Mindez
nyilvanvaldan visszahatott a magyarorszagi kultirara is. Bécsi és francia mintara nalunk is
viszonylag hamar jottek létre nemzeti nyelvli szinhazak, zenei iskolak, képzomiivészeti
felsdoktatasi intézmények, muzeumok és kiallitotermek. Mindez a kulturalis kapcsolatok
kolcsonosen gylimolesozd hatasat mutatja.

Taldn meglepd, de a kulturalis intézetekhez hasonl6 intézmények is nagyon koran
megjelentek a torténelmiinkben. Magyar fiatalok méar a XII. szazadt6l kezdve tanultak
kiilfoldon, s a XIV. szdzad sordn megnyilt pragai, krakkdi és bécsi egyetemek is jelentds
magyar didksigot fogadtak be. Az elsd, részben hazai alapitasu kiilfoldi intézménynek az
1579-ben Romaban létrehozott Papai Német-Magyar Kollégium tekinthetd, amely a
magyar fOpapsag tovabbképzését szolgilta. Ezt kovetden 1623-ban alakult meg a ma is
miikodoé bécsi PAzméaneum, amely a hazai kozéppapsag oktatasat tlizte ki célul. Szintén
megemlithetd az 1749-ben Méria Terézia altal alapitott Terézidnum, amely a Monarchia
jovendobeli értelmiségi csoportjainak kifejlodését segitette, s 15-20 szédzalékban magyar

hallgat6saggal birt.
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Az els6 allami alapitasi kiilfoldi magyar intézmény az 1917-ben létrehozott
Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet volt, am ezt a kezdeményezést a
torténelem viharai elsodortdk, igy a féleg 0sztondijasok fogadasara szakosodott kutatasi

kozpont csak méasfél évig mikodhetett.

Tudatos magyar kulturalis diploméciardl azonban csak az elsd vilaghaboru utani
évektdl beszélhetiink (Nyusztay2000).

A kérdés, mely ezzel kapcsolatban felmeriil az, hogy Magyarorszagon kiilonb6z6
korokban forditottak-e figyelmet a kulturdlis intézetek miikodésében a masik nemzet
kulturajanak megértésére, és igy egy megfeleld kultirakozi kommunikaciora? Ha nem a

kolcsonos megértésre, akkor mire forditottak figyelmet?

Megvizsgalom, hogy mennyire volt a torténelem soran, illetve jelenleg mennyire célja
az orszagnak, vagy a magyar tarsadalomnak (kulturalis kozosségnek), hogy a kulturélis
kornyezetére nyitott legyen, illetve egy nyitott kultira benyomasat keltse (iméazsat alakitsa

ki) kifele.

Megnézem, hogy kiilonb6z6 korokban milyen ideol6gidk mentén miikodtek ezek az
intézetek, egyaltalan minek a kapcsan létesiiltek, és a megalakul4dsuktdl napjainkig miben
valtoztak, esetleg alakultak a nemzetkozi és a hazai elvardsok a kulturalis diplomécia

teriiletén.

4.1. Kezdetek, az elsé vilaghabori utani idészak és Klebesberg Kuno

Magyarorszagnak az elsé vilaghabord kezdete el6tt, azaz az Osztrak - Magyar
Monarchia ideje alatt elég szlik mozgastere volt a kiilpolitikdban, ugyanis a kiilpolitika
kozos teriilet volt, alapvetden az osztrak érdekek és befolyis érvényesiilt, és minden
kiilpolitikai megnyilvanulasnak élveznie kellett Bécs jovahagyasit. Ennek ellenére,
Magyarorszag kulturdlis kisugirzdsa ebben az idében hatalmas teriiletre terjedhetett ki,
éppen az orszag kivételezett helyzete miatt a tobbi kisebb nemzetekkel szemben, valamint

a direkt politikai és kozigazgatasi befolyéas kiterjedtsége miatt is.
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Ne feledjiik, hogy a korabeli Magyarorszag lakossagénak tobb mint a fele nem
magyar anyanyelvil volt, de magyar kozigazgatasi fennhatdsag alatt élt, ami természetesen

nyelvi, oktatasi és egyéb kulturélis hatasokat is jelentett.

Mindez egyre nagyobb fesziiltségek kozepette volt igy, hiszen a szomszéd népek
nacionalista mozgalmai éppen a kultura teriiletén kezdték meg tevékenységiiket, vezetdik

foként a kultira embereibdl szervezddtek, gyakran ir6k és mis miivészek voltak.

1918 utan, a hatalmas teriileteitol megfosztott, egyharmadara zsugoritott orszag
egészen mas, djszeri és sulyos helyzetbe keriil. Egyrészt, elveszitette népességének jo
részét, és szamos torténetileg fontos kulturdlis centrumot. Mindezek ettdél kezdve
orszaghatirokon kiviilre, kisebbségi helyzetbe keriiltek, s a kapcsolattartas és a magyarsig

megdrzése lett a feladat. Az értékdrzés.

Masrészt, a vesztes habord és a megalazé békék utan Magyarorszag el is
szigetel3dott Eurdpa tobbi részétél. Eppen attél a Nyugattdl lett elvdgva, és szakadtak el a
szalak, amelyik olyan fontos volt a modern Magyarorszag kialakulasaban és fejlodésében.
Nem csoda, hogy hamar felmeriilt az elszigeteltség felszamolasa, mint alapvetd nemzeti
érdek. Hozzajarult ehhez Trianon nagy leckéje és tanulsiaga is. A békekotés sorsat
nagymértékben a Monarchia 1j utdédallamainak j6 személyes kapcsolatai hatdroztik meg
az Antant-hatalmak uralkod6 osztalyaival, €s értelmiségével. Nyilvanvalova valt, hogy az
orszagos érdekek legjobban a személyes kapcsolatokon keresztiil szolgalhatok és
érvényesithetok, illetve, hogy az elitek kozotti élénk kapcsolatok nélkiil ezek az érdekek

nem érvényesithetok.

A felismerés megfogalmazasiban és politikava érlelésében Oridsi szerepe volt grof
Klebelsberg Kundénak, a Bethlen-kormany (1921-1931) vallds- és kozoktatasiigyi
miniszterének. Tevékenysége szertedgazd volt, és nagyon jelentdés, a népoktatis
megszervezésétdl, a tankotelezettség bevezetésének tervén 4at, a felsdoktatas
modernizalasaig, és egy eurOpai szintll egyetemi rendszer és kozpontok létrehozasaig. A
kiilfoldi Osztondijakat is kifejezetten partolta. Az 6 idejére esett a numerus clausus

torvényének bevezetése, ami nyilvanvaldan fekete folt a palyajan.

A Klebelsberg Kund vezette Vallasi és Kozoktatdsi Minisztérium fontosnak
tartotta, hogy a magyar tudoményos és miivészeti elit kiilfoldi tapasztalatokat szerezzen,
és a kor élenjar6 centrumaiban elsajatithassa a legmodernebb szinvonalat. Mikdzben

idehaza a népoktatas révén a tomegek altalanos miveltségi szinvonalat probaltdk emelni,
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ezzel a gazdasagi haladas alapjait kivanva megteremteni, az orszag legaltalanosabb
érdekeinek és fejlddésének zdlogat az elitképzésben lattdk. Klebelsberg meggy6zddése
volt, hogy fel kell épiteniink a jovore nézve egy sokkal tanultabb és képzettebb generaciot,
gondoskodnunk kell fiataljainkrol, és az iskolaztatasukrdl. A ,,szaktudas eurdpai szintre
emelése” lett a cél. Ezt szolgaltak a kiilfoldi 0sztondij programok, a kiilfoldi magyar
intézetek, a foiskolai internitusok, az egymas utan nyil6 egyetemi tanszékek, lektoratusok,

és konyvtarak, szerte az orszagban.

Elséként 1920-ban, tehdt még Klebelsberg minisztersége eldtt, a Bécsi Magyar
Torténetkutato Intézetet hoztik 1étre, és ezt kovette 1923-ban a Rdmai Magyar Torténeti
Intézet. Ezeknek mar az elnevezése is jelzi az akkor politika f6 érdeklodését, vagyis a
torténelmi igazsag kutatasat és helyreallitasat. 1924-ben Berlinben és Bécsben, 1928-ban
pedig Romaban alapitottak tudomanyos és kulturdlis feladatokat ellaté allami
intézményeket Collegium Hungaricum elnevezéssel. Ezek a Collegum Hungaricumok mar
joval tobb és viltozatosabb szakteriiletrdl fogadtak Osztondijasokat is. Romaban példaul
kiemelten fontos a fiatal festok fogadasa,€s a rémai tanulményaik biztositasa. Ez persze
érezhetd hatdssal volt a hazai miivészeti €letre, a Romai Iskola néven emlegetett festok
(pl. Aba-Novéak Vilmos, Molnar C. Pal) meghatarozo6 jelenlétével. Bizonyos klasszicizalo
hangulatot és stilust hoztak haza, amivel sajatos szint képviseltek a magyar kdzegben.
1927-ben 1étrejott a Franciaorszagi Magyar Tanulméanyi Kozpont is, amelybdl majd csak
1941-161 lett Parizsi Magyar Intézet. Szintén Collegium Hungaricum rendszerti intézmény
lett, a masik kett6hoz hasonldan, amelyik Osztondijakat adott, hosszabb idore befogadott
lakokat, de a rovid latogatasokra érkezd tudosoknak és miivészeknek is timogatést adott,
és szallast is. Ezek az intézetek rdadasul kozponti helyen voltak, magyar tulajdonud
palotakban, reprezentativ koriilményeket biztositva az elitek kozotti kapcsolatteremtésre

és cserére.

Ezekben az id6kben nem a kiiliigy, hanem a vallas és kozoktatasiigyi minisztérium
foglalkozott a kiilfoldi tudomanyos €s kulturalis kapcsolatok ¢sszehangolasival. Ez arr6l
is arulkodik, hogy Magyarorszaag akkori legerdsebb és legbefolydsosabb miniszterei kozé

tartozott Klebesberg és Homan Balint.(Ujvary 2003)

A Collegium Hungaricumok ezekben az id6kben fontos szerepet toltottek be a
magyar kultira és tudomany megismertetésében, és ez altal a magyarsagrol kialakitott
negativ kép megvaltoztatasaban, djra épitésében. Ez, mint emlitettiik, fontos és elsddleges
célkitlizés volt.
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Az elért eredmények sikeresek voltak a kitlizott célok elérésében, ugyanis a
hazaérkez0 fiatalok részt tudtak venni magas szinvonali végzettségeiknek koszonhetden a
hazai értelmiségi, és igazgatasi munkakban, ugyan akkor a Magyarorszagrol kialakitott
kép is javult. S az intézetek tevékenysége fontos volt a kiilfoldre keriilt magyar
kisebbségek értelmiségének nevelése szempontjabol is. Miskolczy Gyula példaként
emlitette, hogy az 1920-as években a Bécsi Magyar Akadémikusok Egyesiiletének

tagjainak nagy részét az utdédallamokban él6 magyar egyetemit tették ki.

Semmi kétség, ezekben az években a kulturdlis intézetek a kitlizott céljuknak
igencsak megfeleltek. Ha azonban mai szemmel, és a fejezet elején feltett kérdés feldl
vizsgéljuk torténetiiket, hogy mennyire volt a torténelem sorén, illetve jelenleg mennyire
célja az orszagnak, vagy a magyar tarsadalomnak (kulturdlis kozosségnek), hogy a
kulturélis kornyezetére nyitott legyen, illetve egy nyitott kultira benyoméasat keltse
(iméazsat alakitsa ki) kifele, megallapithatjuk, hogy ezekben az idokben egyiranyu
tizeneteket kozvetitve, és csak sajat kulturdlis kozegiinkért miikodtiink, és ezt is

kommunikaltuk kifele.

Az elsé vilaghdbord vereség okozta rossz imazsunk javitisan és a kiilfoldre
kényszeriilt magyarok felkarolasin kiviil nem igazan foglalkoztak azzal, hogy a kolcsonos
megismerésen alapuld kapcsolatokat épitsenek idegen nemzetetekkel. Inkabb a sajét
nemzetiink elitképzésére torekedtiink. Persze, mas kor volt, a nemzetek Eur6pijanak nagy
idészaka, amikor a politikai-diploméaciai sakktiblan minden orszdg az ©nalld
érdekérvényesitést tartotta legfobb kiilpolitikai feladatdnak. A kultirdiplomaécia is ennek
az Altalanos célnak a szolgalataban allt. Elitek vezérelte nemzetekrdl volt szd, a

tomegtarsadalmak torténetének még csak a legelején.

Ki gondolt akkor a soft és smartpower, vagy a publicdiplomacy fogalmaira, azok
jelentdségére, €s az azokban megfogalmazott igazsagokra? Ezek a fogalmak a tomegek
jelentdségének felismerésébdl, a nem kasztos és nem elitista tarsadalmak valosagabdl
taplalkoznak. Az akkori feltételek és bolcsesség koriilményei kozott az akkori
kultirdiploméciai politika korszeriinek és feltorekvonek tekinthetd. De sz6 sem volt, és
tulajdonképpen még talan nem is lehetett, a nyitott szemléletti tirsadalom fogalmardl. Mar

csak azért sem, mert Magyarorszig beliil sem volt nyitott szemléletli orszag.

Valgjaban kasztos, sok szempontbdl szocidlisan megmerevedett, rdadasul faji

elditéletektdl és fesziiltségektdl is szabdalt tarsadalom és politikum volt, tele torténelmi

34



sérelmekkel a szomszédok és a Nyugat iranyaba. Ilyen helyzetben nem megérteni
akartunk, hanem megértve lenni. Az igazunkat képviselni, akar a kulturalis intézeteken
keresztiil is. Bezart a kapuinkat és kirekesztettiik a massiagot, csak a hatiron kiviilre
szakitott magyarokat kerestiik és veliikk 1évé kapcsolattartds volt igazdn fontos. Egyéb
idegen nemzet szdmira nem igazan nyiltak a kapuink a befogadéasra, és a kolcsonos
egymast megértésén alapuld egyiittmiikodésre. A magyarsag tudat mindennél fontosabb

volt, és tilértékelt az idegenhez képest.

Sajnos késObb csak még inkabb bezarult ennek a lehetdsége is, hogy igazan

nyissunk mas tarsadalmak és nemzetek irdnyéba.

4.2.Kulturalis Diplomacia és a masodik vilaghabora utani idészak

Magyarorszagon a masodik vildghdbord utan hasonl6 kiilpolitikai helyzet alakult,
mint az elsé vildghaborit kovetden. Kiilonbségek is voltak azonban. Az akkori nagy
mértékli emigraci6 kozelebb hozott a Nyugattal valé kapcsolatépitéshez. A magyar
kulturélis diplomécia eldtt is djra az a feladat, hogy segitse a hidboriban vesztes orszag
eurOpai  kulturdlis életbe vald visszacsatlakozast és a szomszédos orszagokkal
valokapcsolat ujja €s jobba épitését.

Atvették és folytattidk a népmiiveld, kdzoktatasi — mint amilyen a nyolcosztalyos
iskola bevezetése, a népi tehetségek kiemelésének gyakorlata — intézkedéseket és elveket
éppen ugy, mint a kulturalis diplomacia egyik legfébb irdnyvonalat: a kiilfoldi magyar
intézethal6zat fenntartdsara, sot bovitésére torekedtek. Fontos kiilonbség azonban, hogy a
szomszéd orszagokkal kapcsolatban mar nem a reviziora torekedtek, hanem
egylittmikodésre, amely a kozos torténelmi muilton és kulturdlis gyokereken alapul.

(Ujvary 2003)

A demokracia nagyon rovid idészakot tett ki sajnos, mert mar az 1945-6t kovetd
hdrom év reményt adott a nyugati orszagokkal valé bariti viszonyok és kapcsolatok
kialakulasara, azonban a kommunista hatalomatvétel és az azt koveto diktatira mindezt a

reményt megakadalyozta. Még csak azt sem mondhatjuk, hogy orszdgimazsunk ismét
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romokban hevert, hiszen a szovjet megszallas és a szovjet érdekszféraba vald tartozas

miatt az orszag mozgastere minimalisra sziikiilt.

Azonban a kommunista hataloméatvétellel a kiilkapcsolatok is a hideghaboru hatasa
kovetkeztében alakultak. 1947 a leépiilés kordnak kezdete volt (Ujvary2003). 1948-49-t6l
kezdve pedig végképp elmondhatd, hogy ,,az ideologiai ellentétek kulturalis életiinket
meghatéiroztak. Tajékozodasunk teljesen besziikiilt €s egyoldaliva valt. Nem csak Nyugat
- Eurépa felé volt tilos érdeklddniink — kivéve természetesen az ottani kommunista
szellemi javakat -, de még a sajat multunktdl és értékeinktdl is igyekeztek megfosztani
minket. A magyarsagtudomany €és hungaroldgia emlitése példaul jobb esetben is
nacionalizmus és sovinizmus vadjat vonta maga utin. A szomszédok érzékenységének

tiszteletben tartasa fontosabb volt, mint a sajat érdekeink védelme.” (Ujvary 2004)

Az uralkodé kommunista elit teljes figyelmét Moszkva felé iranyitotta, és a
kulturélis kapcsolatokat is ez az irany toltotte be. Az 50 es években nagy karokat okozott a
magyar kulturdlis életnek a nyugat-eurdpai kulturdlis élettdl tortént elszigetelddése.

(Csider 2003)

A folyamat része volt természetesen az is, hogy a kiilfoldon addig 1étesitett
kulturélis intézetek mar nem miikodhettek tovabb. Az 50-es évek els6é felében a nem
szocialista orszagokban 1évo intézeteket megsziintették, és vezetdiket hazarendelték. A

NATO orszdgok Budapesti Kulturélis intézeteit is bezértak (Ujvary 2004).

e .

Ez az allapot jellemzd volt még boven az 1956-os forradalom utani idokig. A
tudésok €s miivészek kiilfoldi kapcsolattartasa €s utazasai messzemend korlatozasokba
itkoztek, folyamatos kozponti engedélyezést igényeltek. A kulturélis kiilkapcsolatokat a
Népmiivelési Minisztérium irdnyitotta a Kiiliigyminisztériummal egyetértésben, az 1949-
ben megalakult Kultirkapcsolatok Intézetén, majd 1962-t6l a Kulturalis Kapcsolatok

Intézetén — keresztiil.
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4.3. A Kadar-rendszer kultirpolitikaja

Az 1956-0s forradalom leverését kovetden, szovjet katonai €s politikai hatalom Kadar

Janost helyezte Magyarorszag élére.

A Kadarrdl elnevezett rendszert bar lazabbnak emlegették, mint az egyéb
szocialista orszagokban uralkod6 rendszereket, ugyanakkor a szabadsidg csak egy
bizonyos szintig érvényesiilt. A tobb mint 3 évtizedes rendszert nem is lehet egységesnek

nevezni.( Csider 2003)

A forradalom utdni megtorlasok és bebortonzések iddszaka utan, a hatvanas évek
elején, az amnesztiat kovetden indult be némi lazulds a kulturalis fronton is. Ezek a
lazulasok azonban mindig kiszamithatatlanok, és tartamukban megbizhatatlanok voltak. A
lazitasok és szigoritdsok hulldmmozgasa hiven kovette az dllampéarton beliili egyensilyok

eltolodasait €s a vitakat.

Egyébként is, hidba voltunk a legviddmabb barakk, ha tuddsaink miivészeink
szabad utazésa €s kapcsolattartasa akadalyozva volt, és belfoldi tevékenységiik, s foként a
Nyugattal fenntartott kapcsolataik cenzurdzva voltak. A miivészet csak addig és abban
érvényesiilhetett, ameddig és amiben az &allam vezetés oldalt képviselte, vagy nem
politizalt. Ezt a politika-ellenességet, pontosabban, a politika-nélkiiliség viszonylagos
szabadsagat mi sem szemlélteti jobban, mint az 1960-as évek elején meghirdetett "Aki

nincs elleniink, az veliink van" elve.

A lényeg az volt, hogy az {irdk, tuddsok, értelmiségiek €és miivészek ne
foglalkozzanak politikai, tarsadalompolitikai  kérdésekkel, s természetesen ne
kérddjelezzék meg sem az uralkodé part €s elit hatalmi jogosultsagait, sem a Szovjetunio
hazank életében betoltott szerepét. Kétségteleniil tobbet engedhettek meg maguknak az
irok, bizonyos reményeket taplalhattak a szocialista realizmust6l mindinkabb elforduld

festok, vagy a modern zene képviseldi.

A hatvanas évek Magyarorszagon is, mint Nyugaton, a régi beidegzddések,
szokasok és erkolcsok fellazuldsat hozta. Megjelent a rock-zene, hazai zenekarok
sokasaga jott létre, amelyek ellenszélben dolgoztak ugyan, a KISZ folyamatos
kritikajanak voltak kitéve, de miikodtek. Az ifjusag mar djfajta szellemben nevelkedett, és

ez ellen semmiféle politikai szigor sem hasznalt.
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Az 50-es éveknél kétségteleniil tobb szabadsag volt, de ez még mindig nem elegendd egy
miivész szdmara. Kézi vezérléssel irdnyitottdk a kulturat. Sok mindent meg lehetett mar
irni, akar szocialis problémakrdl is lehetett sz6lni, de csak akkor, ha ez valahogy elnyerte
a kozponti vezetés engedélyét. Mindent atvizsgaltak, és csak azokat a miiveket fogadtak
el, ami nem elleniik szoltak, vagy nem feszegettek tabu témakat. Azt persze, hogy mikor

mi a tabu téma, a mivészek nem tudtak elore kitalalni.

A korszak meghatarozé kultirpolitikusa Aczél Gyorgy volt. Az 6 nevéhez kotddik
a harom T-nek nevezett politika, mely a Tamogatott kategoridba a "partos" miiveket és
szerzOket, a Tlrt kategéridba a szocializmussal és a marxizmussal nyiltan szembe nem
allokat és a Tilt-ba a rendszerrel nyiltan szembe fordulokat sorolta. Ez egyben
meghatirozta a szerzok megjelenési és egzisztencidlis lehetdségeit is. Aczél
tevékenységének megitélése mindmaig vitdk targya. Sokan a part vonaldnak
érvényesitését latjak a munk4jaban.

Maisok viszont a szabadsag hatirainak feszegetését és probalgatisat, bizonyos
lehetdségek megadasat irjak a javara. Kétségtelen, hogy a szomszédos kommunista
orszagokhoz képest a magyarorszidgi miivészek jelentdsen nagyobb mozgésteret élveztek,
€s Magyarorszagon szamos olyan konyv megjelent, filmeket mutattak be, ami mas

orszagokban elképzelhetetlen volt.

Aczél személye kapcsolatot tartott fenn a legkiilonfélébb miivészeti csoportokkal
és személyekkel, és ezek kozott egyensilyozva, hol ennek, hol annak kedvezve tagitotta a
szabadsag koreit. Kérdés azonban, hogy szabadsiag-e az, amit nem alanyi jogon, hanem
valaki kegyébdl élveziink. Nyilvanvaloan nem igazi szabadsag. A rendszer tehat tovabbra

is diktatérikusnak tekintheto.

A kulturdlis kapcsolatok téméjadhoz visszatérve, a hatvanas években mar
érezhetdek a kulturdlis mozgasok, és az orszag bizonyos megnyilasa is. Erre a gazdasagi
kapcsolatok fenntartasa érdekében is sziikség volt. A forradalom leverése utdn a kadari
konszolidici6 az életszinvonal emelésének igéretén, a hires-hirhedt ,,gulyas-szocializmus”

igéretén alapult.

A novekedés fenntartisahoz és a lakossdg fogyasztiasi eszkozokkel vald
ellatasahoz feltétleniil sziikség volt a nyugati kapcsolatokra is. Igy az utidn nem teljesen
véletlen, hogy éppen a hatvanas évek kozepétdl egymést kovették a nyugati orszagokkal

kotott kétoldald kulturalis, tudomanyos és oktatasi megallapodasok. (Ujvary 2004)
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Ezek tobbnyire a régi kapcsolatok maradvanyainak udjra felvételén, a régi szalak
felvételén alapultak. Jorészt azok az egyetemek lehettek alanyai ennek a nyitasnak, ahol
mar a két vilaghdboru kozott is 1éteztek személyes és intézménykozi kapcsolatok. (Ujvary

2004)

fgy jottek 1létre megallapoddsok tobbek kozott 1965-ben Belgiummal és
Olaszorszaggal, 1966-ban Franciaorszaggal, 1967-ben Nagy-Britannidaval, 1969-ben
Ausztriaval, Hollandiaval és Norvégiaval, 1971-ben Daniaval, 1977-ben pedig a Német
Szovetségi Koztarsasiggal és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal. Az utébbi kett6
kiilonosen nagy eredménynek tekinthetd, hiszen a Német Szovetségi Koztirsasig a
kommunista Német Demokratikus Koztarsasiggal szemben kordbban valamiképp a
,revansista” gonoszt jelentette, az Egyesiilt Allamok pedig maga volt a kétpdlusi

vilagrend negativ pdlusa, a kapitalizmus és imperializmus fenntartdja.

1977 azonban mir a Helsinki-folyamat, vagyis a békés egymas mellett élés

sz 2z

részeként értékelhetok.

78 Aallammal és 11 nyugati orszdg 30 jelentés magéanalapitvanyaval allt
egyezményes kapcsolatban az orszag €s az intézmények kozti kdzvetlen megallapodasok

szama meghaladta a 300-at. (Ujvary 2004)

Ezekben az idokben Kkiilfoldi magyarsidg azonossiagtudatanak és anyanyelvének
megorzése, kultirdjanak 4polasa é€lvezett prioritdist a Collegium Hungaricumok

munkajaban.

Meglehetdsen hasonlé elveken alapult tevékenységiik, mint a Klebesberg idejében is,
ahol, 6nmagunk fejlesztése és érdekérvényesitése volt a cél, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
az allam szocialista hatalom jovahagyéasara léphettek csak, é€s csakis a megengedett

nemzetekkel.

Népszertivé valt a kulturalis diplomacia adta lehetOségekkel vald élés. Egyre
tobben vettek részt kiilfoldi tanulméanyutakon, egyre tobb kiilfoldi felsOoktatéisi
intézményben jott 1étre magyar tanszék és egyre tobb helyre vitték el a magyar kultira
hirét a magyar napok, hetek, és itt mar a fesztivdlok. Mindezeknek is kdszonhetd, hogy
hazank 1986-ban, az eurdpai biztonsagi és egyiittmiikodési folyamat keretében — a Varsoi
Szerz8dés tagallamai koziil eldszor — hazigazddja lehetett egy jelentés EBEE

rendezvénynek, az Eurépai Kulturdlis Forumnak.
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Mindezen pozitiv folyamatok ellenére az ideoldgiafékezd ereje megmaradt. A
kulturalis kiilkapcsolat tilnyomorészt kdzponti tervezésli €s finanszirozdsuak maradtak.
Ezért ,kellett” a fejlodd szocialista orszagoknak segélyeket adni, és ezért nézte a part

gyanakvdan a nyugati magan- €s intézményi kapcsolatokat.

A nyolcvanas években kialakult gazdasigi valsidgjelenségek (mig a fejlett ipari
orszagok nagy részében mar az infrastrukturdlis 4gazatok véltak vezetd agazatokka,
Magyarorszagon és a tobbi KGST-orszagban a preferalt dgazatok az ipari szférdhoz
tartoztak tovabbra is) és a nyomukban bevezetett takarékossagi intézkedések
kovetkeztében a kulturalis cserére fordithatd koltségvetési Osszegek évr0l évre
csokkentek. Igy hazank nem tudta finanszirozni a kordbbi ,,nagyrendezvényeket” és a
nyugati orszagok felé¢ fordult (a Soros Alapitvany megjelenése). (Mondik 2007) igy a
rendszervalté hatalomnak a sziikségtelen kotottségek feloldasat, és a kiilfoldi partnerek €s
nemzetkozi intézmények altalnyujtott kedvezd feltételek megfeleld kiaknazasat kellett

véghezvinnie.

Ha szakaszolni szeretnénk a Kadar rendszert a kulturalis egyiittmiikodés elve szerinti

torténtek szerint, az pontosan igy nézne ki: (Csider 2003)

1. Az 1956-ot kovetd valsagbdl és elszigeteltségbdl vald kitorés a cél
- jobban kiteljesednek a kapcsolataink a szocialista orszagokkal.

- egyéb mas orszagokkal viszont megszlinni igyekeztek a kapcsolataink.

2. A 60-as évek elejétdl a 70-es évtized masodik feléig (enyhiilés idoszaka)

- a nemzetkozi kulturdlis érintkezések tobbiranyudva valdsa, szocialista és
nyugati viszonylatban fejlodést jelentett.

- Helsinki Zar6okméany, amely Uj feltételeket szabva, lehetdséget adott a sajatos
magyar szocializmus, a ,legvidimabb barakk” elképzelés kiilfoldi
népszerlsitésére, melynek az 1968-as gazdasagi reform is lendiiletet adott.

- aszocialista orszagok magyarorszagi kulturalis jelenlétének 1j arca,

3. A hetvenes évtized végétol

- a gazdasigi nehézségek miatt megtorpané tarsadalmi lendiilet értékzavarokat is
okozott (Csider 2003).

- elvi keretek lazuldasa, nehezednek a mukodési feltételek a kultira azon
agazataiban, amelyek kozvetleniil fiiggnek a gazdasag teljesitoképességétol
(elad6sodik az orszag)
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- 1977-ben létrejott a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag (2002-t61

Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi tarsasag).

4.4. A rendszervaltas

Az 1980-as évek végére az orszag teljesen eladdsodott. Az életszinvonal novekedését
vissza kellett fogni, sot, az aremelések kovetkeztében bizonyos csokkenés is végbement.
A part tekintélye megingott, az életszinvonal emelésére alapozott kadari konszolidaci6 a
végéhez ért. Kimeriiltek forrasai. A rendszervaltast fokozatos hangulatvaltas, a kényszeru
reformok bevezetése, a vallalkozasi szféra ugyancsak kényszeri relativ felszabaditasa, az
allampolgarok utazasi feltételeinek javitasa, és méas hasonl6 rendszert fellazit6 torténések
vezették be. 1988-t6l sorban megalakultak a leendd politikai partok elézményei, és a
Szovjetunidban és mas KGST-orszagokban bekovetkezett hasonld folyamatok hataséara, az
uralkodé elit morélisan, anyagilag és kiilpolitikailag is végleg meggyengiilt. A

rendszervaltis idoszaka az 1980-as-1990-es évek forduldja.
Megsziint a Szovjetuni6 és mindenre kiterjedd befolyasa.

A kultira a nemzeti 6nazonossag alapvetd és autoném elemévé igyekezett valni. Ettol
fogva a kulturalis kapcsolatoknak a magyar és a kiilfoldi kultdra, oktatds és tudoméany
jotékony egymasra hatisat és ezen keresztiil a tarsadalmi és gazdasagi modernizaciét
kellett szolgalniuk. Ezért az allamnak a nemzeti kulturdlis 6rokség védelmemellett fontos
feladata lett a nemzetkozi csere szamara eldonyos feltételek eldsegitése is. Ezek a

folyamatok még nem tekinthetdk lezartnak.

Az 1j nemzetkozi politika3 {6 prioritasa volt:
1.Euroatlanti integracio;
2. j6szomszédi viszony a kornyezod orszagokkal;

3. hataron tili magyarsag jogainak érvényesitése ( Nyusztay 2000, 111.).

A kultdra teriiletén uj szereplok, uj struktirdk jelentek meg és alapvetden
megvaltoztak az allami dontési és tjraelosztasi mechanizmusok. A kulturélis kiilpolitika
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iranyvonalainak meghatarozasidban az oktatasi és kulturdlis tarca, valamint a
Kiiliigyminisztérium kozosen vett és vesz részt. Erre nyilvan sziikség is van, hiszen
mindezek a teriiletek szerepet jatszanak a tartalmak és elképzelések meghatarozisaban.
Ossze kell hangolni a magyar 4llam kiilpolitikai érdekeinek érvényesitését és koordinalnia

kell més kormanyintézmények ilyen irdnyu miikodését.

Emellett azonban egyéb korményzati és nem kormanyzati szerveknek is részt kell venniiik

a kulturalis kiilkapcsolatok alakitasaban.

Magyarorszdgon a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma (NKOM) és az
Oktatasi Minisztérium a legfontosabb kulturdval foglalkoz6 kormanyzati szervek (2006
végétdl Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium néven Osszeolvadt a két intézmény), és az
oktatasi, tudomanyos, egyhazi stb. kapcsolatok alakitisaban, fenntartdsaban, apolasaban

szamos nem kormanyzati szerepl6 is részt vesz. (Mondik 2007)

A NKOM alapité okirataban foglaltak szerint feladata tobbek kozott elldtni a
nemzetkozi kulturdlis kapcsolatok szervezését, valamint a magyar kultira kiilfoldi
terjesztését; a nemzeti és etnikai kisebbségek kultirdjanak 4polasat, a hatiron tdl él6
magyarsag és az anyaorszag kozotti kulturélis kapcsolatok fenntartisat. A miniszter a
nemzetkozi feladatok keretében a kiiliigyminiszterrel egylittmiikodésben kulturalis targyu
nemzetkozi szerzOdéseket készit eld, ellatja az Osztondijasok kiilfoldre kiildésével, és
hazankban torténd fogadasukkal kapcsolatos feladatokat, és irdnyitja, feliigyeli a kiilfoldi

kulturélis intézményeket.

A magyar kulturdlis diplomacia az 1990-es évtizedben szamos eredményt ért el.
Orszagunknak 105 orszaggal van kétoldalu szerz6déses kulturalis egyiittmiitkodése, ebbdl
koriilbeliill 6tven orszdggal aktiv a kapcsolat. Egyezményt kotott Magyarorszag a
rendszervaltas oOta tobbek kozott a dél-amerikai kontinens tobb orszagaval, 1995-
benBraziliaval és Kolumbiaval, 1998-ban Mexikéval, az afrikai kontinensr6l a Dél-
Afrikai Koztarsasaggal (1993), az azsiai kontinensr6l a kozel-kelet tobb orszagaval,

koztiik Izraellel

(1990), Libanonnal (1995) és a Palesztin Hat6sagokkal (1996), Mongoéliaval (1996),

Kinaval pedig 2002-ben kulturalis munkaterv késziilt. Természetesen a megvaltozott

orszaghataroknak megfelelden a régi6 szdmos orszagival kotott egyezményt, koztiik
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Szlovéniaval (1992), Horvatorszaggal (1994), Oroszorszaggal (1993), Ukrajnaval (1995)
és a balti allamokkal (1994-ben Esztorszaggal, 1997-ben Lettorszaggal és Litvaniaval).

A kiilfoldi magyar intézetek hdlozata is latvanyosan bdviilt a rendszervaltas ota.
(Ujvéary 2004) A kilencvenes évek elején nyilt meg a moszkvai (1990), a pozsonyi (1991)
€és a bukaresti (1992) magyar kulturalis intézet. 1999-ben nyitotta meg kapuit a Londoni
Magyar Intézet, 2001-t6] miikodik a Tallini intézet, és ugyanebben az évben nyilt meg egy
addigi nagy hidnyossagot potolva a New York-i Kulturalis Kézpont, 2004 Decemberében
a Briisszeli Magyar Kulturélis Intézet.(Ujvary 2004)

A kiilfoldi magyar intézetek halozatanak bovitésén tul az aktudlis hazai kulturélis

kiilpolitika érdeme az immér hagyomannya valt magyar kulturdlis évadok szervezése,
amelyek f6szervezdje, a Hungarofest Kht. megfogalmazasa szerint ,,Magyarorszdg

sokszinii bemutatdsdra adnak lehetoséget”. (Mondik 2007)

Az évadok rendezésének hagyomanya Franciaorszagbol szérmazik, igy tdlik
kaptuk az els6 meghivast is 2001-ben. A Magyar Art cimet viseld évadra 2001 jtniusa és
december 31-e kozott keriilt sor, amelynek sordn 250 varosban kb. 800program keriilt
megrendezésre, a hat honap alatt dsszesen mintegy 6000 f6 utazott Franciaorszagba —
ebbol 3600 miuvész —, 40 kiallitast szerveztek, 70 rendez6 mutatkozott be250
filmvetitésen, 11 konferenciat szerveztek és 34 magyar konyvet forditottak le és

jelentettek meg francidul. (Mondik 2007)

A programsorozat eredményeképpen 25-30 szazalékkal ndtt a Magyarorszagra
latogatd francia vendégek szama. A siker hatdséra sziiletett meg a kormanyzat részérdl az
elhatirozés, hogy nemcsak tamogatni, koordinalni fogjak a magyar fellépéseket kiilfoldon,
hanem generdlni is: Magyarorszag kiilonboz6 orszagokban rendszeresen féléves
id6tartamban fog bemutatkozni. Igy jott 1étre 2002. jinius 19. és 2003.februar 28. kozott
az olaszorszagi Ungheria in Primo Piano, 2003-ban a nagy-britanniai Magyar Magic,
2004-ben a hollandiai Hongarijeaan Zee, 2005-ben pedig Oroszorszidgban mutatkozott be
Magyarorszag, €s ezzel parhuzamosan rendezték meg hazidnkban az orosz kulturilis
évadot is.  2006-2007-ben  UngarischerAkzent néven  fut magyar évad
Németorszagban.(Mondik 2007)

Sikeresnek nevezhetd a magyarorszdgi kulturdlis idegenforgalom. Ezt kdnnyen
lemérhetjiik, ha csak a megrendezett kulturalis fesztivalok szamat és latogatottsagdnak

mutatoit.(Mondik 2007)
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Magyarorszag tagja szamos kultiraval foglalkozé nemzetkozi szervezemek, és
aktivan részt vesz munkajukban. Még a rendszervaltas eldtt lett tagja az UNESCO-nak
(1948), a WTO jogelddjének szamit6 GATT-nak (1973), a Vilagbanknak (1982), 1975-t6l
részt vett az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezleteken, megalakuldsa Gta

tagja az EBESZnek.(Mondik 2007)

1989-ben alakult meg a Quadragonalé, amelyet Ausztria, Jugoszlavia, Magyarorszag és
Olaszorszag alkotott, ehhez késobb a régid tobbi orszaga is csatlakozott, és 1991-t6l

nevezik
Ko6zép-eurdpai Kezdeményezésnek. 1990-ben lett Magyarorszag az Eur6pa Tanécs tagja,

1991-ben hoztak létre a Visegradi Egyiittmiikodést, 2004-ben pedig csatlakozott az

Eurépai Unidhoz.

A megfelel6 koordinacié érdekében itt mar — a hagyomanyos diploméciai
tevékenység kiboviilt a gazdasagdiploméciaval (kereskedelem es beruhdzasok), valamint
tobb orszagban a fejlesztési politika is a kiilligyminisztériumok fennhatésaga ala keriilt. (

Rana & Kishan 2011).

A rendszervaltastol az EU-csatlakozast kovetd néhany évig a kozep-kelet-eurapai
tagillamok Ol artikulalt iizenetet igyekeztek eljuttatni Nyugat-Eurdpa fele. Nyilvanvalova
és jol lathatova kivantak tenni, hogy folyamatosan és eredményesen tidvolodnak el a
kozponti tervezés es a teljes allami kontroll alatt levé gazdasagi modelltdl, illetve az

allamparti politikai berendezkedettol.

Ugyanigy Ujra kivanjik alkotni a kulturdlis ontudatukat es énképiiket, amelyeket a

szocializmus évei alatt sajnos elvesztettek.( White, Candace, &Radic2014.)

4.5. Napjainkban

Jelenleg az orszagok elismertségének megteremtésében egy jol felismerhetd orszag
markafelépitésre helyezddik a hangsily, tovabba egy jol meghatarozott iizenetet kell
megfogalmazni — és abban meghatarozni a hangsilyokat —, amely Osszhangban 4ll az
orszagok kiilpolitikai és kiilgazdasagi érdekeivel. A reputicid javitisiaban igen fontos

szerepe lehet az EU keleti dimenzi6jaba vald aktiv és szisztematikus bekapcsoldédasnak,
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illetve éppen a public diplomacy hatékonyabba tétele érdekében — a kiillonbozd NGO-k,

egyéb nem allami szereplOk, otleteinek bevondsanak.( Ociepka, Beata2013.)

Magyarorszagnak is hasonlé gondolatok mentén, probalkozva (ugyan akkor

helyenként megval6sulva) is alakul a pozicionalasi stratégiija a vilagban.

Mi sem szemlélteti jobban, mint, hogy 2009 ben a kiilfoldi kulturdlis képviseletek
akkori vezetdi Osszedllitottak a Balassi Intézet és az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium
koordindldsaval egy dokumentumot, amiben kulturdlis képviseletek tevékenységének
irdnyait, az atfogd iranyelvek felvazolasaval keretet adnak a kozép és rovidtava
tervezésnek, és a tevékenységek Osszehangoldsanak. Ez a stratégia azért is fontos
mérfoldké Magyarorszag szdmara, mert még soha nem volt ennyire Osszetett kidolgozott
és korszerlitervezetiink. sajnos ez a stratégia 2010 6ta mar nem elérhetd az okm.hu-n ,
ezért a témavezetd tanarom Krasztev Péter rendelkezésemre bocsijtotta ezt, az altaluk
megirt és kozpontilag elfogadott stratégiai javaslatot. Ami sajnos késobb nem

valosulhatott meg, a kulturilis intézetek terén tortént valtozasok miatt.

Hasonl6 korszert stratégiat kovetnek egyéb eurdpai kiilkapcsolatok terén korszer(i
orszagok is.A stratégia megirdsat az elmult években tobbszor megfogalmazodott a
folyamatosan valtoz6 koriilményekhez igazod6, jovObe mutatdé magyar kulturalis
orszagkép meghatarozasanak igénye hatasara késziilt.

Hangstlyos eleme a magyar kultira és Magyarorszag pozicionaldsa vilagban.
Ezen igényre adott valaszként kezdeményezték a kulturalis képviseletek vezetdi 2009-ben
e dokumentum kidolgozasat.

A kultdra fogalma az alkoté ember szabadsdgabdl és fiiggetlenségébdl tiplalkozik,
egy adott kozosség, orszadg, nemzet identitdsat erdsiti, embereket, kozosségeket,
nemzeteket kot Ossze. A kultirakozvetités szellemisége igy tdlmutat a mindenkori
politikai és gazdasigi helyzet kozvetlen érdekein €s a kultira lehetd legtagabb
értelmezésén alapul.

Napjainkban vildgszerte megfigyelhetd a kulturdlis diploméacia szerepének
felértékelddése a nemzetkozi kapcesolatokban. Egyre nyilvanvalébb, hogy
a nemzetkozi kapcsolatok szerepl6i ugy tekintenek a kultira dimenzidjara, mint
az értékegyeztetés és a konfliktus megeldzés €s az egyiittmiikodés egyik legfontosabb
terepére. A kultira minden tarsadalmi és gazdasagi szegmensben jelen levo

véleményformal erdként jelenik meg.
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Magyarorszag kulturdlis jelenléte a vildgban messze meghaladja gazdasagi erejét
és ebbdl kovetkezik, hogy Magyarorszag szdmara a kulturalis diplomécia az érdekek
érvényesitésének kiilonosen hatékonyeszkoze.

Konkretizalja és Osszegzi az Oktatasi €s Kulturdlis Minisztérium altal fenntartott, a
Balassi Intézet feliigyelete alatt miikodd kulturalis képviseletek tevékenységének iranyait,
pridritasait. Az atfogoé iranyelvek felvazolasa keretet ad a kozép és rovidtavi tervezésnek,

a tevékenységek Osszehangolasanak.

A stratégidban-tovabbiakban megkiilonboztetnek altalanos célokat és teriilet
specifikus célokat. Az altalanos célokban felfedezhetjiik a klasszikus 20-as években is
érvényesiilld célokat, ugyan akkor mélyebben atdolgozva, bdviilve, a korra és

kovetelményeire forméalva stratégidkat dolgoznak ki.

A kulturdlis diplomécidban latjak a kitorési pontot, a kell6 gazdasigi eré hidnya
miatt. A teriilet specifikus célok fontossagit nem kérddjelezhetjiik meg, hiszen kulturdlis
intézetiink tobb orszdgban is van kiilonb6z6 kultirajd nemzetekben, ahol kiillonbozo

modon kell megértést, sikert elérniink és kommunikaciét forméalnunk.

A kulturélis diplomécia céljainak eléréséhez is felsorol egy par fontos eszkozt,
ilyenek példaul a kulturalis- és civildiploméciai, illetve protokollaris eszkozok, Orszag

marka/arculat alakitasa, Programszervezés, sajat produkcidk és projektek létrehozasa.

Ugyan itt emliti meg a kulturdlis képviseletek szolgéltatasait (pl. Magyarorszag irant

érdekl0dok tajékoztatasa, magyar nyelv oktatdsa).

A magyar kulturalis kiilképviseletek céljai eléréséhez sziikséges eszkozok / Teriilet

specifikus eszk6zok (stratégia 2010).

Kollai Istvan a Szlovakidban 1év0 magyar Intézet vezetdje szerint a magyar intézetek ma
egyre inkdbb nem csak a szliken vett kulturdlis szféra szerepl6i, hanem altaldnosan a
kozélet mas teriiletein is (tudomany, ifjusagpolitika, testvérvarosi szovetségek,
oktataspolitika, kisebbségpolitika) aktivak. Ez igazabol egy évtizedes tendencia, és
megfelel a nemzetk6zi folyamatoknak, ahol ugyanigy a ,.cultural diplomacy” helyett a

,»public diplomacy” keriil el6térbe.

Ilyen felfogds szerint az intézetek elsérendu feladata a hosszi tavd intézményi

kapcsolatépités a civil szervezetek, illetve a kultdra, az oktatds, a tudomany, és
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ifjusagpolitika fOobb szervei kozott. (A reprezentativ szerep, pl. nagyszabdsu koncertek
szervezése, hattérbe keriilt fokozatosan.)

Napjainkban az orszagimazs romokban hever, a jelenlegi kormany tavolodik
Eurdpatol €s attol az értékrendtdl, ami az EU-t jelenti. Lanyi Eszterrel késziilt interjimbdl
kidertilt, hogy jelenleg Tel Avivban nincs is betdltve a kulturélis attasé szerep. Mindez a
magyarorszagi kultira nemzetkdzi megitélését is hatrdnyosan érinti. Az allami
kultdrpolitika bezark6z6, multba révedd szemlélete akadalya a nyitottsdgnak. Derdak
Andrés valasza alapjan kideriil, hogy elég nagy jelentdsége van hazankban annak, hogy a
kulturélis tarcatol atkeriiltek az intézetek a kiiliigyhoz, ugyanis a két minisztérium eltérd
szemlélettel, cél- és eszkoz-rendszerrel és humén politikaval viszonyul ezekhez az
intézményekhez.

A kiiliigy félkatonai szervezet, ami utasitisokkal operal. A kulturdlis tarca
hagyoméanyosan alku képesebb, dialégusra hajlamosabb mikrokozmosz - mar csak
természetese kozegiik és eredeti céljaik okan is.

A Kkiiliigy mindig is centralis irdnyitasd volt, a kulturédlis tarca sokkal szélesebb kori
egyeztetéseket folytat, ezaltal nagyobb szabadsagot hagy.

A kiiliigy életpalya-modellt kinal. Itt karrier-diplomatakkal dolgoznak, aminek minden
bizonnyal szamtalan elonye is van: egy Intézet igazgatoja, ha teljesen kiviilrdl csoppen a
sz€kébe masfél-két évet csak tanuldssal tolt. A francia modell példaul sok évtizede az,
hogy az intézetek vezeté dolgozéi évtizedeket hiznak le kiilonféle allomashelyeken. Igy
nincsen betanuldsi vesztesség, sot, a végén, az utolsdé évben sem azzal van elfoglalva a
tavozo kolléga, hogy allast talaljon maganak. Ugyanakkor épp ez a rendszer eredményezte
korabban, hogy a magyar intézetek a ‘80-as években ragadtak, merevek és sziirkék voltak,
nem reagaltak a koriilottiik lezajlé valtozasokra.

Ezért volt j6, Bozoki Andras miniszterként kinyitotta ezt a korabban zart, szinte csak az
akadémiai kozegnek fenntartott halozatot és fiatal, 1j lendiilettel érkezd igazgatdkat
nevezett ki. Nincs tuti recept, mindkettonek van eldnye és hatranya.

A kulturélis tarca pénziigyi szegényesebb, a kiiliigy mindig is gazdagabb volt. A
kiiliigyben beszélnek nyelveket és senki szamara nem nagy iigy egy utazas. A kulturélis
tarcanal ez nem evidens.

A Kkiiliigy évek ota gazdasagélénkitésben gondolkodik, a kulturdlis tarca hosszabb tavi

kapcsolatokat kellene, épitsen. Széval ez is egy kicsit ellentétbe hozza az elvarasokat.
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Némiképp persze arnyalja a képet, hogy lassan a méasodik ciklus 6ta nincsen kulturalis
tarca.

Az interjukbdl tovabba az is kideriilt, hogy 2010-et kovetd évek teljesen mas elv
rendszerekben miikodtek, megvaltoztak a helyzetek a kiilfoldi intézetek terén, hiszen az
ondllo gazdasagi felelos leépitése a gazdilkodasi szabadsagot csorbitotta és a
kozpontositas folytan erds biirokratikus (olykor abszurd) kovetelményeket tamasztott is
tdmasztott. Szaporodott a nyilvantartidsi kotelezettség, ami nyilvanvaléan a valddi
cselekvés ellenében hatott (akkor létezik valami, ha papiron 1étezik; a ,le papirozas”
utolérhetetlen magyar nyelvi taldlmanya a magyar biirokricia Onfenntarté miikodését
jelenti). Kozvetlen utasitasok (Trianon-hatidrozat elhelyezése a Roméan Nemzeti
Konyvtarban) és cenzura-kisérletek (Tarr Béla filmjeinek a bemutatidsanak tiltasa, Bibo-
konferencia szervezése) csusztak bele az autonémia gépezetébe, ami viszont folébresztette
a Kadar-rendszer reflexeit, és az ,ukdz” megkeriilésére a rejtdzkodés agyafurt

technikdinak folderitésére sarkallt. (Bretter 2016 interja)

4. KIK LEHETNEK KULTURALIS DIPLOMATAK?

Ebben a részben azt kivanom vizsgalni, hogy milyen szempontok és kritériumok
alapjan vélasztjdk ki Magyarorszagon a kulturalis és oktatasi szakdiplomatakat, és milyen
felkészitéseken mennek 4at, mieldtt elutaznanak Aalloméshelyeikre és betoltenék a
Kulturalis Intézetek vezetdi posztot. Megnézem, hogy ez a képzés hogyan segit felismerni
a befogadd orszag kulturdlis igényeit, és hogyan probalja ehhez alkalmazni a sajat

programjat. Egyaltalan, mit értiink a sajat program alatt?

A valasz kutatisdban segitségemre vannak azok az interjuk és beszélgetések,
amiket szintén intézet vezetokkel készitettem tobbek kozott: Lanyi Eszterrel (kulturdlis és
oktatasi szakdiplomata Tel Aviv 2007-2011), Bretter Zoltannal( kulturalis és oktatasiigyi
szakdiplomata Bukarest 2008-2012), Derddk Andrassal (kulturdlis és oktatési
szakdiplomata Parizs 2006-2010), Kollai Istvannal (kulturdlis és oktatasiigyi

szakdiplomata, Pozsony 2011 — 2015), Varga Csabdval (a parizsi magyar intézet volt
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munkatarsa) és  KatarzynaSitko-val (Lengyel Kulturdlis Intézet igazgatdja

Magyarorszagon 2013-).

Varga Csaba interjimban tett megfogalmazisa szerint a kultira-kozvetités ,
kulturdiplomécia egy szakma, ami a miivészeti, oktatasi-tudomanyos, diploméciai és
gazdasagi szempontokat figyelembe véve tevékenykedik. Ez a szakma fejlddik,
professzionalizalodik, és mindennapjaiba beépiiltek a gazdasidgtan fogalmai. Ezeknek a
teriileteknek mindegyikén sziikségszerii a jartassag, ahhoz, hogy a viszonylag rovid,
harom vagy négy éves kikiildetési periodusban mar a kezdetektdl tudjon tevékenykedni a
kijelolt igazgatd. Erre, amennyiben a kikiildési €s kivélasztasi rendszer megmarad, nagy
sziikség van. Eldzetesen mar meglévé tudast kell kérni és feltételezni a kikeriilo
igazgatoktol, maskiilonben megbizatasuk elsé felében inkabb csak tijékozdédni tudnak,

val6ban teljes mértékli érdemi munka helyett.

A Balassi Intézet oldalan olvasott kozleménybdl kideriil, hogy kiirt paly4dzatokra
lehet palyéazni, a kulturalis és oktatasiigyi szakdiplomata 4llasra. A kiirt palyazatok alapjan
a kulturalis diploméciai feladatokat ellato intézetvezetok feladata tobbek kozott a fogadd
orszag és Magyarorszag kozotti kulturdlis és tudoményos egyiittmiikodés bovitésének
eldsegitése, kulturdlis programok, rendezvények szervezése, tidmogatisa, az intézet
tudomanyos €s oktatasi feladatainak irdnyitasa €s szervezése, az intézeti és az intézeten
kiviili magyar nyelvtanfolyamok miikodésének feliigyelete, az intézet programjainak,

arculatanak alakitasa.

A palyazati feltételek koz¢€ tartozott az egyetemi végzettség, illetve egyes intézetek
esetében a PhD-fokozat, a megfelel6 nyelvtudas, a kiterjedt tudoméanyos €és kulturalis
kapcsolatrendszer a fogadd orszagban, a vezetdi és szervezoi tapasztalat, a kozigazgatasi

alapvizsga és szakvizsga teljesitése ugyan csak kotelezo egy éven beliil.

A Balassi Intézet feliigyelete 2015 juliusaban keriilt at a kulturdlis tarcatol az
orszag kommunikaciot koordinalo Kozigazgatasi és Igazsagligyl Minisztériumhoz. Tehét
a megfeleld palyazok kivéalasztasanak iigye is a Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi

Minisztérium elbiralasaval torténik.

A Kulturdlis Intézetvezetoknek tartott képzésr6l nem taldltam informécidt a
Balassi Intézet oldalan, ezért megkérdeztem aktudlis és nem aktualis intézetvezetOinket a

sajat tapasztalatikrol, hogy oOket hogyan készitették fel a munka betoltésére, és a
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valaszokbdl kideriilt, hogy a felkészités csak a kiiliigyi munkéra vonatkozott, néhany
alkalommal el6adasokon kellett részt venniiik, aminek a végén alapfoki diploméciai
vizsgat tettek. Elmondasuk szerint kulturalis feladatokra szervezett felkészités nem volt, a
kotelez6 bemutatkozé taldlkozok (allamtitkarokkal, intézményvezetdkkel, stb), illetve az
éves igazgatdi értekezleteken kiviil. Menet kozben kellett megtanulniuk a minisztérium
rendszereit, milkodési formajat, a szolgalati utakat, az iktatastdl a konyvelésig, a

széllitmanyozastol a vamolasig.

Ezen informécidk birtokdban megéallapithatjuk, hogy hazankban Oriési
hianyossagok vannak e téren is. Hiszen ahhoz hogy ezek az intézetek megfelel6képpen

megfeleld feladatokat ellatva miikddjenek, fontos lenne egy par dolgot elére megszabni.
Ilyen példaul: az intézetvezetokkel szembeni elvaras, vagy egy jo kiképzés.

Amerikaban, példaul ha valaki kulturdlis attasé szeretne lenni, az sok éven at tartd
kiiliigyi munkaval kezdddik, és tobb honapon ét tartd felkészitéssel végzddik, ahol nem
csak az orszdg torténelmét és irodalmara mivészetére készitenek fel, hanem a
mindennapjaikra is, arra is igyekeznek felkésziteni, hogy az ottani emberek hogyan latjak

a vilagot és magukat a vilagban. (Eleni 2013).

Ugy gondolom, hogy ez fontos lenne Magyarorszagnak is, hogy mielétt
elutazndnak az Intézet vezetOink a kikiildetési helyszineikre. Kapjanak egy sokkal

atfogobb képzést, fiiggetleniil mar meglévo kvalifikaltsaguktol.

Tovabba azt is nagyon fontosnak taldlom, hogy ne vesszenek karba a szakteriileten
szerzett tapasztalatok. Ez alatt azt értem, hogy azok az intézet vezetOk akinek lejart a
mandatumuk, ne kényszeriiljenek mas szakteriileten tortén6 allaskeresésre, hanem ezeket
a felgytilt tudasokat és tapasztalatokat kamatoztassuk. Ami azt is jelenthetné, hogy egy
bizonyos orszagban letoltott mandatum utan, vegyék figyelembe teljesitését és vagy
hosszabbitsdk meg kikiildetését vagy cseréljék az intézet vezetoket mas mas orszagokba.

Ne vesszen el ez az elméleti és gyakorlati tudas.

Ha mar tul vagyunk a szakemberek ligyén is, akkor a kovetkezd fontos 1épés, hogy
mit adunk a szakemberek kezébe, mik a teljesitend0 feladatok prioritdsai. Béar
teriiletenként eltérd eszkozokkel, mas méas kultiraban mas mas megkozelitéssel kell elérni

bizonyos célokat, akkor is gy gondolom, hogy lehetne valami egységes célunk.
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A célokon tul meg egy stratégia elképzelésiink, és persze egy kozpontilag alkotott
és képviselt orszag imdzsunk hogy tudjuk egy egységes képet kozvetiteni magunkrol, és
az egységes kép legyen sokkal modernebb és nyitottabb, a régi elcsépelteknél, meg az

onmagunkat lesajnalénal, hogy mi mindig rossz helyen voltunk a torténelem soran.

Erre senki sem kivancsi és senki nem fog csak ezért vonzobbnak latni minket, ahogy a
gulyasos paprikés alfoldes betyaros kép miatt sem, hiszen mar nagyon régen nem ugy

éliink és nem azok vagyunk.

Oriasi feladatok allnak eléttiink, hogy egy ilyen nemzetkozi téren is versenyképesek
lehessiink, vagy igazibol csak ott lehessiink, de tigy gondolom nem teljesithetetlen és nem
nehéz feladat képesek vagyunk ra, csak nyitnunk kell ez irdnyban aktivabban és szemmel

lathatobban kell akarni, a nyitott kulturalis szemlélet pedig elengedhetetlen.

5. ESETTANULMANY A LENGYEL INTEZETNEL

Dolgozatom f6 kérdésének megvélaszolasa sordn ellatogattam a Lengyel Intézetbe
egy kis terepszemlére, ahol gyakorlatban is betekintést nyerhettem az intézet miikkodésébe,
prioritasaiba. Interjut készitettem Katarzyna Sitko-val. Azt akartam megtudni, hogy
hogyan probalja felismerni a befogadd orszag kulturdlis igényeit és hogyan prébalja

alkalmazni ehhez a sajat programjat?

Katarzyna nyitottsagrol beszélt az itteni (Magyar) kulturalis élet irdnyaba. Ugy gondolja
fontos kiemelni az adott kultirat, és megprobalni megtudni az igényeiket. Hidat kell

épiteni a két kultdra kozott.

A beszélgetéseink tovabbi részét az intézetben valo korbevezetés utdn az intézet
melletti galéridjjukban folytattuk. A Lengyel Intézet elsé galéridjaban, a Platan Galériaban,
ami 1999-ben nyitotta meg kapuit azzal a céllal, hogy bemutassa a Budapesten is jelen
1év6 lengyel képzémiivészetet, illetve bekapcsolja azt az itteni vérkeringésbe. Evente 5-6
kiallitast szerveznek, ahol a lengyel képzomiivészet propagalasan kiviil fontos szdmukra,
hogy magyar miivészek, vagy akar a kornyezd orszdgok alkotdi is bemutatkozhassanak

naluk.
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A Galéridban éppen Latarka Kortars Miivészeti Vasar zajlik. Amin tobb mint
100 hazai és nemzetkozi alkotomiivész munkaja megtekintheté és megvasarolhaté.
Erdekesség azonban az is, hogy 6k fiiggetleniil miikodnek a tobbi intézetektél. Szamukra
a Lengyel pr-ért felelos tanacs prioritdsokat készit 1-évtdl, akar 5-éves tavlatra. Betartisa
nem kotott. A cél elérésén van a hangsily, a modokat, és eszkozoket teljes egészében az
Ok kreativ munkajukra és szakmai tudasukra bizzak.

A Galéridban  ugyan akkor alkalmam nyilt megismerni egyéb kreativ
munkatirsakat azaz a galéria kuratorait Piars Tomaszt, Banki Akos és Barsony Istvant.
Akik rendelkezésemre allva korbevezettek. Kozben elmesélték nekem, hogy a Latarka
kar4dcsonyi akcigjanak célja nem mds, minthogy a miveket elérhetd aron kinalja a
nagykozonség szamara, ujra kedvet és divatot teremtve ezltal a mlivészet élvezetéhez és
partfogasihoz.

Az altaluk képviselt art diplomacy tevékenységek nem csak példamutatok, hanem
oriasi lehetdséget adnak szarmazistol fiiggetleniil minden miivésznek. Ez a fajta nyitott
kulturélis szemlélet igazan értékelendd és kovetd példa lehet szamunkra is.

A galérianak van egy pinceterme, ami az el6z6 ottlétemnél egy neves lengyel kortars
festd képeivel diszelgett, a fenti teremben, meg egy szintén neves fiatal kortars magyar
festd képeit csodalhattuk.

Ez a kidllitasi mod, hogy gy mutatjdk be magukat, hogy kézben eldszor is egy
helyi magyar festonek adnak lehetéséget a kiallitishoz, egy Oriasi figyelmesség és
elozékenység a befogado kultdraval (azaz veliink szemben).

Igyekeznek mindig péarhuzamba hozni a lengyel és magyar aktualis mivészeti
irdnyvonalakat.

Tovabba lehetoségeket adnak a mivészek taldlkozasidra tapasztalataik
megosztasara €s a jO kapcsolat kiépitésére, esetleg tovdbbiakban a k6zos munkékra is.
Fontos a kultirdk kozotti parbeszéd, €s egy ilyen tér nem utolsé sorban eldsegiti azt is,
hogy a miivészet irant érdeklodok nyitottabbak legyenek a lengyel alkotok felé.
Rendezvényeikre Lengyelorszagbol és Magyarorszagrdl is fogadjak az ujsagirdkat, hogy
tudositsanak a torténtekrdl. Szamtalanszor meg is hivjak Oket akar hazajukba akkor a
lengyeleket Magyarorszagra.

Megkérdeztem a kurdtorokat, hogy mi a koncepciéjuk?- amire Banki Akos azt
valaszolta, hogy 6k nem képzett kuratorok, hanem miivészek, a miivészeti életnek beliilrdl

latjak a mikodését, és ezért mas oldalrdl kozelitenek a kiallitisokhoz. és muvészként
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hoznak létre kiallitasokat. Meglatasa szerint nyugaton ez miikodik, de Magyarorszagon
még nem annyira bejaratott dolog. A Latarkdban 6k hozzak dssze a kiéllitasokat.

Felvéltva és mindenki a sajat izlése és koncepcidja szerint szervezi.

Tomasz Piarsz a Galéria vezetdje fontosnak tartja,hogy a két galéria programja
0sszehangolt legyen, és a két tér kiallitasai kolcsondsen vonzzak a latogatdkat. A fiatal
lengyel miivészgenericié és a magyar miivészek parbeszédét rendkiviil fontosnak tartja,
ezért a Latarkaban sokszor azzal a céllal szervezik a kiallitdsokat, hogy azok valamilyen

szinten reflektaljanak a ,,platanos” kiallitdsokra.

Barsony Istvan azt a célt tlizte ki maga elé, hogy minél szélesebb kozonséget
megszolitson. Ehhez meggydzddése, hogy nagyon jO eszkéz a csoportos, tematikus
kiallitasok szervezése.

A kiallitdsokra olyan miivészeket hiv, akik a kor-, vagy a miifaji kiilonbségek miatt
eddig nem tudtak kozos platformon taldlkozni egymassal. Ezzel tobb irdnybol igyekszik
figyelmet generdlni, és ez nem csak a koOzonségre vonatkozik: a mivészek is
kommunikélni kezdenek egymassal, alkotdsaikon keresztiill és személyesen a
megnyitokon, rendezvények alatt is. Olyan témakat keres, melyek aktuélisak, sok esetben

periférikusak, de nem extrémek.

Fontos szamukra, hogy maradjon nyoma az eseményeknek. Ezért talaltak ki, hogy
legyen egy blog, valamint a Latarka TV, ami minden kiallitast videéban rogzit. A jovébeli
terveitekr6l Tomasz Piarsz azt nyilatkozta, hogy a  Budapesti Lengyel Intézet
75.jubileuma alkalmabol a Latarka tobb szinten is képviseli magat az eseményeken. Istvan

a Holokauszt emlékévhez kapcsolodva a Csillagos hazakrol rendez kiallitast.

Ezen kiviill tdmogatjak a Tripo Déavid és csapata altal szervezett Rakapcsolés
fesztivalt, mely hatrdnyos helyzetli gyerekek megsegitésére jott 1étre. Az egyiittmiikodés
keretében a Latarka szivéhez kozel allo fiatal Street Art miivészek festészeti akcidja is

lathat6 lesz a majus 23-an és 24-én megvaldsuld rendezvényen.

Juniusban még két nemzetkozi tarlattal késziilnek. A japan-magyar fotomiivészeti
kiallitasukkal a ma Lengyelorszagban a legjobb fotéval foglalkoz6 alternativ helyként
szamon tartott Czulo$¢Galeria nyolc mivészének szintén jiniusban nyilod

kiallitasara szeretnének reflektalni.
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Ezenkiviil rendeznek még egy lengyel-magyar grafikai kiallitast is. Nyaron a

galéria sziinetel, de szeptemberben djra nyitnak.

Tehat, az esettanulmdnyom végén meg allapithatom, hogy a sikeres intézeti
miikodés érdekében elengedhetetlen, a softpower adta publicdiplomcy hasznéalata mentén

végezni a kulturalis diplomaciai tevékenységiinket egy szuper orszagimazst képviselve.

A vizsgélt eset alatimasztja a témakorok fontossagat. Mi szerint igazin tartés
sikerhez sziikségszerili, hogy ugy épitsiik fel a programjainkat az adott orszagban, hogy
elsddlegesen nyitottak vagyunk az ottani kultirara és trendekre, de e mellett az is nagyon
fontos, hogy az allasok betoltésére megfeleld képzettségli szakembereket kiildjiink, hogy
azok megfeleloképpen és elméleti és gyakorlati tapasztalattal tudjak ellatni a feladataikat.

Katarzyna Sitko Lengyel Intézet vezetdje Magyar Lengyel szakos egyetemet
végzett, Budapesten. Azt kovetden a tilos radioban is kiprobalhatta magat. Ennek
koszonhetéen nem volt idegen szamara a magyar médidban, a magyar szokasokkal és

kultiraval azonosulas sem.

Az igazi intézeti munkara viszont azért is volt gordiilékeny a felkészités, mert
mieldtt intézet vezetdvé valt, mar elotte is az intézetbe dolgozott, és tapasztalatokat

szerezhetett.

6. KONKLUZIO

Dolgozatom Clifford Geertznek abbol a megallapitasabdl indult ki, hogy a kultirak
egymas kozotti megértéséhez elengedhetetlen egymds jelrendszerének, kultirajanak és
gondolatviligdnak megismerése. Az empatia, a beleérzd képesség az emberek kozti
kommunikéci6 egyik alapvetd feltétele, mely nem csupén az egyének, de a tarsadalmak €s

a kultirak szintjén is elengedhetetlen.

Feltételezésem szerint az altalanosabb szinten a nyitott kultira koncepciéja az, ami
a gyakorlatban kozelebb hozhatja, és egymés megértéséhez segitheti hozza a kiilléonb6zo

orszagokban, kultdradkban €16 tarsadalmakat.
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Dolgozatom els6 részében azt igyekeztem igazolni, hogy az elmult évtizedekben
kidolgozott diploméciai fogalmak és praktikdk, mint példaul Soft power, National
branding , Art diplomacy, Public diplomacy mind azt a célt szolgéltak, hogy megnyissak a
hagyomanyos diploméciai formak merevségét és ezt a fajta kozvetlen megértést, a k6zos
kulturalis kodokra tamaszkodva empatikusabba tegyék az egymastol foldrajzilag is tavol
all6é kultirak kozeledését. A kommunikacio tobbiranyuva tétele, az interaktivitds immér
nem csak az egyének kozotti kommunikécidjaban valt természetessé, hanem abban is,

ahogy az egyik kultira a masik felé meg akarja magat mutatni.

Dolgozatom harmadik fejezetében egy 2014-ben sziiletett kutatds és az abbdl
késziilt szakpolitikai ajanlas bemutatisaval azt szerettem volna bemutatni, hogy a nyitott
kultira koncepci6ja immar az EU szintjén is teljesen elfogadotta valt, hiszen ennek a
szellemében a kultdra altalprobaljak a dontéshozok erdsiteni az EU-n beliili kohéziot,

illetve népszertisiteni kifelé az eurdpai eszmét.

Dolgozatom negyedik fejezetében Magyarorszdg orszag imazs stratégidit
vizsgaltam egészen napjainkig. Megéllapitottam, hogy az els6é vilaghdboris vereség
okozta rossz imazsunk javitasan €s a kiilfoldre kényszeriilt magyarok felkaroldsan kiviil
nem igazan foglalkoztak azzal, hogy a kolcsonds megismerésen alapuld kapcsolatokat
épitsenek idegen nemzetetekkel. Inkdbb a sajat nemzetiink elitképzésére torekedtiink.
Persze ebben az id6szakban minden orszag az 6nallé érdekérvényesitést tartotta legfobb
kiilpolitikai feladatanak. A kultirdiplomacia is ennek az altalanos célnak a szolgédlataban
allt. Elitek vezérelte nemzetekrdl volt sz6, a tomegtarsadalmak torténetének még csak a

legelején.

Az akkori feltételek és bolcsesség koriilményei kozott az akkori kultirdiploméciai
politika korszertinek és feltorekvOnek tekinthetd. De sz6 sem volt, és tulajdonképpen még
talan nem is lehetett, a nyitott szemléletl tarsadalom fogalmarol. Mar csak azért sem, mert

Magyarorszag beliil sem volt nyitott szemléletli orszag.

Tele torténelmi sérelmekkel a szomszédok és a Nyugat iranyaba. Ilyen helyzetben

nem megérteni akartunk, hanem megértve lenni.

Az igazunkat képviselni, akér a kulturalis intézeteken keresztiil is. Bezart a kapuinkat és
kirekesztettilk a massagot, csak a hataron kiviilre szakitott magyarokat kerestiik €s veliik

1év6 kapcsolattartas volt igazan fontos. Egyéb idegen nemzet szdmara nem igazan nyiltak
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a kapuink a befogadésra, €s a kolcsonos egymést megértésén alapuld egyiittmiikodésre. A

magyarsag tudat mindennél fontosabb volt, és tulértékelt az idegenhez képest.

Sajnos késObb csak még inkabb bezarult ennek a lehetdsége is, hogy igazan

nyissunk mas tarsadalmak és nemzetek iranyéba.

Magyarorszagon a masodik vildghdbord utan is hasonl6 kiilpolitikai helyzet

alakult, mint kezdetekben az elsd vilaghdborut kovetden. egy kevés kiillonbséggel.

Bar az akkori nagymértékii emigracié kozelebb hozott a Nyugattal vald
kapcsolatépitéshez, még sem tudtunk akkor ezzel foglalkozni. Prioritast élvezett a
haboruban vesztes orszag kitorésének vagya az elszigeteltségbdl, majd az eurdpai
kulturélis életbe valo visszacsatlakozds €s a szomszédos orszidgokkal valo kapcsolat ujja
€s jobba épitése.

A kommunista hatalom atvétele ismét elzart minket a nemzetkdzi kulturélis
vilagtol, és az ezt koveti allam szocialista Kadar korszak sem segitett minket kozelebb

jutni, egy nyitott nemzetkozi kapcsolatokkal itatott térhez.

A rendszervaltas utdn meg Orids valtozasokra varva, rovid ideig sikeriilt majdnem
megprobalni megvaldsulni a nemzetkozi kulturdlis kapcsolatok terén, de sajnos mint
ahogy az interjukbdl is kideriilt, 2010 6ta vissza estiink egy 80-as évekhez hasonld

allapothoz.

Dolgozatom egyik legfobb megéllapitisa, hogy romokban az orszdgiméazsunk.
vannak olyan kiilfoldi intézeteink, amik jelenleg nem iizemelnek (példa erre Tel Aviv
helyzete, ahol jelenleg nincs kulturalis attasé). Amire Hankiss Elemérhez hasonl6an én is
azt a megoldast latom, hogy: ,,Ahhoz, hogy kedvezd képet tudjunk sugarozni magunkrol,
és kedvezObb fényben lattassuk magunkat, elébb tudnunk kellene, hogy mit akarunk
kezdeni magunkkal, milyen {izenetet akarunk sugarozni magunkrél a vildgnak. Mas

szoval: elobb ki kell taldlnunk magunkat.”(Hankiss Elemér 2015)

Megéllapitasom szerint a jelenlegi kulturalis helyzetiink nem a nyitott kulturalis
szemlélet irdnyaba halad, hanem sokkal inkabb egy zart kulturdlis irdnyba. Nem
hasznaljuk ki a vilagban 1étez0 lehetdségeket, stratégidkat a nemzetkdzi piacon. SOt a
nemzetk6zi piac nem is annyira cél, sokkal inkabb megragadtunk Klebesberg Kuno
elképzeléseinek szellemében, ami abban az id6ben talan korszerli volt, €s a tobbi orszag

gyakorlataval is megegyezett, ma mar azonban kérdéses a hasznossaga.
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Ezek fontos feladatok, de a kultirdiplomécia mai nemzetkozi trendjeit ismerve
nem lehetnek elsddlegesek. Ezen torekvések kezdete széz évvel ezelOttre tehetd vissza,
pedig a globalizacidé hozta kihivasok és a technoldgia és kommunikaci6 fejlodésével mar

teljesen mas jelenben €liink. A jelen més prioritdsokat és megoldasokat igényel.

A fogad6 kultirak megismerése, az €lénk személyi kapcsolatok, a kooperacidk
jelenthetik a magyar érdekérvényesités igazi utjait. A kisebbségek fontos el66rsok, de nem
annyira az ¢ identitdsuk apolasa céljabol, mint a helyismeretiik révén. Sokat segithetnek
abban, hogy Magyarorszag jo és élénk kapcsolatokat alakitson ki a helyi intézményekkel

és személyekkel.

Magyarorszagrol sajnos ezzel szemben tovébbra is elmondhat6, hogy eléggé zart
€s befele forduld6 nemzet. Ez a zartsdg érezhetd az orszdgon belill él6 mas
nemzetiségiekkel fenntartott kapcsolatokban és az orszagon kiviill élokhoéz vald

viszonyban is.

A kultirakozvetités, kultirdiplomécia egy olyan szakteriilet, amely a mivészeti,
oktatasi-tudomanyos, diploméciai és gazdasdgi szempontokat figyelembe véve
tevékenykedik. Ez a szakdg folyamatosan fejloddik, professzionalizalodik, és

mindennapjaiba beépiiltek a gazdasagtan fogalmai.

Dolgozatom o6todik fejezete alapjan kideriilt hogy nagyon fontos az igazgatdk
kinevezésének és eldzetes felkészitésének rendszere. Ez a jelenlegi helyzethez képest

komoly djragondolést igényelne.

Ahogyan az is, hogy a kikiildetésiiket teljesitd intézet vezetOk tobb éves
tapasztalata ne vesszen kérba, azzal hogy mandatuma utan, bar jol teljesitette feladatat
kénytelen munkédkat keresni. Fontosak azok az emberek akiknek bejaratott kapcsolatuk

van egy masik nemzethez, kultirahoz.

Ugyanigy fontos a kiilfoldi kulturdlis kapcsolatfelvétel, megjelenés és
egylittmiikodés feltételeinek rendszerszerti atgondolasa. Egy jol miikodO rendszerhez
sziikség van kozponti elképzelésekre, €s a kiilfoldon dolgozd képviselok itthonrol vald
hatékony timogatasara is. Hiszen szamtalan lehetdség koziil sokkal egyszeriibb megtalalni

a sziikséges utat, ha tudjuk mi a cél.

Az orszagimazs elsOdleges alakitdja maga az orszdg, a hatorszag, annak

intézményei. Ott kell kialakitani azt a vonz6 hangulatot, azokat az informacids
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csatorndkat, adatbazisokat, azt az eszkozrendszert €s kommunikécids stratégiat, amikre
alapozva, €és amiket felhasznalva a kiilfoldon dolgoz6 kultirdiplomatdk hatékonyan

képviselhetik az orszagot.

Az intézetet nagyon megterheli, ha ¢ kell, ki taldlja a sajat orszagéara a kozvetiteni
kivant image-ét, nem besz€lve arr6l, hogy ez mennyire nem lesz egységes, ha minden

intézet azt kozvetiti és olyan stratégidkat €s prioritdsokkal, ahogy jonak latja.

Mindenképp sziikségiink van egy atfogd stratégiai elfogadasra, ami persze kiillonbozd

kultirakban kiilonb6z0 igényekre épitkezve ugyan azon célok fele haladhat.

Ezen hidnyossagok miatt nem lehet csak a jelenlegi helyzetet okolni, hiszen ilyen
téren tOobb évtized elteltével érezhetoek a valtozasok, mert az elmaradasok €s mulasztasok

sajnos hosszu iddre nytlnak vissza.

A kutlirdiplomacia teriilete soha nem kapott elegendd figyelmet. Ezen feltétleniil

valtoztatni kell.

Rendszerben kell latni a teriilet kiilonbozd részeit, az igazgatok kivélasztasatol, az
intézetek alapitisan ¢és fenntartdsan at, a tartalmi célokig, valamint az itthoni

hattérintézetek és az intézetek kozotti feladat-megosztasig.

Ez a széles korli dtgondolas a rendszervaltas Ota varat magara, és a feliigyeleti
szervek allandé valtogatisa nem oldotta meg a feladatot. Pedig napjaink nemzetkozi

életének fontos teriiletérol van szo.

Nem gondolom, hogy az a sokévnyi zartsdg a mi a kulturalis diplomaciank terén
felfedezhetd azonnali eredményeket hozhat a véltozast kovetden, de nem is vérhatjuk ezt
el, hiszen a kulturalis diplomécia, mint ahogy a kutatasbodl kideriilt hosszu tavu célokat
val6sit meg. Persze ez az id6 elhizddhat, barmeddig ha nem latunk neki minél hamarabb
€s nem vessziilk észre magunkat, hogy mikozben a vilagban a nemzetek nagy része a
kolcsonos egylittmikodésre torekszik megnyitja nem csak kapuit, hanem érdeklodését

kivancsisidgat, mas kultdrak, nemzetek irdnt, addig a mi helyzetiink stagnal.

Az 6todik fejezetben a Budapesti Lengyel Intézet egyik olyan kezdeményezésérol
készitettem rovid esettanulmanyt, mely szerkezetében és koncepcidjdban szerintem a
legjobban példazza a kultirak kozotti nyilt egyiitt miikodés alapelvét. Errdl az alapelvrol,
Katarzyna Sitké a Lengyel Intézet igazgatdja és a Galéria kuratorai Piars Tomasz, Banki

Akos, Barsony Istvan mesélt nekem galéridjukban, ahol éppen egy kiallitas zajlott.
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Ez a kiallitdis nem csak a lengyel, és magyar, hanem egyéb mas nemzetiségli
mivészeket és miivészeti alkotdsokat is Osszehoz, ezzel lehetOséget adva a miivészet
szabad 4dramldsanak és a festmények értékesitésének is. A Galériat mikodtetd Kulturalis
Intézet szamara fontos a kultirdk kozotti parbeszéd, és annak az eldsegitése, hogy a
mivészet irant érdeklddOk nyitottabbak legyenek a lengyel alkotok felé. Az
esettanulmanyom célja, a kulturdlis intézetek olyan gyakorlatbeli bemutatisa, amely j6

példaként szolgalhat Magyarorszag szamara is.
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