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1. BEVEZETÉS 

 1991-ben születtem, ebben az évben hagyta el hazánkat az utolsó szovjet katona. Az a 

rendszer és berendezkedés, amiben felnőttem más, mint amiben szüleim nőttek föl. Bár 

nagyon egyszerű volna azt feltételezni, hogy minden egyes országban nagyjából hasonló 

generációs és gazdasági különbségek voltak és vannak, ez természetesen ennél sokkal 

bonyolultabb. 

 Amikor Észtországról hallunk több reakció lehetséges attól függően, hogy az ember 

mikor született és mennyire tájékozott. 

 Nagyszüleim korosztálya hallhatott az ifjú balti államokról, amelyek a két világháború 

között élték tiszavirág életüket. Szüleim korosztálya viszont már nem feltétlenül hallott túl 

sokat róluk, mivel az ország a születésüktől – második világháború után - egészen 1991 

augusztus 20-ig nem létezett, csak a Szovjetunió egy-egy kicsiny köztársaságává silányodtak. 

 Viszont, ami függetlenségük visszanyerése után történt szerintem rengeteg tanulságot 

hordoz magában, hazánk is elleshetné - mert ugye sosem késő – hogy az észtek a kezdeti 

gazdasági válságot követően hova jutottak el 25 év alatt. 

 A témaválasztásnak sok köze van az egyetem egyik szabadon választható kurzusának, 

amelyet Marinovich Endre tartott – Tranzitológia címen – és annyira érdekesnek találtam, 

hogy már akkor tudtam, hogy az ott szerzett tudást valamilyen formában fel szeretném 

használni szakdolgozatírásom során.  

 A kutatásom három nagy fejezetre oszlik. Az elején Észtország rendszerváltás és a 

Gazdasági és Monetáris Unióhoz (GMU)-hoz való csatlakozás közötti időszakát fogom 

áttekinteni, ahol arra a kérdésre akarok választ lelni, vajon mennyivel voltak nehezebb 

helyzetben, mint mi és hogyan tudták kezelni az átalakulást. Az átalakulásokat és gazdasági 

visszaesést követően mennyi idő múlva tudtak stabilizálódni és körülbelül mikorra érték el 

mutatók szempontjából a rendszerváltás előtti szintet. 

 Kivehették-e az észtek is a részüket a 2000-es évek nagy gazdasági fejlődésből és végül 

hogyan vészelték át a 2008-as válságot? Mikor és hogyan tudták teljesíteni a GMU 

csatlakozási feltételeit? 

 Ezt követően megnézem, hogyan jött létre a GMU kik voltak az alapító tagok és, hogyan 

zajlott le az átállás 11 országban egyszerre, mik a problémái, mennyi tagot számlál. Hogyan 
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működik jelenleg, milyen feltétleknek kell megfelelni a csatlakozáshoz, mindez változott-e és 

hogy mik a GMU hosszútávú célkitűzései. 

 Majd a 2011-es csatlakozás utáni időszakot fogom átnézni a jelenig, amely alapján azt 

fogom kideríteni, hogy mégis mennyire érte meg a csatlakozás, milyen hatásai voltak a 

GMU-hoz való csatlakozásnak? A csatlakozás előtti méréseket fogom összevetni a 2011 utáni 

mérésekkel, hogy minderre választ tudjak kapni. Emellett, ha voltak a gazdaságban 

komolyabb strukturális problémák, azokat vajon feloldotta-e az euró és mindaz ami vele jött? 

Lassan 6 év távlatában úgy vélem már van értelme mindezt vizsgálni és ebből 

következtetéseket levonni, egy olyan időszakban, amikor nem kifejezetten népszerű az 

Unióról bármilyen formában is pozitívan nyilatkozni a politikai porondon. 
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2. ÉSZTORSZÁG GAZDASÁGI HELYZETE 1989 ÉS 2011 KÖZÖTT 

2.1. A rendszerváltozás utáni konszolidáció Észtországban 

 Ahhoz, hogy megértsük mi is ment végbe a rendszerváltás során Észtországban, egy 

kicsit hátrébb kell lépnünk, hogy láthassuk a teljes képet. 

 Ahány állam annyi féle rendszerváltás történt, volt ahol az ország nem sokkal később két 

részre szakadt – Csehszlovákia - volt ahol kivégezték a komplett elnöki családot – Románia - 

és volt olyan államcsoport akik együttes erővel tudták kivívni a függetlenségüket és ezt 

követően komoly gazdasági válságot kellett átélniük – balti országok. 

 Értelemszerűen mindenki az itthoni változásokat ismeri leginkább, azokra emlékszik 

mindenki vissza úgy, hogy gyárak zártak be sokan elvesztették a munkájukat több területen 

beférkőztek a nyugati multinacionális cégek és kiszorították a hazai gyártókat. 

 Fontos tudni, hogy mindehhez képest Észtországban ennél sokkal rosszabb volt a 

rendszerváltás utáni – 1991. augusztus 20 - a gazdaságot sújtó sokk. 

 Bár összehasonlítva velünk Észtországnak sikerült kilobbiznia, hogy nulla szovjet 

adóssággal válhassanak ki az országból de ezen kívül még így is volt elég gondjuk. A szovjet 

megszállást követően, komoly orosz lakossági betelepülés történt – a balti országok 

népességének 20-40%-a orosz, akiknek a beilleszkedése még jelenleg is konfliktusforrás. 

Ehhez még hozzá tartozik, hogy a nemzeti fizetőeszköz is a szovjet rubel volt. Már ebből a 

két adatból is látható, hogy a szovjetek ezeket az államokat sokkal agresszívabban próbálta 

integrálni mint mondjuk minket, de mind a hárman eltökéltek voltak, a már egyszer 

megszerzett szabadság stabilizásában. 

 Ezért a rendszerváltást követően a az önállóság visszanyerése is egy extra járólapként az 

önállóság és a piacgazdasághoz felé vezető úton. Érdekesség az észteknél, hogy 

hazainvitálták a nyugatra emigrált értelmiséget, hogy tapasztalatukat és tudásukat a haza 

jobbá tételére áldozzák, ami ha belegondolunk azzal is jár, hogy fontos pozíciókba 

kerülhetnek ezek a személyek. Ezt csak azért jegyeztem meg, mert legjobb tudomásom 

szerint nem ez történt a legtöbb országban, bár ez egy eléggé ésszerű döntésnek tűnik – és 

bizonyult. Az önállóság visszaszerzésének egyik meghatározó lépése az 1991 szeptemberi 

ENSZ csatlakozás volt, ezt további fontos csatlakozások követték. 1992 februárjában belépett 

az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bankba, 1992 májusába az IMF-be, júniusban pedig a 

Világbankba. 
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 Ezek után, mint minden rendszerváltó ország számára egy fontos csatlakozás volt már 

csak hátra minél hamarabbi dátumra hozni az Európai Közösségekhez való csatlakozást. De 

ne szaladjunk ennyire előre, hozzátartozik az igazsághoz, hogy mindhárom balti ország a 90-

es évek első felében a szigorú intézkedések mellett is a rendszerváltás előtti szintnek 

körülbelül a 60%-ra romlott le és a 90-es évek második felében sem sikerült a rendszerváltás 

előtti szintre visszakapaszkodniuk. 

 Az infláció mértéke 1992-ben mind a három ország esetében 1000% körüli volt, amelyet 

a lakosságnak a reakciója – rubel váltása akármilyen értékálló termékre valuráta – csak még 

jobban elmélyített. Szükség volt a saját valutára és ebben – mint sok másban – az észtek 

jártak elől. 1992 júniusában bevezették a koronát, melynek árfolyamát a német márkához, 

majd később az euróhoz kötötték. 

 Észtország sem maradhatott ki a privatizációból, mely nélkül csak még nagyobb lett 

volna a munkanélküliség és az életszínvonalbeli romlás. Mivel az állami nagyvállalatok nagy 

része itt is összeomlott, ez hasonló hatást gyakorolt mint hazánkban – tömeges elbocsátás. 

Ezzel szemben a privatizáció infrastruktúrális fejlesztést von maga után – közlekedés, 

távközlés. Két módszert alkalmaztak, készpénzes magánosítás és kuponos privatizációt 

alkalmaztak. 

 

(Forrás: Worldbank, 2007) 

Ábra 1. A születéskor várható élettartam alakulása a Baltikumban 1988 és 2006 

között (mennyiség: év) 
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 Érdemes megvizsgálni egy olyan szociológiai folyamatot, amely mindegyik 

rendszerváltó országot jellemezte attól függően, hogy az addig megszokott állapotokhoz – 

létbiztonság, kiszámíthatósága az életnek, majdhogynem teljes foglalkoztatottság (Ábra 5.) – 

képest az észt ember egyszercsak egy nagyon vad és számára veszélyes világban találta 

magát. Ezt mi sem igazolja jobban, mint a várható élettartam alakulása 1988 és 2007 között 

(Ábra 1.). 

 Az emberek életében ez egyfajta anomáliaként jelent meg a következő három év és 

rengetegen nem tudtak megbirkózni a teherrel. Megnőtt az öngyilkosságok, bűnözés, és a 

fokozott stressz okozta betegségekben elhalálozok száma. Litvánia úszta meg a legkisebb 

romlással 1991-ben 70,3 évről 1994-ben 68,6-on érte el a minimumot, majd el is kezdődött a 

javulás. Észtországban a várható élettartam is rosszabb volt, 69,3 év és a romlás is jelentősebb 

volt, 1994-ben 66,6. A legrosszabb helyzetben Lettország volt, 69 évről 65,7 évre csökkent az 

átlagos várható életkor. Kíváncsiságból megnéztem, hogy a férfiaknál ez az érték mennyi volt 

és arra a következtetésre jutottam, szerencse hogy nem észt féri voltam 1994-ben. 

Észtországban a várható életkor 59 év volt. 

 Külkereskedelmi mérlegadatok nem kecsegtettek túl sok jóval, elavult volt gazdasági 

szerkezet és magas az importigény. 

 A legtöbb közép-kelet-európai államnak legfontosabb külkereskedelmi partnere 

Németország volt, ez alol kivétel Észtország, mely szorosabb kapcsolatot ápol Finnországgal, 

ennek egyik oka, hogy Helsinki és Tallin nagyon közel fekszenek el egymáshoz. 

 A korona bevezetése egy nagyon szigorú gazdaságpolitika része volt, mely így is csak az 

ezredfordulóra váltotta ki a kívánt hatást, viszont ami utána következett már egy nagyon 

masszív növekedést jelentett éves szinten. 

 Viszont mielőtt még keresztül rohannánk a keresztény időszámítás második 

millenniumán egy kicsit álljunk meg. A rögzített árfolyam azzal járt, hogy a jegybank 

innentől kezdve nem használhatta pénzteremtő funkcióját mindaddig, amíg nem állt 

megfelelő mennyiségű devizatartalék mögötte. Itt elérkezünk egy fontos tényezőhöz, amelye 

megkülönbözteti észországot a többiektől. Észtország nagyon komoly tartalékképzésbe 

kezdett, mely monetáris politikát nem mondta fel – ez 2007-ben már a GDP közel 10%-át 

tette ki, majd egy évvel rá a 2008-as gazdasági válság idején ennek az igénybevétele nagyban 

csökkentette a negatív hatásokat. 
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Táblázat 1. A reál GDP átlagos változási üteme 1990 és 2002 között (%) 

Év EST CZ PL LV LT HUN SK SL RUS EU15 

1990 -6,5 -1,2 -11,6 2,9 -5,0 -3,5 -2,5 -4,7 0,0 2,9 

1991 -13,6 -11,6 -7,0 -10,4 -5,7 -11,9 -14,6 -8,9 -5,0 3,4 

1992 -14,2 -0,5 2,6 -34,9 -21,3 -3,1 -6,5 -5,5 -14,5 1,3 

1993 -8,8 0,1 3,8 -14,9 -16,2 -0,6 -3,7 2,8 -8,7 -0,3 

1994 -2,0 2,2 5,2 0,7 -9,8 2,9 5,2 5,3 -12,7 2,8 

1995 4,3 5,9 7,0 -1,7 6,2 1,5 6,5 4,1 -4,1 2,4 

1996 3,9 4,3 6,0 3,7 4,7 1,3 5,8 3,5 -3,4 1,6 

1997 9,8 -0,8 6,8 8,4 7,0 4,6 5,6 4,6 0,9 2,5 

1998 4,6 -1,0 4,8 4,8 7,3 4,9 4,0 3,8 -4,9 2,9 

1999 -0,6 0,5 4,1 2,8 -1,8 4,2 1,3 5,2 5,4 2,8 

2000 7,1 3,3 4,0 6,8 4,0 5,2 2,2 4,6 9,0 3,5 

2001 5,0 3,1 1,0 7,9 6,5 3,8 3,3 2,9 5,0 1,6 

2002 5,8 2,0 0,8 6,1 6,7 3,3 4,4 3,2 4,1 1,0 

2002 

1989 91% 105% 129% 82% 79% 112% 109% 121% 72% 132% 

(Forrás: Eurostat; 2002) 

 

 Tekintsük meg a következő táblázatot (Táblázat 1.). Be kell valljam, hogy nagyon 

meglepődtem amikor először vettem szemügyre a GDP évenkénti változását az alábbi 

országok között. Egyrészt azért, mert bár mindegyik közép-kelet európai államnak volt 

legalább egy olyan éve amikor 10% körüli volt a visszaesés, a 2000-es évekre a balti 

országokat leszámítva a rendszerváltás évéhez képest 5-10-20 Lengyelország esetében pedig 

30%-os növekedés ment végbe. Elgondolkodtatott, hogy ha hazánkban 12%-kal nőtt a GDP 

ezalatt a körülbelül 10 év alatt, akkor valóban akkora sokk volt-e a rendszerváltás mint ahogy 

ezt szüleimtől hallottam – azt hiszem, hogy szociológiai és pszichológiai vonatkozásban 

élhette meg inkább nehezebben a társadalom a változást. 

 Ugye arról írtam már korábban, hogy a Szovjetuniótól való függetlenedés a fő prioritások 

között volt. Amennyiben nem lettek volna történelmi okai a kapcsolatok leépítésének, a 

kontinensnyi ország borzasztó gazdasági teljesítménye is elegendő indok lett volna magában, 

hogy minél kevésbé legyen kitéve Észtország az átgyűrűzésnek. 1994-ben, amikor elkezdett 

megfordulni a csökkenő trend az észteknél az 1989-es mutatóhoz képest 62%-on álltak – 

ugyan ebben az évben az oroszok is 64%-ra zsugorodtak. 
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Táblázat 2. Egy főre jutó, vásárlóerő-paritáson számított GDP 1995-2001 között (USD) 

Ország / 

Csoport 

Év 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001/1995 

Észtország 5990 6530 7450 8010 8200 9080 9260 150% 

Lettország 4360 4720 5310 5720 6070 6970 7840 178% 

Litvánia 5820 6170 6890 7490 7310 7990 8880 151% 

Magyarország 8040 8440 9080 9710 10390 11240 12250 152% 

Csatlakozó 

országok 
7310 7900 8510 8980 9460 10150 - 139% 

EU 17650 18480 19410 20270 21270 22590 23270 132% 

Oroszország 7500 6980 7120 7070 7460 - - 99,5% 

(Forrás: Eurostat; 2002) 

 Ezt követően 4 évnyi növekedés következett, ami 1997-ben majdnem 10%-os volt. A 

visszaesést az oroszoknál bekövetkezett 1998-as pénzügyi válság okozta, amelynek a negatív 

hatása a következő évben mutatkozott meg. Ebben az évben az államháztartási hiány is a 10 

év legrosszabbja -4,6% volt. Bár az észtek ezt követően is évenként 5% fölötti növekedést 

voltak képesek elérni az ezredfordulót követően 2002-ben is csak az 1989-es értéknek a 91%-

hoz volt elég. 

 A következő ábrán (Táblázat 2.) azt figyelhetjük meg, hogy a balti országok, hazánk, a 

2004-ben csatlakozó országok, az EU és Oroszország egy főre jutó GDP-je a vásárló erő 

paritás függvényében hogyan változott 1995 és 2001 között, emellett Észtországhoz külön 

évenként hozzárendeltem az inflációs rátát és a munkanélküliségi rátát. Így egy másik 

megvilágításból láthatjuk 6 év változását. 
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Táblázat 3. A külkereskedelem GDP-hez viszonyított aránya (%) 

Év 
EST LV LT HUN RUS EU15 

Teljes volumen 

1993 102,7 86,1 161,3 55,6 44,6 40,6 

1994 129,7 61,5 103,1 59,5 44,2 43,0 

1995 122,9 70,2 105,4 63,1 44,9 46,0 

1996 121,7 73,3 100,3 74,6 39,5 46,1 

1997 159,4 77,9 99,2 87,7 39,2 48,7 

1998 147,4 82,2 88,4 103,4 49,1 49,2 

1999 135,2 70,1 73,5 110,1 61,6 49,4 

2000 143,4 70,7 81,9 128,7 59,6 55,6 

2001 137,4 72,9 91,2 123,7 52,3 54,9 

/ Export/GDP 

1993 48,6 45,9 75,9 23,0 25,6 20,7 

1994 57,1 27,2 47,8 25,1 24,3 22,1 

1995 51,5 29,3 44,9 28,7 24,5 23,7 

1996 47,7 28,1 42,5 34,6 21,6 23,9 

1997 63,4 29,7 40,3 41,5 20,8 25,3 

1998 59,6 29,8 34,5 48,9 26,5 25,3 

1999 56,5 25,9 28,2 51,9 39,1 25,2 

2000 60,9 26,1 33,7 60,1 40,7 28,0 

2001 59,5 26,5 38,2 58,8 33,3 28,0 

(Forrás: International financial statistics yearbook; 2002) 

 

Amit legelőször észre kell vennünk, az az, hogy minden országban növekedést 

mutatott a vásárlóerő paritás Oroszországot leszámítva. Észtország esetében az 1995-ös 

majdnem 30%-os infláció elsőre ijesztőnek tűnhet, de ha ezt az 1992-es 1075%-os 

hiperinflációhoz hasonlítjuk már sokkal megnyugtatóbb. A 10% körül mozgó 

munkanélküliség elsősorban a privatizáció eredményeként az állami vállalatoktól elbocsátott 

alacsonyabban kvalifikált lakosság indokolta. 

 A következő táblában a már vizsgált országoknak egy újabb mutatóját a külkereskedelmi 

mérlegét láthatjuk (Táblázat 3). Észtország egy kicsi és nyitott ország – amire a méretéhez 

okán szüksége is van a folyamatos fejlődéshez. A balti országok között az 1990-es évek 

elején még Litvánia jobb mutatókkal rendelkezett, mint másik két társa, de az ezredfordulóra 

Észtország magasan az első helyre került. 

 Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint a következő számok. 1993-tól 2001-re a 

külkereskedelmi áruforgalom 1696 millióról 7554 millió dollárra nőtt. Az export 803 
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millióról 3274 millióra, az import 893 millióról 4280 millióra emelkedett. A külkereskedelmi 

mérleg hiánya 90 millióról 1006 millióra nőtt. [International financial statistics yearbook, 

2002] 

Táblázat 4. Az észt külkereskedelem megoszlása százalékban árucsoportonként 1993-

2000 között 

Árucsoport 

Év  
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000  

Az összes export százalékában 

 

Élelmiszer, élőállat, ital és 

dohány 
22,8 21,3 15,7 15,3 16,1 15,2 10,7 7,8 

Nyersanyagok 10,3 10,8 12,9 10,2 11,7 13,3 15,3 12,6 

Ásványi fűtőanyagok 7,0 7,1 5,3 6,4 6,3 3,7 4,5 4,5  

Zsiradékok 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2  

Vegyi áruk 5,3 7,1 8,6 9,6 8,6 7,9 6,9 5,6  

Gépek és szállítóeszközök 18,5 16,8 18,7 19,7 24,5 24,5 24,3 36,0  

Nem gépipari feldolgozott 

termékek 
18,8 18,5 18,9 20,6 18,0 19,1 20,3 18,0 

 

Egyéb termékek 17,1 18,2 19,7 18,1 14,8 16,2 17,9 15,3  

  Az összes import százalékában 

 

Élelmiszer, élőállat, ital és 

dohány 
13,7 14,8 12,7 14,7 15,6 15,9 12,5 9,6 

Nyersanyagok 3,2 3,0 3,7 3,5 3,8 4,3 4,7 4,9 

Ásványi fűtőanyagok 15,2 13,7 10,0 9,4 8,1 5,7 6,9 7,2  

Zsiradékok 0,6 0,7 0,7 0,5 0,4 0,4 0,3 0,2  

Vegyi áruk 7,7 9,1 9,8 10,8 9,7 9,7 11,1 9,2 

 Gépek és szállítóeszközök 32,3 28,7 29,9 29,6 34,1 34,8 34,3 41,3 

Nem gépipari feldolgozott 

termékek 
15,5 18,1 20,5 19,9 18,5 18,8 19,1 18,2  

Egyéb termékek 11,8 11,9 12,7 11,6 9,8 10,4 11,1 9,4  

(Forrás: International financial statistics yearbook; 2002) 

 Minekután az export jelentősége nagymértékben megnőtt ezért annak szerkezetét két 

szempontból is érdemes megvizsgálni, egyrészt árucsoportonként, hogy milyen típusú 

termékeke kereskedelméről beszélünk, másrészt a kereskedelmi partnerenerek oldaláról is. 

Amennyiben számításba vesszük, hogy az export mértéke négyszeresére nőtt, ennek 

következtében az árucsoportok súlypontjának áttevődése is nagyobb mérvű változást jelent.   

(Táblázat 4) 

 Látható a táblázatból, hogy az exportra kínált Élelmiszer, élőállat, ital és dohány aránya 

majdnem a harmadára csökkent, míg a Gépek és szállító eszközök exportja majdnem a 
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kétszeresére nőtt. Ebből arra következtethetünk, hogy elmozdulás történt a magasabb 

hozzáadott-értéket előállító iparágak irányába. 

 Ahogy erről korábban már írtam, az észtek próbálkoztak azzal, hogy az orosz gazdasági 

kitettséget csökkentsék új kereskedelmi partnerek bevonásával, és a velük folytatott 

kapcsolatok minél jobb elmélyítésével. A (Táblázat 5) vizsgálva követhetjük végig, 

mennyire jártak sikerrel mindebben 1993 és 2000 között. 

 

Táblázat 5. Az észt külkereskedelem földrajzi megoszlása 1993 és 2000 között (%) 

Év 

Az export százalékában Az import százalékában 

Fejlett 

iparú 

országok 

Ebből 

EU-tag 

Kelet-

európai 

Fejlődő 

ország 

Fejlett 

iparú 

országok 

Ebből 

EU-tag 

Kelet-

európai 

Fejlődő 

ország 

1993 51,8 48,3 45,5 2,7 68,6 60,4 28,7 2,7 

1994 52,5 47,9 45,6 1,9 70,6 63,5 26,2 3,2 

1995 60,0 54,7 39,0 1,0 72,3 66,0 24,5 3,2 

1996 56,9 51,0 41,1 2,0 71,8 64,5 23,2 5,0 

1997 55,0 48,6 42,7 2,3 69,0 59,2 23,4 7,6 

1998 61,4 55,1 36,7 1,9 72,7 60,2 20,8 6,5 

1999 68,7 62,8 27,9 3,4 69,3 57,8 23,0 7,7 

2000 74,3 68,5 22,4 3,3 60,8 56,1 25,4 13,8 

 
 

 

 

    
 

 
 

   

     
 

(Forrás: Direction of trade statistics yearbook; 2002) 

 

 Az elmozdulások a partnereket illetően úgy történt ez alatt a hét év alatt, ahogy a vezetés 

kitűzte céljául. 22%-kal nőtt a fejlett ipari országokba exportált termékeknek az aránya, ezen 

belül az EU aránya is jelentősen megnőtt, 48,3%-ról 68,5%-ra. Az import ezzel szemben 

ebből a régióból kisebb mértékben de csökkent. A legfontosabb fejlett iparral rendelkező 

kereskedelmi országok rangsora csökkenő sorrendben a következő: Finnország, Svédország, 

Németország, Lettország – ezek a külkereskedelmi forgalomnak körülbelül a felét teszik ki – 

Oroszország pedig az ötödik helyre csúszott vissza. [Direction of trade statistics yearbook; 

2002]. 
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 A Kelet-Európával folytatott kereskedelem viszont közel 23%-kal csökkent export 

oldalon, míg import oldalon egy alig észrevehető 3%-os csökkenés történt. A fejlődő 

országokba tartó export aránya ezen időszak alatt nem változott, míg az onnan érkező 

megközelítőleg az 5-szörösére 2,7%-ról 13,8%-ra nőtt. 

 Mindhárom balti ország esetében a gazdaság komoly felpörgetését a külföldi tőke 

beáramlása okozta. Két szakaszt választhatunk ketté. Az első amelynek az oka az olcsó 

munkaerőből és a privatizációból adódó lehetőségek voltak, később viszont a más sokkal 

nagyobb volumenű pénzforgalmat a lakossági hitelezés és a képzett munkaerő indukálták 

elsősorban. A lakossági hitelen belül is elsősorban az ingatlanpiachoz köthető hitelek nőttek 

meg nagyon – a gazdasági válság idején ez több-kevesebb fejfájást fog okozni a régióban. 

Észtország hiteleit típusonként a következő ábrán (Táblázat 6) tekinthető meg, ahol 

hiteltípusonként láthatjuk 1992 és 2001 között. 

 A táblázatból több fontos változás is kiolvasható. Kezdjük a legegyszerűbben 

értelmezhetőnél. A teljes adósság állomány kevesebb mint tíz év alatt közel a 63-szorosára 

nőtt, amely bár óriásinak tűnek – az is – hozzá kell tenni, hogy nagyon kevés hitele volt az 

észt államnak 1992-ben 58,4 millió dollár. Mindez átlagosan évi 235 millió dolláros 

növekedést jelentett. A legnagyobb kiugrás 1995-ről 1996-ra történt, amikor 

megötszöröződött a külföldről folyósított hitelek összege. 

 A következő érdekes adat, a hiteleken belül azok hossza. Kezdetben az államnak 

egyáltalán nem majd később is csak elenyésző mértékben 5% alatt volt a rövid lejáratú hitelek 

aránya. Az 1995-ös megugrást már a rövidlejáratú hitelek is követték. Az IMF hitelek 

mértéke nagyon minimális – a 2008-as válság kezelésére sem igényel az észt állam hitelt a 

szervezettől.  

 Értelemszerűen a bruttó nemzeti jövedelem (GNI) nem tarthat lépést egy ilyen iramú 

növekedéssel, ezért a hitel aránya ehhez képest is folyamatosan nőtt. Míg 1995-ig 10% alatt 

maradt, úgy egy szintén ötszörös növekedést követően 2000-re már átlépte a 70%-ot. Ehhez 

tartozik még, hogyha a nemzeti bank devizatartalékainak vonatkozásában vizsgáljuk a 

változást. 

Itt bár a táblázat alapján olybá tűnhet, hogy az egyre kevesebb lett, de éppen ellenkezőleg. A 

teljes adósságállomány és az ahhoz viszonyított devizatartalék százalékából könnyen 

kiszámolható, mindaz hány millió dollárnak felel meg. 1992-ben 196 millió dollárnak, 2001-

ben pedig már 919 millió dollárnak felel meg. 
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Táblázat 6. Észtország külföldi adósságai 1992 és 2001 között 

Év 

Teljes 

adósságállomány 

Hosszú 

lejáratú 

hitelek 

Rövid 

lejáratú 

hitelek 

IMF 

hitelek 

Teljes 

adósság 

állomány 

a GDP 

Devizatartalékok 

a teljes adosság 

állomány 

millió USD millió USD százalékában 

1992 58,4 47,7 10,7 0,0 1,4 338,2 

1993 153,9 96,1 57,5 0,3 4,0 252,9 

1994 186,0 116,9 61,1 8,0 4,8 240,0 

1995 286,4 164,8 91,9 29,7 6,0 203,6 

1996 1533,6 336,5 77,9 1119,2 35,2 41,7 

1997 2264,3 1237,7 54,0 972,6 50,5 33,6 

1998 2583,1 1586,9 30,0 966,2 50,3 31,5 

1999 2490,6 1612,5 25,3 852,8 49,6 34,4 

2000 3280,4 2317,3 18,9 944,2 71,2 28,1 

2001 3677,0 2493,0 13,0 1171,0 69,4 24,6 

(Forrás: ksh.hu; 2003) 

 

 Ez majdnem ötszörös növekedés kevesebb, mint tíz év alatt – ekkor az észtek még nem is 

tudták, hogy a 2008-as válságot éppen emiatt a jelentős felhalmozás miatt fogják nemcsak a 

régióban, de EU-s szinten is kiemelkedően kezelni. Mindez a táblázatból kiolvasható idő alatt 

évente átlagosan 22,4%-os növekedést jelent. Ez tökéletesen igazolja, hogy válságot követő 

sokkra hozott intézkedések ebben a vonatkozásban biztosan hozták a várt eredményeket. 

 Azt ugyan látjuk, hogy az állam a devizatartalékokra nagyon vigyázott és gondosan 

gyarapították évről évre, de nem hagyhatjuk figyelmen kívül a beáramló hitelek forrását és 

célállomását. Észtországba a hiteleknek közel egynegyede Finnországból származik, a másik 

egynegyede pedig Svédországból, Hollandia a harmadik 19%-kal, USA a negyedik 15%-kal, 

az Egyesült Királyság pedig az ötödik legnagyobb befektető 8%-kal. [Republic of Estonia: 

statistical appendix; 2002]. 

 A hitelek felhasználói pedig két csoportra bontható, építőipar és lakossági hitelek – 

fontos megjegyzés, hogy a másik két balti államnál is ez volt a két meghatározó irány, így a 

következmények is hasonlóak, kivéve azoknak a mértéke. Mindez két fontos 

következménnyel járt, az egyik hogy a lakosság devizahitelben adósodott el ami prosperáló 

világgazdaságnál nem tűnhet veszélyesnek, a másik pedig, hogy az építőiparban és az 

ingatlanpiacon túlfűtöttségé vált a lakásvásárlási és építkezés láz mely buborék Lettországban 

már a 2008-as válság előtt egy évvel kipukkadt. 



19 
 

2.2. Nyolc évig tigrisbőrben 

 Az ezredfordulótól egészen a gazdasági világválságig „balti tigrisek” időszaka volt. A 

szigorú intézkedéseknek köszönhetően és a stabilan növekedő mutatóknak köszönhetően 

mind a három állam nagyon jó befektetési lehetőségekkel kecsegtetett. Hogyha 

összehasonlítjuk a következő oldalon található ábrát (Ábra 2) az (Táblázat 6) –tal, akkor 

könnyen észrevehetjük, hogy a 90-es években a nagyon jelentős évenkénti növekedés semmi 

sem volt ahhoz képest, ami a 2000-es években történt. 

 Látható, hogy az 500 millió dolláros sávot 1998-ra már mind a három átlépi. Érdekes 

megfigyelni, hogy 1997-ig mind Lettországba, mind pedig Litvániában évente átlagosan 

nagyobb külföldi tőke áramlik be. Észtország 2002 második felétől lesz sokkal kedveltebb 

célpont és elsőként lépi át az 1 milliárdos sávot is 2004-ben, másfél éven keresztül pedig 

toronymagasan ide jut a balti államok közül a legtöbb tőke. 2005 második felében már a 3 

milliárd dollárt súrolja, amikor is konszolidálódik a többiekhez, és innen kezd el ismét fölfelé 

menetelni. 

 A korábban is már ezen államokra jellemző strukturális problémák ekkor sem oldódnak 

föl, sőt. A hitelezések nagyon magas része továbbra is főként a kereskedelemhez, 

építőiparhoz és a bakszektorhoz köthető szolgáltatásokhoz áramlik. Ezek közül egyik sem 

volt közvetlen pozitív hatással a külkereskedelmi mérlegre, de még inkább növelte a fizetési 

mérleg hiányát. 

 Ezúttal viszont már kezdett megmutatkozni az államban a kutatás és fejlesztésre fordított 

összegeknek a pozitív hatása. Tudni kell, hogy már a függetlenné válás óta, hogy pártok 

közötti konszenzus szól arról, hogy ennek a szektornak a támogatása nemzeti érdek és ezt 

minden regnáló kormánynak támogatnia kell. Finnország ebben komoly támogatást nyújtott a 

rendszer kialakításában, ami nagyrész hasonlít is az ő szerkezetükre. Két új ügynökséget is 

létrehoztak, az Észt Kutatási alap, amely különböző kutatásokat támogat egyetemek közötti 

versenyeket szervez és Enterprise Estonia néven, ami pedig az ipar technológiai fejlesztésével 

foglalkozik. 

 Azért, hogy látható legyen a támogatások mértéke 1995 és 2011 között megvizsgáltam, 

hogy a 2004-ben csatlakozott közép-kelet-európai államok az éves GDP-jük hány százalékát 

fordítják kutatás és fejlesztésre. (Ábra 2) 
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 Az ábra alapján láthatjuk, hogy a 2000-es évekig az arány a balti országok között hasonló 

volt a 0,4% és 0,7% közötti sávban mozogtak, az észt értékek már ekkor is inkább a sáv fölső 

határa körül, míg a lettek inkább az alsó határ körül mozogtak. Az elszakadás 2002-ben 

kezdődik és 2008-ra már több mint 1 százalékpont a különbség az észt és a litván, míg az észt 

és a lett közötti különbség már a másfél százalékhoz közelít. 

 Mindazonáltal 2011-re 2-ről 3 részre szakadt a régió a támogatottság mértéke szerint. 

Kevesebb, mint 1%-ot fordított 2011-ben Litvánia, Lengyelország, Lettország és Szlovákia. 

1% és 2% közötti volt az arány hazánkban és Csehországban. Szlovénia és Észtország viszont 

2011-ben majdnem eléri a 2,5%-ot. Ilyen éves ráfordítást főleg a gazdagabb nyugati 

államokban szoktak kimutatni, mint például Németországban, Belgiumban, Ausztriában. 

 

Ábra 2. A 2004-ben csatlakozó KKE-i országok K+F ráfordítása az éves GDP-hez 

viszonyítva 1995 és 2011 között (%) 

 

(Forrás: Eurostat; 2012) 

 

 A GDP éves növekedésében a fizetési mérleg hiánya egyáltalán nem látszott meg 

(Táblázat 7) a táblában látható adatok 2002 és 2007 között is mindenképp irigylésre méltóak. 
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Ábra 3. A balti államokba beáramló külföldi működőtőke 1992-2010 között (folyó 

árakon, millió USD-ban) 

 

(Forrás: MJ&BÁ; 2012) 

 

 A táblán összehasonlíthatjuk a 2004-ben az Európai Unióhoz csatlakozó közép-kelet-

európai országoknak az éves GDP növekedését. A balti országok esetében látható, hogy egyik 

évben sem volt 5% alatt a növekedés egészen 2008-ig. Pár érdekesség a táblát illetően. A 8 

állam közül 4-nél fordult elő, hogy 3%-nál kevesebb éves növekedést ért el – Magyarország, 

Csehország, Lengyelország, Szlovénia. A legnagyobb éves növekedést Lettország produkálta 

2006-ban 11,2%-kal a legalacsonyabb növekedést pedig Magyarország 0,1%-kal 2007-ben. 

 A balti országok éves növekedési átlaga 8,43%, ezen belül Észtország 7,94%, Lettország 

9,13%, Litvánia pedig 8,31%-os éves GDP gyarapodás könyvelhetett el. Ezzel szemben a 

nem balti országoké növekedési átlaga 4,88%. A csoportelső Szlovákia 6,67%-kal a második 

északi szomszédja Csehország 5,02%-kal majd őket követik Szlovénia 4,63%, Lengyelország 

4,53%, és hazánk a sereghajtó 3,53%-kal. A csatlakozó államok éves növekedési átlaga az 

alábbi 6 év alatt 6,65% volt. Ezért az mindenképpen megállapíthatjuk, hogy ez időszak 

mindegyik ország számára abszolút pozitív volt a csoporton belül, ezen belül is a balti 

országok emelkedtek ki, bár azt is hozzá kell tenni, hogy összehasonlítva a többiekkel ők 

sokkal rosszabb mutatókkal kezdték a rendszerváltást, mint ahogyan azt már korábban 

ismertettem. 
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 A következő ábrán (Ábra 4) a balti országok költségvetésének alakulását vizsgálom. 

1999 és 2007 között. A 2004-es csatlakozás után a mindegyik államnak a következő elérendő 

cél a GMU-hoz való csatlakozás melynek legfontosabb szimbóluma a hazai valuta lecserélése 

a közös valutára, az euróra. A csatlakozás egyik feltétle, hogy az éves államháztartási hiány 

nem haladhatja meg a GDP 3%-át. A nemzetállamoknak ebben az időszakban nem kellett 

aggódniuk amitt, hogy ezt esetleg túllékpnék. 

 

Táblázat 7. A 2004-ben az EU-hoz csatlakozó közép-kelet-európai országok éves GDP 

változása 2002 és 2007 között %-ban 

Ország 
Év 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Észtország 6,6 7,8 6,3 8,9 10,1 7,5 

Lettország 7,2 7,6 8,9 10,1 11,2 9,6 

Litvánia 6,8 10,3 7,4 7,8 7,8 9,8 

Magyarország 4,5 3,9 4,8 4,0 3,9 0,1 

Csehország 2,1 3,8 4,7 6,8 7,0 5,7 

Lengyelország 1,4 3,9 5,3 3,6 6,2 6,8 

Szlovénia 3,8 2,9 4,4 4,0 5,8 6,9 

Szlovákia 4,6 4,8 5,1 6,7 8,3 10,5 

(Forrás: Eurostat; 2012) 

 

Ábra 4. A balti országok államháztartási egyenleg alakulása 1998 és 2007 között a GDP 

%-ban 

(Forrás: Eurostat; 2012) 
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 A diagram alapján kiolvasható, hogy mind a három ország 1999-ben ezt átlépi, 

Lettországban majdnem 4%-ra nő a hiány. Ahogy viszont tovább nézzük, azt látjuk, hogy 

Észtország szinte lepattan a kritériumot jelző vonalról, Lettország 2 évre rá Litvánia pedig 3 

évre rá kerül stabilan a kritérium fölé. Nem hagyhatjuk viszont figyelmen kívül, hogy az észt 

gazdaság 2001-től már szufficites egészen 2007-ig, míg másik két társa egyik évben sem 

képes megugrani a 0%-ot bár 2005 és 2007 között már 0,5% alá kerül az államháztartási 

hiány mértéke. 

 A fönti diagramon a Baltikum országainak a munkanélküliségi rátáját követhetjük 

nyomon 1992 és 2007 között. Párhuzamot láthatunk az (Ábra 3) és az (Ábra 5) között. Ugye 

ahogy elkezdett jelentős mértékben nőni a régióba áramló külföldi tőke 2002 után, úgy 

látványosan elkezdtek javulni a munkanélküliségi mutatók is. Mivel azt már korábban 

leírtam, hogy a tőke egyik fő végállomása az építőipar volt, amely köztudottan nagyon 

munkaerő igényes szektor – ráadásul alacsonyan képzett emberek is el tudják végezni a 

munkát - így könnyen levonhatjuk azt a következtetést, hogy jelentős mértékben az építőipar 

szívta fel a munkanélküliek egy jelentős részét. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Forrás: Worldbank; 2007) 

Ábra 5. Munkanélküliségi ráta alakulása a Baltikumban 1992-2007 között (%) 
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 Észtországban, a rendszerváltás előtt látható, hogy közel teljes foglalkoztatottsággal 

üzemelt a gazdaság. Ezt követően a transzformációs válság, a szerkezetváltoztatási kényszer, 

valamint a privatizáció következtében 10% feletti értéket vett fel a mutató, 2000-ben pedig 

már a 13 %-ot is elérte. 

 A megnőtt beruházásoknak köszönhetően a munkanélküliségi ráta mind a három állam 

esetében már 10% alá került és 2007-re Litvánia 6% és Lettország 4,3% esetében rekord 

alacsony szintre csökkent. Észtországban ekkor a mutató 4,7%-on állt. Mind a három mutató 

az egészséges munkanélküliségi sávon belül mozog, azaz 4% és 6% között. [moneychimp; 

2016] 

2.3. A világméretű válságtól az euró bevezetéséig (2008-2011) 

 Ilyenkor ország típustól függően a mutatók a megszokott helyzethez képest negatív 

irányba mozdulnak el. Megnő az infláció, a munkanélküliség, az államadósság, a 

külkereskedelmi deficit és csökken az állam mozgástere, a munkahelyek száma, az éves GDP 

növekedés, a szociális juttatások. Viszont van egy olyan hatása ami pozitívnak mondható, 

rámutat az országban uralkodó aránytalanságokra, túlkötelezésekre, túlfűtöttségre. 

Természetesen minél nagyobb a „hiba” a gazdaságban, annál nagyobbat csattan az államon a 

rendre utasító ostor. 

 Ez azt is jelenti, hogy sokszor nem feltétlenül azért üt be a válság, mert mondjuk egy 

tengeren túli gigabank bedől és az nem képes a továbbiakban hitelezni számunkra és ez rontja 

a mi helyzetünket, de mondjuk az adott országban – USA – visszaesik a fogyasztás, ezáltal 

visszaesik az oda érkező importunk is. És egy kisebb nyitott gazdaságban, ahol nincs akkora 

belső piac, ami el tudná látni az összes gazdasági szereplőt, bajba kerül. Görögországban 

iszonyatos túlköltekezés volt, elég csak megemlíteni a 14 havi nyugdíjat vagy mondjuk, 

Izlandban a három legnagyobb állami bank privatizálását követően, néhány évre rá az ország 

gazdaságának a tízszeresét meghaladó külföldi hitelt vettek föl [Inside job; 2012]. 

 Ezért azt hiszem, hogy összességében egy válságnak vannak pozitív hatásai, ráébreszti a 

világot és az egyes országok lakosságát arra, hogy bizonyos nemzetközi trendek nem 

fenntarthatóak, nincs mögöttük fedezet. Nem is beszélve arról, amikor túlfogyasztással javítja 

egy ország a mutatóit. Csak gondoljunk ebbe bele egy pillanatra. Emlékszem, hogy amikor 

Magyarországon is már elkezdtek válságról beszélni, akkor valamelyik közgazdász úgy 
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nyilatkozott, hogy az Egyesült Államok úgy próbálja megoldani a helyzetet, hogy Obama az 

embereket fogyasztásra bíztatta. Ez vajon mennyire fenntartható? Nem beszélve arról az 

ellentmondásról, hogy a „Too big to fall” érvvel privát bankoknak több országban is 

mentőövet dobtak a kormányok – ezt ugye állami megtakarítás, adópénzek formájában kell 

elképzelni, hogy megelőzzék azoknak az összeomlását és a probléma tovább súlyosbodását. 

 A Baltikumban az ingatlanszektor volt túlfűtött és bár a bérek növekedése próbálta ezt 

lekövetni, maguk a bérek is kezdtek elszállni. Ekkora méretű országoknál, ahol jelentős a 

külföldi hitelállomány és a külkereskedelmi mérleg is éveken át deficites volt, elkerülhetetlen 

a válság. Úgy gondolom, sokkal tisztább képet kapunk a hatásairól, ha a korábban már 

ismertetett mutatóknak vizsgáljuk meg az alakulását. 

 

Táblázat 8. A 2004-ben az EU-hoz csatlakozó közép-kelet-európai országok éves GDP 

változása 2002 és 2011 között %-ban 

Ország 

Év 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
2007/

2011 

Észtország 6,6 7,8 6,3 8,9 10,1 7,5 -3,7 -14,3 2,3 8,0 91% 

Lettország 7,2 7,6 8,9 10,1 11,2 9,6 -3,3 -17,7 -0,3 4,5 85% 

Litvánia 6,8 10,3 7,4 7,8 7,8 9,8 2,9 -14,8 1,4 6,1 94% 

Magyarország 4,5 3,9 4,8 4,0 3,9 0,1 0,9 -6,8 1,3 1,4 97% 

Csehország 2,1 3,8 4,7 6,8 7,0 5,7 3,1 -4,7 2,7 1,8 103% 

Lengyelország 1,4 3,9 5,3 3,6 6,2 6,8 5,1 1,6 3,9 4,0 115% 

Szlovénia 3,8 2,9 4,4 4,0 5,8 6,9 3,6 -8,0 1,4 1,1 106% 

Szlovákia 4,6 4,8 5,1 6,7 8,3 10,5 5,9 -4,9 4,2 2,9 108% 

(Forrás: Eurostat; 2012) 

 

 Kezdjük akkor a GDP évenkénti változásával 2002 és 2011 között. (Táblázat 8). Látva a 

„tigris időszakot” jellemző növekedést a válság utánit már nagyon nagy jóindulattal is csak 

„macskaidőnek” nevezhető. A Balti országok növekedési ütemben egészen 2007-ig diktálták 

a tempót a frissen csatlakozó országoknak, míg a válság láthatóan sokkal jobban megviselte 

őket, mint a nem a Baltikumhoz tartozó államokat. Az utolsó oszlopban 2007-et tekintve 

100%-nak leolvasható, hogy az azt követő 4 évben nem voltak képesek visszakapaszkodni a 

bázis időszaki értékre. Míg a másik tábor – hazánkat kivéve – mind tudott gyarapodni, 
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Lengyelországban a GDP növekedési üteme például egyik évben sem került 1,5% alá, 

csökkenés pedig egyáltalán nem volt.  

 Természetesen az sem mindegy, hogy ezt a GDP növekedés mi okozta, például mennyi 

külföldi tőkére volt szükség. A nem balti országokat ebben az írásomban sajnos nem 

vizsgálhatom a tartalom hosszát érintő korlátozások végett, de a Balti országok között is lesz 

éppen elég eltérés a válság kezelését illetően. 

 Azt javaslom ezért, hogy akkor nézzük meg az államadósság alakulását ezen periódus 

alatt. (Ábra 6). Észtország a régióban, mint korábban ismertettem nagyon alacsony szintű 

államadóssággal rendelkezik. Ami viszont ennél még érdekesebb, hogy a válság is alig 

lengette ki. Ha visszalapozunk az (Táblázat 7)–hez, hogy megkapjuk erre a magyarázatot, ez 

pedig az óriási devizatartalék, amelyet már a 90-es évek eleje óra gyűjtögetnek. Ez mentette 

meg az államot, hogy ne kelljen IMF hitelt felvenniük. 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

(Forrás: MJ&BÁ; 2012) 

 

 Amiért mégis nőtt az államadósság azt az Európai Beruházási Banktól kapott 700 millió 

dolláros gazdaságélénkítés céljával felvett hitel okozta. 

 Amit viszont mind a három állam elmondhat, hogy még mindig a 60% alatti maastrichti 

kritériumon belül vannak, tehát az euró bevezetésének ez nem akadálya. Ennek ellenére az 

Ábra 6. A bruttó államadósság alakulása 1998 és 2011 között a GDP százalékában 
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északról jövő adatot a hazai sajtó semmiképpen sem az euró bevezetés melletti pálcatörés 

okának látta. 

 A modern észt politikában elsőként újraválasztott liberális miniszterelnök szerint 

"Észtország számára nem meglepő, hogy válság van". Kérdés, hogy mindezt hasonló 

nyugalommal szemléli-e az az 54000 munkanélküli, akit jelenleg nyilvántartanak - ez a 

munkaképes lakosság 7.6%-a. 

 Megjegyzendő, hogy ugyanebben az évben a magyar munkanélküliség a Worldbank 

számítása szerint 10% volt, de akkor lássuk az ábrát (Ábra 7). Már a legelején feltűnhet az a 

különbség, hogy a három balti országra valóban jelentősebb volt a sokkhatás, mint a nem 

balti országokra. Figyeljük meg, ahogy egyszerre mindhárom mutató szinte elszáll 2008-ban, 

míg a többi államban ez a növekedés sokkal fokozatosabb és soha nem ér el Baltikumi 

szinteket. 2010-ben viszont már érezhetőek a válság ellen tett kormányzati lépések és elindul 

a munkanélküliség visszafelé ugyan arra a szintre, ahonnan jött. Megjegyzés, hogyha 

megnézzük az észt érteknél a növekedési szakasznak a meredekségét, akkor a 2010-et követő 

csökkenés meredeksége majdhogynem azonos. [MJ&BÁ; 2012] 

 Amíg be nem ütött a válság, mind a három állam a szigorú intézkedéseinek köszönhetően 

és a nagyon pozitív világgazdasági hangulatnak köszönhetően nyugodtan haladtak a GMU 

való csatlakozás felé. Sajnos a válság rontotta a kilátásokat és a tervezett csatlakozás 

csúszását prognosztizálta. Az (Ábra 4)-en már megfigyeltem, hogy mennyire felelnek meg a 

Maastrichti kritériumoknak 2007-ig, de a következő ábrán (Ábra 8) azt is bemutatom, hogy 

változott meg mindez. 

Míg mind a Észtország és Lettország már 2000-től, úgy 2002-től már mind a három 

állam stabilan megfelelt a költségvetési hiány mértékét megszabó Maastrichti kritériumnak. A 

válság évében azonban csak az észteknek sikerült a 3%-os hiányon belül maradniuk és ezzel 

biztosították magukat a GMU-ba való mihamarabbi belépésében. 

IMF hitelre nem volt szükség, de belső megszorításokra, adónövelésekre igen. A 

bankszektor problémájával, a nagyon magas külföldi bankok jelenléte miatt nem kellett 

foglalkozniuk, azokat az anyabankok konszolidálták. [MJ&BÁ; 2012] 

 Mindezeket követően Észtország a balti államok közül elsőként belépett 2011 január 

1-jén az euró övezetbe és ezzel a kis állam gazdaságában egy új időszak vette kezdetét. 
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Ábra 7. Az EU-hoz 2004-ben csatlakozó közép-kelet-európai országok munkanélküliségi 

rátája 2008 és 2011 között 

 

(Forrás: Worldbank; 2012) 

 

Ábra 8. A balti országok államháztartási egyenlegének alakulása 1998 és 2010 között a 

GDP %-ban 

 

(Forrás: Eurostat; 2012) 
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3. A GAZDASÁGI ÉS MONETÁRIS UNIÓ MEGVALÓSÍTÁSA AZ EURÓPAI 

UNIÓBAN 

3.1. A GMU története 

 Az 1969-ben Hágában tartott csúcstalálkozón az állam- és kormányfők új európai 

integrációs célkitűzést határoztak meg: a GMU-t. Ennek azonban a gyakorlati 

megvalósítására még nagyon sokat kellett várni, ugyanis a Bretton Woodsi rendszer 

összeomlása 1971-ben, amely körülbelül 20 évre befagyasztotta a nagyobb mérvű 

folyamatokat. 

 1985-ben az egységes piacra irányuló program elfogadásra került és így még 

egyértelműbbé vált, hogy két olyan problémája is lenne a megszülető rendszernek, melyeket 

még a létrejötte előtt, ezek pedig az árfolyamváltáshoz kapcsolódó tranzakciós költségek és 

az árfolyamkockázatok, ha ezeket sikerülne valahogy megszüntetni még szabadabbá válhatna 

a belső keresekedelem. 

 1988-ban az Európai Tanács Hannoverben tartott ülésén a GMU kérdésének 

megvizsgálására bizottságot állított fel, mely 1989-ban benyújtott jelentése (a Delors-jelentés) 

konkrét intézkedésekre tett javaslatot a GMU három szakaszban való bevezetésére. 

Különösen kiemelte a gazdasági politikák, a nemzeti költségvetési hiányra vonatkozó 

szabályok jobb összehangolásának és egy új, az Unió monetáris politikájáért felelős, teljes 

mértékben független intézmény, az Európai Központi Bank (EKB) létrehozásának 

szükségességét.  

 A Delors-jelentés alapján az Európai Tanács 1989-ben Madridban tartott ülésén úgy 

határozott, hogy 1990. július 1-ig elindítja a GMU első szakaszát, azaz a tőkemozgás teljes 

liberalizációját. 

 1991 decemberében, a maastrichti Európai Tanácson hagytak jóvá és 1992. február 7-én 

került aláírásra. 

 A szerződés értelmében a GMU-t három szakaszban kell megvalósítani: 

 1. szakasz (1990. július 1-től 1993. december 31-ig): a tőke szabad mozgása a tagállamok 

között 

  2. szakasz (1994. január 1-től 1998. december 31-ig): a tagállami gazdasági politikák 

konvergenciája, illetve a tagállamok nemzeti központi bankjai közötti együttműködés 

erősítése. A folyamat során a nemzeti központi bankoknak el kellett érniük függetlenségüket; 
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 3. szakasz (1999. január 1-je óta folyamatosan): eurónak a tagállamok egységes 

valutájaként való fokozatos bevezetése és a közös monetáris politika végrehajtása az KBER – 

EKB és nemzeti központi bankok tömörülése - felügyelete alatt. A harmadik szakasz 

megkezdésének számos szigorú kritériuma volt, mely a 2008-as válság hatására sem enyhűlt 

meg. 

 A harmadik szakasz még folyamatban van, idővel viszont minden tagállamnak 

csatlakoznia kell, de annak határidőt a jelenelgi szabályok nem szabnak. 

       [Európai Parlament honlapja; 2016] 

3.2. A konvergencia-kritériumok és kritikájuk 

 A felzárkózási folyamat lényege a közös pénz bevezetése szempontjából, hogy egy olyan 

gazdasági szerkezetet hozzon lértre a csatlakozni kívánó ország, emellett olyan fejlettségi 

szintet érjen el, mely ugyan olyan rugalmassá teszi, mint a GMU többi tagja.  

 Erre azért van szükség, mert a csatlakozástól kezdve az állam már több fiskális eszközzel 

sem élhet, mert azok átkerülnek az Európai Központi Bankhoz. Például az árfolyamokat és a 

kamatlábakat már nem tudja nemzeti bankján keresztül változtatni, enélkül pedig gazdasági 

válságok is kialakulhatnak. 

 Nézzük meg tehát, hogy pontosan mik is azok a feltételek, amelyeknek meg kell felelnie 

egy nemzetállamnak. 

Nominális követelmények 

 A nominális konvergenciára vonatkozó feltételrendszert a Maastrichti Szerződés 

tartalmazza. A maastrichti konvergenciakritériumok a monetáris és fiskális politika 

alakulásának jól mérhető jellemzőit szorítják korlátok közé. Alább láthatjuk felsorolva, hogy 

számokban kifejezve mit kell teljesíteni. 

 Az árstabilitás érdekében a tagországnak fenntartható és átlagos inflációs rátával kell 

rendelkeznie. A GMU-ba való belépést megelőző egy évben az inflációs ráta legfeljebb 1,5 

százalékponttal múlhatja felül az EU legalacsonyabb inflációs rátát felmutató három 

országának számtani átlagát. Az (Ábra 9)-en láthatjuk, hogy ez ebben az évben azt jelentené, 

mondjuk hazánknak, hogy még javítania kellene körülbelül 0,3%-ot, hogy megfeleljen a 

követelményeknek, mivel az eurzóna többi tagjának az inflációja főleg 0,3% és 0,6% között 

összpontosul. 
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Ábra 9. Az EU 28 tagok államháztartási egyenlege 2014-ben (%) 

(Forrás: www.ecb.europa.eu; 2016) 

 

(Forrás: Eurostat; 2015) 

 

Ábra 10. Az EU 28 inflációs rátája 2016-ban (%) 
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 A kormányzat pénzügyi helyzetének fenntarthatósága érdekében el kell kerülni a túlzott 

deficit megjelenését. A túlzott deficit megállapításában referenciaértékekként a GMU-ba való 

belépést megelőző egy évben az államháztartás folyó deficitje nem haladhatja meg a GDP 

3%-át, a bruttó államadósság pedig nem lehet több a GDP 60%-ánál, de ha hosszabb távon 

javulást mutat a csatlakozni kívánó állam mutatója, emllett 60% körüli akkor is elfogadásra 

kerülhet a feltétel. 

 Az (Ábra 10) az Európai Unió tagállamaira vonatkozó értékeket tartalmazza 2014-ben. 

Itt láthatjuk, hogy Magyarország a 3%-on belül van, így ha ezt az értéket huzamosabb ideig is 

tudnánk hozni, akkor a váltás ezen feltétle teljesül. Itt meg kell jegyezni, hogy ezzel 

kapcsolatban azért vannak kétségek, mert a jó eredmény részben átmeneti és néhányszori 

intézkedések eredménye és ahogy korábban is írtam a csatlakozás feltétele, hogy az adott 

számokat stabilan hosszú távon tudja produkálni a csatlakozó nemzetállam.  

 A 2015-ös értékről pedig a következőt mondta el Varga Mihály nemzetgazdasági 

miniszer „Az államháztartás tavalyi hiánya várhatóan a GDP 2 százaléka lesz, a gazdaság 

tavaly 2,8-2,9 százalékkal bővült…” – ami szintén nagyon jó értéknek mondható. 

 Az árfolyam stabilitás érdekében követelmény az ERM-tagokkal szemben, hogy 

árfolyamuk súlyos feszültségek nélkül a rögzített sávon belül maradjon, és a GMU-ba való 

belépést megelőző két évben az adott ország egyoldalú kezdeményezésére ne értékelje le a 

többi tagország valutájával szemben megállapított hivatalos középárfolyamát.  

 A konvergencia fenntarthatóságát tükröző további kritérium a hosszú távú kamatlábra 

vonatkozik: a GMU-ba való belépést megelőző egy évben a hosszú távú referencia- kamatláb 

(10 éves) legfeljebb 2 százalékponttal múlhatja felül az EU legalacsonyabb inflációs rátát 

felmutató három ország a hosszú távú kamatlábának számtani átlagát.  

 Az (Ábra 11)-en a GMU tagállamainak hosszútávú kamatlábait szemléltetem 2006 és 

2016 között. Érdekessége a diagrammnak, ha megfigyeljük 2011 és 2013 között a ciprusi és 

főleg a görögországi értékeket, amelyek nagyon magas voltak (a plafon 29% körül volt, amíg 

a görög kormány meg nem kapta a mentőcsomagot). 
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Ábra 11. GMU tagállamainak hoszútávú kamatlábai 2006 és 2016 között 

 

(Forrás: Eurostat; 2015) 

 

Ha mindezt összevetjük az (Ábra 12)-vel, akkor láthatjuk, hogy az elmúlt 10 évben 

hazánkban is egyre jobban közelít – leszámítva a gazdasgi válság okozta ingadozást - az érték 

a csatlakozáshoz elvárt szinthez. A hosszú távú kamatlábnak hozzávetőlegesen 2,25% és 

2,5% közötti értékre kell csökkennie ahhoz, hogy megfeleljünk a kritériumoknak. 
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Ábra 12. A hosszú távú kamatlábnak alakulása hazánkban 2006 és 2016 között (%) 

 

(Forrás: ECB; 2015) 

 

Reál konvergencia követelménye 

 A reál konvergencia az egyes országok fejlettségbeni különbségeinek közeledését 

jelenti. A reálkonvergencia mértékét hagyományosan az egy főre jutó GDP - lásd (Ábra 13) - 

, a termelékenység, vagy a reálbérszint vonatkozásában használják. Ebben az értelemben 

tehát nem közvetlenül a GMU-ba való bekerülés feltételrendszerének teljesíthetőségéről vagy 

az ahhoz vezető útról szól, hanem az említett fejlettségbeli közeledésről.  

Az ábrán jól látható, hogy a magyar 14.000 USD / fő – s érték messze van az 

eurozóna többi tagjához képest, így ezen a téren még mindenképp sok behozni valónk van. 

 A reálkonvergencia körébe tartozik tehát a jövedelemkonvergencia, a bérfelzárkózás, 

az árszintek viszonylagos kiegyenlítődése illetve a nemezetgazdaság szerkezetének 

átalakulása is részben ide sorolható (szerkezeti konvergencia). 
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Ábra 13. Egy főre jutó GDP Európában 2011-2015 között (USD) 

 

(Forrás: Worldbank; 2015) 

3.3. A csatlakozó országok köre, az euró készpénz formában történő bevezetése 

 Az eurozóna első 12 tagállamában az euró bevezetés az integráció történetének egyik 

nagy sikere. Annak ellenére, hogy sokan komoly problémákat vizionáltak, az átállás a 

méretéhez képest gördülékenyen ment. 

 Ezzel kapcsolatban néhány érdekes szám: 

 2001. december 31-én 660 milliárd euró értékû bankjegy és váltópénz állt készen arra, 

hogy forgalomba kerüljön 

 A nyomdákban és pénzverdékben összesen 50 milliárd euróérmét (az 1 centestõl a 2 

eurósig) és 15 milliárd bankjegyet gyártottak 

 A teljes pénztömeg 240 ezer tonnát nyom, ami 24 Eiffeltorony súlyával egyenlő 

 Ha az összes bankjegyet és váltópénzt egymás mellé tennék, az pontosan ötször 

messzebb érne el, mint a Föld és a Hold közötti távolság 
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 Legalább fél millió pénzszállító teherautóra lett volna szükség, ha a teljes készletet 

egyszerre szerették volna eljuttatni a nyomdákból a pénzintézetekhez. 

 Becslések szerint a 12-tagú eurózónában 58 milliárd pénz-érmét és 11 milliárd 

bankjegyet kellett kivonni a forgalomból. Egyedül Németország 98,5 ezer tonna pénzt 

vételezett vissza, majd zúzott be. 

 

 Minden egyes tagállamot magába foglaló forgatókönyv szerint történt az átállás, 

amelyet az (Táblázat 9)-en láthatunk. 

 

Táblázat 9. Az euró bevezetésének forgatókönyve az alapító tagállamokban 

(Forrás: www.bmeip.hu ;1999) 

 

 Első hullámban szinte mindenhol a váltópénzt osztották szét a bankok között és 

biztonsági okokból csak hónapokkal ezt követően a bankjegyeket. 2001. szeptember és 

december között valamennyi tagországban elkezdték terjeszteni az euró érméket és a kisebb 

címletű bankjegyeket a kereskedők körében, akiknek 2002 első napjaiban becslések szerint a 

szokásosnál 10-szer–100-szor több aprópénzt kellett bespájzolniuk, hogy vissza tudjanak adni 

euróban a vásárlóknak. Néhány helyen (pl. Olaszországban) így is előfordult, hogy január 

elején hiány keletkezett bizonyos címletű euró érmékből. 

Ország 
Bankok 

ellátása 

Euró-érmék 

a 

lakosságnak 

A nemzeti 

valuta 

értékét 

veszti 

A pénzbeváltás legutolsó 

időpontja a nemzeti 

bankokban 

érmék bankjegyek 

Belgium 2001.09.01 2001.12.15 2002.02.28 2004 végéig korlátlanul 

Németország 2001.09.01 2001.12.17 2001.12.31 korlátlanul korlátlanul 

Görögország 2001.10.01 2001.12.17 2002.02.28 2 évig 10 évig 

Spanyolország 2001.09.01 2001.12.15 2002.02.28 korlátlanul korlátlanul 

Franciaország 2001.09.01 2001.12.14 2002.02.17 legalább 3 évig 10 évig 

Írország 2001.09.01 2001.12.17 2002.02.09 korlátlanul korlátlanul 

Olaszország 2001.09.01 2001.12.15 2002.02.28 10 évig 10 évig 

Luxemburg 2001.09.01 2001.12.15 2002.02.28 2004 végéig korlátlanul 

Hollandia 2001.12.01 2001.12.14 2002.02.28 2007.01.01-ig 2032.01.01-ig 

Ausztria 2001.09.01 2001.12.17 2002.02.28 korlátlanul korlátlanul 

Portugália 2001.09.01 2001.12.17 2002.02.28 2002.12.31-ig 20 évig 

Finnország 2001.09.01 2001.12.15 2002.02.28 10 évig 10 évig 
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 A lakosság - a bankok és az elárusító egységek mellett - a készpénzkiadó automatákon 

(ATM) keresztül juthatott hozzá az euróhoz. Az év első napjáig valamennyi tagországban 

feltöltötték a terminálok többségét.  

 A nagyközönség csak 2001 december közepétől kezdve ismerkedhetett meg az új 

fizetőeszközzel, de kezdetben szigorúan csak a váltópénzekkel. A tagállamok többségében 

euró mini készleteket osztottak szét a lakosság körében, amelyek az 1 centestől a 2 eurósig az 

összes érmét tartalmazták. Belgiumban például 5 millió mini készletet árusítottak, darabját 

500 frankért. A bankjegyek viszont legkorábban csak január 1-jén kerülhettek a lakosság 

birtokába. Az Európai Központi Bankot rengeteg támadás érte emiatt. A bírálók – köztük 

európai parlamenti képviselők – azzal riogattak, hogy az év első napjaiban hosszú sorok 

kígyóznak majd a bankok és a pénzkiadó automaták előtt, örökre emlékezetessé téve az euró 

bevezetésének napját az eurózóna 300 millió lakosa számára. A frankfurti székhelyű 

pénzintézet viszont azt vallotta, hogy az euróbankók korai terjesztése nagy kockázatokat rejt 

magában, mert nagymértékben megkönnyíti a pénz hamisítását. 

3.4. Az euórózóna jelene 

 Azóta több mint 15 év telt el és túl vagyunk egy gazdasági válságon is. Ki szeretnék 

emelni néhány tagot, azok közül, akik elsőként váltottak euróra.  

 Jelenleg Spanyolországban és Görögországban is 20% fölötti a munkanélküliség, míg 

Németországban 5% alatt. Nézzük meg az (Ábra 14)-et. Láthatjuk, hogy jelenleg a tagok 

felének a munkanélküliségi mutatója az EU 28-as átlag fölött van. 
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Ábra 14. Az EU 28 munkanélküliségi rátája 2016-ban (%) 

 

(Forrás: ec.europa.eu; 2015) 

 

 Tulajdonképpen maguk a csatlakozó országok gazdasága akkor sem volt még 

megközelítőleg sem azonos szinten, emellett még nem is felelt meg az összes tag teljes 

mértékben a feltételeknek – de rugalmasak voltak a tagállamok a megegyezéskor. 

 Az (Ábra 15) -ön láthatjuk, hogy országhatárok nélkül, az GDP/fő és a vásárlóerő 

vonatkozásában, hogy viszonyulnak a régiók az EU 28-as átlaghoz. 

 Láthatjuk, hogy egyes országokon belül is nagy különbségek vannak – főleg észak-dél 

vonatkozásában láthatunk különbséget, de nem feltétlenül mindig az északi magasabb az 

életszínvonal, erre jó példa Németország tagoltsága. 
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Ábra 15. Európa egy főre jutó GDP vásárlóerő paritás mentén régiókva osztva 100%= 

EU 28 átlag, 2016- ban (%) 

 

(Forrás: Eurostat; 2016) 

 Az (Ábra 16)-on pedig azt láthatjuk, hogy ugyan ez a mutató országonként hogyan 

változott 1992 és 2014 között - a luxemburgi értéket kivettem, mert annyira magas volt, hogy 

a többi ország értékét kiolvashatatlanságig összenyomta. Itt láthatjuk a tagok közötti 
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különbséget mely egyáltalán nem volt kicsi. A portugál és görög életszínvonal akkor is távol 

volt az összes tag átlagától. 

 Még érdekes megfigyelni, hogy a legtöbb ország nem igazán mozdult ki egy nagyon 

lassan növekedő – ez alól persze vannak kivételek – sávon belül. Ez alól kivétel Írország és 

Finnország, akik igen masszív növekedést produkáltak ez alatt a negyed évszázad alatt. 

(Írország USD 22.500  USD 46.600, Finnország USD 28.600  USD 38.600) 

 

Ábra 16. A GMU alapító tagjainak GDP változása vásárlóerő parításon 1990 és 2015 

között (USD) 

 

(Forrás: Worldbank; 2016) 

 

 Az ábrára rátekintve első pillantásra látható, hogy tavaly is már jelentősen sokkal több 

azoknak a tagoknak a száma, akik eurót használnak (19), mint akik nem (9). Ez természetesen 

egy nagyon hosszú út volt, és mindemellett a GMU hosszútávú céljának a része, hogy minden 

tagállam idővel áttérjen az euróra.  (Lásd Ábra 17) 
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Ábra 17. Európa térképe 2015-ben 

 

(Forrás: ECB; 2015) 

 

 Meg kell még jegyeznem, hogy több olyan ország is van az öreg kontinensen, melyek bár 

használja hivatalos fzetőeszközeként, de nem tagja az integrációnak (Monaco, San Marino és 

a Vatikán akik erről egy külön egyezmény útján cseréltek, míg Andorra, Montenegró és 

Koszovó is használja nem hivatalos fizető eszközként – velük már folynak tárgyalások, hogy 

a másik három miniállamhoz hasonlóan hivatalosan használhassák). 

 Az EU-nak kitűzött célja, hogy idővel minden tagállam csatlakozzon az eurózónához is, 

ezáltal legyen egységes a közösség valutája. Ez alól egyelőre két ország kivétel, amelyek 

kérvényezték, hogy nem szeretnék valutájukat euróra cserélni, Dánia és az Egyesült Királyság 

– az Angoloknál a Brexit óta nem lehet tudni, hogy mi fog történni és ha valóban megtörténik 

a kilépés az mivel fog járni. (Lásd Ábra 18) 

 



42 
 

Ábra 18. Az Európai Unió következő tagállamaiban nem hivatalos fizetőeszköz az euro: 

 

(Forrás: ECB; 2015) 

 A zónán belüli monetáris politikát az Európai Központi Bank (EKB) szabja meg, amelyet 

harmonizált fiskális politikák és összehangolt gazdasági politikák egészítenek ki. A GMU-n 

belül nincs a gazdasági politikáért felelős egyetlen intézmény. Ehelyett a felelősségi körök a 

tagállamok és számos uniós intézmény között oszlanak meg. 

 A GMU legnagyobb előnye, hogy megszünteti a különböző valuták árfolyamainak 

ingadozásából eredő kockázatot, ami lényegesen olcsóbbá teszi az unión belüli 

kereskedelmet. Hátránya viszont, hogy a különböző gazdasági fejlettségű tagállamokra 

egyetlen valutát és egységes monetáris politikát kényszerít rá. [ECB; 2015] 

3.5. GMU hosszú távú célkitűzései 

A GMU fő célkitűzései a következők: 

 A belső piac kialakításának befejezése az árfolyam-ingadozás megszüntetésével, valamint 

a devizaműveletek tranzakciós költségeinek és az árfolyam-ingadozás fedezeti 

költségeinek megszüntetésével; 

 Az árak és költségek összehasonlíthatóságának biztosítása az egész Unióban, ami 

segítséget nyújt a fogyasztóknak, ösztönzi az Unión belüli kereskedelmet, és megkönnyíti 

a vállalkozási tevékenységet, 

 Európa monetáris stabilitásának és pénzügyi erejének megerősítése a következők által: 

o Megszüntetni az uniós devizák közötti spekuláció bármilyen lehetőségét; 
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o Az így létrehozott GMU gazdasági dimenziója révén biztosítani, hogy az új valuta 

nagymértékben ellenálljon a nemzetközi spekulációnak; 

o Az előfeltételek megteremtése ahhoz, hogy az euró fontos tartalék- és fizetőeszközzé 

váljon. 

[www.europarl.europa.eu; 2016] 
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4. ÉSZTORSZÁG AZ EURÓZÓNÁBAN 

4.1. A csatlakozás lefolyása 

 Mielőtt még a csatlakozás korai hatásai ismertetném, gyorsan tekintsük át, hogyan 

teljesítették a kritériumokat az észtek. 

 

1. Árstabilitás 

 Az infláció 2004-ben 2,4% körül volt, 2005-ben a 4,1% a 2,5%-os referenciaszint felett 

volt. és az elkövetkezendő években is egészen 2008-ig nem tudod visszacsökkenni a 2,5-ös 

szint alá.. 2009-ben azonban a defláció következtében az általános drágulás csak 0,2%-ot tett 

ki és végül ezen érték alapján elfogadásra került a kritérium. 

 

2. Rendezett és fenntartható államháztartás 

 Ezzel egyedül 2008-ban volt gondja az országnak, amikor 3% fölé nőtt az államháztartási 

hiány, de ahogy ezt az (Ábra 8) - ról is leolvashatjuk a 24. oldalon ez az érték hamar a 

maastrichti kritérium alá csökkent. Az államadósság szintje is kellően alacsony, a 60%-os 

szinthez képest 2008-ban 4,6%, 2009-ben 7,2%, 2010-ben 6,9% volt. 

 

3. Árfolyam-stabilitás 

 ERM II-ben való részvételt és a stabil árfolyamot nem sokkal az uniós csatlakozást 

követően teljesítette, 2004 tavaszán belépett az árfolyamrendszerbe, azóta nem értékelte le 

saját valutáját, annak ellenére, hogy ez például a 2008-as válság idején ésszerű lett volna. 

Ennél viszont jobban vágytak a tagságra és a már korábban ismertetett külföldi bankok által 

folyósított euró alapú nagyméretű lakossági hitelállomány is intő jel volt egy esetleges korona 

leértékelésre. 

 

4. Hosszú lejáratú kamatlábak 

 Ez az érték, már a kétezres éve eleje óta tartva volt, 2009-ben 7,4%-kal pedig kevesebb 

volt, min a három legerősebb tagállam kamatlába + 2% százalékpont 
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 2010 májusában az Európai Bizottság megállapította, hogy az ország, mindegyik 

maastrichti kritériumnak megfelel, majd még ugyanabban az évben júniusban engedélyezte az 

Európai Parlament és az Európai Központi Bank a zónához való csatlakozást. 

 2011 január elsején, került az érmegyűjteménybe a korona és ezzel Észtország a 2004-

ben csatlakozottak közül ötödikként a GMU 17. Csatlakozójává vált. Ekkor azonban már 

komoly problémák voltak az integráción belül, a válság több országban is rámutatott a 

gazdasági gyengepontokra. Spanyolországban, Portugáliában rekordmagasságú 

munkanélküliséget mértek, míg Görögországnak olyan szintű adósság rendezésével kellett 

szembenéznie, amelyet csak mentőcsomaggal és több jelentős kedvezménnyel tudott 

részlegesen kezelni. 

 A bevezetés fizikai kivitelezésében már komoly gyakorlatot tudhatott a szervezet a háta 

mögött, ezért az észteknél való bevezetés is olajozottam ment végbe. Az üzletekben már a 

bevezetést megelőző 6 hónapban minden termék ára euróban és koronában is feltűntetésre 

kellett hogy kerüljön, elsejétől pedig mindenkinek euróban kellett, hogy visszaadjanak a 

pénztárnál. 

 A központi bankban végső határidő nélkül be lehet váltani az eurót koronára a 

fizetéseknek pedig már januárban több mint a 90%-a euróban került utalásra. Az Eesti Pank 

központi banki funkciója viszont ezennel háttérbe szorult, a monetáris politikát az Európai 

Központi Bankkal közösen kell meghatároznia, az euró esetleges leértékelése például az 

ingatlanárak következő elszállása esetén nem lehet nemzeti szintű kérdés. 

 A kezdeti szakaszban több pozitív hatás is kiemelhető. Az egyik a külkereskedelemben 

jelentkezett. Innentől kezdve csökkentek a tranzakciós költségek, számlavezetés költségei 

emellett a könyvelésen is lehetett spórolni. 
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(Forrás: Tradingeconomics; 2016)  

 

Javult az ország gazdaságába vetett hit, mivel a gazdasági válság ellenére képesek voltak 

teljesíteni a csatlakozáshoz szükséges kritériumokat. A csatlakozás sikerességéből a lettek és 

a litvánok is profitáltak, mert az egy gazdasági, történelmi és kulturális régiójuk miatt elemzői 

szemszögből mindig egy csokorba volt szedve a három állam teljesítménye. 

Az átváltás egyik közvetlen hatásaként az inflációt említhetjük meg, amely mind az 

országban (Ábra 19) mind pedig az euróövezetben (Ábra 20) is mérhető emelkedést 

mutatott. Amikor ugye már eredményesen értek véget a tárgyalások 2010 júliusában az 

infláció már jóval 5% fölé kúszott, majd ez lecsökkent 0,2% ponttal, 2011 január elsejére 

ismét visszapattant az előző év végi csúcspontra. Ezt követően egy fokozatos csökkenés 

kezdődött meg és 2013-ra már nem lépte át a 4%-ot. 

Meisel Sándor a MTA Világgazdasági Intézet munkatársa szerint az eurózóna-

csatlakozásnak önmagában nem kötelező velejárója az infláció megugrása, a tapasztalatok 

alapján azonban némi áremelkedés szokott mutatkozni az euró bevezetésekor. Sokkal 

fontosabb, hogy maga a csatlakozás növeli az inflációs várakozásokat, ezt látjuk többek 

között Észtországban. [Meisel Sándor; 2015] 

Ez ebben az esetben sem volt másképp globális világunkban a spekulációk is nagyon 

komoly károkat tudnak tenni, főleg kisebb méretű nyitott államok gazdaságában. Ehhez még 

Ábra 19. Észtország inflációs rátája 2010 é 2013 között (%) 
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egyéb az élelmiszerimport emelkedése is hozzájárult, emellett a gazdaságkezelésre bevetett 

kormányzati megszorítások is hozzájárultak. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Forrás: Tradingeconomics; 2016) 

 

 Az észt lakosság az átállást pozitívan élte meg, a közvéleménykutatásokon kívül erre egy 

jó bizonyíték a csatlakozást levezénylő kormány és elnök újraválasztása. Magának a 

csatlakozásának az eurózónára történő számokban kevésbé mérhető hatásai közé tartozik, 

hogy ez mégis milyen üzenetet közvetít az EU GMU-n kívüli tagjainak és a világnak. 

Észtország az Unió történetének egy olyan szakaszában csatlakozott, amikor előszőr kezdtek 

felerősödni az unió szkeptikus hangok. A világnak azt üzente, hogy az integráció erős és még 

bőven vannak további dimenziói a bővülésre és terjeszkedésre. A jövőben csatlakozni kívánó 

tagoknak azt üzente, hogy a kritériumok a nehéz időszak ellenére sem enyhült, azok 

teljeskörű elérését továbbra sem lehet megkerülni. Összeségében pedig minden EU 

tagállamnak példát állított, hogy a német és skandináv típusú precíz és szigorú államigazgatás 

a célravezető és követendő példa a hosszú távú kielégítő mértékű növekedéshez. [Wolfgang 

Drechsler; 2015] 

 

 

Ábra 20. A GMU inflációs rátája 2010 és 2013 között (%) 
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4.2. Az átállás hatásai 

 A következőkben a már első fejezetben vizsgált mutatóknak a jelenig való alakulását 

fogom vizsgálni, így összhasonlítható lesz a többi 2004-ben csatlakozott államal, emellett 

balti balti társaival. Ez által úgy vélem, egy tisztább képet kaphatunk a GMU-hoz való 

csatlakozás elmúlt 6 évéről – természetes mivel egy ország gazdasága nagyon komplex ezért 

csak a később vagy a még nem csatlakozó államokhoz képest tudjuk megállapítani, hogy 

bizonyos mutatók, hogyan alakultak volna. 

 Az első a születéskor várható élettartam, amin keresztül már bemutattam, hogy milyen 

drasztikus hatással volt a rendszerváltás a lakosságra lélektanilag (Ábra 21). 

 

Ábra 21. A születéskor várható élettartam alakulása a Baltikumban 1988 és 2015 között 

(év) 

 

(Forrás: Worldbank, 2015) 

 

 Az ábráról jól kiolvasható, hogy már mind a három állam elhagyta a függetlenné válás 

előtti szintet. Ahogyan azt már korábban is mutattam, a 2000-es évek elején mind a három 

állam többé kevésbé el tudta érni ezt a szintet és jól láthatóan a Litvánok társai fölött 

teljesített egészen 2004-ig, amikor utolérték az észtek és a litvánok is egyaránt, majd az 

észtek – mint a legtöbb mutatóban – elhagyta szomszédainak a mutatóját. Ez a későbbiekben 
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is folytatódott, a lett és litván mutatok együtt változtak, míg az észtek egyre jobb értéket 

produkáltak. A legfrissebb adatok szerint Észtországban az együttes várható élettartam 77,34 

év (nők: 81,9 év férfiak: 72,8 év), Lettországban 74,19 év (nők: 78,9 év férfiak 69,7 év) és az 

egykor első Litvánoknál csak 73,97 év (nők: 79,6 év férfiak: 68,6 év). Az viszont 

mindenképp bizakodásra ad okot, hogy mind a három állam esetében a gazdasági válság óta 

egy növekedési pályán van a születéskor várható életkor. 

 A következő fontos mutató a reál GDP átlagos változási üteme 2010 és 2015 között a 

2004-ben csatlakozott államok között (Ábra 22). 

 

Ábra 22. A reál GDP átlagos változási üteme a 2004-ben az EU-hoz csatlakozó közép-

kelet-európai államok körében 2010 és 2015 között (%) 

 

(Forrás: Eurostat; 2016) 

 

 Az ábráról jól leolvasható, hogy a balti államok stabilan 2% körüli éves növekedést 

tudtak produkálni, itt még fonros kiemelni, hogy a válságból visszapattanó lett értékek is a 

majdnem 4%-os deficitről 2011-re már 6% fölötti növekedésre tudtak javítani, majd ez állt rá 

a későbbi 2% közelében mozgó növekedési pályára. Csehország, Szlovénia és hazánk 

számára 2012 volt a mélypont 0,7% -os 2,8%-os és 1,4%-os csökkenéssel, de 2014-re már 

mind a hárman a 2% fölötti bővülést értünk el. 
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 Lengyelország és Szlovákia is az előbb említett hármashoz hasonló förbét írt le csak 

körülbelül 2%-kal magasabb tartományban, ők a balti államokhoz hasonlóan egyáltalán nem 

közelítették meg a stagnálást a vizsgált 5 évben. 

 A soron következő mutató az egy főre jutó gdp vásárlóerő-paritáson dollárban kifejezve 

(Ábra 23). Ezúttal is a 2004-ben a régiónkból csatlakozók körében és azonos időszakot 

vizsgálva, az-az 2010 és 2015 között. Fontos megjegyeznünk, hogy a régiós 

összehasonlításban még kiegészítő infromációként szolgál, hogy a tagok közül 2004 után kik 

cserélték le hazai valutájukat euróra. Szlovénia 2007-ben, Szlovákia 2009-ben, Észtország 

2011-ben Lettország 2014-ben és a Litvánok 2015-ben. 

 

  

(Forrás: Worldbank; 2016) 

 

 Jól látható, hogy az észt mutató tekintetében egy lassuló növekedő trendet figyelhetünk 

meg, de ez még így is egy nagyon jelentős növekedés. A 2010-es 21.113,12 dollárról 

28.094,805 dollárra nőt, ez éves szinten átlag 6%-os növekedést jelent. 

 Megfigyelhető, hogy 2011-ben történt egy kisebb rendeződés, mely a 2015-ös mérés 

idejére már jól elkülönítően 3 csoportra osztja a tagállamokat. Csehország és Szlovénia áll a 

Ábra 23. Egy főre jutó GDP vásárlóerő paritáson az EU-hoz 2004-ben csatlakozott 

közép-kelet-európai államok körében 2010 és 2015 között (USD) 
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ranglétra csúcsán 32.000 és 31.000 dollárral, a köztes csoportnak a tagjai Szlovákia, 

Észtország és Litvánia közel 29.000, 28.000 és majdnem 28.000 dollárral, míg a sereghajtók 

Lengyelország, hazánk és Lettország 26.000, 25.500 és 24.000 dollárral.  

 Annak ellenére, hogy az utóbbi összehasonlítások során több féle szempontból vizsgálva 

is ez a 8 állam különbözik, több kisebb nagyobb csoportra osztható, van egy tulajdonsága 

mindegyiknek, amiben nagyon hasonlítanak. Kicsi nyitott gazdaságok, melyek számára az 

erős szállakkal fűződő külkereskedelem elengedhetetlen, ez alól egyedül Lengyelország 

kivétel, mely többi társához képest nagyobb lakossággal és belső piaccal rendelkezik. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Forrás: Worldbank; 2016) 

 

 Az előző oldalon (Ábra 24) azt láthatjuk, hogyan változott az elmúlt hat évben az export 

a GDP arányában az egyes tagállamoknál. Nagyon érdekes megfigyelni, hogy az egyes 

államok – ahogyan már korábban is írtam – a méretükhoz és belső piacukhoz képest 

bonyolítanak kisebb-nagyobb külkereskedelmi forgalmat. Lettország egy igazi kakukktojás a 

kisállamok között, mely sokkal közelebb van 40 milliós lakosságú Lengyelországhoz mint a 

többi legfeljebb 10 milliós lakosságú nemzetállamok táborhoz. Viszont a két állam 

Ábra 24. Az éves export alakulása a 2004-ben az EU-hoz csatlakozó közép-kelet-

európai államok körében 2010 és 2015 között a GDP arányában (%) 
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kivételével megállapítható, hogy a másik hat ország mutatója 65% és 95% közötti sávon 

mozgott 2010 és 2016 között. 

 Észtországnál megfigyelhető, hogy a 2011-es csatlakozásig történig egy jelentős 

növekedés, amely egészen 2013-ig folytatódik utána viszont egy csökkenő pályára tér át a 

2010-es 75% után 2015-ben 79%-ra kúszik vissza. 

 Szemléltettem az export arányának az alakulását a GDP-hez mérten, most pedig az 

exportnak a szerkezetét fogom elemezni. Előszőr a legnagyobb külkereskedelmi partnerekkel 

kezdem, amelyekről készített táblát (Tábla 10) a következőoldalon tekinthetünk meg. A tábla 

színeinek értelmezése a következő: a szín annál közelbb van a zöldhöz minél magasabb az 

érték a tábla összes értékéhez viszonyítva – kivéve az összesen oszlop adatai – és minél 

jobban a pirosra hasonlít annál jobban a táblában fellelhető értékek minimumához van közel. 

Erre a módszerre azért volt szükség, mert így három dolgot is gyorsan és egyszerűen le 

tudunk olvasni a tábláról.  

 Ezek a következők: kik a legfontosabb külkereskedelmi partnerei Észtországnak; 2010-

ről 2016-ra változott-e ezen státusza egyes országoknak vagy sem; a legutolsó pedig, hogy a 

Észtország és a másk ország között a külkereskedelmi mérleg mennyire kiegyensúlyozott. 

 A táblában látható országok az elmúlt 6 év alapján a legfontosabb külkereskedelmi 

partnerei az észteknek ezen belül is Finnország, Svédország, Lettország, Oroszország és 

Németország. Tekintettel a korábbi észt törekvésre, hogy az Oroszországgal folytatott 

kereskedelmet visszafogják, mind a export és importtekintetében is előrelépés látható –a 

Németországgal folytatott külkereskedelem nem sokkal maradt el tőle. Itt persze nem szabad 

figyelmen kívül hagynunk a 2014 augusztusában Oroszország ukrajnai agressziójára 

válaszként bevezetett kereskedelmi embargókat – anélkül valószínűleg a Németországgal 

folytatott kereskedelem sokkal távolabb volna az orosz értékektől. 
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Táblázat 10. Észtország külkereskedelmi mérlege legfontosabb partnereivel 2010 és 

2016 között a teljes export és import százalékában 

Ország Év 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Finnország 
Export 17,01 15,06 14,52 16,13 14,92 15,69 15,87 

Import 14,87 12,61 14,94 15,02 15,19 14,51 13,57 

Svédország 
Export 15,61 15,62 15,95 16,77 18 18,81 18,35 

Import 10,87 10,46 10,22 8,48 8,69 8,5 8,43 

Lettország 
Export 8,88 7,95 8,81 10,35 10,82 10,4 9,43 

Import 10,92 8,94 9,03 9,36 8,47 8,46 8,09 

Oroszország 
Export 9,66 10,93 12,07 11,49 9,88 6,67 6,21 

Import 8,23 9,94 7,12 5,66 6,18 5,99 5,25 

Németország 
Export 5,2 4,58 4,49 4,58 4,85 5,24 5,63 

Import 11,29 10,25 10,21 10,53 11,48 10,95 11,37 

Litvánia 
Export 5 4,61 5,25 5,83 5,31 5,85 6,01 

Import 7,82 8,18 8,23 8,8 8,36 9,55 9,55 

Lengyelország 
Export 1,63 1,52 1,41 1,69 1,94 2,29 2,3 

Import 6,33 6,7 6,26 7,8 7,58 7,4 7,24 

Hollandia 
Export 2,32 2,66 2,45 2,29 2,72 3,28 2,77 

Import 3,33 3,65 3,74 5,05 5,63 5,48 6,06 

Összesen 
Export 65,31 62,93 64,95 69,13 68,44 68,23 66,57 

Import 73,66 70,73 69,75 70,7 71,58 70,84 69,56 

(Forrás: Észt Statisztikai Hivatal; 2016) 

  

 Korábban Finnország és Svédország kimagasló partnereknek számítottak – 2000 előtt 

voltak 25% körüli értékek is – azonban mostanra már mérséklődött a jelentőségük, 

Finnország már nem előzi meg az oda irányuló exportban Svédországot. Import 

szempontjából viszont más a helyzet, míg a észt export – 2014-et leszámítva – minden évben 

meghaladja a finn imprtot, de a külkereskedelmi mérlegük kiegyensúlyozottnak mondható, 

addig a svédekkel szemben óriási szufflisicet könyvelhetnek el, 2015-ben és 2016-ban is több 

mint a duplája a svédországba tartok exportnak az értéke a bejövő importhoz képest. 

 Lettországgal sokkal jelentősebb a külkereskedlmi kapcsolat mint Litvániával, mely első 

sorban abból adódik, hogy Észtországnak közvetlen szomszédságában van és Litvánia is csak 

rajta keresztül tud kereskedni. Mindkét állammalnál a külkereskedelmi mérleg 

kiegyensúlyozott, a letteknél figyelhető meg, hogy 2013-tól vált inkább szufflicitessé, míg 

Litvániával inkább deficites, de nem jelentősen. 
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Táblázat 11. Az észt külkereskedelem megoszlása árucsoportonként 2010-2016 között 

százalékban 

Árucsoport 
Az összes export százalékában 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Élelmiszer, élőállat, ital 

és dohány 
9.53 8.40 9.50 10.14 10.05 9.76 8.59 

Nyersanyagok 42.89 42.13 39.34 35.71 36.12 35.44 34.15 

Vegyi áruk 4.52 4.71 5.15 5.72 5.01 4.74 4.76 

Gépek és 

szállítóeszközök 
31.05 34.44 35.54 37.10 37.46 37.66 39.49 

Nem gépipari 

feldolgozott termékek 
11.69 10.04 10.13 11.04 11.14 12.24 12.89 

Egyéb termékek 0.33 0.29 0.34 0.30 0.22 0.16 0.12 

  Az összes import százalékában 

Élelmiszer, élőállat, ital 

és dohány 
11.04 9.93 9.76 10.84 10.81 10.71 10.50 

Nyersanyagok 39.89 38.48 35.01 33.14 34.09 32.71 31.26 

Vegyi áruk 7.93 7.57 8.16 7.80 8.06 8.25 8.38 

Gépek és 

szállítóeszközök 
32.75 37.23 39.40 40.35 39.00 40.16 41.15 

Nem gépipari 

feldolgozott termékek 
8.37 6.77 7.09 7.73 8.03 8.15 8.69 

Egyéb termékek 0.03 0.01 0.57 0.14 0.01 0.02 0.02 

(Forrás: Észt Statisztikai Hivatal; 2016) 

  

 Lengyelország és Hollandia részéről is deficites a kereskedelmi mérleg rendre minden 

évben és ez Németországgal sincs másképp. Összegzésképpen ezzel a nyolc állammal 

bonyolódik Észtország külkereskedelmének 65-70 %-a. 

 Most akkor vegyük gorcső alá az észt külkereskedelem termékpalettáját ugyanebben az 

időszakban (Táblázat 11). Első pillantásra megállapítható, hogy hasonló trend figyelhető 

meg, mint ami 1996 és 2000 között volt megfigyelhető az-az az ország exportja továbbra is a 

a magasabb hozzáadott érzékű szektorok felé mozdul el. A nyersanyagok részaránya csökken, 

míg a gépek szállítóeszközök ls nem gépipari termékek kivitele is megnőtt. 

 Az ipmort oldalon emellett megfigyelhető, hogy a nyersanyag behozatal csökkent évről-

évre, míg a gépek és szállítóeszközök jelentősen – hozzávetőlegesen 10 százalékponttal nőtt. 

Emellett a nem gépipari feldolgozott termékek behozatal is nőtt, de közel sem akkora 

mértékben. 
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 Az élelmiszer, élőállat, ital és dohány; vegyi áruk és egyéb termékek behozatala és 

kivitele számottevően nem változott az utóbbi 6 évben. 

 Az eddigiek alapján megállapítható, hogy a rendszerváltó kormányok célkitűzései, az 

akkor elinduló trendek a 2011-es csatlakozást követően sem változtak. Ilyenkor felmerülő 

kérdés az államadósság mértéke melyet bizonyos célok tartásához az államok 

megnövelhetnek. Az észtek esetében viszont bizton állíthatjuk, hogy nem ez történt, ennek 

bizonyítására az összes EU tag államadósságának az alakulását ábrázoltam, (Ábra 25) 

melyen látható, hogy a kicsiny balti ország rekordalacsony GDP-het vizsonyított 

államadósságot tudhat a magáénak. 

 Az EU 28 átlag 81-85% között mozog, míg az eurózóna tagok átlaga már 86-92% között 

– ezt persze a brutális 180% körüli görög és a 120% körüli olasz és portugál érték húzza fel. 

Megnyugtató látni, hogy a hazai államadósság bár ha kis mértékben is de csökkenő trendet 

mutat a legtöbb tagtól eltérően. 

 Már azelső fejezetben is láthattuk, hogy Észtországban a kutatás + fejlesztés támogatása 

nagy hangsúlyt kap (Ábra 2) ezért a következő ábrán be szeretném mutatni, hogyan változott 

a GDP-hez viszonyított aránya 2004-ről 2014-re összehasonlítva a többi EU tagállammal 

(Ábra 26). 

 Észtország EU 28-as összehasonlításban a középmezőnyben helyezkedik el a majdnem 

1,5%-os értékkel, míg a 10 éves összehasonlítás tekintve a tagállam 0,3 százalékpontos 

növekedéséhez viszonyítva átlagon fölüli volt a növekedés – majdnem a duplájára nőtt 0,8%-

ról 1,4%-ra. Érdekesség, hogy hazánk közvetlenül Észtország mögött van – de itt 

természetesen a K+F-re fordított összeget nem elég magában vizsgálnunk, ha nem számolunk 

az országban mérhető korrupció szintjével, amely nálunk lényegesen magasabb, így a 

felhasználás hatékonysága biztosan nem azonos. Ennek bizonyítására megnéztem a 

Transparency International honlapját, hogy tisztább képet kapjak az észt korrupciós adatokról 

(Ábra 27). A felmérés alapján Észtország a vizsgált 168 ország közül a 23-ik legkevésbé 

korrupt, míg hazánk ehhez képest csak az 50-ik. Egy táblába külön összegyűjtöttem 

(Táblázat 12) az összes közép-kelet-európai országnak a mutatóját, amely alapján egy dolgot 

már most fontos látni, a gyors észt fejlődés, a rendkívül alacsony államadóssági mutatók az 

életszínvonal növekedés egyáltalán nem fedezet nélküli, ők egy igazi mintaként kéne 

szolgálniuk nemhogy balti társainak, de az összes rendszerváltó államnak, mert magasan az 

összes állam fölött végzett. 
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Ábra 25. Az EU 28 tagjainak államadóssága a GDP arányában 2011 és 2015 között (%) 

 

(Forrás: Észt Statisztikai Hivatal; 2016) 
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Ábra 26. Az EU 28 K+F ráfordítása a GDP arányában 2004 és 2014 összehasonlításában 

(%) 

 

(Forrás: Eurostat; 2016) 

 

 Megállapítható a korrupciós index alapján, hogy az észteknél nagyon jó hatásfokkal 

történik a közpénzek és EU-s pályázatok elosztása a közép-kelet-európai régió többi 

országához képest. 

 Az első fejezetben feltártam, hogy az államnak gondja van egyrészt az ingatlanpiac 

túlfűtöttségéből, amely sok munkanélkülit tud felszívni de az esetleges kipukkadása annál 

nagyobb problémát okoz, másrészt a bérek növekedése egy idő után nem tudta lekövetni az 

ingatlanárak fokozottabb tempójú növekedését. Ahhoz, hogy megtudjuk továbbra is fennálló 

problémáról beszélünk-e előszőr nézzük meg a következő ábrán az észt munkanélküliségi 

rátát 2006 és 2015 között (Ábra 28). 
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Ábra 27. A Transparency International Korrupciós Inexe Európában; 2016 

 

(Forrás: Transparency International; 2016) 

 

Táblázat 12. Közép-Kelet-Európai országok helyezése a Transparency International 

korrupciós ranglistáján (2015) 

Ország Helyezés 

Észország 23 

Lettország 40 

Litvánia 32 

Lengyelország 30 

Csehország 37 

Szlovákia 50 

Szlovénia 35 

Magyarország 50 

Ukrajna 130 

Románia 58 

Horvátország 50 

Szerbia 71 

Bulgária 69 

(Forrás: Transparency International; 2015) 
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 A nagyobb időintervallumot azért választottam, mert ekkora időtávon már van értelme 

trendről beszélni munkanélküliségi ráta vonatkozásában. Érdekes megfigyelni, hogy 

mennyire hasonló a mutató mozgása mind a három balti államnál, a 2008-as válság 

hatásaként 2009-ben 10% fölé ugrott a mutató, majd 2010-ben elérte a csúcsot 16% és 19% 

között. A következő évben a megszorító intézkedések és a konszolidációs hitelek elkezdték 

kifejteni hatásukat és 2011-re a mutató az észteknél 12% letteknél 16% litvánoknál 15%. 

Mindez a csökkenés továbbra is folytatódott és 2015-ben már a 2006-os érték közelébe 

csökkent vissza 6,2%-ra. Több fontos megjegyzés is tartozik ehhez az értékhez. Egyrészt 

megállapítható, hogy az euróra váltás nem befolyásolta negatívan a teljes korosztálynál 

vizsgált munkanélküliségi rátát, másrészt a csehek után ez a csoport második legjobb 

eredménye – Csehország 2015-ös mutatója 5,1% - de ez a szám is még az egészségesnek 

tartott határértéken belül mozog, ezért ha tudja tartani magát az érték hosszútávon, akkor a 

számok alapján az észteknek nincs aggódni valója. EU28-as összehasonlításban pedig mind a 

három balti állam jó mutatóval rendelkezik. 

 

Ábra 28. A 2004-ben az EU-hoz csatlakozott közép-kelet-európai államok 

munkanélküliségi rátája teljes korosztályra vetítve 2006 és 2015 között (%) 

 

(Forrás: Eurostat; 2016) 
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Ábra 29. A 2004-ben az EU-hoz csatlakozott közép-kelet-európai államok 

munkanélküliségi rátája a 15 és 24 évesek körében 2006 és 2015 között (%) 

 

(Forrás: Eurostat; 2016) 

 

 Ezután azonos időszakra és azonos régióra vetítve megnéztem, hogy a 15 és 24 éves 

korosztály – az-az pályakezdők – közül mennyien nem rendelkeztek munkahellyel. Ebben a 

mezőnyben jól látható, hogy a válság hatására történő megugrást sokkal jobban megsínylette 

a baltikumban élő fiatalság. A 2010-es csúcspont régiós szinten és EU28hoz viszonyítva is 

magas volt Észtország: 33%; Lettország: 36%; Litvánia 35%. 

 Ami viszont ez után történt megegyezik a teljes korosztály esetén tapasztalt trenddel, 

2015-re a 2006-os adathoz csökkent vissza az érték és szintén Csehország után a második 

legalacsonyabb számmal rendelkező ország a csoportban szereplő országok közül, emellett az 

EU28-as átlagtól 7 százalékponttal jobb. 

 A következőben az észt ingatlanpiacon történt változásokat fogom megvizsgálni 

különböző hosszabb idősíkokon, hogy képesek legyünk megállapítani, ha ismét túlfűtött 

lenne a szegmens. Az alábbi ábrán (Ábra 30) a kiadott építkezési engedélyeknek a számát 

fogom összevetni a kivitelezések számával. 
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Ábra 30. Észtországban kiadott építési engedélyek száma összehasonlítva a az adott 

évben elvégzett építkezéssel 1996 és 2015 között (darab) 

 

(Forrás: Globalpropertyguide; 2016) 

 

 Nagyon jól kirajzolódik az oszlopdiagrammon mindaz ami az ingatlanlufi 

kipukkadásához vezetett az országban. 2001 és 2007 között óriási túlsúlyban voltak a tervek a 

valóban befelyezett építkezésekhez képest. Az épületek típusát illetően főleg külvárosi 

házakról és luxusapartanokról beszélhetünk melyeket a lakosság közép és felsőosztálya 

engedhetett meg magának. 2001 előtt átlagosan 1000 épületet adtak át, míg 2001 után ez a 

szám a gyorsuló építkezések miatt évente átlagosan 3800 új ingatlant adtak át. 2007-ben 

adták át a legtöbb új épületet körülbelül 7100-at. [www.globalpropertyguide.com; 2016] 

 A 2008-as válságot követően az átlag visszaesett évi 2000 új ingatlanra. 2015 rekord 

alacsony év volt, legutoljára 2000-ben került elfogadásra ennyi engedély, épült ilyen kevés 

épület. Most, hogy látjuk mennyivel alacsonyabb fordulatszámon pörög az ingatlanpiac, arra 

kellene gondolnunk, hogy hasonló munkanélküliségi hullám van, mint a 2000-es évek végén. 

Viszont ugye a munkanélküliségi adatokat az előbb közöltem és ha csak azokat ismernénk 

arra kellene következtetnük, hogy megint a felpörgő építőipar szívja fel az alacsonyan képzett 

munkaerőt ezzel is a régió egyik legjobb munkanélküliségi rátáját produkálva. 
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 Korábban érték olyan vádak az észt kormányzást, hogy túlzottan erőltetik az eurónak a 

bevezetését, a lakossági engedmények szigorítása és adók növelése helyett inkább a korona 

lerétékelésvel kellen csökkentenie az ország gazdaságára nehezedő nyomást – amit a válság 

hozott létre. Szemlélve a következő ábrát (Ábra 31) - amely a lakosság által felvett 

lakáshitelek mértékét, emellett az éves GDP-hez viszonyított arányát mutatja – nekem is azt 

kell mondanom, hogy nagyon sok családot mentettek meg a kilakoltatástól. A tragédia 

természetesen abból adódott volna, hogy kérdéses meddig tudták volna az észtek nem 

leértékelni a koronát, amely mindezen euró alapú hiteltömeget hatalmas teherré növelt volna 

a lakosság számára. 

 Az ingatlanhitelek mértéke teljesen idomul a kiadott építési engedélyekhez számához 

2001-ben kezd el növekedni és 2008-ban éri el a csúcsot értékben, míg a GDP arányában 

2009-ben a legjeletősebb a mértéke ekkor 43,2%-a az éves GDP-nek. Ezt követően az összeg 

csökkenésnek indult évi 1,5 százalékponttal egészen 2014-ig amikor is újabb növekedés 

történt 2,85 százalékponttal. 

 A legfirsebb 2015-ös mérések szerint az észt ingatlanhitelek a GDP 30,6%-át teszi ki, 

ami mindenképpen mérséklődés a válság előtti időszakhoz képest – 43,2% - emellett az 

azonos valuta miatt az árfolyamkockázattól már nem kell tartania egy észt hiteltulajdonosnak 

sem. 

Ábra 31. Azt észt lakosság által felvett lakáshitelek összege, annak összehasonlítása az 

éves GDP-vel 1997 és 2015 között 

 

(Forrás: Globalpropertyguide; 2016) 
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Ábra 32. Észt lakáshitel kamatlábak összehasonlítása az Európai Központi Bank által 

meghatározott kamatlábakkal 2011 és 2016 között (%) 

 

(Forrás: Globalpropertyguide; 2016) 

 Fentebb láthatjuk, hogyan változott az észt lakáshitelek alakulása az Európai Központi 

Bank által meghatározott kamatlábakhoz képest. Az észt mutatóból megfigyelhető, hogy bár 

már sokkal jobb feltételekkel juthatnak hozzá lakáscélú hitelekhez az ország lakói, még sincs 

lakásépítési láz. Ez egyrészt azzal magyarázható, hogy a korábbi esetből tanult a társadalom 

és így óvatosabbak lettek, másrészt telítettebbnek mondható ez a hitelezési szegmens, 

harmadrészt pedig nagymértékben megújult az országban az ingatlantulajdon. 

 Ahogy a következő ábrán is láthatjuk (Ábra 33) ez persze nem zárja ki azt, hogy a már 

meglévő ingatlanok kereskedelme nem mutathat komolyabb növekedést. Érdekes, hogy míg a 

megkötött lakásvásárlások száma majdnem azonos a 2003-as értékkel – amikor a 

ingatlanpiaci buborék képződésének a közepénél voltunk – annak ellenére a szerződéseknek 

az összértéke nagyot zuhant a 2006-os mértékhez képest. Ez azzal magyarázható, hogy kisebb 

az újépítésű ingatlanoknak a száma az országban, emellett pedig a nagy hullámban történő 

lakhely csere a középosztály és felső osztály részéről már a felhevült időszakban nagy részt 

megtörtént. 
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Ábra 33. Ingatlan adás-vételi szerződések és azok összértéke 1997 és 2015 között 

 

(Forrás: Globalpropertyguide; 2016) 

 

 Mielőtt még összehasonítanám a bérek növekedésének a mértékét az ingatlanárak 

növekedésével – azaz történt-e olyan mértékű változás az ingatlanárakban, mint a bérekben –

még egy fontos szempontra szeretném felhívni a figyelmet. Van Észtországnak egy olyan 

problémája, amellyel hazánk is küzd – nem olyan mértékben súlyos -  túlzottan centralizált, 

és a centrumban a főváros Tallinn áll. 

 A 2013-as GDP 18,7 milliárd euró volt, ebből 11,5 milliárd euró Harju megyében 

keletkezett – itt található Tallin is – csak a fővárosban pedig 9,3 milliárd euró volt az éves 

GDP. Ebben a megyében lakik a lakosságnak közel a fele, viszont az összes GDP-nek a 

61,5%-a keletkezik itt. [Statistics Estonia; 2016] 

 A következő ábrán (Ábra 34) azt vizsgálhatjuk meg, hogyan változtak az ingatlanárak az 

országban különböző régiókat vizsgálva. Egyértelműen látható, hogy az ingatlanok 

négyzetméter ára a fővárosban magasan túlszárnyalja a második legnagyobb város 

négyzetméter árát is – Tartu városát – 25 százalékponttal. A soron következő többi nagyobb 

településen kimutatott átlagárak még többel elmaradnak. A vidéki településeken pedig 

valamivel több mint kétszer akkora ingatlant lehet venni egy fővárosi ingatlan árából. 
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Ábra 34. Átlagos ingatlanárak alakulása Észtországban 2009 és 2016 között (euró / 

négyzetméter) 

 

(Forrás: Globalpropertyguide; 2016) 

  

 A következő pontban az ingatlanárak növekedését fogom összevetni az átlagbérek 

alakulásával (Ábra 35). Az ábrán az euró bevezetéséig átváltott értékeket látunk. Ahogy azt 

már korábban is ismertettem, 2008-ról 2009-re történt egy komolyabb visszaesés – 5 

százalékpontos - majd a rákövetkező évben egy 1 százalékpontos növekedés. 

 Ezután viszont nemhogy korrigálnak az átlagbérek, de átlagosan évi 6,1 százalékponttal 

növekszik, 2012-ről 2013-ra történik a legnagyobb növekedés 6,99 százalékponttal. Ami 

viszont az ingatlanárak növekedését jelenti, a tallini átlagos négyzetméterárak 2010-től 2016-

ig átlagosan 10 százalékponttal növekedtek, ami még nem egy akkora elcsúszása az 

értékeknek, hogy komolyabb nyomást gyakoroljon az észt gazdaságra. Egyrészt azért, mert a 

bérek részéről további növekedés jósolható, míg az ingatlanárak növekedési üteme az utolsó 

két évben lelassult. Másrészt ezek a tallini adatok, melyek az egész országban a 

leggyorsabban növekednek, ennél minden régióban kisebb mértékű volt a növekedés mértéke. 

[Statistics Estonia; 2016] 
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Ábra 35. Észt átlagbérek alakulása 2008 és 2015 között (euró) 

 

(Forrás: Észt Statisztikai Hivatal; 2016) 

4.3. Az ország jelene és jövője 

 Észtországot a közép-kelet-európai régió mintaállamának tartom. Mindazok a hírek 

amelyekkel az ember a hétköznapokban találkozik sokszor annyira futurisztikusan hangzik, 

mintha Szingapúrról vagy Otakáról olvasna másrészről pedig olyan dolgokkal kísérleteznek, 

mintha valamelyik Skandináv államról olvasnánk – nem titok, hogy Észtország már jó ideje a 

Baltikum helyett a Skandináv táborba próbálja pozícionálni magát. 

 Az alábbi felsorolásból jobb képet kaphatunk mindarról amiről az előző bekezdésben 

beszéltem 

 Ingyenes wifi fedi le az ország nagy részét (vidéken is) 

 Régóta mindenki online adja be az adóbevallását, amely 5 perc alatt elkészíthető 

 2007 óta választani is lehet online, a szavazatot a világ bármely részéről le lehet adni 

 A kormány ülésein már 2000 óta nincs papír, és lényegében az egész parlament sem 

használ papírt a működéséhez 

 Tallinban a tömegközlekedés az állampolgárok számára ingyenes, a város egyben az 

ingyenes tömegközlekedés egyik nagykövete 

 A gyógyszerreceptek és az egészségügyi bürokrácia is teljesen digitális, ott sem papír 

alapon történik 
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 Az iskolákban az osztálynapló és minden kommunikáció digitális 

 A tervek szerint 2020-ra nem lesz készpénzhasználat az országban 

 Minden gyerek 7 éves korától kezdve tanul programozni 

 Az alkotmányban szerepel az internethez való jog, mert az a demokrácia egyik fontos 

csatornája 

 A megosztásos gazdasági modelleket (például Uber, Airbnb) nem ellenzik, inkább 

támogatják, beillesztik a jogrendbe – bár az majd később kiderül, hogy jó ötlet-e 

ekkora teret adni az aplikácók révén foglalkoztató vállalatoknak főleg egy ekkora 

hatalommal bíró államnak 

 A világon bárki igényelhet digitális észt tartózkodási engedélyt 

[hvg.hu;2016] 

 

 A rendszer alapja, hogy 2002-től egy chipkártya szolgál minden állampolgár 

azonosítására. Az ID-kaart a 15 év felettiek számára kötelező, és szigorúan minden állami 

szolgáltatás erre épül. Nincsenek párhuzamos rendszerek, nincs külön tb-kártya, személyi 

igazolvány, lakcímkártya, adókártya, digitális aláíráshoz való kártya, banki tranzakciókhoz 

használható azonosító, de még városi buszjegy sem, mert ezt mind tudja az egyetlen kártya. 

[hvg.hu;2016] 

 

 Van egy problémájuk az észteknek, amelyen Európa nagyrészével osztozkodik, ez pedig  

a népességcsökkenés, amely egyrészt adódik a nyugatra való elvándorlásból másrészt pedig a 

csökkenő szülési számból. Erre a felsorolásból részben az utolsó pontban rejlik a megoldás, 

az állam digitálisan próbálja megnövelni a népességét, emellett a bejegyzett vállalkozásoknak 

a számát. Itt pedig ne az adóparadicsomokra asszociáljunk, mert az alacsony szintű 

bürokráciával, teljesen digitális és villámgyors ügyintézéssel veszi fel a versenyt, nem 

beszélve hogy csak a kivett nyereség után kell adóznia a vállalkozásnak. Egyik közeli 

ismerősöm – weblapfejlesztő kisvállalkozó – is az észt bejegyzést fontolgatja. Ez az innovatív 

ötlet is azon belül, hogy nagyon komoly költségcsökkentő hatással bír közép-távon, egy 

korábban számomra ismeretlen megoldást talált erre a komplex problémára. Természetesen 

az előző fejezetben ismertetett progresszív bérnövekedés is visszatartó erővel bír az 

elvándorolni kívánó fiatalok számára. 
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 Az észtek így a jelenlegi 1,3 milliós lakosságát 2025-re digitálisan 10 milliósra tervezik 

duzzasztani. 

 Hitelminősítők általi besorolása nagyon jó: 

 Moody's: A1, outlook stable 

 Standard & Poor’s: AA-/A-1+, outlook stable 

 Fitch: A+, outlook stable 
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5. ÖSSZEGZÉS 

 Megvizsgálva az elmúlt 25 évet rengeteg tudással gazdagodtam. Egy olyan ország 

körvonalazódott ki számomra, amely a szomszédaival együtt gazdaságilag megsinylette a 

rendszerváltást – de lélektanilag sokkal nagyobb is volt a katarzis, mint például nálunk. 

 Ahogyan az első fejezet táblázataiból és ábráiból kiolvasható volt, a gazdaságnak 

majdnem tíz évre volt szüksége, hogy mindazon megszorítások melyeket széles körben 

sikerült elfogadtatni a politikai elittel és a társadalommal egyaránt, kifejtsék pozitív hatásukat 

és tovább tólja az országot egy eszméletlenül gyors ütemü fejlődés felé. 

 A gyors fejlődés oda vezetett, hogy nagyon eltolódott a közfigyelem az ingatlanpiac felé 

és a lakosság egy jelentősebb euró alapú lakáshitelt halmozott fel, hogy be tudjanak szállni az 

akkora már buborékká vált ingatlanpiacba. Ezt a 2008-as válság állította le és mutatott rá a 

rendszer gyengeségeire. Nehéz pontosan megjósolni, de ki merem jelenteni, hogy a válság 

hatására történt visszameccése a négyzetméteráraknak akár még jó, hogy nem később történt, 

amikor az árak növekedésének a mértéke teljesen elhagyja a bérek növekedésének mértékét 

és az államnak kell közbeavatkoznia. 

 Az euró bevezetése a válság előtt is már prioritást élvezett és amikor látszódott, hogy 

mindez veszélybe kerülhet a válság hatására, mert valahogyan konszolidálni kéne a kialakult 

helyzetet, a vezetés úgy értékelte, hogy az előre menekülés oldhat meg mindent. Amennyiben 

nem így tettek volna, úgy még hosszabb időre eltolódhatott volna a bevezetés dátuma, mint 

szomszédainál 2014-2015-re. 

 Így jöttek a korábbról már jól ismert megszorítások, a szociális támogatások 

átszervezése, a közalkalmazottaknak a béreinek a befagyasztása, adóemelések. Mindezzel 

sikerült 2010-re fedél alá hozni a 2011-es bevezetést. 

 Beléptek a GMU-ba, amiről most már tudjuk, hogy egy nagyon hosszú tárgyalási 

folyamatnak az eredménye, sok-sok államfő szintű találkozókkal, vizsgálócsoport 

létrehozásával. Tudjuk, hogy az első 11 állam közel sem rendelkezett még csak hasonló 

mutatókkal, sőt még bizonyos országokon belül is komoly tagoltság volt megfigyelhető, de 

végül ők vezették be 2001-ben az eurót és hoztak létre egy korábban még soha nem létező 

mélységű intergációt. 

 Azóta kiderült egyes tagállamokról, hogy talán korai volt még a csatlakozásuk, nem érett 

meg gazdaságuk a feltételek hosszú távú tartásához, emellett az országot meghatározó vezetői 
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mentalitás sem volt hosszútávra berendezkedve, mely a 2008-as válságot követően 

mutatkozott meg leginkább. 

 Ennek ellenére mára ez az integráció 19 tagot számlál, a csatlakozás feltételei a 11-ek 

után pedig nem változott a válság hatására sem enyhült meg. Ehhez a csoporthoz csatlakozott 

az Észt állam 2011. január elsején. 

 És hogy volt-e negatív hatása az euró bevezetésének? Igen, de minimális. A legnagyobb 

veszteség a nemzeti bank önállóságának korlátozása, de mivel a jegybank korábban sem élt a 

korona leértékelésével és azt mindvégig szilárd valutákhoz rögzítette – német márka, majd 

euró – ezért már korábban sem élt a csatlakozás révén elvesztett egyik legfontosabb 

eszközével. Mindemellett pont a rögzítés miatt, nem is okozott akkora átrendeződéseket, mint 

olyan államok gazdaságában, ahol korábban nem az euróhoz volt rögzítve. 

 A bevezetést több szempontból is pozitívnak tartom. Ami egyértelműen kijelenthető, 

hpgy megmentette a lakáshiteleseket, amit tudva, hogyan is lehet nem csinálni, 

mindenképpen egy nagyon pozitív lépésnek tartok, persze természetesen a gazdasági 

szempont volt az elsődleges, de szerintem ebben kell lennie emberi oldalnak is. Ahogy 

láthattuk az ingatlanárakra, a fogyasztói árindexre, az átlagkeresletre, a munkanélküliségi 

rátára, az államadósság mértékére ha volt hatással akkor az csakis pozitív volt, mert a 

csatlakozást követően az előbb felsorolt mutatók rendre javulni kezdtek. 

 Nagyon fontosnak tartom megjegyezni, hogy amiben még kitűnt észtország a többi 

közép-kelet-európai állam sorából az a nagyon alacsony korrupció, ami legalább annyira 

fontos volt, mint bármilyen eddig felsorolt észt érdem. Az hogy az állami költségvetést, a 

kisebb állami hiteleket és EU-s támogatásokat magas hatásfokon tudták felhasználni nem 

véletlenül röpítette a sereghatjtók csoportjából a régió élvonalába az elmúlt 25 évben. 

 Az látható, hogy tanultak az emberek a korábbi fellángolásból és olcsó hitelekből, az 

ingatlanok így is cserélődnek, de már sokkal egészségesebb mértékben, míg az ingatlanárak is 

úgy látszik, hogy beállt egy lassabb növekedési pályára, amelyet már a munkabérek is tudnak 

követni. 

 Végig tekintve Észtország útját a rendszerváltástól napjainkig, mindazt a fegyelmet, 

következetességet a kitűzött célok elérésében - kombinálva érdeklődéssel az új dolgok iránt -

azt kell mondjam, hogy az euró ilyen kvalitású kicsi és nyitott államoknak csakis hosszútávú 

előrelépést jelnthet. 
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 Korábban nem tudtam volna elképzelni, hogy közép-kelet-európai országok között van 

olyan, ahol el tudnám képzelni több évig is akár az életvitelszerű tartózkodást, de úgy érzem a 

régióban Észtország egy olyan hely ahol szívesen laknék és csak remélem, hogy a hazai 

politikai vezetás Donald Trump, Vlagyimir Putyin vagy Recep Tayyip Erdoğan helyett 

inkább Lennart Meri-ről és Toomas Hendrik Ilves –ről vegyen példát, mert nekünk ilyen 

hozzáállásra van szükségünk. 
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