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1. BEVEZETES

A XXI. szazadban minden korabbinal nagyobb hatassainak az emberek életére a
kilonbd® pénzintézetek. A jovedelme a legtdbbeknek bankErargrkezik, és sokan nem
is veszik fel készpénzkeént, egyre tobb helyen lelgganis bankkartyaval fizetni, illetve az
online vasarlasok esetében nincs is mas alternaigaamlakat sokan csoportos beszedési

megbizassal teljesitik, a lakbért utaljak, és ayabb.

Nem csak a fizetéstink felhasznalasakor megkeriiletk azonban a bankok, ha hazat,
lakast vesznek, esetleg autét, netan csak egptajdat, tévét, sokan hitelbfinanszirozzak,

valamennyi igényre, pénzugyi teljgdiépességre szabva létezik kilon konstrukcié.
Folyészamlahitellel, vagy netan hitelkartyaval mediég rugalmasabban vehetink igénybe

atmeneti kdlcsont, emiatt ennek természetesentségii is magasabbak.

Az elmult években a hitelezési szektorban komolgneEnyek zajlottak, elég csak a
devizahitelesek fizetési nehézségeire, illetve blslefakadé kormanyzati |épésekre, a

pénzintézetek valaszreakcioira, viselkedésénebkzdtra gondolni.

Altalaban a megtakaritasok esetében is a bankn&Kuiz emberek eszébe leghamarabb, itt
azonban szélesebb a paletta, sok mas deéegt kozil is lehet valasztani. Az egyén
kockazatvallalasi hajlandésagatol is figg, hogy enfbkteti a pénzét, altalanossagban
elmondhatd, hogy minél magasabb hasznot igér etpkteéés, annal kockazatosabb. A
kilonbod lekotott betétek biztonsdgos alternativat  jeleskena felhalmozott

tobbletjbvedelem szamara, adliekkel 6sszhangban azonban altalaban alacsorgabb

jovedelmesdseéguk.

A dolgozat sordn mindenek# szeretném tisztdzni a legfontosabb fogalmaknjékst,
hiszen meglehésen szerteagaz6 terilétvan sz0, a kutatas szempontjabol fontos az alapok

letétele.

A tovabbi fejezetek soran sorra veszem a pénzitgkfeladatkorének legfontosabb elemeit.
A készpénz-helyettesiteszkozok és a pénzforgalmi infrastruktira hazamkjedents
valtozason mentek at az elmult években, évtizedekbeeknek eddigi jellend#, iranyat,

és varhato jodbeli alakulaséat vizsgadlom meg a statisztika esAcaxtl.



A bankok alapvét tevékenységi korébe tartoznak az aktiv és passankigyletek,
k6znapibb széhasznélattal a hitelnyujtas és adgiiés, legyen sz akar lakossagi, akar
vallalati tgyfelekél. Jelen dolgozat terjedelmi korlatait, valaminibabi témat figyelembe
véve a lakossagi hitelekre és megtakaritasokraetaradok, utobbi esetben a bankokon

tulmerben, azok alternativait is vizsgélva.

A bankok tevékenysége az atlagember szamara eeKbati, illetve az ezekre épitett
infrastruktarara (fiokhal6zat, online banki fel(lettb.) 6lt testet, azonban életkortdl,
végzettsedl, lakohelybl fliggéen mindenki szamara méas a fontos, mas okkal, nidsafzan
veszi igénybe ezeket a szolgaltatasokat. Ezeketrengréafiai jellemék altal meghatarozott

preferenciakat is megvizsgalom a &élsiekben, sajat kééives kutatasra tAmaszkodva.

Osszességében elmondhatd, hogy a pénziigyek, éegylét a bankok atszovik egész
életlinket, és fontos atlatni, milyen folyamatolaagk le a szektorban. Mind a kdzelmult és
a kozeljow gazdasagi eseményei, mind a technoldgiai fejleskiétarsadalmi valtozasok

hatassal vannak a bankokikddésére, és ezaltal a mi hétkdznapi élettinkre is.

A tovabbi fejezetekben megéallapitott gondolatokgydlembe véve a bankok az adott
ugyfélkor igényeihez szabhatjak kinalatukat, |gékata pénzforgalmi infrastruktira
fejlesztés szikséges terlleteit és innovaciés deBgeit. Esetleg megprobalhatjak
megvaltoztatni a szokasokat, és az Ufspeegoldasok felé terelni a lakossagi ugyfeleket (pl
kartyas fizetés, netbankos ugyintézés), olyan mptogy az adott szolgaltatast kevésbé
igénybe ve¥ demografiai csoportok preferenciait is figyelemive alakitjak azokat. A
hitelek esetében pedig, latva a problémakat okéapebket, azokra odafigyelve, a j6len
javithatnak a hitelallomany miségén. Ezeknek aktualitasa, valamint személyesrszrak

irAnyvonalam szolgaltatta témavalasztasom okat.



2. ELMELETI FELVEZETES

Egy statisztikai dolgozatndl fontos, hogy tisztalegyen a felhasznélt adatok forrasa és az
elvégzett szamitasok moédszertana, és az sem nellekgy az elemzés soran tisztaban
legyiink a felmeridl fogalmakkal. Ezekkel nem szeretném minduntalan saedgtani a
gondolatmenetemet, ezért ennek a fejezetnek g bélgy egyfajta elméleti alapot adjon a

szakdolgozat tovabbi részének.

2.1. Fogalmi attekintés

Ugyan a dolgozat egy a mindennapi életlink szeds=et képdztémakdrre épit, sok olyan
fogalom bukkan fel a kébbiekben, ami kérdést vethet fel az olvasdban, tmesn
megfeleben tisztdzva. Az alabbiakban tehat mindengkelaz egyébként rendkivil sokitét

es szbvevényes — banki szolgaltatasok egyes elepgggtném definialni.

Magyarorszagon bankok kizarélag banki engedélpkéban folytathatnak tevékenységet.
Az altaluk nyuijtott szolgaltatasok k6zott altalalsmerepelnek az alabbiak:

» Aktiv (hitelkinelyezés) és passziv (betéifggs) bankigyletek

o Készpénz-helyettesitfizetési eszkdzok (fizetési kartyak) kibocsatasgpénzkiadod
automatak (ATM-ek) Uzemeltetése

» Pénzforgalmi szolgéltatasok (kétegelt pénz szaHitatutalasok lebonyolitasa, stb.)

» Bankkdzi hatarids, derivativ Ggyletek

» Kezesseég és bankgarancia vallalagkgpp vallalati szekdések esetén)

* Pénzugyi tanacsadasi szolgaltatas(&. 2013)

A bankok B bevételi forrasa a betéti- és a hitelkamatok Kbkdionbseg (kamatrés, vagy

marzs), valamint a pénztari szolgaltatasok dijag@hzvaltasi, szamlavezetési dij, stb.)
2.1.1. Fizetési kartyak

A fizetési kartyak nemzetk6zi szabvany alapjan gpémianyag lapok, melyeket bank vagy

hitelintézet bocsat ki. A kartyakon k&wmnagnescsik vagy mikrochip segitségével tarolt

L A fejezetben 1é¢ definicidk alapja az MNB kiadvanyainak modszertmeighatarozasa (A fizetési kartya
Uzletdg Magyarorszagon [1999-2009])
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adatok alapjan a kibocséaté kartyatarsasaggal &@ttzelfogaddhelyeken fizetés végezhet
vellk, illetve az orszagszerte szamos helyen kézait bankautomatdk (ATM-ek)

segitségével készpénz felvételére alkalmasak.

A betéti (debit) kartya egy bankszamlahoz kapcsk|@dlegtobb esetben készpénzfelvételre
és vasarlasra is alkalmas, de léteznek pusztarpdwdsielvételre és kizardlag vasarlasra
alkalmas fajtai is. (MNB,2009) Vasarlaskor, illetve pénzfelvételkor autokagan a
kartyahoz kapcsol6édd bankszamlara terhelik az geszegy alapesetben értelemsisar a
kartyatulajdonos addig tudja azt hasznalni, migadaegyenlegén megvan a megtelel
fedezet.

A hitel (credit) kértya ezzel szemben egy sédésben élre meghatarozott hitelkeretet
biztosit, amely terhére az ugyfél vasérolhat, ubekészpénzt is felvehet, de azt joval
magasabb dij mellett. (MNRQ09) A szerédésben szintén meghatarozzak a tartozas esetéen
minimalisan befizetertd torlesztés meértékét. Az adott hdonapot kéveteghatarozott

hataridig rendezett tartozas kamatmentes, ezt Kiarea kiegyenlitetlen 6sszeg kamatozik.

A terhelési (charge) kartya a hitelkartyahoz hagoriszont esetében nem mindig hataroznak

meg hitelkeretet, valamint a honap végén a te§andllé tartozast rendezni kell.

A virtudlis kartyakat kizarélag internetes vasaskisvagy bizonyos esetekben postan vagy
telefonon megrendelt aruk vagy szolgaltatasok éitékének rendezésére hoztak létre. A
virtualis kartyak nagy része nem is létezik fiziagimegfoghaté formaban (MNBQQ9), s
bar egyes bankok tigyfelei kapnak hozza plasztikiirazt az ébb emlitett eseteken kivil

masra hasznalni nem tudjak.

Ikerméarkas (co-branded) kartyanak nevezzik azokafizatési kartyakat, melyek
kibocsatasaba a bank mellett egy mésik profitodiészervezet is bekapcsolodik. Ezek mellé
a kibocsato partnerek altalaban kedvezményes Siaifggok igénybevételi lehitégét
nyuijtjak. (MNB,2009)

Hasonlé médon iikodnek a szponzor (affinity) kartydk, ebben az lesetviszont a bank
partnere egy non-profit szervezet, és a kartyadijyva lebonyolitott forgalom egy

meghatarozott részét a szervezet tamogatasargdardMNB, 2009)



Viszonylag friss termékek a hazai piacon az Ugymettd’ayPass kartyak, melyek annyiban
kilonbdznek hagyomanyos tarsaiktol, hogy tulajdanaskartya atadasa nélkil, azt a
terminalhoz érintve tud vele fizetni, bizonyos @sgzatar alatt pedig PIN kod megadasa sem

szlikseéges.
2.1.2. Banki hitelek tipusai

A hitel felvewinek alapjan létezik kulon lakosséagi, véllalati,ltkégvetési és bankkozi
hitelezési piac is, valamennyi szegmens szamogosa@got hordoz. A keresleti oldalon a
legnagyobb hitelfelvasi igénnyel a lakossagi €s a vallalati szektor g#érgelennek meg.
En jelen dolgozatomban a lakossagi banki szolgé@tkt elemzésétiztem ki célul, igy a

hitelek esetében is erre korlatozom a kutatast.

A leggyakoribb lakossagi Ugyfelek korében értélatshitel tipusok a lakashitel, a személyi

hitel, a folyészamlahitel, a fogyasztasi kolcsos,aéhitelkartya. A hitelkartyarél a 2.1.1.

V4

A lakascélu hitelek igényelhtgk ingatlan vasarlasara, épitésére vagy felljasar
fejlesztésére. Az igényleltekdlcsén 0sszege altalaban szignifikhnsan magasaibb egy
jelzalogfedezet mellett nydjtott mas, szabad fahakasu hitelek esetébenAGE.2013), a
futamids pedig hosszabb édartamu, akar 20 év felett is lehet. Az éppen digjdgszabalyi

feltételeknek megfeléen allami kamattamogatott konstrukciok is vannaénjeg a piacon.

Az ilyen hitelek esetében a futariidhossza és a kolcsonadott 6sszeg nagysaga miatt a
bankok hitelezési kockazata magas, amit a kolcsocserébe fedezetként felajanlott
ingatlanon alapitott jelzaloggal biztositanak. Rbhitelek esetében a folydsithaté 6sszeg az
ingatlan likvidaciés (tehat kényszerértékesitéssplacon nagy valdsziséggel elérhé)
értékének altalaban 50-60%-a, ezt a hitelintéz¢ht daataskorben a fedezetértékelési
szabdlyzatdban hatdrozza megAil((E. 2013) A gazdasagi valsagot koben életbe |épett
szabalyozds megszintette a devizahitelek esetélzenngatlanfedezet kikotésének

lehetségét, ezzel gyakorlatilag kiszoritva azt a haaedssagi hitelezeési piacrol.

A személyi hitel szabadon felhasznalhaté, célhom r@tott kolcson, akar rendkivili
kiadasok fedezésére, akéar tartd0s fogyasztasi cikk&darlasara vagy peéldaul utazas,

szorakozas finanszirozasara is fel lehet haszrdssizege jellenten 100 ezer forinttdl akar
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5 millié forintig (vagy ennek megfel@lértéki devizaig) terjed. (&L, E.2013) A kdlcson a
legtobb banknal ingatlanfedezet és addstars vazgskeevonasa nélkil is igényelhetzek
bevonasa esetén azonban magasabb hitelosszegedrifeszemelyi kdlcsonok hitelbiralata

egyszeiisitett (néhany nap alatt lezajlik), futamideje lalban 12-72 honap kozoétt alakul.

A gépjarmihitel Uj vagy hasznalt jartnvasarlasara igénybe vebdiitellehetség, ahol a
hitel fedezetélll maga a jatimszolgal. A felvehét hitel mértéke a fedezetil szolgalo
gépjarni likvidacios ertekének maximum 75%-a, devizabanjtojtihitelek esetében ez
ennél alacsonyabb. fG, E.2013) A hitel maximalis futamideje maganszemélysétén 7
év lehet, hiszen a hosszabb (5-6 éven tuli) futdmébe felé az autd értéke mar nem nyujt

kells fedezetet a hiteltartozasra.

A folyészamlahitel esetében arrél van sz6, hoggrekbehetvé teszi ligyfele szamara, hogy
a nala 1éé pénzforgalmi szamlajarél tobb pénzt hasznaljon feint amekkorat a
betétszamlan lévosszeg alapjan leltstege lenne, tehat az egyenleg negativ tartomasyba i
fordulhat. A termék azonban nem igényel kilén bizémlat, hiszen a forgalom tovabbra is
a folyészamlan zajlik, annak egyenlege mutatja rhegy tartozik vagy kovetel— tehét hitel
vagy betét — helyzetben van-e a szamla. A hitaetek a lakossagi ugyfelek részére
folyositott folydszamlahitelekhez kilén fedezetetmkoétnek ki, a biztositék (és egyben a
torlesztés) az ugyfel szamlara befolyd rendszeess fovedelme. A bank rendszeresen
felllvizsgalja az adds hitelképességét, és ha apasrtal valtozasokat, meguijitja a keretet.
Ellenke® esetben egyoldalian meg is szilintetheti azi. (B.2013)

A fogyasztési kdlcsondk célja valamilyen fogyaszt@ikk megvésarlasa. Ezek kozil a
leggyakrabban éforduld tipus az aruvasarlasi hitel, mely tartoggyfsztasi cikk
beszerzésére szolgal. Az arucikk vasarlasanak zieBs, azzal egy fgpontban lehet
igényelni, a hitel elbiralasa pedig, a tébbi tipasiasonlitva, rendkivil révid éd vesz
igénybe, hiszen altalaban a helyszinen lezajlikL(&. 2013) A hitel folydsitasa soran nem
készpénzt vagy szamlapénzt kap az lgyfél, hanetmegymegvasarolni kivant arucikket.
A hitel biztositéka a megvasarolt aru, de bizoragetekben kilon kezességet is kikdthetnek.
(GAL, E.2013) A futamid rovid, legtdbbszor éven bellli, a hitel pedig nr@nasetben forint

alapu.



A pénzintézeteknek hiteleiket ndisitenie és monitoroznia kell, ezt kormanyrendelet
szabdlyozza, eszerint legaldbb 5 eszkodsitdsi kategoriat kell megkulonboztetni
(problémamentes, kilon figyeleficatlag alatti, kétes, rossz). Mas besorolas sz&stébb
osztalyba is lehet osztani a hiteleket, amennyitsamennyi tétel besorolasa lehetséges az
adott osztalyokba, és azok valamilyen felosztas rirtize megfeleltethdéiek a
kormanyrendeletben felsorolt kategoridknak. (250(BRMANYRENDELET)

2.1.3. Banki megtakaritasok tipusai

A banki megtakaritasok leggyakoribb formaja a hetgtely Iényegében a banknal letétbe
helyezett pénz, melyre az kamatot fizet. Betéjtgg csak a PSZAF engedélyével végezhet
és a betétszatdés megkotéséhez nem szikséges bankszamléat is (Bitn, E. 2013) A
betétekre fizetett kamatok altal eléhetyereség alacsonyabb, mint egy j6 befektetéssel
elérheb tobblethozam, azonban az ilyen formaban elhelyezegtakaritas joval kevesebb
kockazattal is jar. (&, E. 2013) Elhelyezése torténhet forintban vagy akar mas
pénznemben, ez esetben a kamatot is az adott dawiZzgak jova. Ma mar Iéteznehulti
currency (tbbb devizas) Ugyletek is. A kulénk®zonstrukcidk jovedelméségének
dsszehasonlitdsdban az egységesitett betéti kamatkito (EBKM) nyujt segitséget.

Az MNB adattablaiban biztositastechnikai tartaléggkjténéven szerepelnek a kilonisoz
biztositdsok és nyugdijpénztari megtakaritasok €itds nyugdijpénztarak, magan
nyugdijpénztarak). A biztositastechnikai tartalékolsszu lejaratl, 6ngondoskodas céljabol
létrehozott befektetések, és a befektet lejarati idn belll nem, vagy csak veszteségek aran
tudnak a pénzikhdz hozzajutni vagy kozéétivaltani. Az intézmények befektetési
politikajat javarészt a torvényi szabalyozas ajakit

A vdllalati kotvények, jelzaloglevelek, allampapirgelentik 6sszefoglalé néven a
hitelviszonyt megtestesitertékpapirokat. A lakossagi tgyfelek jelleiam allampapirokat
vasarolnak, leginkabb banki kézvetitéssel.



2.2. Mddszertani megjegyzések

A dolgozat 3. és 4. fejezetei szekunder kutatapi@nék, a szdmitdsokhoz szikséges
adatokat a Magyar Nemzeti Bank, valamint az arielegsetén a Kozponti Statisztikai
Hivatal adatbazisabdl szereztem be. Ezek az adelt@ék megbizhaté forrasbél szarmaznak,

ezen kivil teljes kdiek, leginkabb idsoros adatok.

Az 5. fejezet ezzel szemben primer kutatasra epaipjat az altalam dsszeallitott kéiete
beérke?d valaszok képezik. A kérdések véleményem szerimtydgre tobek eés
félreértelmezhetetlenek voltak, igy a kapott adaéwk megbizom. Hacsak paran nem
szabotéltak a kutatasomat szant szandékkal, akKevamt kovetkeztetések helytalldak
lesznek. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez eggkminta, €s semmiképpen sem

reprezentativ, igy lehetnek benne torzulasok eselgpességhez hasonlitva.

Az elemzés soran mondanddémat a legtébb esetbekkabira szemléltetem. Az abrak felett
minden esetben jel6l6m az adatok forrasat, és naisddveges részben is ugyanezeket az

adatokat dolgozom fel, killén nem hivatkozom rajuégnegyszer.

Az adatokat a Microsoft Excel 2013-as verzidjabalgdztam fel, valamint a dolgozatban
talalhaté valamennyi abra is sajat szerkesztéséskiit, az &bb emlitett szoftver
felhasznalasavalA szoftver angol nyelvvaltozatat hasznaltam, igy a diagramokon és
valtoztatas nélkil atemelt abrdkon az angol helgss$zerint tizedespontok, és az ezreseket

elvalaszto vessgk talalhatdak.



3. A PENZFORGALOM VIZSGALATA

A XXI. szdzadban mér, ha pédkbeszéliink, nem feltétlentl a zsebiinket lehtuzéékren
gondolunk. Manapsag a vagyonunk javarészét nenjukamagunknal, fizikailag nem is

létezik, csupan a bankok rendszereiben mégieamlapéenz.

3.1. A pénzforgalmi infrastruktira alakulasa

A szamlapénz tovabbitasahoz elengedhetetlen addigipfrastruktira. Ez magaban foglalja
a szamlakat, amin a pénzt nyilvan tartjak, valamanfizetésre alkalmas eszkdzoOket
(bankkartya, hitelkartya, stb.), és természeteserzek leolvasasara alkalmas elfogado
berendezéseket is. A kdvetkben ennek az infrastruktaranak addpgsét vizsgalom meg
részletesebben.

3.1.1. A hazai pénzforgalmi szolgaltatoknal vezetettézietzamlak szamanak alakulasa

A bankszamlak a banki penzforgalom alappilléreizbn a pénz mozgasa szamlarol szamlara
torténik. Ezért is fontos e szamlak 6sszességénalsszetétele és szamuk valtozasa. Az
MNB-t6l szerzett adattabldk csupan 20@&Dadnak informaciét a fizetési szamlak szdmara
vonatkozolan, igy én sem tudok mélyrehat6 elemzégbsatkozni, de a jelenlegi helyzet és
a rovidtavu trendek megitélésére alkalmasak. A hdbigkban megemlitett, a szamlak
szamanak alakulasaval kapcsolatos allitasok alapgaolgalé adatokat az MNB
pénzforgalmi tablakészletéPénzforgalmi tablakészlet / Pénzforgalom / Intfmalstra)

tartalmazza.

Hazankban a fizetési szamlak elsbpobbsége forintszamla. A devizaszamlak a teljes
sokasag mindéssze alig tébb mint 10%-at alkotjdkl%2ben egészen pontosan 10,27%),
raadasul aranyuk az ideit megg par évben csdkkéntendenciat mutatott. 2012 és 2014
kozott kézel 100.000 db devizaszamlaval tobbet t&tigk meg, mint amennyit nyitottak,
igy 2014 év végén csupan 0,07%-kal volt tébb, n2d10-ben. 2015-ben szamuk Ujra
emelkedett.

A forintszamlak esetében sem kilonbozik sokbanyzée de, habar tdbb mint 5-sz6r tébb
tint el az elmdlt harom év alatt (mivel 2015-ben ®kkent a szamuk), mint a

devizaszamlakbdl, aranyaiban még mindig kisebbéki&nolt a cstkkenés.
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A megoszlast tekintve hasonl6 a helyzet a természtemélyek és gazdasagi szervezetek
altal tulajdonolt szamlak kodzott is, azkebi javara. Azonban, mig a pénznem esetében a
kisebb aranyban megléwdevizaszamlak esetén volt jelésebb a visszaesés szazalékos
mértéke, addig a tulajdonlas esetében ez forditdttogi szemeélyek altal birtokolt
szamlakbadl kevesebb van ugyan (2015 év végén ae®szamla 9,61%-a volt ilyen), 2013-
ban még az 6sszes tobbi tipussal ellentétben, hamdlisan is, de ndvekedett a szamuk
(0,05%-kal), és 2014-15-ben is alacsonyabb mértékbékkent, mint a lakossagi szamlak
esetében. Osszességében tehat az elmult éveklimetizcéll szamlak aranya az 0sszes
szamlan belul folyamatosan noveksZiorras: Pénzforgalmi tablakészlet / Pénzforgalom /

Infrastruktara)

Ami szerintem még kulon figyelmet érdemel, az derimeten vagy célszoftver segitségével
hozzaférhdét szamlak csoportja. Az elmult egy-masfél évtizedbagrasztalhatod technikai
fejlodés a bankszektorban is érezteti hatasét, és eaggk formaja a netbankos
regisztracioval rendelkézszamlak terjedése. Csak 2010 és 2015 kozott 29%nk@kedett
az ilyen szamlak szama, jelenleg az 6sszes sz&@Ma%-a érhét el kil eszkozél. A
bankok szaméara is joval kedwdab ez az ligyintézési forma, hiszen igy keveseliofikell
fenntartani, tehat varhaté ennek a szamnak a toesidlkedése.

3.1.2. A hazai kibocsatasu fizetési kartyak szamanak &aku

A kartyas fizetés lehésége hazankban a 90-es évek tgjan jelent meg, &0t eltelt két
évtizedben jeleis valtozasokon ment keresztil. Az utobbi hisz évbéartyak szama a
tizenotszorosére emelkedett, Uj kartyatipusok felemeg, valamint az elfogad6 hélozat is
jelensen vilt. Az 1999-es évig csupan becsullt adatok allrekdelkezésemre, igy

ezekkel nem is szamoltam, csupan az 1. abrabanditesn fel szemléltetési céelbdl.

A 90-es évek végen, 2000-es évek elején a forgadon#b kartydk szama nagy sebességgel
bévilt, sokaig kétszamjediyeves ndvekedési mutatdt produkalva. A 2000-es énvédodik
feléwl a piac telibddésével ez fokozatosan lassult, majd, talan a 280gxzdasagi vilagvalsag
kovetkeztében is, stagnalo palyara allt a kartyakmyisége. Az utdébbi 5-6 évben a valtozas

rendszerint -1% és +1% kozo6tt alakult.
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A lakossagi és Uzleti kartyak kozotti kilonbségquadbi években nagyjabdl allandd, ahogy
az az 1. bran lathatd, a lakosséagi kartyak 94-65%rtéke mellett a business kartyak csupan
5-6%-ot jelentenek. Mivel azonban lakossagi bartiéris lehet Uzleti koltségek
kiegyenlitésére hasznalni, ez egyaltalan nem jelent, hogy az Uzleti szférdban ne
ndvekedne a kartyas fizetés népszége. Az azonban tény, hogy a kifejezetten lzédtac
szant kartyak szama az elmult nagyjabdl 10 évbayrekedt ezen az 5-6%-0s szinten.

1. abra (forrds: sajat szerkesztés az MNB A fizetési kattyletdg Magyarorszagon c. kiadvanyai és Pénzfonga
tablakészlete alapjan)

Egyes fizetési kartya tipusok szama az adott év
végén (1995-2015)

=
o

Kartyak szama (millié db)
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1996
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2014
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e ()55765 fizetési kartya s akossagi kartydk e \/irtudlis kartyak

Co-branded kartydk e=smBetétikdartydk e FrintGkartyak

Ehhez képest a hitelkartyak szama az elmult éveldaggi eseményeit jobban lekdvetve
valtozik, amelyet szintén az 1. dbran lehet megligy ha a betéti kartyakat és az 6sszes
kartyat jelképe& vonalak kozotti kilonbséget nézzik. A 2000-es ék@veten a
hitelkartyak szaméanak ugrassze40-90% kozotti emelkedése volt a jelleinmajd 2004-
ben a két vonal hirtelen 6sszezar, a hitelkartydhs ekkor kdzel a felére esett vissza. Ez

azonban csupan egy mddszertani valtozasnak kosadiBet mi sem bizonyitja jobban,

2 Az MNB statisztikaiban a 2004-es évaz Eurépai Kdzponti Bank definiciéihoz igazodvhitelszamlahoz
kapcsolddo, de kamatmentes hitelperiodus nélkiKans kartyak a betéti kartyak kdzoétt szerepelnek.
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mint hogy 2005-re az &6 évhez képest 100%-kaléth tovabb a forgalomban [év
hitelkartyak szama.

Tehat ha figyelmen kivil hagyjuk a 2004-es kozjatgkathatd, hogy 2007-08-ig a
hitelkartyak aranya jelefisen ndvekedett az egyébként is gyarapodd szaméasikartyan
belll. A valsag bedyrizé6dése azonban mindegyik masiknal jobban megtépartatéust,

a 2008 utan kovetkézharom eév alatt 6sszesen kozel 30%-kal kevesebladneble
forgalomban, mint a valsagét. Ez érthet, hiszen az egyebként is [éd hitelekkel kiizd
lakossag vagy sajat akaratabol, vagy fizetéskamétpmiatt, de biztosan szabadulni akart a
hitelkartyaktol. 20124l viszont ez a trend furcsa médon megfordult: &tvétartyak szama
1999 ora diszor csokkenésnek indult, mig a hitelkartyak sz&s@zzel a teljes sokasagban
meglé részaranya, ismét ndvekedett. 2015-re azonbant isnkérabbi tendencidinik

visszatérni.

Az ikermarkas és a virtudlis kartyak leginkabb a@@@s évek elsfelében kezdtek terjedni
hazankban, jelen pillanatban azonban mas-mas &risnnak. A co-branded kartyak lattak
mar szebb napokat, volt, hogy 13% felett volt @mguk, mara azonban eblcsak 8,9%
maradt, szamuk egy ideje, kis kitkkel, lefelé ivel. A virtudlis kartyak szama ezgeémben
lassabban, de fokozatosan névekszik, a valsag ggdikey semmilyen hatassal nem volt ra,

€s mara mar 7% felett jar az aranya.

Kllon szot érdemelnek az émnt vagy ismertebb nevikon PayPass kartyak. Roluk
adatgyijtés csak 2012 eleje ota folyik, de ed mlatt a szamuk 12,5-szeresééet, 2015 év
végére meghaladta az 50%-ot az 0sszes kartyan hlidl az 1. sz. abran is latszik ez a
meredek emelkedés, kivancsi voltam, mi varhaté lkdvetkezend idészakban, ezért
trendfiggvény segitségévebmdjelzést készitettem 2016 év végéig. Tovabb awnt, mert

a jelenlegi ndvekedési Utem mar egészen biztosantarthatd éveken keresztil.

A 2012 ota elérhétféléves adatok alapjan mind a PayPass, mind detietartalmazé
0sszes kartya szamanak alakulasa lineéris trendlett.k Az 6sszes kartyara felirhato
trendfiiggvény]-3.205x + 8.957.000Q]amely egy szinte stagnald, valojaban minimalisan
(évente 3.205 darabbal) csokkdgrendvonalat ad eredményil, mig ezzel szembeyR2Ra
kartydk trendfiiggvénye:6B9.386x — 698.063Jamely viszont egy meredeken emelked
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egyenes. Ezen szamitasok alapjan 2016 végére asxakBrtyak szama meghaladja a 6
milliét, dsszes kartyan bellli arAnyuk pedig a nieghiti a 70%-ot.

Ez azonban felvetett bennem egy masik kérdést:ltadfd mik a fizetési kartya - mint

elterjedt fizebeszkoz - jelenlegi kilatasai?

Pontos adatok az 1999-esdhdllnak rendelkezésemre, igy ezékprébaltam hosszu tavu
tendenciét kiolvasni. Az érdekes az volt, hogy fajth trendfliggvény is meglelésen jol
illeszkedett a 2015-ig felrajzolt gérbére, am adjdlletéen mebében mas irAnyokat jeleztek

elére.

2. abra (forras: sajat szerkesztés az MNB A fizetési kaityletdag Magyarorszagon c. kiadvanyai és Pénzfonga
tablakészlete alapjan)
A forgalomban lévé fizetési kartyak szamanak eddigi
alakulasa (2010-2015) és lehetséges jov6beli valtozasa
(2016-2020)
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e Historikus adatsor e= = |ogaritmikustrend e= = Parabolikustrend e= e= Linedristrend

Az Osszes kartya valtozasanak gork#@jégton a logaritmus flggvény jutott eszembe, igy
logikus is volt, hogy ezt prébaljam kiéslzor. A gorbe logaritmus alapu trendfliggvénye a
kovetked: [3.414.200 In(x) - 985.495hz ez alapjan felrajzolt trendvonal pedig a 2668i
idészakenal joval lassabb, de folyamatos névekedédt elére (2. dbra). Ha ez alapjan
folytatodik a forgalomban Iévkartyak mennyiségének alakulasa, 2020-ra a szathéki a
9,5 milliét.
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Van azonban egy masik fiiggvény, a parabolikus féggy amely talan még jobban
illeszkedik az eddigi gorbére, ennek trendfliggvéfws.440 ¥ + 1.059.700 x - 779.832]

Ennek jowbeli alakulasat szintén a 2. abra abrazolja.

Jol lathatd, hogy, ha a kartyaszam valtozasa phkakdrendet kévet, akkor az hamarosan
csokkenésnek indul. A trendadatok alapjan ebbeasathen a forgalomban [&vizetési
kartyakbol 2020-ra 8,7 millio korili darabszam ledsmnek valdsziilseégét mar magasabbnak
tartom, tekintve a technikai fé@léssel jaré6 bizonytalansagot. Sok fligg adpin
alkalmazand6 maddszertantdl, példaul, hogy a mobtanéerjed mobilkésziilékes fizetési
lehetiséget a kartydk kozé fogjak-e sorolni (jelenlegkcletes kartyaval lehet erre az
opcidra regisztralni, de ez a jihven minden tovabbi nélkill megvaltozhat). Es akkor a
tovabbi eshéiségeket (Peer-to-Peer fizetés, Facebook, BitCammityen, egyeire meg fel
sem talélt lehéség) még nem is emlitettem.

Azonban kétlem, hogy ilyen szintsdkkenés indulna meg, hiszen az elfogadd hamegt
bévilében van, jelenleg ez a legkiprébaltabb és legmégldbb formaja az elektronikus

fizetésnek, valamint az emberek szokasait sem &irgtire gyorsan megvaltoztatni.

Amit én a legvaldsziibbnek tartok, hogy a piac télitéséevel szamottébovilés mar nem
fog bekdvetkezni, azonban a forgalombard lé&rtyak dont tobbsége egyéte forgalomban
is marad. Mikor csupan az elmult 5 év trendjét gétam, egyérteliien linearis trendet
fedeztem fel, melynek fliggvénye484 x + 8.941.300]Ez egy kozel stagnal6 egyenes, éves

szinten 484 darabos csokkenést vetiteelami elhanyagolhato valtozas.

Barmelyik lehelség is valik valéra, azt hatarozottan ki meremnjei, hogy a belathato
jovében a fizetési kartyak és a vellk 6sszetiigtfogado haldzat tovabbra is az egyik
legkiterjedtebb és legfontosabb részét fogjak képez pénzforgalmi infrastruktiranak
hazankban, és habar jelen dolgozatnak nem képati&éleményem szerint a nemzetkozi
helyzet is hasonloképpen alakul.

3.2. A pénzforgalom jellemainek vizsgalata

A pénzforgalom esetében nem csak az infrastrukéidekes, hanem maganak a pénz
mozgasanak madja is. Szamos maddon juttathatunkj\eldeszeget A pontbdl B pontba,
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mindez csupan az egyen preferencidinak fluggvény@vatkes oldalakat a tehat a fentiek

elemzésének szentelem.
3.2.1. A hazai kibocsatasu fizetési kartyakkal lebonytilttanzakciok

A 3.1.2-es fejezetben elkezdett gondolatmenetgtdtlan a fizetési kartyakkal lebonyolitott
tranzakciok vizsgalataval folytatom az elemzést.riya@s tranzakcid lehet vasarlas,
készpénzfelvétel vagy készpénzbefizetés (ez utébldzonban az elemzésemben nem

foglalkozom, tébbek kdzt a hianyos adatsor miatt)se

Ami a belfoldi tranzakciokat illeti, a vasarlasok a kézpeénzfelvételek atlagos értékének
valtozasa épp ellentétes iranyu. A vasarlasok lespta vasarlasok 0sszértéke altalaban nem
né annyit egy-egy évben, mint a vasarlasok darabszamieazt is jelenti, hogy &vel egyre
alacsonyabb Osszégranzakciok esetén is sokan kartyaval teljesitik gehat a kartyas

fizetés beépullt a mindennapokba.

A készpeénzfelvétel esetében ezek a trendek poditdttak, ezen tranzakciok darabszama
mindig is lassabbanétt, mint a felvett 6sszeg dsszérteke. A kormanytélm ertelmében

2012 ota személyenként egy szamlan 150.000 Ftugzhaénzfelvétel ingyenes, és ezt a
lakossag ki is hasznalja, az adatokon is egyétitmatszik. A pénzfelvételek szama a
kordbbi visszafogott novekedés helyett esni kezddty a felvett 6sszeg névekedni. 2015-

ben alkalmanként kbzel haromszor annyi készpénttk/éel, mint 1999-ben.

A vésérlasok esetén hasonlo6 a tendencia a kuligldzakciok vonatkozasaban is, az utolso
évet kivéve. Az elmult 10 évben folyamatosan csékleez egy vaséarlas soran felhasznélt
0sszeg, kivéve 2014-ben, akkor egy atlagos kargasrlas soran 14%-kal magasabb
0sszeget fizettek, mint egy évvel korabban. Ekkeasarlasok dsszérteke és darabszama is
csokkent, de mig az 6sszérték 3, addig a darab$zéerkal. Ez egyérteliren mutatja, hogy
2014-ben azok, akik hajlamosabbak kilfoldon alagabh 0sszeg kartyas vasarlasokat

tenni, ezt tavaly nem tették meg. A KSH honlapjtmheet turisztikai adatokszerint nem

3 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evegfid@8.html(letéltve: 2015. oktdber 20.)
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latogattak a szokasosnal kevesebben idegen orsaggbaloszifileg arrdl lehet sz6, hogy
egyszerre nagyobb tételekben vasaroltak, vagy kézzel helyettesitették a kartyas fizetést.

A kulfoldi készpénzfelvételek alakulasaban egyébkéas furcsasagot is fel lehet fedezni.
Ha az egyes pénzfelvételek értékét nézzik, harogrkiadattal is taldlkozunk, 2001-ben,
2004-ben valamint 2007-ben, ahogyan az a 3. abbddzdltam. Ennél mar csak az
kulondsebb, hogy mikor visszakdvettem, minek kobeiinez a valtozas, azt tapasztaltam,
hogy a tranzakcidok szama a hosszu tava trendiEnithlakult, az 6sszérték volt csak, ami a

névekedést okozta.

A legnagyobb kiugras a 2004-es évben tortént, &m tdlagyarorszag Eurdpai Unios
csatlakozdsanak kovetkezménye, hiszen azzal, hagyngd tagjaiva valtunk, minden
kordbbinél egyszébb volt az unids orszagokba valo eljutds. Ez pealén arra 6sztonozte
az embereket, hogy kulféldon fektessék be a pénzidkei magyarazat lehet az egyes

pénzfelvételek soran felvett magas 6sszegekre.

3. abra (forras: sajat szerkesztés az MNB A fizetési kaityletdag Magyarorszagon c. kiadvanyai és Pénzfonga
tablakészlete alapjan)

A hazai kibocsatasu kartyakkal felvett készpénz
atlagos Osszege (1999-2015)
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A 2007-es, joval alacsonyabb kiemelkedés ézéelogikara épitve talan annak koszorihet
hogy az orszag a Schengeni Egyezmény tagja ldtgtarelledrzés ehhez kapcsol6do

megs#inése pedig a 2004-eshez hasonlé modon hathatott.

Egyebként, ha ezeknek az éveknek a hatasat figpekivél hagyjuk, lassu, de folyamatos

Utemben noéveky tendenciat figyelhetink meg. Kiulfoldon persze agyaaorszagi
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szabalyozas nem érezteti hatasat, igy, habar a 80ek végén még kb. fele akkora volt, az
utébbi idbben a belfoldi készpénzfelvételek atlagos nagysd@amegeizte a kilféldiekét.

3.2.2. A forint atutalasi forgalom 6sszetételének alakalas

A készpénzmentes fizetésnek azonban nem csak &éfiggtés az egyetlen mdodja. A
jellemzsen nagyobb dsszédifizetéseket a szamlatulajdonosok utalas formaggbttatjak

el a cimzettnek. A benyujtasi csatorna és a trani@akanya szerint ennek szamos modija
lehet, ezekbl a papiralaplu és az internetes utalasokat (vataotidbbiba tartoznak a
mobiltelefonos utalasok is) vizsgalom meg, mivehdatok alapjan ezeknél latok jelésebb

valtozasokat, valamint ez a kietiz, ami a lakossagi Ugyfelek altal leginkabb idemyett.

A netbankos szamlak utobbididen tapasztalhato elterjedése (lasd 3.1.1. fejezietytobb
elonyt az utalasok egysZeitésével hozta magaval. Ma méar a legtobbeknek amegv
lehetsége, hogy sorban allas nélkil, par kattintassahigh a szikséges 6sszegeket. Talan
valamilyen szinten ennek is kdszorthdtogy a hazai pénzforgalmi szolgaltatéknal eliottlit

utalasok értéke ndvekvendenciat mutat.

4. dbra (forras: sajat szerkesztés az MNB Pénzforgalmatdszlete alapjan)

Az utalasok osszértékének alakulasa
negyedévenként (2012 - 2015)
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A fenti abran lathato, hogy az utalasok értekébshvbetked valtozasok esetében jelést

szezonhatas érvényesil. A 1IV. negyedévben a gonbaigrkiugro értéket produkal, ekkor
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atlagosan 6.263 milliard forinttal magasabb, mirttemd szerinti érték. Ez nem csak az
értékben, hanem az utalasok darabszamaban is er@gjeliszen az év utolsé negyedében
1,4 milli6 darabbal t6bb utalast inditanak atlagnsaint amit a trend szerinti nbvekedés
egyebkent indokolna.

Az Osszes atutalason belil a papir alapu utaldaskrthd tulajdonsagot mutatnak, az éves
utalasok nagyobbik hanyada az év utols6 honapjadanyesil. Ennek egyébkeént
valOszirileg a karacsony az oka, hiszen ilyenkor a keres&edesndszerint felpérog, sokkal
tobb a tranzakcid, mint egyébkeént. Az internetesasbk esetében ez sokkal visszafogottabb
forméban jelentkezik.

5. abra (forras: sajat szerkesztés az MNB Pénzforgalmaté@szlete alapjan)

A papir alapon és interneten elinditott utalasok
osszértékének alakulasa negyedévenként
(2012 - 2015)
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A papir alapu utalas esetében atlagosan kézel :ii@rd forinttal tobb az dsszeérték,
amivel, ha az elmult 4 év utolsé negyedévi trentidak atlagahoz viszonyitjuk, 32%-kal
magasabb annal. Az internetes utaldsok esetébesnemgn logikat alkalmazva sokkal
alacsonyabb eredményre jutunk: atlagosan 329 ndillfarinttal tér el a trend szerinti
ertéktl, ami minddssze 4%-a az utolso 4 évi trendadatiig@nak. Ezt az 5. abra hivatott
illusztralni, amin jél latszik is, mennyivel jobb&ilengenek a papir alapu utalasok értékei.
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Ami szintén jol latszodik, az az, hogy mig az ingges utalasok trendje noveék{276 millio
forinttal negyedévente), addig a hagyomanyos, paapon benydjtott utalasokat
0sszesseégeben csokketendencia jellemzi (egy negyedév alatt 635 milbént). Habar
még nem tortént meg, a trendvonalak hamarosan Ztepes fogjak egymast, vagyis az
online utaladsi forma néps#dbé valik a hagyomanyosndl. De ez igy, ezzel a
megfogalmazassal, csak abban az esetben igaz dtatalt 6sszértéket nézzik.

Ugyanis ha a tranzakciok darabszamat vizsgaljuk, tagasztaljuk, hogy ez mar rég
megtortént. A tendencia hasonld, de mig internat@ést mar 2012 elején majdnem kétszer
annyit inditottak, mint papir alapat, ez a kilérgpsélyamatosan novekszik, és 2012 év
végere mar kézel nyolcszoros. Ennek oka, hogy nhagyomanyos utalasbdl negyedévente
kb. 369 ezerrel kevesebb van, addig interneteg@shial nagyjabol 575 ezerrel tobb. Ezeket
a folyamatokat mutatja be a 6. abra is.

6. abra (forras: sajat szerkesztés az MNB Pénzforgalmatkidszlete alapjan)
A papir alapon és interneten elinditott utalasok
darabszamanak alakulasa negyedévenként
(2012 - 2015)
30
25
20
15

10

Atutalasi forgalom (millié darab)

Il . 1v. . Il . 1v. . Il . 1v. . Il . 1v.

2012 2013 2014 2015

e Papiralapl == e e Papiralapd (trend) Internet Internet (trend)

Ahogyan azt is, hogy a szezonalitas a darabszaiozasl esetében nem olyan szignifikans,

mint az 0sszérték esetén.

Ha az dsszérték és a darabszam tendenciait eggsgialjuk, egyértelien latszik, hogy a

papir alapu utalasokat rendszerint a nagyobb 68amedasok, valamint az eseti jelleggel
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szikséges utalasok esetén részesidikyblen, ezért sokkal hullamzébb annak alakulasa. A
kiszamithat6an, rendszere$kdzonként jelentkgy és a jellemé&en alacsonyabb 6ssieg

utalasokat ellenben inkdbb netbankos felliletekiggstak az emberek.

Szamokban kifejezve a bankfidki utalasok tranzakoditi atlaga jellemiEn 2-6 millié
forint kozott alakul egy negyedévben, mig internatgyanez rendszerint 300-400 ezer forint
kozott MNB Pénzforgalmi tablakészlet / Pénzforgalom / Rbwg). Tehat az atlagértékek
darab szinten is sokkal hullamzobban alakulnak@rpdapa utalasok esetén, ami szintén
alatamasztja azt a feltevésemet, hogy inkabb abitln felmeridl kiadasok esetén valasztjak
ezt a fizetési format az ugyfelek, valos#éy olyanok is, akik egyéb célokra nem is vesznek

igénybe banki szolgaltatasokat.
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4. BANKI HITELEK ES MEGTAKARITASOK ALLOMANYANAK VIZSGAL ATA

A pénzforgalom lebonyolitdsa mellett a pénzintézdegfontosabb tevékenysége a naluk
lévé pénz forgatdsa. Az Ugyfelek megtakaritasaikattbldbén tartjdk a kapott kamatért
cserébe, elih az allomanybol pedig a bank hitel formajabannéle 6sszegeket kozvetit ki
kamat fejében. Ez a pénzintézetek egyik legfontosabékenysége, ezért is nem mellékes a

fentiek 6sszetétele és alakulasa.

4.1. Lakossagi hitelallomany

A bankok legfontosabb bevételi forrasa a hitelak&tibdl all 6ssze. Ezért is nem mindegy,
hogy milyen ennek a hiteldllomanynak az dsszeteilédeve milyen ezeknek a misitése.
Az Uzleti hitelek mellett a lakossagi hitelek isnkoly hanyadot tudhatnak magukénak, a

kovetkedkben utdbbiakat veszem at részletesebben.
4.1.1. A haztartasi szektor részére nyuijtott hiteltipuglddmanyéanak alakulasa

A lakosséagi hitelek allomanya 2014 végeén 6sszeaggjabdl 5.783 milliard forint volt. Ez
a szam laikusok szamara hatalmasiiakét, valéjaban azonban ez a 2009 6ta tafisriak
eddigi legalacsonyabb 6sszege, és ha a tendendhltdolytatodik, ez minden bizonnyal

tovabb fog csokkenni.

Ennek oka nyilvanvaldéan a 2008-as hitelvalsdgbaadend. Mivel az utébbi idszakban
sorra dltek be a hitelek, az emberek bizalmatlann vakabkankok nem kuilénben. Sokkal
szigorubb feltételekkel lehet kdlcsonért folyamqdmint a 2008-at megé&té években,

hiszen a bankok kockazatvallalasi kedve jélsah megcsappant.

Ugyanakkor a legtdbbeknek egyébként sincs esziiiaiggéem bankhitelt felvenni, hiszen
sokan még a mai napig fizetik a korabban felvatbpblgmassa valt hiteliiket. Akik pedig
rendezték a tartozast, vagy nem is volt nekik, sk szivesen adodsitjak el magukat az
elmult évek torténéseit észben tartva. Ez persaejakenti azt, hogy teljesen ledllt volna a
hitelezés, de az tény, hogy kisebb 6sszegben ddhitklt a bankok, mint amennyi befolyik

a torlesztésekid.
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2014 év vegi allas szerint, ahogyan azt a 7. &mauitatja, a rendezetlen hitelallomany tébb
mint fele lakéshitel volt. Ebben szerepel az ds$akedscélu hitel, igy a piaci kamatozasu
mellett a tamogatott és a deviza alapu hitelek is.

7. abra (forras: sajat szerkesztés az MNB A haztartaditezeészére nyujtott hitelallomany dsszetételdlslai alapjan)

A lakossagi hitelallomany 6sszetétele annak
értéke szerint (2014. december 31.)

B Lakashitel
M Szabad felhasznalasu jelzaloghitel
B Gépjarmiuhitel
Személyi hitel
H Folydészamlahitel

M Egyéb hitel

A fennmarado rész nagy hanyada szintén jelzaldglgepan annak szabad felhasznalasu
tipusa. Az 6sszes egyéb hitel a teljes allomangselb mint 20%-at teszi ki. A harmadik
legnagyobb aranyu hitel egyébként a folyészamlbhareely az €z kettél gyokeresen
eltér, hiszen azokkal ellentétben jelléiam kis 0sszdg altalaban nincs ra fedezet, viszont

jO esetben a honap végén a szamlara érkeedelem kiegyenliti, és Ujra felhasznalhato.
4.1.2. A hitelportféli6 megoszlasa misitési kategoriak szerifit

A bankok szaméra kiléndsen fontos, hogyreeljelezzék, hogy a kolcsonadott 6sszeg a
kamataival egyutt mekkora aranyban, illetve milgegllyel jut majd vissza a hitelintézethez.
Nyilvan miebtt megadtak a hitelt, igyekeztek minimalizalni ackézatot, de 100%-ig ezt

4 Az MNB a haztartasi hitelek 250/2000. (XII. 24.pin. rendeletben foglalt &@asok alapjan képzetd
mindsitési kategdriak szerinti megoszlasarél 2@ sem gyijt adatokat, igy erre azddzakra mar nem all
rendelkezésre adat.

23



sajnos nem lehet kizarni. Ezért a kintiéggben |é¥ hitelallomanyokat is folyamatosan
monitorozzak, és kategoridkba csoportositjak a@dtlapota szerint.

Ezek alapjan a kategoéridk alapjan aztan bizonyasékieértékvesztést szamolnak el, hogy
beszamoléjuk hiteles képet mutasson, hiszen neangdgolhatd korilmény, hogy egy
milliardos hitelallomany varhat6an teljes mértékbeszakerul a bankhoz kamatostdl, vagy
par év mulva belatjak, hogy behajthatatlan, éstesggként leirjak. En most csupéan a brutto
Osszegek szerint vizsgalom a kategoriak megoszlag#ten ez az az dsszeg, amivel a
banknak val6jaban tartozik az tgyfél.

8. abra (forras: sajat szerkesztés az MNB A haztartaditszeészére nyujtott hitelallomany dsszetételgllai alapjan)

A hiteldallomany megoszlasa mindsitési kategoriak
szerint (2009-2014)
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H Problémamentes Kilon figyelendd Atlag alatti Kétes M Rossz

Ahogy az a fenti abradn is lathat6, a hitelek tuimgo tobbsége még manapsag is
problémamentes. Azonban az is lathaté, hogy aranyekleheisen nagymértékben
csokkent 2009 6ta. A kdzel 90%-os aranybdl a vaisdgsara nagyjabél 60% maradt. Ennek
folyomanyaként az 6sszes tobbi kategoéria aranyakeilett, és ez kilondsen igaz a kétes és
a rossz besorolasu hitelekre, amely@kbindkett tébb mint hatszor akkora hanyadot foglal
el a teljes allomanybal, mint 2009-ben.
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Ez tobbek kozo6tt annak is kdszonhdtogy mikdzben a teljes hitelallomany csokideen

van, a két legrosszabb kategoria dsszértéke folywmaa emelkedik, a problémamentes
kategoria pedig egy ideig a teljes sokasagnal asapbb Utemben csokkent. Pedig az Uj
hitelek altalaban a problémamentes fazisban kekdewen arrél van tehat sz, hogy nem

volt utanpotlas, hanem hogy a régebbi hitelfebkefizetoképessége folyamatosan romlik.

2012 vége Ota jellendztendencia, hogy a két szé&lkategoria ndvekszik, a koztik kv
aranya pedig fokozatosan cstkken. Részletesebliea ketbt vizsgalom, arra vagyok
kivancsi, hogyan valtozott a hiteltipusok aranyenemirésitési kategoriakon belil az elmult
idészakban.

A problémamentes hitelek 6sszetétele nem meniggohd valtozasokon, a vizsgalt 5 évben
az aranyok nem tolddtak el. Habéar a problémaméhitelek szdma egy ideig folyamatosan

csokkent, majd lassan névekedésnek indult, ez edbertegoridban végig a megoszlassal
aranyosan tortént, ahogy az a 9. abran is lathato.

9. abra (forras: sajat szerkesztés az MNB A haztartaditezeészére nyujtott hitelallomany dsszetételglslai alapjan)

A problémamentes hitelallomany tipus szerinti
Osszetételének valtozasa (2009 - 2014)
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Egyébként az aranyok is nagyjabol megegyeznekjesthitelallomany megoszlaséaval, a
lakashitelek tobb mint 50%-ot képviselnek, a szde#dthsznalasu jelzaloghitelekkel egyutt
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pedig kiteszik az 6sszes hitel értékének kb. 809A&bbbi hiteltipus pedig a fennmaradd
részen osztozik, és a harmadik helyezett itt ®ygzamlahitel.

A rossz hitelek esetében mar egészen mas a hebzast, kategdria esetében az 5 év alatt

jelents atrendeddeés zajlott le, ahogyan azt a 10. abra szemléteti

10. &bra(forras: sajat szerkesztésMNB A haztartasi szektor részére nydujtott hitelallomésszetétele c. tablai alapjan)

A rossz hitelallomany tipus szerinti
osszetételének valtozasa (2009 - 2014)
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B Folydszamlahitel B Aruvésarlasi és egyéb hitel
M Egyéb hitel

A véltozas & mozgatérugodja, hogy a rossz besorolasu hitel@keéregyre 6tt, a 2009 |.
negyedévi 100 milliard forintos allomanybol 2014géée 536 milliard forintos lett. Itt
azonban az érték valtozasa kulonti@Eppen ment végbe az egyes tipusok esetében. A
legszignifikansabb véaltozas a szabad felhaszngdésdioghitelek tekintetében jelentkezett,
melyeknek értéke a 2009 I. félévi 9,5 milliard fdrdl 252 milliardra 6tt, ami tébb mint

huszonhatszoros novekedés.

A lakashitelek rossz kategoridba kerulése szinggyon nagy utemben zajlott, 13 milliard
forintbdl kozel 157 milliard forint lett kevesebimint 6 év alatt, ami 1093%-0s névekedést
jelent. Ezek mellett a 324 és 160%-0s ndvekedéselettvrpllnek, az aruhitelek és az egyéb

hitelek értéke pedig még csokkent is, a korabléké®, illetve 52%-ara. igy lehetséges,
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eleji értékének.

A véalsag hatasara tehat a korabbi, viszonylag ldegylyozott 6sszetétel felborult, és a rossz
hitelek k6zel 80%-a Ujabban a jelzalog- és laké#dltkdz Ul kertl ki. Ezek nagyobb 6sstieg
hosszabb tavra sz0l6 kintié&ségek, mig kordbban a rossz hitelek tobbsége d léjératu,
fedezet nélkili kblcsonok, igyképp a folydszamlahitel, a személyi hitel és ahiéetkozal
kertlt ki.

4.1.3. Lakossagi lakasceélu hitelallomany 6sszetétele, lahekulasa

Mint az a korabbi fejezetekben kiderult, a hitetfiid egyik legfontosabb részét képezik a
lakashitelek, és sajnos az utdbbi években ezekogtigse folyamatosan romlott.
Részletesebben is megvizsgalom hat, milyen folyaknest zajlottak le a lakossagi hitelek

piacan az utébbi par évben.

11. dbra(forras: sajat szerkesztég MNB A haztartasi szektor részére nyujtott hitelallomésszetétele c. tablai alapjan)

Folyositott lakascélu hitelek és tamogatasok éves
osszegének alakulasa Magyarorszagon (2001-2014)
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Ahogy az a fenti abran is latszik, az utdbbi évekbegleheis valtozékonysag jellemezte
az Uj kolcsonok folydsitasat. A trendvonal felvékalr a harmadfokd polinomikus trendet

valasztottam, mivel a polinom fliggvényeken kiviyiegnasik sem kodzelitett a kifolyositott
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0sszegek tényleges alakuldshoz, a harmadfokinahsably fokuak pedig nem mutattak
tobblet informaciot, ez azonban remekil bemutaffaigdnyvonalat.

A 2003-as év kiugro érteke a 2002-ben fellendésaela allami kamattamogatas program
miatti hitelfelvételi laz miatt alakult igy, ez ertebb taldlhatd 12. abrardl is leolvashaté. Ezt
leszamitva nincs kiugro érték a diagramon, 200figamatosan ndévekedett az egy évben
folyGsitott lakashitelek 6sszege.

A valsadg hatdsara 2008 utan drasztikusan csokkefulyasitott lakascélu kélcsénok
folyGsitasa, 2009-ben a megrd évhez képest tobb mint 60%-kal. Emlitést érdemaéd,m
hogy 2011-12-ben jeletd hanyadot foglaltak el a hitelkivaltast célzo kdlicok (2011-ben
11,54%, 2012-ben 30,55% volt az aranyuk a teljgasighoz viszonyitva), az abran lathat6
enyhe emelkedés csupan ennek koszénbeekben az években, ezek figyelembe vétele

nélkil a hitelezés ebben azt#takban érte el az abszolut mélypontot.

12. abra(forras: sajat szerkesztég MNB A haztartasi szektor részére nyujtott hitelallomésszetétele c. tablai alapjan)

Engedélyezett lakascélu hitelek éves 6sszege
Magyarorszagon (2001-2014)
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Ugyan 2013 utan a hitelkihelyezés lassan tényleggskedésnek indult, jelenleg meg sem
kozeliti a valsag étti szintet. Mivel a lakossagi hitelfelvétel felkdi jelentsen szigorodtak,
a kozeljowben valészitileg nem is fogja elérni azt, habar a nemrégiberaiipditott CSOK

Uj lokést adhat a lakasvasarlasi és —épitési kédvhell. abran lathato még, hogy az
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ingadozasoktdl fuggetlendl régéta a hasznélt lakéarldsara felvett hitelek dominélnak, az
ingatlanpiac eléregedésével azonban ebben is tfextvaltozas a jéhen.

Ami még az utébbi idben sokat foglalkoztatta a tarsadalom nagy réazéa, deviza alapu
lakashitelek helyzete. Kdzvetlenil a gazdasagigviédésag eitt rendkivil népszérvolt a
svajci frank, vagy euro alapu hitelek felvétele eiyraz arfolyam ingadozasok miatt azonban
végil a valsag elmélyievé és legnagyobb problémajava valt 2008 utangiao azt a 12.
abra illusztralja, a 2004 utan megnovekedett tabeftteli kedv is ennek a konstrukcionak

kdszonhes.

2008-ban mar, kis tulzassal, alig engedélyeztektfalapu lakashiteleket (abban az évben
kb. 106 milliard forint értékben engedélyeztek &lmtézetek forint alapu lakédshitelt, ami a
teljes sokasagnak csupan 11,1%-a), azonban a vkigagsével ezen hitelek, amilyen
hirtelen teret nyertek, még annal is révidebbnidelll el is tintek a palettarél. 2011-ben
mar, kdszonhéen a rengeteg fizetésképtelen adosrol sz6l6 hioadak, és az eléb
kovetked jogszabalyi valtozasoknak is, 1% alatt volt azeztglyezett devizahitelek aranya,

és ez a belathatd j6ben nem is valdszin hogy valtozni fog.

4.2. Lakossagi megtakaritasok

Ha a hiteleket ilyen részletesen bemutattam, dilry Hogy a megtakaritdsokrol is ejtsek par
szOt. A hitelekkel ellentétben ezek lazdbban kéthet bankszektorhoz, a lakossagnak
szamos mas vonz0 alternativaja van megtakaritdtsalyezesére, ezért a jelen dolgozat
témajabol adodoan révidebb terjedelemben irok rédlzonban mivel a pénzintézetek
jellemzsen foglalkoznak a legtdébb ilyen szolgaltatassalntnpéldaul a biztositasok,

értékpapirok, stb., a téma végeredményben illeskzkesizakdolgozatom keretei kdzé.

A megtakaritasok allomanyat nem jellemzi olyan aZtkonysag, és a valsag miatt
bekdvetke# viharos események sem jelentkeztek olyan sulyogkiEen, mint azt a hitelek
esetében lathattuk. Eppen ezért itt érdemes hdssdétiorizonton figyelni az eseményeket,

hogy kdvetkeztetéseket lehessen levonni a témayeidolatban.

Ahogyan azt a 13. 4bran is latni lehet, azért atakegitasok piacan is lezajlott némi
atrende#édés az elmult 25 év soran. A rendszervaltaskor gyarahaztartdsok pénzigyi

eszkbzeinek donttobbsége készpénz vagy bankbetét formajaban tetgx#26%), ez
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azonban a folyamatos csokkenésnek koszéehetatlagosan évi 2,63%-kal) mara 28%
kozelébe csokkent, tehat gyakorlatilag megi@dét. Ezzel ellentétben a részvények és
részesedések aranyanak valtozasa esetében forelitéincia figyelhétmeg, a 90-es évek
elején tapasztalt 23%-r6l méara a haztartdsok magtakainak tobb mint 40%-a van vallalati
részesedésekbe fektetve. Ez 152,8%-0s nOveketidt gvente nagyjabol 2,19%-ot.

13. dbra(forras: sajat szerkesztéz MNB A haztartasi szektor részére nydujtott hitelallomésszetétele c. tablai alapjan)

A magyar haztartasok megtakaritasainak dsszetétel-
valtozasa (1989 - 2015)
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Habar sokkal kisebb részt foglal el, viszont a gyobb Uterth ndvekedést produkalta a
teljes sokasagban elfoglalt arany tekintetéberé{2@vlataban) a hitelviszonyt megtestesit
értékpapirok halmaza, amelynek atlagos névekedémndl 4,11% évente, és 2015
szeptemberében mar az 1989 év végi értékének 288%el.

Aranyaiban a legnagyobb valtozasok egyértelma biztositastechnikai tartalékok piacan
jelentkeztek. A rendszervaltas utan latvanyos 6d&snek indult ez a szegmens,
koszonheten a biztositasi piac liberalizacidjanak, és ekatadnkéntes-, majd a magan
nyugdijpénztarak megjelenésének. A gyors iitéeflédésnek kdszonhétn 2010 végére
mar a lakossagi megtakaritasok 6tdde tartozotgiae yiszont egy negyedév leforgasa alatt,
2011 marciusara 10%-ra mérsiakdtt. Ez annak kdszonléethogy a kormany Iényegében
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megszlntette ebben adstakban a magannyugdij-pénztari rendszert, igy ethalmozott
0sszegek javarészt atkerlltek az allamkasszalelhalrhozott hozamok pedig kifizetésre
keriltek. Rovid id alatt 2.863 milliard forint kerdlt igy ki a rendsbol, a felszabadult

hanyadot az egyéb kovetelések toltottek Ki.

Az dsszetételen felll érdemes megvizsgalni aztagyan alakult 6sszegs#en a magyar
haztartasok pénzigyi helyzete. Sok hélyrallani, hogy a haztartasok tobbsége nem tesz
eleget félre, és ugyan azt ezéklbz adatokbol nem lehet megallapitani, egyénitenin

mennyit tudott a lakossag megtakaritani, egy atfapiet adhat az orszagos helyéletr
14. abra(forras: sajat szerkesztés az MNB A nemzetgazdasdajigyi szamlai c. tablai alapjan)

A magyar haztartasok megtakaritasainak
arindexszel korrigalt valtozasa (1989 - 2015)
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e cbbdl: Biztositastechnikai tartalékok

Mivel a vizsgalt idtdv rendkivil hosszu, és a Forint jetentmérték inflacion ment
keresztll ez id alatt, az adatok megfetelértelmezéséhez ezuttal elengedhetetlen az
arindexekkel korrigalni. A 14. abra tehat a 201%&zinvonalhoz igazitva mutatja az 6sszes

megtakaritas, valamint ennelbb dsszetasinek allomanyvaltozasat az elmalt 25 évben.

Az adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a resrdaitaskori allapothoz képest a lakossag
joval tobb megtakaritassal rendelkezik. Az 199&wst kdveben egy 10 éves fellendiilési

id6szak tapasztalhatd, amely alatt jetesnhdvekedés tortént realértéken mérve is (nominal
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értéken nézve ez értelemdmm még latvanyosabb), majd 2006-t6l egy stagnaiéziak
kovetkezett, amit 2012 koérnyékén Ujra felvaltoty egai napig tarté fellendulés.

Ha az egyes részosszetkwaltozasat nézzuk, megallapithato, hogy a novekdid oka
mindkét novekedési ciklusban a részvények és éapikpk 0sszegének emelkedése. A
biztositdsok esetében a koradbban leirtak itt latébk, a készpénz- és betétallomany pedig
nagyjabol stagnal, kismértékdvekedes figyelhétmeg a 2002 és 2009 kozottbarakban,

majd egy visszaesés 2012 kornyekén.

Mivel a részvényekkel és értékpapirokkal valdé Keedes, néhany kivetélt eltekintve,
leginkabb a tehésebbekre jellemz mig az alacsonyabb joveddinréteg, ha van
megtakaritasa, azt leginkabb készpénzben vagy btétkien tartja, a fenti adatokbdl agy
tinik, a rendszervaltas oOta eltelt 25 évben a szegphek helyzete nem valtozott
szamotteden, a megnovekedett allomany a vagyonosok tobbégtakaritasainak

kdszOnhad.
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5. AZIGENYBEVETT BANKI SZOLGALTATASOK HAZAI DEMOGRAFIA |

JELLEMZ Ol

A dolgozat eddigi részében az egész orszagra vanadk vontam le kovetkeztetéseket, egy
halmazként kezelve a lakossag kuloritbézoportjait. Azonban nem szabad figyelmen kivdil
hagyni, hogy az adatok mogott kualonboézmberek allnak, kilénféle szokasokkal,

igényekkel. Erdekes lehet feltérképezni a demoagirflajdonsagok és az igénybe vett banki

szolgéltatasok kdzott megl@esetleges dsszefliggéseket.

Ezek a bankok szamara is fontos informaciok leheipéldanak okaért a sales és promdcios
tevékenységek tamogatasahoz mindenképp, valamiogy haz egyes ceélcsoportok

igényeinek megfelélszolgaltatasokat legyenek képesek ajanlani.

5.1. A kérdoives kutatas

Azért, hogy a fent részletezett informaciokrol keékapjak, dsszeallitottam egy kérdet.
(IV. melléklet) Ezt 111-en toltotték ki, azonbanbéb101-en voltak azok, akik banki
ugyfelek, igy a legtdébb esetben ezzel a 101 &lerimtaval dolgoztam.

A minta nem reprezentativ, tobb eltérés is van razagos atlagokhoz képest. Az 6sszes
valaszadd 58%-adn 42%-a férfi, valamint 53%-uk budapesti, 30% varasfennmaradoé
17% pedig falusi lakos. Ebbi annyiban hasonlit az orszagos adatokhoz, h@y85
aranyban valéban &k vannak tdbben a népességhendbbi adat azonban meglebszn
eltér az orszagostol, a teljes népességnek csuagyjabol 6tode dvarosi® A valaszadok

haromnegyede érettségizett, 34%-nakofelsi végzettsége is van.

Az atlagéletkor 35, a median 30 év korll alakubpliasagi szoras 14,35, ami azt mutatja,
hogy a kérdivet jellemzen a fiatalabb korosztaly tagjai toltottek ki. Renhészetesen nem
kizarolag, hiszen a legfiatalabb ki®Il7, a legidsebb azonban 87 éves volt. Az viszont
tagadhatatlan, és a Pearson félegs#mok is azt tAmasztjdk ala, hoggysen bal oldali
asszimetria jellemzi a sokaségot az életkor szetjgimi (P=1,01 és A=0,76).

5 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evesisd@09.htm(letdltve: 2015. november 22.)
6 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evesisd@01.htm(letoltve: 2015. november 22.)
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5.2. Népszeii bankok és a naluk igénybe vett szolgaltatasok

A szokasos bevezetkérdések utani els kérdésem arra irdnyult, hogy melyek a
legnépszdibb bankok a valaszadok kozott. A valaszok alapjasohld a sorrend, mint
orszagos szinten a bankfiokok szama szerinti sorréaz abra 124 éfordulast vesz alapul,

mivel tobben 2-3 banknak is tgyfelei a valaszaddiik
15. abra(forras: sajat szerkesztés a IV. melléklet adalapgan)

Legnépszeriibb bankok a valaszaddk korében

60
50
40
30

20

Ugyfelek szama (f&)

10

OTP RAIFFEISEN ERSTE UNICREDIT  TAK. SZOV. EGYEB

Az OTP ebfolénye egyérteltien megmutatkozik, ami nem csoda, hiszen valéban ez
Magyarorszag piacvezepénzintézete. A tébbi felsorolt bank nagyjabdlfegya ardnyban
képviselteti magat, valamint tobben valaszoltak meégt, hogy valamelyik
takarékszovetkezetnél intézik pénzugyeiket. Az bdggegoriaba kerilt példaul a Budapest

Bank, az FHB Bank vagy a Sberbank.

Akik valamelyik bank tgyfelei, értelemsi#@n rendelkeznek bankszamlaval, hiszen ez
tulajdonképpen az alapszolgaltatas, szinte barmiig@s szolgaltatast szeretnénk igénybe
venni, szamlat nyitnunk kell. Bitkicsit lemaradva a masodik legnépsisdy szolgaltatas a
bankkartya hasznalat, a banki Ugyfelek 94%-a réwdét azzal is. Ezeket messze lemaradva
kovetik a hosszu (22%) és rovid (19%) lejaratu lbaitklek. Ez a két arany, ugy gondolom,

azért ilyen alacsony, mert a kéidet kitoltok atlagéletkora szintén viszonylag alacsony,

7 https://www.bankracio.hu/bankdletoltve: 2015. november 22.)
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hitelt pedig (amit lakasvasarlasra, esetleg —émitéautovasarlasra, stb. vettek fel),
jellemzsen inkdbb a mar iisebbek torlesztenek.

Az adatok segitségével ezt az elméletemet tesztislef sokasagot kettéosztom, azéels
csoportot azok alkotjak, akiknek semmilyen hitelece, a masik csoportot pedig azok,
akiknek van barmilyen fajta kintlésége bankok felé, legyen az hossza vagy roviddgjar
esetleg mindkedt Elobbiek atlagéletkora szamitasaim szerint 29, utddgoedig 42 év.

Tehat igazolddni latszik, hogy azdgkebbek esetén valdsibb a feltevés, hogy van hiteltik.
De vajon szignifikans-e ez a kilénbség? Ezt egymkéas t-proba segitségével ebbexrtm,
a két sokasag ugyanis normalis eloszlasu, a sedrsizerint pedig a szorasok azonosak. A

két hipotézisem pedig a kbvetkez

* Ho: A hitelt felvevk és nem felvék életkora kdz6tt nincs szignifikans kilonbség.

* Hai A hitelt felvevk és nem felvék életkora kdzott szignifikans kildnbség van.

A két csoportot két kulon mintanak tekintem, melyéizul az egyik 35, a masik 66 elém
Ebbdl kovetkezik, hogy a szabadsagfok 99Hm-2), 10%-o0s szignifikancia szinten az ehhez
kapcsolodd=1,66. Tehat ha a mintdbdl szamitatré igaz, hogyl,66 <t < 1,66, akkor a
Ho-t fogadom el. Azonban, mivab=5,22, ezért a It elvetem, tehat amit gondoltam,
alatamasztast nyert. A hitelfelvételi hajlandosatplban fiigg az életkortol: azdsebbeknek

nagyobb valdsziiséggel van valamilyen hitele.

A megtakaritasok aranya azonban még a hitelekémdhtsonyabb, ez azonban kevésbé lep
meg. Egyrészt 6l idére felmertl a hirek kdzott, hogy Magyarorszagonébggnt is
alacsony az egyofe jutd megtakaritdsok 6sszege, masrészt a hietekhsonléan agy
gondolom, megtakaritasai is inkabb a#sebb korosztalynak vannak. Ez azonban talan
kevéshé kdzvetlenl az életkornak, mint inkadbblaxlefakadd jovedelmi kilonbségeknek
koszonhet. A jovedelemre vonatkozo kérdésemet azonban néentekoteledvé, ezeért
tébben ki is hagytak, masrészt tobb valosttenil alacsony valasz is érkezett, valosldg
olyanoktdl, akiknek nincs sajat keresete. igy enne&m tudnék megbizhatéan

utdnaszamolni.

Kivancsi vagyok azonban, hogy az életkoron kiviiEsmhogyan befolyasolja még az egyeén

banki Ugyintézését. Készitettem egy 6sszefoglaldzratot (V. melléklet), amely szdzalékos
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értékben tartalmazza az egyes szolgaltatasokéfizidietve tigyintézési médok megoszlasat
kilénb6d demogréafiai ismérvek szerint. Eiba tabldzatbdl probalok kovetkeztetéseket
levonni, és ezeknek a kovetkeztetéseimnek a hdgésselledrizni. A szamitasok

részletezését a VI. melléklet tartalmazza.

A vélaszok alapjan ugyihik, hosszu lejaratu hiteleket és megtakaritaseggrant a férfiak
kozul tobben vesznek fel. A hitelek esetében faleR4%-a, mig a ¢k 15%-a rendelkezik
valamilyen hosszu tavu banki hitellel. Ennek a siiiganciajat szintén kétmintas t-probaval
ellensrzém, mégpedig agy, hogy ha valakinek van hitei,1a ha nincs, 0 jel6li. Az igy
kapott két minta szintén 101 eléndsszesen (42 férfi, 596)y) tehat az éz6 esethez
hasonloan=1,66 (haa=10%). A két hipotézis a kévetkéz

* Ho: A férfiak és a dk hitelfelvételi hajlandosaga kozott nincs szidgdifis kiilonbség
a hosszu lejaratu hitelek esetén.
* Hai: Aférfiak és a dk hitelfelvételi hajlandosaga kozott szignifikadikbseg van a

hosszu lejaratu hitelek esetén.

Ebben az esetbes=1,08, ami az elfogadasi tartomanyon belilre esik, telfagadom a bl
hipotézist. Az adatok altal sugalltakkal ellentéttehat nem fiigg a nendétaz, hogy

valakinek van-e hosszu lejaratu hitele, vagy nincs.

Ugyanezzel a modszerrel szamoltam a megtakari@seién, ugyanugy 42 férfival és 59
nével. A férfiak 7, a dknek pedig 2 szazaléka rendelkezik hossz( lejalstaki
megtakaritasokkal. Ez esetben a szérasok nem egfyezszorasteszt szerint, igy az ennek
megfeleb probat alkalmazom. Ezuttet1,67, a hipotézisek pedig:

* Ho: Aférfiak és a ik megtakaritasi hajlandésaga k6zott nincs szigafakilonbség
a hosszu lejaratu megtakaritasok esetén.
* Hai A férfiak és a sk megtakaritasi hajlandosaga kozott szignifikaréidiség van

a hosszu lejaratu megtakaritasok esetén.

Ezuattal viszontto=3,44, ami kivil esik az elfogadasi tartomanydehat az alternativ
hipotézis a helyes, a mintabol 10%-o0s szignifikarszinten arra lehet kévetkeztetni, hogy a

férfiak valoban tdbben rendelkeznek banki megta&sokkal, mint a §k.
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5.3. Fizetési szokasok, tgyintézési modok megosalas

A banki szolgaltatasok egyik legfontosabbika a peéngalmi infrastruktira biztositasa.
Sokan manapsag mar bankszamlan tartjdk a pénzékeathdzz4 tartoz6 bankkartyaval
fizetnek, sokan azonban ragaszkodnak a készpérehidmbar fizetésilk szamlara érkezik,
azt a honap elején egilb ki is veszik onnan. Erdekelt, hogy ebben vannak-e

szabalyszdiségek a kulonb@zismeérvek szerint.

A kérddivre adott valaszok alapjan az volt a gyanam, hemiskolai végzettség valamilyen
formaban befolyasolja a ragaszkodast a készpénklideam csoportra osztottam a sokasagot
a legmagasabb végzettség alapjan, mégpedig Ugy, adglsfokl és az érettségizett
(k6zépfoku végzettséy) emberek alkottak egy-egy csoportot, a fennmartagh@aig egy

harmadikat, akiket alapfoku végzettéélgkent kategorizaltam.

Mivel az eloszlas normalis, és a szérasok egyezmekianciaanalizis segitségével

hasonlitottam 6ssze a csoportokat, amelyhez abidigintéziseket allitottam fel:

* Ho: A kulonbo# végzettségek kozott nincs szignifikans kulonbség a tekintgtbe
hogy jovedelmik mekkora hanyadat koltik el készfmenmjaban.

» Hi A kllonbd7 végzettsagpk kozott szignifikans kilonbség van a tekintetbegy
jovedelmik mekkora hanyadat koltik el készpénzéjaiman.

A csoportatlagok alapjdn minél alacsonyabb valdkiree végzettsége, annal inkabb
idegenkedik a készpénzéiseltérs fizetési formaktol. Ezt a szamitasaim is alatandkk,

a kulon-kalon is elvégzett t-probak pedig ramutkiriengy a kilonbség valamennyi esetben
szignifikans, igy mindharom csoport atlaga eltérmesik ketbétsl. A magasabb
végzettséek tehat jellem&en jovedelmik nagyobb aranyat koltik el utalas vagy
bankkartyas fizetés formajaban, a legjobban pedidegalacsonyabb végzettsied
0dzkodtak etl.

Ugyanezt a csoportositast hasznalva megnézter, dmigy jellemé-e hasonl6 tartozkodas
az alacsonyabb végzettsél§ esetében a technolégiatdl a banki Ugyintézémsdaikkor a

null- és az alternativ hipotézisem a koveilz voltak:
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* Ho: A kulonboz végzettséipk kozott nincs szignifikans kulonbség a tekinigtbe
hogy milyen aranyban intézik banki tigyeiket hagyoma formaban (fiokban).

* Hu A kllonbd7 végzettsagek kozott szignifikans kiuldonbség van a tekintetbegy
milyen aranyban intézik banki Ugyeiket hagyomargoaaban (fiokban).

Hasonlé eredmény szilletett, a csoportok atlagaazts mutattak, hogy a magasabb
végzettségek kevéshe tAmaszkodnak a bankfiokokra tGgyeik ésezsoran az alacsonyabb
végzettségekhez képest, €s a varianciaanalizis bizonyitbtigy az eltérés szignifikans. A
t-prébakbdl pedig kiderll, hogy az alapfoki végzsdiek azok, akik szignifikansan
nagyobb aranyban jarnak bankfiokba, a kozep- &sftddi végzettséitpk kdzott mar nincs
jelents kulonbség e tekintetben. A fentiéklaz is kbvetkezik, hogy az egyéb alternativ

megoldasok esetében, mint a netbank példaul, Gespasen az aranyok forditottak.

A végzettségen kivil azonban ugy gondolom, az eekidakdhelye is meghatarozza a fenti
modszerek népszeségét. A nagyobb teleplléseken az infrastrukttkeéstettebb, igy nem
lennék meglepve, ha a bankkartyas fizetés eset@édaiaul szignifikans kulonbség

mutatkozna a lakohel§tt figgéen.

Ezt szintén egy varianciaanalizis segitségéveln@it®ém, a budapestiek, a videéki

varosokban ék és a falusiak alkotjak a 3 csoportot. A hipotéirisa kdovetkedek:

*  Ho: A killbnb62 lakéhelyen é€lk kdzott nincs szignifikans kilénbség a bankkartya
hasznalatot illefen.
e Hi: A kilonboz lakdhelyen élk kozott szignifikdns kildnbség van a bankkartya

hasznalatot illefen.

Szamitasaim eredményeképpen azt allapitottam gy, bar advarosiak a jelen mintaban
atlagosan jovedelmik nagyobb hanyadat koltik ekkartya hasznalataval, ez az eltérées
10%-o0s szignifikancia-szinten nem szignifikans,égya megallapitast nem lehet alkalmazni

a teljes sokaségra.

Az kérdbivre adott valaszokat latva még egy dolog keltitte figyelmem, aminek utana
szerettem volna szamolni. Az adatokbdl @aat tki, hogy a &varosban lakok jellenten

tobbféle banki szolgaltatast vesznek igénybe, mantvidékiek. Osszegeztem hét
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személyenként az igénybe vett szolgaltatasok dzaatdt, és a lakohely szerint
csoportositva elvégeztem egy varianciaanalizig@t#hipotézisem a kovetkéxolt:

* Ho: A kilonbo# lakéhelyen élk kdzott nincs szignifikans kilonbség a tekintetben
hogy hanyféle banki szolgaltatast vesznek igénybe.
* Hu A kilénb67 lakdhelyen elk kozott szignifikans kulonbség van a tekintetben,

hogy hanyféle banki szolgaltatast vesznek igénybe.

Az eredmény alapjan a sejtésem ez esetben is bédgatt: a mintaban Iévadatok alapjan,

0=10% esetén a kulénbség szignifikans.

A kérdsivre adott valaszok alapjan az is kiderult, hogydaen demografiai jellenézol
fuggetlentl legtbbben, a valaszadok kozel 90%-a AFMjut készpénzhez, ennek oka
nyilvanvaléan abban kereséndhogy gyorsabb, és nagysagrendekkel olcsobb, mint

bankfiékban felvenni.

Ez igaz azonban a netbankos utalasra is a bankifi@zemben, és az esetében is magas az
arany, megsem olyan magas, mint az ATM esetén.ithmiegfigyelhed, hogy mig vannak,
akik ragaszkodnak a hagyoméanyos moddszerhez (22%ggtdbben mar a klasszikus
netbankos fellleten intézik ezt (69%). Ennél is @aanban Gjszébb megoldas mar, habér

a mobil applikacié a netbank egy formaja, mégis slokogban kilénbozik, nagyobb
mobilitast biztosit. A valaszaddk 7%-a mar ezeregetll intézi az ugyeit, ez az arany a

jovoben valdszitileg roni fog.
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6. OSSZEFOGLALAS

A banki szolgéltatdsok egyik legalap$et fajtjat, a pénzforgalmat az utdbbi par évben
viszonylagos stabilitas jellemezte. A fizetési slnszama minimalis szinten csokkenésnek
indult, de ez nem is meglé@nnak fényében, hogy piaca igy is elég telit&tmillio felett

jar, amiben persze a vallalkozasok szamlai is beanaak.

A legtobb szdmlahoz tartozik fizetési kartya iszein a betéti kartyak szama 7,5 millié koral
van jelenleg. Reneszanszukat élik a hitelkartyéalelgek a 2008-as valsag elmultaval Gjra
terjedbben vannak. A kartyak legnagyobb hanyada lakodssgginalatra kertilt forgalomba,

a business kartydk szama megrekedt az 5-6%-o&8z8” azonban nem jelenti azt, hogy az
Uzleti életben ne terjedne a kartyas fizetés, asagagtobben inkdbb a lakossagi kartyajukat
hasznaljak Gzleti koltségeik rendezésére is. Skédliességgel terjednek a PayPass kartyak,

ha ez igy folytatodik, aranyuk hamarosan a 2/3zo#et is meghaladja.

A fizetési kartydk jogje egyébként bizonytalan, szdmuk évek oOta gyakiadpstagnal,
hazankban mar nincs is sok potencial ennek emedkedé A legvaldsziibb, hogy a
kovetked évek soran ez a stagnalas folytatodik, de a tdégizo fejlodés akar csokkeén
palyara is allithatja. Mindez attdl is fligg, memeytartjdk a bankok a Iépést a technikai
innovacibdval, és egyaltalan stratégiajukat a bariighlt szamanak mégzése érdekében

alakitjak-e, vagy felsorakoznak egy Ujfajta fizetéed mogott.

Akérhogy is, ezek a kartyak jelenleg megléken elterjedtek, és az adatok alapjan a legtdbb
ember hétkdznapi életének szerves részévé valtakl &vre egyre csokken a bankkartyas
fizetések atlagos 6sszege, ami azt jelenti, hogyjeli@mzen nem csak a nagy 0ssiéeg
alkalmankénti vasarlasokat intézik kartyaval, harenapi, 1-2 ezer forintos bevasarlast is.
A vésarlasokkal ellentétben a készpénzfelvételekeige ndvekszik, koszénbieh az ennek
kedved jogszabalyoknak is.

A kartyas fizetés mellett az utalas is népézévisl évre egyre nagyobb 6sszegek cserélnek
ilyen formaban gazdat. Terjéoen van a netbankos fizetés, azonban a ritkantkelz)
nagyobb 0Osszeégutalasokat tobbnyire még ma is inkdbb a bankfiblaok rendezik az
ugyfelek. A trendek azonban mind a darabszam, mumétutalt 6sszegek értéke esetében az

online fizetés folytatodo étetdrésének iranydba mutatnak.
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A megebz6 par év gazdasagi eseményei okdn mozgalniaszattot tudhat maga mogott a
hitelpiac. Az elmult években jelgisen csokkent a bankok hitelkihelyezési hajlandgsaga
tébbek kozott annak is koszonben, hogy 2008 utan jeldigen megnodvekedett a fizetési

problémakkal kiizd, vagy teljesen hitelképtelen adésok szama.

A hitelvalsdg hazankbasképp a devizahitelek arfolyam-érzékenységére vetethissza,
amelyekisl viszont éppen a valsagodi par évben lendilt fel a kereslet. Ennek is
kdszonhet, hogy a ,rossz” miésitési kategorian belil latvanyos valtozas zalltennek

megsokszorozddott értékét a Bigelzaloghitelek szolgaltattak.

A jelzaloghitelek, azon belill is a lakashitelelejgik a hazai hitelallomany dd@ntobbségét,
éppen ezek azok, amelyek jelenleg problémasalg b@nkok szigorubb hitelelbiralasa miatt
joval kevesebbet folyositanak B, mint korabban. Ugyan a lakashiteleken beliglamilt

15 évben veégig a hasznalt lakas vasarlasara fehitdtek voltak a leggyakoribbak,
lakasépitésre és U) lakas vasarlasara az ezretiodda minden eddiginél kevesebbet

helyeznek ki.

Ami a megtakaritasokat illeti, azok alakulasanladghatasai kevésbé nyomon koveibkt
Altalanossagban elmondhatd, hogy a klasszikusampkégben vagy bankbetétben tartott
megtakaritasok 6sszege, az inflaciét &se, nagyjabdl valtozatlan. Ezzel szemben a
vallalati részesedések, hitelviszonyt megtestasitkpapirok egyre magasabb értékben és
aranyban vannak jelen a lakossagi megtakaritasaktkoMivel a haztartdsok Osszes
megtakaritasa névekuendenciat mutat, és ezt a nbvekedést a részvésyekiekpapirok
taplaljak, a készpénzben és betétben tartott magtakok aranya a teljes sokasaghoz

viszonyitva egyre csokken.

A demografia és banki Ugyintézés kapcsolatat &ay@bives kutatassal vizsgaltam meg. Az
igy kapott minta ugyan nem reprezentativ, de adadit feltett kérdések megvéalaszolasaban

ez nem okoz problémat.

A szamlavezétbankra vonatkozo kérdésre adott valaszok alagj@misetiné az OTP Bank
er6folénye, ez a pénzintézet uralja a hazai piacotakodsagi banki szolgéltatasok
tekintetében. Ezt alatamasztjak az orszagosan listetebankfiokok szamarol sz616 adatok

is, hiszen a nagyszamu ugyfélkor kiszolgalasahwzjkdt fiokhaldzat is szikséges.
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A legdltaldnosabb banki szolgaltatds nem meglepdon a szamlavezetés, illetve a
szamlahoz kapcsol6dé bankkartya-szolgéltatas. Aavatapjan megleh&en keveseknek
van akar hitele, akar megtakaritasa, ez azonbaakakdszonheét hogy eés bal oldali

asszimetria mutatkozik, azaz a k&bt tobbsegeben fiatalabbak toltottek ki.

Ezt a szamitasaim is alatamasztottak, dsaetlbek és a fiatalabbak kdzott szignifikans
kulonbség mutatkozik, ha a hitelfelvételt nézzuik &etkor tehat meghatarozo, ha a lakossag

banki Gigyintézési szokasairdl van sz6, de nem eggetlen.

Arra jutottam példaul, hogy az emberek neme betullfa a megtakaritasi hajlandésagot: a
férfiak darabszamban szignifikansan tobb megtakssé@ rendelkeznek, mint éka Ennek
az lehet az oka, hogy sok csalddban a férfi a dEal&ggy a pénzigyek is &k neve alatt
futnak. A hitelek esetében mégsem tapasztalhatoni@&ilonbség a nemek kozott, talan

mert legtdbbszor hitelfelvételkor addstarskent zaktarsat is be kell vonni.

A végzettség hatarozottan befolyasolja a szokasdkab példat is talaltam erre. Az
alacsonyabb végzettdézk konzervativabb viselkedést mutatnak, a készgéfizetést
részesitik éinyben, valamint a felmerdl igyeiket szivesebben intézik személyesen a
bankfiokokban, mig a technologiai Ujitasokat jellen a magasabb végzettgég

hasznaljak ki.

A lakohely is meghatarozhatja valakinek a szokasesizen a nagyobb varosokban, ugy
tanik, tébbféle szolgaltatast vesznek igénybe aza@itik, mint az alacsonyabb lélekszamu
teleplléseken. A bankkartya-hasznalat viszoritl éfiggetlen, ami azt is jelenti, hogy a

kisebb telepuléseken is kiépllt mar az ehhez spélssiédfrastruktira.

Osszességében megallapithatd tehat, hogy sokfélgeaé befolydsolia az egyén
viselkedését, szokasait a banki Ugyintézés sopjperéezért ennyire szélesk@ paletta. A
jovében ezek valosziheg valtozni fognak, az idelsrehaladtaval mar eddig is egyre inkabb
teret nyertek az Ujsziermegoldasok a hagyomanyosakkal szemben, ez a imémdien

bizonnyal tovabb folytatodik.
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|.  MELLEKLET - PAYPASS KARTYAK ELTERJEDESENEK EDDIGI ALAKULASA
(2012-2015Fs ELOREJELZESE (2016)

Véltozas az PayPass " PayPass PayPass
- X Véltozas az P, kartyak Osszes kartya L kértyak trend
Vonatkozasi Osszes PayPass clézs adatgyijtés aranya az trend szerinti kartyak trend szerinti arénya
id6szak kartya (db) kartyak (db) 1 kezdete (2012 . t " szerinti értéke .
1 félévhez AP Osszes értéke (db) az ¢sszes
(félév) Yecsszes Veraress | yanect(op) | |EIEVNOR |yl an bl s (db) Kartyan beldl
(A)) (%) Yt PayPass (%)

2012.1. 8.915.896 333.862 - 100,00 374 | 1 8.953.795 -8.677 -0,10
2012. II. 8.949.261 580.051 173,74 173,74 648 | 2 8.950.591 680.709 7,61
2013. 1. 8.985.872 1.150.494 198,34 344,60 12,80 | 3 8.947.386 1.370.095 15,31
2013. 11, 8.968.431 1.760.627 153,03 527,35 1963 | 4 8.944.181 2.059.481 23,03
2014. 1. 8.975.865 2.719.623 154,47 814,59 3030 | 5 8.940.977 2.748.867 30,74
2014. 1. 8.895.945 3.697.516 135,96 1107,50 4156 | 6 8.927.772 3.438.253 3847
2015. 1. 8.896.175 4.196.471 113,49 1256,95 4717 | 7 8.934.567 4.127.639 46,20
2015. I, 8.952.836 4.794.760 114,26 1436,15 5356 | 8 8.931.362 4.817.025 53,93
2016. 1. - - - 9 8.928.158 5.506.411 61,67
2016. II. - - - 10 8.924.153 6.195.797 69,42
Forras: A fizetési Kar}ya ugletag Ma}gyarorszagoﬂ?(ﬁ-ZOO’Q), . 8.957.000 698,063

MNB Pénzforgalmi tablakészlet / Pénzforgalom /dsfiruktira 0

-3.205 689.386
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[I. MELLEKLET —A HAZAI KIBOCSATASU FIZETESI KARTYAK DARABSZAM -

VALTOZASANAK EDDIGI TRENDJE (1999-2015FS ELOREJELZESE (2016-2020)

Darabszam T Logaritmikus trend Parabolikus trend
v In(t) i P 3
1999 3.843.011 1 | 0,0000 -985.495 1 251.428
2000 4.468.394 | 2 | 0,6931 1.381.048 4 1.225.808
2001 5085788 | 3 | 1,0986 2.765.387 9 2.143.308
2002 5672243 | 4 | 1,3863 3.747.591 16 3.003.928
2003 6.234.860 | 5 | 1,6094 4509448 | 25 3.807.668
2004 6.553.99 | 6 | 1,7918 5131930 | 36 4.554.528
2005 7382479 | 7 | 1,9459 5.658.232 | 49 5.244.508
2006 8222595 | 8 | 2,0794 6.114.134 | 64 5.877.608
2007 8.617.389 | 9 | 2,1972 6.516.269 | 81 6.453.828
2008 8.951.870 | 10 | 2,3026 6.875.991 | 100 6.973.168 | Linearis trend
2009 8.788.964 | 11 | 2,3979 7.201.399 | 121 7435628 | t Vit
2010 8.937.645 | 12 | 2,4849 7.498.473 | 144 7.841.208 | 1 8.940.816
2011 8.933.300 | 13 | 2,5649 7.771.755 | 169 8.189.908 | 2 8.940.332
2012 8.949.261 | 14 | 2,6391 8.024.775 | 196 8481728 | 3 8.939.848
2013 8.968.431 | 15 | 2,7081 8.260.330 | 225 8.716.668 | 4 8.939.364
2014 8.805.945 | 16 | 2,7726 8.480.678 | 256 8.894.728 | 5 8.938.880
2015 8.952.836 | 17 | 2,8332 8.687.662 | 289 9.015.908 | 6 8.938.396
2016 - 18 | 2,8904 8.882.812 | 324 9.080.208 | 7 8.937.912
2017 - 19 | 2,9444 9.067.409 | 361 9.087.628 | 8 8.937.428
2018 = 20 | 2,9957 9.242.534 | 400 9.038.168 | 9 8.936.944
2019 - 21 | 3,0445 9.409.114 | 441 8.931.828 | 10 8.936.460
2020 - 22 | 3,0910 9.567.942 | 484 8.768.608 | 11 8.935.976
bo -985.495 -779.832 8.941.300
b1 3.414.200 1.059.700 -484
bz - -28.440

Forras: A fizetési kartya izletag Magyarorszagofi9-2009), MNB Pénzforgalmi tablakészlet /

Pénzforgalom / Infrastruktira



1.  MELLEKLET - A MAGYARORSZAGI PENZFORGALMI SZOLGALTATOKNAL INDITOT T
FORINTATUTALASOK SZEZONALITASA A BENYUJTASI CSATORN AK VALAMINT A
TRANZAKCIO IRANYA SZERINT CSOPORTOSITVA

Forint forg: a benyuijtasi csatorna szerint Forint & forg: atr i6 iranya szerint

Negyedév (MFt) _ (db) _ (MFt) (db)
Papiralapti Internet ng:l‘zss Papiralapti Internet ng:l‘zss Belfoldi Killfoldi Belfoldi Kiilfoldi
2012.1. 24,999,983 5,955,072 112,283436 8,933,594 16,605,288 46,900,307 39,886,462 17,929,871 35,867,256 69,710
2012.11. 17,766,891 5,653,493 109,357,740 9,505,688 17,039,096 49,611,184 35,067,594 9,136,053 36,849,432 | 65231
2012, I, 17,259,110 5,699,369 93,120,787 6,327,188 16,918,285 46,710,907 34,362,858 7,018,764 36,959,008 60,331
2012, V. 24,621,240 6,461,554 104360939 | 5435832 | 18746643 | 54084581 38,050,298 4421215 39,869,483 | 60,960
2013.1. 13,908,979 6,782,304 98874104 | 5321629 | 20854603 | y35e0 43y || 33893637 532709 | 38013399 | 53988
201311 13,409,941 7,937,537 102,189,361 5,687,440 20,950,861 51110256 35,908,740 5,064,975 38,870,575 57,409
2013, 1. 14,378,474 8,084,201 101,585,837 6,610,439 20,057,285 49,768,822 35,299,449 5,480,370 39,016,371 57,624
20131V, 22,280,242 8,190,303 118.228.213 6,698,498 21,305,332 52912276 39,713,444 7,586,795 40,544,571 59,729
y 2014.1. 14,120,630 7,902,008 116.233.724 4,201,962 21,185,454 51192,186 38,713,795 7,553,877 39,194,519 60,455
201411 13,687,666 8,215,112 117,400,094 4,346,936 21,529,373 52,772,306 40,520,035 7,512,532 40,954,697 64,747
20141l 11,106,020 8,637,756 119.702,022 4,136,185 21,594,243 52,327,012 37,869,283 7,664,656 40,196,232 63,845
2014, V. 15,764,516 9,117,665 128,317,848 3,013,518 24,140,559 54578.126 40,309,615 6,525,760 42,430,498 71,255
2015.1. 15,906,177 8,621,300 123,730,581 2,794,119 23,870,047 52372612 35,411,398 6,747,879 39,876,888 68,118
2015, 11 9,034,177 8,893,463 120.943.231 3,421,606 24,367,984 54.546.118 37,940,719 7,084,392 42,196,829 70,951
2015, Il 8,671,878 8,944,240 125,610,966 3,505,756 24,180,017 53,823,054 41,436,905 7,916,561 41,297,085 72,358
2015 IV, 15,922,342 10,632,186 147913372 3,354,106 25,795,172 55,798,036 48,290,704 9,081,935 43,118,964 76,208
2012.1. 20,567,897 5,790,375 97,728,629 7,970,189 16,875,097 47,772,890 35,051,216 8,726,228 36,766,458 58,530
201211, 19,932,496 6,066,054 100,030,322 7,601,618 17,449,586 48,272,240 35,483,345 8,579,887 37,158,062 59,333
2012, Il 19,297,096 6,341,734 102,332,015 7,233,047 18,024,075 48,771,590 35,915,474 8,433,546 37,549,666 60,137
2012, V. 18,661,695 6,617,414 104,633,709 6,864,476 18,598,564 49,270,939 36,347,603 8,287,205 37,941,270 60,941
2013.1. 18,026,294 6,893,094 106,935,402 6,495,905 19,173,053 49,770,289 36,779,732 8,140,864 38,332,874 61,745
201311 17,390,893 7,168,773 109,237,095 6,127,334 19,747,543 50,269,639 37,211,861 7,994,523 38,724,478 62,548
2013, 1. 16,755,493 7,444,453 111,538,789 5,758,763 20,322,032 50,768,989 37,643,990 7,848,182 39,116,082 63,352
20131V, 16,120,092 7,720,133 113,840,482 5,390,192 20,896,521 51,268,339 38,076,119 7,701,841 39,507,686 64,156
’ 2014.1. 15,484,691 7,995,813 116,142,175 5,021,620 21,471,010 51,767,688 38,508,248 7,555,500 39,899,290 64,959
20141 14,849,291 8,271,492 118,443,868 4,653,049 22,045,499 52,267,038 38,940,377 7,409,159 40,290,894 65,763
20141l 14,213,890 8,547,172 120,745,562 4,284,478 22,619,988 52,766,388 39,372,506 7,262,818 40,682,498 66,567
2014, V. 13,578,489 8,822,852 123,047,255 3,915,907 23,194,477 53,265,738 39,804,635 7,116,477 41,074,102 67,370
2015.1. 12,943,088 9,098,532 125,348,948 3,547,336 23,768,966 53,765,087 40,236,764 6,970,136 41,465,706 68,174
201511 12,307,688 9,374,211 127,650,642 3,178,765 24,343,455 54264437 40,668,893 6,823,795 41,857,310 68,978
2015, Il 11,672,287 9,649,891 129.952.335 2,810,194 24,917,944 54763787 41,101,022 6,677,454 42,248,914 69,781
2015 IV, 11,036,886 9,925,571 132,254,028 2,441,623 25,492,433 55,263,137 41,533,151 6,531,113 42,640,518 70,585




[ll. MELLEKLET (FOLYTATAS)

2012. 1. 4,432,086 164,697 14,554,807 963,405 -269,809 -872,583 4,835,246 9,203,643 -899,202 11,180
2012.11. -2,165,605 -412,561 9,327,418 1,904,070 -410,490 1,338,944 -415,751 556,166 -308,630 5,898
2012. 1. -2,037,986 642,365 9,211,228 -905,859 -1,105,790 -2,060,683 1,652,616 1,414,782 -590,658 194
2012 1V. 5,959,545 -155,860 -263,770 -1,428,644 148,079 2,013,642 1,702,695 -3,859,990 1,928,213 19
2013. 1. 4,117,315 -110,790 -8,061,298 -1,174,276 1,481,550 -1,189,857 -2,886,095 2,813,774 -319.475 -1,757
2013.1I. -3,980,952 768,764 -7,047,734 -439,894 1,203,318 840,617 -1,303,121 -2,929,548 146,097 -5,139
2013. 1l 2,377,019 639,748 -9,952,952 851,676 -264,747 -1,000,167 -2,344,541 -2,367,812 -99,711 -5,728
2013.1V. 6,160,150 470,170 4,387,731 1,308,306 408,811 1,643,937 1,637,325 -115,046 1,036,885 -4,427
-y 2014. 1. -1,364,061 -93,805 91,549 -819,658 -285,556 -575,502 205,547 -1,623 704,771 -4,504
2014. 11 -1,161,625 -56,380 -1,043,774 -306,113 -516,126 505,268 1,579,658 103,373 663,803 -1,016
2014. 1. -3,107,870 90,584 -1,043,540 -148,293 -1,025,745 -439,376 -1,503,223 401,838 -486,266 2,722
2014.1V. 2,186,027 294,813 5,270,593 -902,389 946,082 1,312,388 504,980 -590,717 1,356,396 3,885
2015. 1. 2,963,089 477,232 -1,618,367 -753,217 101,081 -1,392,475 -4,825,366 -222,257 -1,588,818 -56
2015. 1. -3,273,511 -480,748 6,707,411 242,841 24,529 281,681 -2,728,174 260,597 339,519 1,973
2015. 1Il. -3,000,409 -705,651 -4,341,369 695,562 -737,927 -940,733 335,883 1,239,107 -951,829 2,577
2015. IV. 4,885,456 706,615 15,659,344 912,483 302,739 534,899 6,757,553 2,550,822 478,446 5,623
Ellenérzés 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. 478,450 -129,282 1,241,673 -445,937 256,816 -1,007,605 -667,667 1,541,497 -878,067 -284
Szezon- | |l -2,645,423 -45,232 -1,367,875 350,226 75,308 741,627 -716,847 -502,353 210,197 429
indexek
. -2,630,821 -154,421 -6,137,272 123,272 -783,552 1,110,240 1,266,124 -535,412 -532,116 -1,420
V. 4,797,794 328,935 6,263,475 -27,561 451,428 1,376,217 2,650,638 -503,733 1,199,985 1,275
Forint atutalasok atlagos értéke benyujtasi csatorna Forint atutalasok atlagos értéke a
Negyedév szerint (Ft) tranzakcio iranya szerint (Ft)
Papiralapt Internet Osszes atutalas Belfoldi Kiilfoldi
2,798,424 358,625 2,394,087 1,112,058 257,206,584
2012. 1.

20121 1,869,080 331,795 2,204,296 951,645 140,056,921

2012, 2,727,769 336,876 1,993,556 929,756 116,337,604

2012, IV, 4,529,434 344,678 2,035,113 954,371 72,624,918

20131 2,613,669 328,368 2,035,266 891,623 98,671,742

20131 2,357,817 378,864 1,999,391 923,803 88,226,149

2013111 2,175,116 403,056 2,041,154 904,734 95,105,685

20131V, 3,326,155 384,425 2,234,419 979,501 127,020,292

20141 3,360,485 372,992 2,270,536 987,735 124,950,409

20141 3,148,808 381,577 2,224,653 989,387 116,029,036

2014, 1l 2,685,088 400,003 2,287,576 942,110 120,050,999

20141V, 5,231,267 377,691 2,351,086 950,015 91,583,187

2015. 1 5,692,734 361,176 2,362,505 888,018 99,061,614

201511 2,640,332 364,965 2,217,266 899,137 99,849,079

20141l 2,473,611 369,902 2,333,776 1,003,386 109,408,234

2015.1V. 4,747,120 412,177 2,650,871 1,119,941 119,172,987

Forras: Pénzforgalmi tablakészlet / Pénzforgalom / Forgalom




V. MELLEKLET —KUTATASI KERD OIV (ZAROJELBEN A VALASZOK OSSZESITESE )

Neme:Férfi (47), N5 (64)
Eletkora: szabadon megadhatd, a szamtani atlag 34,83 év

Legmagasabb iskolai végzettség®: altalanos, vagy kevesebb (12), Szakiskola (16),
Erettségi (45), Fetgoku (38)

Lakhelye: Budapest és kornyéke (33), Vidéki varos (59), algy tanya (19)

Vesz On igénybe barmilyen banki szolgaltatast®yen (101), Nerhi(10)

Melyik bank(ok) tigyfele On? Tobb valasz is lehetséges!

Budapest Bank (4), CIB Bank (10), Erste Bank (K§®H Bank (13), MKB Bank (4), OTP
Bank (50), Raiffeisen Bank (12), UniCredit BanK,(&gyéb (FHB — 2, Sberbank — 1,

Takaréekszovetkezet — 8)
Milyen banki szolgaltatasokat vesz igénybePobb valasz is lehetséges!

Szamlavezetés (101), Bankkartya hasznalat (95)dRéjaratu hitel [folydszamla hitelkeret,
szemelyi kolcson, hitelkartya, stb.] (22), Hossejadatu hitel [lakashitel, autohitel, stb.]
(19), Rovid lejarati megtakaritasok [1 évnél rébd] (10), Hosszu lejaratu
megtakaritasok [1 évnél hosszabb] (4)

Fizetési szokasok

Az alabbi oldalon kérem jel6lje, hogy a felmeris kiadasai rendezésére az alabbi fizetési

maodok kdzott hozzaveblegesen mekkora aranyban osztja meg a havi jévedeén

Jovedelmének hanyada

0% | 10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100%
Készpénz 0 11 11 15 1 15 15 8 7 1 7
Kartya 17 9 15 30 10 1 H 4 R 0 0
Atutalés / Csoportos beszedési megbizas 38 34 10 85 6 0 0 0 0 0
Nem koltdm el, félrerakom 5 2p 1p 5 7 3 2 0 0 0 0

8 A kérdiv a ,nem” valaszt valasztok szamara ezen a poviget ért.
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Rendszeres havi pénzjévedelme nagyjabdl (ezer Fgzabadon megadhatd, kitbltése nem
volt koteled, 77 valaszad6 adott meg valamekkora dsszeget,seaghtani atlaga 143 eFt

Milyen aranyban intézi banki Ugyeit az alabbi fellieteken?

Osszes ugyintézésének hanyada

0% | 10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100%
Személyesen, bankfibkban 9 21 12 18 2 1 9 3 6 4 16
Telefonos Ugyfélszolgalaton keresztil 650 P3 10 6 20 0 0 0 0 0
Online, netbankon 23 B 1D b 9 8 9 6 11 8 5
Mobilos alkalmazéson keresztil 62 18 13 1 2 3 0 1 10 0

Az alabbi elintéznivalokat milyen médon intézi legnkabb?

Pénzfelvétel:Bankautomatabdl (90), Bankfiokban (5), Soha nenktsao készpénzt
felvenni (6), Egyéb (0)

Atutalas: Bankfiékban, papir alapon (22), Netbankon (69), Malkalmazassal (7), Soha
nem szoktam atutalni (3), Egyéb (0)

Egyenleglekérdezés / Szamlatorténet megtekintédankfiokban (6), Bankautomatan
(14), Netbankon (52), Mobil alkalmazéassal (15),tRioértesiébdl (5), Egyéb (SMS - 9)
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V. MELLEKLET —KERDOIVRE ADOTT VALASZOK OSSZEGZESE DEMOGRAFIAI
CSOPORTOSITAS SZERINT

Szolgaltatasok Fizetési mod Ugyintézési mod
Sz ||< |RLH|HLH|RLM|HLM P |K |u |M F |N |A |T
KOR
17-23 év 100% 93% | 4% 0% 4% 4% | 53% | 24% | 7% | 16% | 46% | 40% | 10% | 4%
24-29 év 100% | 100% | 22% | 0% 9% 4% | 35% | 38% | 11% | 16% | 43% | 43% | 10% | 4%
30-41 év 100% 95% | 27% | 50% | 23% 9% | 42% | 36% | 16% 6% | 33% | 46% 9% | 12%
42 év és felette 100% 88% | 40% | 32% 8% 0% | 55% | 20% | 17% 8% | 48% | 38% 5% 9%
JOVEDELEM
0-50 eFt 100% 90% | 0% 0% 0% 0% | 54% | 31% | 2% | 13% | 48% | 24% | 23% | 5%
51-100 eFt 100% 95% | 26% | 11% | 11% 5% | 61% | 19% | 15% | 5% | 47% | 45% | 3% | 5%
101-150 eFt 100% 96% | 17% | 17% 9% 4% | 46% | 30% | 15% 9% | 36% | 47% 9% 8%
151-200 eFt 100% 92% | 38% | 38% 0% 0% | 51% | 30% 8% | 11% | 42% | 45% 5% 8%
201 eFt felett 100% | 100% | 46% | 31% | 31% | 15% | 22% | 33% | 16% | 29% | 25% | 55% | 16% 4%
NEM
Férfi 100% 93% | 21% | 24% | 12% 7% | 44% | 25% | 13% | 18% | 39% | 38% | 15% | 8%
N6 100% 95% | 22% | 15% 8% 2% | 50% | 31% | 12% 7% | 45% | 45% 4% 6%
VEGZETTSEG
Alapfoku 100% 86% | 27% | 14% 5% 0% | 66% | 13% | 13% | 8% | 64% | 23% | 6% | 7%
Kodzépfoku 100% 95% | 12% | 17% | 17% 7% | 48% | 29% | 9% | 14% | 41% | 43% | 10% | 6%
Felgsfokd 100% 97% | 30% | 24% 5% 3% | 35% | 37% | 17% | 11% | 32% | 52% | 8% | 8%
LAKHELY
Budapest 100% | 100% | 30% | 27% | 18% | 12% | 40% | 34% | 15% | 11% | 31% | 45% | 17% 7%
Vidéki varos 100% 92% | 19% | 10% 6% 0% | 53% | 27% | 12% | 8% | 50% | 38% | 4% | 8%
Falu 100% 88% | 13% | 31% 6% 0% | 45% | 22% | 10% | 23% | 43% | 49% | 6% | 3%
Teljes minta | 100% | 94% | 22% | 19% | 10% | 4% | 47% | 29% | 13% | 11% | 43% | 42% | 8% | 7%

Forras: Sajat kérdives kutatas

JELMAGYARAZAT :

Sz Szamlavezetés
K Bankkartya hasznélat

Szolgaltatasok RLH Rovid I,eja.rgtu hltgl
HLH Hosszu lejératu hitel
RLM Roévid lejarati megtakaritas
HLM Hosszu lejarati megtakaritas
P Készpénz

Fizetési mod K Banlfkartya/ Hitelkartya i
U Utalas / Csoportos beszedés
M Megtakaritas
F Bankfiok

Ugyintézési méd N Netpank ——

A Mobilos applikécio
T Telefonos Ugyfélszolgalat

A szolgaltatasok esetében a szazalé
érték azt mutatja, az adott csoport
tartoz6 valaszadok mekkora hanyd

valaszolt igennel az adott szolgaltat

meglétére. A fizetési és Ugyintézé
maédok esetén a megadott valaszo
atlagoltam, igy az ezekben
oszlopokban |é¥ értékek azt mutatjak, a
egyes csoportok atlagosan mekk
aranyban haszndljak az egyes fizet
illetve dgyintézési moédszereke
Utobbiak esetében ezért az értéke
soronként 6sszeadva mindig 100%-ot k
kapnunk eredményuil.
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VI. MELLEKLET —AZ5.FEJEZETBEN RESZLETEZETT ELEMZESEK

HATTERSZAMITASAI

1. Eletkor és hitelfelvétel kozotti kapcsolat

. Hoi,ul-,u2=0
. Hy gy -2 #0

a=10%

F préba szorasra (Excelben)

0,28332872 | 0,1

A szorasok kozt 10%
szignifikanciaszinten az eltérasm
szignifikans.

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances

(a felhasznalt adatok forrasa a sajat kéiks kutatas valaszai)

Hitelt fel nem

Mivel t= 1,66, ¢ pedig 5,22,taz elfogadasi tartomanyon [-1,66; 1,66] kivil esthat eHo-t elutasitom

2. Nem és hitelfelvétel kdzotti kapcsolat

L Ho:,ul—,uZZO
* Him-u#0

a=10%

F préba szérasra (Excelben)

0,22329388] | 0,1

A szérasok kozt 10%
szignifikanciaszinten az eltéréaem
szignifikans.

Hitelt felvevék vevok

Mean 41.62857143 29.43939394
Variance 150.8285714 110.7424242
Observations 35 66
Pooled Variance 124.5093839

Hypothesized Mean Difference 0

df 99

t Stat 5.224186372

P(T<=t) one-tail 4.8536E-07

t Critical one-tail 1.290161442

P(T<=t) two-tail 9.70719E-07

t Critical two-tail 1.660391156

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances

Férfiak N6k

Mean 0.238095238 0.152542373
Variance 0.18583043 0.131502046
Observations 42 59
Pooled Variance 0.154001679

Hypothesized Mean Difference 0

df 99

t Stat

P(T<=t) one-tail
t Critical one-tail
P(T<=t) two-tail
t Critical two-tail

1.079845927
0.141417267
1.290161442
0.282834534
1.660391156

Mivel t= 1,66, ¢ pedig 1,08,¢taz elfogadasi tartomanyon [-1,66; 1,66] belul gghat aHq-t elfogadom
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3. Nem és megtakaritas kozotti kapcsolat

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances

L Ho: -2 = 0 Férfiak N6k
. Hi g -p2#0 Mean 0.178571429 0.069491525
Variance 0.032456446 0.013535944
a=10% Observations 42 59
Hypothesized Mean Difference 0
F préba szérasra (Excelben) df 65
0,00221168| <| 0,1
A sz6rasok kozt 10% tStat ' 3.445629385
szignifikanciaszinten az eltérés P(T<=t) one-tail 0.000501516
szignifikans. t Critical one-tail 1.294712013
P(T<=t) two-tail 0.001003032
t Critical two-tail 1.668635976
Mivel t= 1,67, ¢ pedig 3,44,¢az elfogadasi tartomanyon [-1,67; 1,67] kivil esthat eHo-t elutasitom
4. Végzettség és készpénzhasznalat kozotti kapcsolat
. Hol pa = 2= 13
. Hi: van olyanu,, amely eltér 0=10%
Anova: Single Factor
SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Alapfoku 22 145 0.659090909 0.065390
Kozépfoka 42 20.3 0.483333333 0.053618
Felséfoku 37 13 0.351351351 0.042012
ANOVA
Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Between Groups 1.313874198 2 0.656937099 12.66336 0.00001 2.35754
Within Groups 5.083947584 98 0.051877016
Total 6.397821782 100

Mivel F= 12,67, k pedig 2,34, [rértéke F-nél kisebb, tehath-t elutasitom




L Ho:,ul—,uZZO
. Hy gy -2 #0

a=10%

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances

F préba szérasra (Excelben)

0,57221851] ] 0,1

A szorasok kozt 10%
szignifikanciaszinten az eltérésm

szignifikans.

L Ho: /12—/13:0
. Hi: o —puz# 0

a=10%

F préba szérasra (Excelben)

045007262 3] 0,1

A sz6rasok kozt 10%
szignifikanciaszinten az eltéréem
szignifikans.

L Ho: /11—/13:0
. Hipa—pu3#0

0=10%

F préba szérasra (Excelben)

0,23760764| 5| 0.1

A szorasok kozt 10%
szignifikanciaszinten az eltéréem

szignifikans.

Alapfokd Kozépfoku
Mean 0.659090909 0.483333333
Variance 0.06538961 0.053617886
Observations 22 42
Pooled Variance 0.057605083
Hypothesized Mean Difference 0
df 62
t Stat 2.782464606
P(T<=t) one-tall 0.003569787
t Critical one-tail 1.295355762
P(T<=t) two-tail 0.007139574
t Critical two-tail 1.669804163
t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances

Kozépfoku Felsdfoka
Mean 0.483333333 0.351351351
Variance 0.053617886 0.042012012
Observations 42 37
Pooled Variance 0.048191763
Hypothesized Mean Difference 0
df 77
t Stat 2.666491474
P(T<=t) one-tall 0.004668734
t Critical one-tail 1.292643029
P(T<=t) two-tail 0.009337469
t Critical two-tail 1.664884537
t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances

Alapfokd Felséfoka
Mean 0.659090909 0.351351351
Variance 0.06538961 0.042012012
Observations 22 37
Pooled Variance 0.050624811
Hypothesized Mean Difference 0
df 57
t Stat 5.080281914
P(T<=t) one-tall 2.16972E-06
t Critical one-tail 1.296581044
P(T<=t) two-tail 4.33945E-06

t Critical two-tail

1.672028888

Mivel to valamennyi esetben az elfogadasi tartomanyon leisilil aHo-t mindharom esetben elutasitom




5. Végzettség és bankfidkba jaras kozotti kapcsolat

. Hol pa = 2= 13

. H.: van olyanu,, amely eltér a=10%
Anova: Single Factor
SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Alapfoku 22 14.1 0.640909091 0.124437
Kozépfoku 42 17.2 0.40952381 0.112102
Felséfoku 37 11.8 0.318918919 0.100465
ANOVA
Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Between Groups 1.451692731 2 0.725846366 6.57049 0.00210 2.35754
Within Groups 10.82612905 98 0.110470705
Total 12.27782178 100
Mivel F= 6,57, ks pedig 2,36, F-értéke F-nél kisebb, tehath-t elutasitom
t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances
Alapfokd Kozépfoku
L Ho: M1 -2 = 0
He 0 Mean 0.640909091 0.40952381
i ped Variance 0124437229  0.112102207
Observations 22 42
0=10% Pooled Variance 0.116280198
F préba szérasra (Excelben) Hypothesized Mean Difference 0
0,75257834| >| 0,1 df 62

A sz6rasok kozt 10%
szignifikanciaszinten az eltéréem

szignifikans.

t Stat

P(T<=t) one-tail
t Critical one-tail
P(T<=t) two-tail

t Critical two-tail

2.578272678
0.006159306
1.295355762
0.012318611
1.669804163

Mivel t= 1,67, ¢ pedig 2,58,¢taz elfogadasi tartomanyon kivil [-1,67; 1,67] esthat éHo-t elutasitom
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. Ho: /12—/13=0
. Hi: o —puz# 0

0=10%

F préba szorasra (Excelben)

0,74170307] ] 0.1

A szérasok koézt 10%
szignifikanciaszinten az eltérésm

szignifikans.

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances

Mivel t= 1,67, ¢ pedig 1,23,¢taz elfogadasi tartomanyon [-1,67; 1,67] belul gghat aH,-t elfogadom

. Ho: /11—/13=0
. Hi pr —puz#0

0=10%

F préba szorasra (Excelben)

0,55855418] > 0,1

A szérasok kozt 10%
szignifikanciaszinten az eltérésm

szignifikans.

Kozépfokd Felséfoka

Mean 0.40952381 0.318918919
Variance 0.112102207 0.100465465
Observations 42 37
Pooled Variance 0.106661652

Hypothesized Mean Difference 0

df 77

t Stat 1.230437187

P(T<=t) one-tall 0.111139575

t Critical one-tail 1.292643029

P(T<=t) two-tail 0.22227915

t Critical two-tail 1.664884537

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances

Alapfokd Felséfoka

Mean 0.640909091 0.318918919
Variance 0.124437229 0.100465465
Observations 22 37
Pooled Variance 0.109297168

Hypothesized Mean Difference 0

df 57

t Stat 3.617631763

P(T<=t) one-tall 0.000315842

t Critical one-tail 1.296581044

P(T<=t) two-tail 0.000631685

t Critical two-tail

1.672028888

Mivel t= 1,67, ¢ pedig 3,62,¢taz elfogadasi tartomanyon [-1,67; 1,67] kivil esthat eHo-t elutasitom

6. Lakoéhely és bankkartyahasznalat kozotti kapcsolat

. Hol pa = 2= s

. Hi: van olyanu,, amely eltér a=10%
Anova: Single Factor
SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Budapest 33 11.3 0.342424 0.035644
Vidéki varos 52 13.9 0.267308 0.046165
Falu 16 3.6 0.225 0.023333
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ANOVA

Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Between Groups 0.182694 2 0.091347 2.328198 0.10284 2.357544
Within Groups 3.845029 98 0.039235
Total 4.027723 100
Mivel F= 2,33, k pedig 2,36, f-értéke F-nél nagyobb, tehdHa-t elfogadom
7. Lakoéhely és igénybe vett szolgaltatasok szama kofidtapcsolat
. Hol pa = 2= 13
. H.: van olyanu,, amely eltér 0=10%
Anova: Single Factor
SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Budapest 33 95 2.8787878 1.1723484
Vidéki varos 52 118 2.2692307 0.4358974
Falu 16 38 2.375 0.7833333
ANOVA
Source of
Variation SS df MS F P-value F crit
Between Groups 7.73180202 2 3.8659010 5.2990197 0.0065283 2.3575435
Within Groups 71.4959207 98 0.7295502
Total 79.22772277 100
Mivel F= 5,30, iy pedig 2,36, Fértéke F-nél kisebb, tehath-t elutasitom
t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances
. Ho! w1 - 1220 Budapest Vidéki varos
. Hipa -2 <0 Mean 2.87878787 2.269230769
Variance 1.17234848 0.435897436
a=10% Observations 33 52
Hypothesized Mean Difference 0
F préba szérasra (Excelben)
| | o1 df 47
0,00156008| < ,
A szorasok kozt 10% 0 ) 2.90898056
szignifikanciaszinten az eltérés P(T<=t) one-tail 0.00276131
szignifikans. t Critical one-tail 1.29982495
P(T<=t) two-tail 0.00552262
t Critical two-tail 1.67792672

Mivel t= 1,29, ¢ pedig 2,91,4az elfogadasi tartomanyon [-1,28] belil esik, tehat &t elfogadom

X




. Ho: /12—,[13§0
. Hl: /12—,[13>0

0=10%

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances

F préba szorasra (Excelben)

0,12249028] 3| 0.

A szérasok kozt 10%
szignifikanciaszinten az eltérésm

szignifikans.

Mivel t= 1,29, ¢ pedig 0,52,¢taz elfogadasi tartomanyond;-1,29] beliil esik, tehat a Ho-t elfogadom

. Ho: pt1-u2>0
. Hli,ul-,u2<0

0=10%

F préba szérasra (Excelben)

041020673 | 0.

A szérasok kozt 10%
szignifikanciaszinten az eltérésm

szignifikans.

Vidéki varos Falu

Mean 2.269230769 2.375
Variance 0.435897436 0.783333333
Observations 52 16
Pooled Variance 0.51486014

Hypothesized Mean Difference 0

df 66

t Stat -0.515610695

P(T<=t) one-tall 0.303924631

t Critical one-tail 1.294510568

P(T<=t) two-tail 0.607849262

t Critical two-tail 1.668270514

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances

Budapest Falu

Mean 2.87878787 2.375
Variance 1.17234848 0.783333333
Observations 33 16
Pooled Variance 1.04819471

Hypothesized Mean Difference 0

df 47

t Stat 1.61527195

P(T<=t) one-tail 0.05647292

t Critical one-tail 1.29982494

P(T<=t) two-tail 0.11294585

t Critical two-tail 1.67792672

Mivel t= 1,30, ¢ pedig 1,62,taz elfogadasi tartomanyon [-1,36] belil esik, tehat &lo-t elfogadom

XV




