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1. BEVEZETÉS 

A XXI. században minden korábbinál nagyobb hatással vannak az emberek életére a 

különböző pénzintézetek. A jövedelme a legtöbbeknek bankszámlára érkezik, és sokan nem 

is veszik fel készpénzként, egyre több helyen lehet ugyanis bankkártyával fizetni, illetve az 

online vásárlások esetében nincs is más alternatíva. A számlákat sokan csoportos beszedési 

megbízással teljesítik, a lakbért utalják, és így tovább. 

Nem csak a fizetésünk felhasználásakor megkerülhetetlenek azonban a bankok, ha házat, 

lakást vesznek, esetleg autót, netán csak egy új laptopot, tévét, sokan hitelből finanszírozzák, 

valamennyi igényre, pénzügyi teljesítőképességre szabva létezik külön konstrukció. 

Folyószámlahitellel, vagy netán hitelkártyával pedig még rugalmasabban vehetünk igénybe 

átmeneti kölcsönt, emiatt ennek természetesen a költségei is magasabbak. 

Az elmúlt években a hitelezési szektorban komoly események zajlottak, elég csak a 

devizahitelesek fizetési nehézségeire, illetve az ebből fakadó kormányzati lépésekre, a 

pénzintézetek válaszreakcióira, viselkedésének változására gondolni. 

Általában a megtakarítások esetében is a bankok jutnak az emberek eszébe leghamarabb, itt 

azonban szélesebb a paletta, sok más lehetőség közül is lehet választani. Az egyén 

kockázatvállalási hajlandóságától is függ, hogy mibe fekteti a pénzét, általánosságban 

elmondható, hogy minél magasabb hasznot ígér egy befektetés, annál kockázatosabb. A 

különböző lekötött betétek biztonságos alternatívát jelentenek a felhalmozott 

többletjövedelem számára, az előbbiekkel összhangban azonban általában alacsonyabb a 

jövedelmezőségük. 

A dolgozat során mindenekelőtt szeretném tisztázni a legfontosabb fogalmak jelentését, 

hiszen meglehetősen szerteágazó területről van szó, a kutatás szempontjából fontos az alapok 

letétele. 

A további fejezetek során sorra veszem a pénzintézetek feladatkörének legfontosabb elemeit. 

A készpénz-helyettesítő eszközök és a pénzforgalmi infrastruktúra hazánkban jelentős 

változáson mentek át az elmúlt években, évtizedekben. Ezeknek eddigi jellemzőit, irányát, 

és várható jövőbeli alakulását vizsgálom meg a statisztika eszköztárával. 
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A bankok alapvető tevékenységi körébe tartoznak az aktív és passzív bankügyletek, 

köznapibb szóhasználattal a hitelnyújtás és a betétgyűjtés, legyen szó akár lakossági, akár 

vállalati ügyfelekről. Jelen dolgozat terjedelmi korlátait, valamint a többi témát figyelembe 

véve a lakossági hitelekre és megtakarításokra koncentrálok, utóbbi esetben a bankokon 

túlmenően, azok alternatíváit is vizsgálva. 

A bankok tevékenysége az átlagember számára a fentiekben, illetve az ezekre épített 

infrastruktúrára (fiókhálózat, online banki felület, stb.) ölt testet, azonban életkortól, 

végzettségtől, lakóhelytől függően mindenki számára más a fontos, más okkal, más formában 

veszi igénybe ezeket a szolgáltatásokat. Ezeket a demográfiai jellemzők által meghatározott 

preferenciákat is megvizsgálom a későbbiekben, saját kérdőíves kutatásra támaszkodva. 

Összességében elmondható, hogy a pénzügyek, és vele együtt a bankok átszövik egész 

életünket, és fontos átlátni, milyen folyamatok zajlanak le a szektorban. Mind a közelmúlt és 

a közeljövő gazdasági eseményei, mind a technológiai fejlesztések, társadalmi változások 

hatással vannak a bankok működésére, és ezáltal a mi hétköznapi életünkre is. 

A további fejezetekben megállapított gondolatokat figyelembe véve a bankok az adott 

ügyfélkör igényeihez szabhatják kínálatukat, láthatják a pénzforgalmi infrastruktúra 

fejlesztés szükséges területeit és innovációs lehetőségeit. Esetleg megpróbálhatják 

megváltoztatni a szokásokat, és az újszerű megoldások felé terelni a lakossági ügyfeleket (pl. 

kártyás fizetés, netbankos ügyintézés), olyan módon, hogy az adott szolgáltatást kevésbé 

igénybe vevő demográfiai csoportok preferenciáit is figyelembe véve alakítják azokat. A 

hitelek esetében pedig, látva a problémákat okozó tényezőket, azokra odafigyelve, a jövőben 

javíthatnak a hitelállomány minőségén. Ezeknek aktualitása, valamint személyes szakmai 

irányvonalam szolgáltatta témaválasztásom okát. 
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2. ELMÉLETI FELVEZETÉS  

Egy statisztikai dolgozatnál fontos, hogy tisztázva legyen a felhasznált adatok forrása és az 

elvégzett számítások módszertana, és az sem mellékes, hogy az elemzés során tisztában 

legyünk a felmerülő fogalmakkal. Ezekkel nem szeretném minduntalan megszakítani a 

gondolatmenetemet, ezért ennek a fejezetnek a célja, hogy egyfajta elméleti alapot adjon a 

szakdolgozat további részének. 

2.1. Fogalmi áttekintés 

Ugyan a dolgozat egy a mindennapi életünk szerves részét képező témakörre épít, sok olyan 

fogalom bukkan fel a későbbiekben, ami kérdést vethet fel az olvasóban, ha nincs 

megfelelően tisztázva. Az alábbiakban tehát mindenekelőtt - az egyébként rendkívül sokrétű 

és szövevényes – banki szolgáltatások egyes elemeit szeretném definiálni. 

Magyarországon bankok kizárólag banki engedély birtokában folytathatnak tevékenységet. 

Az általuk nyújtott szolgáltatások között általában szerepelnek az alábbiak: 

• Aktív (hitelkihelyezés) és passzív (betétgyűjtés) bankügyletek 

• Készpénz-helyettesítő fizetési eszközök (fizetési kártyák) kibocsátása és pénzkiadó 

automaták (ATM-ek) üzemeltetése 

• Pénzforgalmi szolgáltatások (kötegelt pénz szállítása, átutalások lebonyolítása, stb.) 

• Bankközi határidős, derivatív ügyletek 

• Kezesség és bankgarancia vállalása (főképp vállalati szerződések esetén) 

• Pénzügyi tanácsadási szolgáltatás (GÁL, E. 2013) 

A bankok fő bevételi forrása a betéti- és a hitelkamatok közötti különbség (kamatrés, vagy 

marzs), valamint a pénztári szolgáltatások díja (pl. pénzváltási, számlavezetési díj, stb.) 

2.1.1. Fizetési kártyák1 

A fizetési kártyák nemzetközi szabvány alapján gyártott műanyag lapok, melyeket bank vagy 

hitelintézet bocsát ki. A kártyákon lévő mágnescsík vagy mikrochip segítségével tárolt 

                                                 

1 A fejezetben lévő definíciók alapja az MNB kiadványainak módszertani meghatározása (A fizetési kártya 
üzletág Magyarországon [1999-2009]) 
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adatok alapján a kibocsátó kártyatársasággal szerződött elfogadóhelyeken fizetés végezhető 

velük, illetve az országszerte számos helyen kihelyezett bankautomaták (ATM-ek) 

segítségével készpénz felvételére alkalmasak. 

A betéti (debit) kártya egy bankszámlához kapcsolódik, a legtöbb esetben készpénzfelvételre 

és vásárlásra is alkalmas, de léteznek pusztán készpénzfelvételre és kizárólag vásárlásra 

alkalmas fajtái is. (MNB, 2009) Vásárláskor, illetve pénzfelvételkor automatikusan a 

kártyához kapcsolódó bankszámlára terhelik az összeget, így alapesetben értelemszerűen a 

kártyatulajdonos addig tudja azt használni, míg a számlaegyenlegén megvan a megfelelő 

fedezet. 

A hitel (credit) kártya ezzel szemben egy szerződésben előre meghatározott hitelkeretet 

biztosít, amely terhére az ügyfél vásárolhat, illetve készpénzt is felvehet, de azt jóval 

magasabb díj mellett. (MNB, 2009) A szerződésben szintén meghatározzák a tartozás esetén 

minimálisan befizetendő törlesztés mértékét. Az adott hónapot követő meghatározott 

határidőig rendezett tartozás kamatmentes, ezt követően a kiegyenlítetlen összeg kamatozik.  

A terhelési (charge) kártya a hitelkártyához hasonló, viszont esetében nem mindig határoznak 

meg hitelkeretet, valamint a hónap végén a teljes fennálló tartozást rendezni kell. 

A virtuális kártyákat kizárólag internetes vásárlások, vagy bizonyos esetekben postán vagy 

telefonon megrendelt áruk vagy szolgáltatások ellenértékének rendezésére hozták létre. A 

virtuális kártyák nagy része nem is létezik fizikailag megfogható formában (MNB, 2009), s 

bár egyes bankok ügyfelei kapnak hozzá plasztikkártyát, azt az előbb említett eseteken kívül 

másra használni nem tudják. 

Ikermárkás (co-branded) kártyának nevezzük azokat a fizetési kártyákat, melyek 

kibocsátásába a bank mellett egy másik profitorientált szervezet is bekapcsolódik. Ezek mellé 

a kibocsátó partnerek általában kedvezményes szolgáltatások igénybevételi lehetőségét 

nyújtják. (MNB, 2009) 

Hasonló módon működnek a szponzor (affinity) kártyák, ebben az esetben viszont a bank 

partnere egy non-profit szervezet, és a kártyadíj vagy a lebonyolított forgalom egy 

meghatározott részét a szervezet támogatására fordítják. (MNB, 2009) 
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Viszonylag friss termékek a hazai piacon az úgynevezett PayPass kártyák, melyek annyiban 

különböznek hagyományos társaiktól, hogy tulajdonosa a kártya átadása nélkül, azt a 

terminálhoz érintve tud vele fizetni, bizonyos összeghatár alatt pedig PIN kód megadása sem 

szükséges. 

2.1.2. Banki hitelek típusai 

A hitel felvevőinek alapján létezik külön lakossági, vállalati, költségvetési és bankközi 

hitelezési piac is, valamennyi szegmens számos sajátosságot hordoz. A keresleti oldalon a 

legnagyobb hitelfelvevői igénnyel a lakossági és a vállalati szektor szereplői jelennek meg. 

Én jelen dolgozatomban a lakossági banki szolgáltatások elemzését tűztem ki célul, így a 

hitelek esetében is erre korlátozom a kutatást. 

A leggyakoribb lakossági ügyfelek körében értékesített hitel típusok a lakáshitel, a személyi 

hitel, a folyószámlahitel, a fogyasztási kölcsön, és a hitelkártya. A hitelkártyáról a 2.1.1. 

fejezetben már szó volt, ezek a vizsgálatom szerint az egyéb hitelek kategóriájába tartoznak. 

A lakáscélú hitelek igényelhetőek ingatlan vásárlására, építésére vagy felújítására, 

fejlesztésére. Az igénylehető kölcsön összege általában szignifikánsan magasabb, mint egy 

jelzálogfedezet mellett nyújtott más, szabad felhasználású hitelek esetében (GÁL, E. 2013), a 

futamidő pedig hosszabb időtartamú, akár 20 év felett is lehet. Az éppen aktuális jogszabályi 

feltételeknek megfelelően állami kamattámogatott konstrukciók is vannak jelenleg a piacon. 

Az ilyen hitelek esetében a futamidő hossza és a kölcsönadott összeg nagysága miatt a 

bankok hitelezési kockázata magas, amit a kölcsönért cserébe fedezetként felajánlott 

ingatlanon alapított jelzáloggal biztosítanak. Forint hitelek esetében a folyósítható összeg az 

ingatlan likvidációs (tehát kényszerértékesítéssel a piacon nagy valószínűséggel elérhető) 

értékének általában 50-60%-a, ezt a hitelintézet saját hatáskörben a fedezetértékelési 

szabályzatában határozza meg. (GÁL , E. 2013) A gazdasági válságot követően életbe lépett 

szabályozás megszüntette a devizahitelek esetében az ingatlanfedezet kikötésének 

lehetőségét, ezzel gyakorlatilag kiszorítva azt a hazai lakossági hitelezési piacról. 

A személyi hitel szabadon felhasználható, célhoz nem kötött kölcsön, akár rendkívüli 

kiadások fedezésére, akár tartós fogyasztási cikkek vásárlására vagy például utazás, 

szórakozás finanszírozására is fel lehet használni. Összege jellemzően 100 ezer forinttól akár 
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5 millió forintig (vagy ennek megfelelő értékű devizáig) terjed. (GÁL , E. 2013) A kölcsön a 

legtöbb banknál ingatlanfedezet és adóstárs vagy kezes bevonása nélkül is igényelhető, ezek 

bevonása esetén azonban magasabb hitelösszeg érhető el. A személyi kölcsönök hitelbírálata 

egyszerűsített (néhány nap alatt lezajlik), futamideje általában 12-72 hónap között alakul.  

A gépjárműhitel új vagy használt jármű vásárlására igénybe vehető hitellehetőség, ahol a 

hitel fedezetéül maga a jármű szolgál. A felvehető hitel mértéke a fedezetül szolgáló 

gépjármű likvidációs értékének maximum 75%-a, devizában nyújtott hitelek esetében ez 

ennél alacsonyabb. (GÁL , E. 2013) A hitel maximális futamideje magánszemélyek esetén 7 

év lehet, hiszen a hosszabb (5-6 éven túli) futamidő vége felé az autó értéke már nem nyújt 

kellő fedezetet a hiteltartozásra.  

A folyószámlahitel esetében arról van szó, hogy a bank lehetővé teszi ügyfele számára, hogy 

a nála lévő pénzforgalmi számlájáról több pénzt használjon fel, mint amekkorát a 

betétszámlán lévő összeg alapján lehetősége lenne, tehát az egyenleg negatív tartományba is 

fordulhat. A termék azonban nem igényel külön hitelszámlát, hiszen a forgalom továbbra is 

a folyószámlán zajlik, annak egyenlege mutatja meg, hogy tartozik vagy követel– tehát hitel 

vagy betét – helyzetben van-e a számla. A hitelintézetek a lakossági ügyfelek részére 

folyósított folyószámlahitelekhez külön fedezetet nem kötnek ki, a biztosíték (és egyben a 

törlesztés) az ügyfél számlára befolyó rendszeres havi jövedelme. A bank rendszeresen 

felülvizsgálja az adós hitelképességét, és ha nem tapasztal változásokat, megújítja a keretet. 

Ellenkező esetben egyoldalúan meg is szüntetheti azt. (GÁL, E. 2013) 

A fogyasztási kölcsönök célja valamilyen fogyasztási cikk megvásárlása. Ezek közül a 

leggyakrabban előforduló típus az áruvásárlási hitel, mely tartós fogyasztási cikk 

beszerzésére szolgál. Az árucikk vásárlásának helyszínén, azzal egy időpontban lehet 

igényelni, a hitel elbírálása pedig, a többi típushoz hasonlítva, rendkívül rövid időt vesz 

igénybe, hiszen általában a helyszínen lezajlik. (GÁL, E. 2013) A hitel folyósítása során nem 

készpénzt vagy számlapénzt kap az ügyfél, hanem egyből a megvásárolni kívánt árucikket. 

A hitel biztosítéka a megvásárolt áru, de bizonyos esetekben külön kezességet is kiköthetnek. 

(GÁL, E. 2013) A futamidő rövid, legtöbbször éven belüli, a hitel pedig minden esetben forint 

alapú. 
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A pénzintézeteknek hiteleiket minősítenie és monitoroznia kell, ezt kormányrendelet 

szabályozza, eszerint legalább 5 eszközminősítési kategóriát kell megkülönböztetni 

(problémamentes, külön figyelendő, átlag alatti, kétes, rossz). Más besorolás szerint, és több 

osztályba is lehet osztani a hiteleket, amennyiben valamennyi tétel besorolása lehetséges az 

adott osztályokba, és azok valamilyen felosztás szerint megfeleltethetőek a 

kormányrendeletben felsorolt kategóriáknak. (250/2000 KORMÁNYRENDELET) 

2.1.3. Banki megtakarítások típusai 

A banki megtakarítások leggyakoribb formája a betét, amely lényegében a banknál letétbe 

helyezett pénz, melyre az kamatot fizet. Betétgyűjtés csak a PSZÁF engedélyével végezhető, 

és a betétszerződés megkötéséhez nem szükséges bankszámlát is nyitni. (GÁL, E. 2013) A 

betétekre fizetett kamatok által elérhető nyereség alacsonyabb, mint egy jó befektetéssel 

elérhető többlethozam, azonban az ilyen formában elhelyezett megtakarítás jóval kevesebb 

kockázattal is jár. (GÁL, E. 2013) Elhelyezése történhet forintban vagy akár más 

pénznemben, ez esetben a kamatot is az adott devizában írják jóvá. Ma már léteznek multi 

currency (több devizás) ügyletek is. A különböző konstrukciók jövedelmezőségének 

összehasonlításában az egységesített betéti kamatlábmutató (EBKM) nyújt segítséget. 

Az MNB adattábláiban biztosítástechnikai tartalékok gyűjtőnéven szerepelnek a különböző 

biztosítások és nyugdíjpénztári megtakarítások (önkéntes nyugdíjpénztárak, magán 

nyugdíjpénztárak). A biztosítástechnikai tartalékok hosszú lejáratú, öngondoskodás céljából 

létrehozott befektetések, és a befektetők a lejárati időn belül nem, vagy csak veszteségek árán 

tudnak a pénzükhöz hozzájutni vagy közvetítőt váltani. Az intézmények befektetési 

politikáját javarészt a törvényi szabályozás alakítja. 

A vállalati kötvények, jelzáloglevelek, állampapírok jelentik összefoglaló néven a 

hitelviszonyt megtestesítő értékpapírokat. A lakossági ügyfelek jellemzően állampapírokat 

vásárolnak, leginkább banki közvetítéssel.  
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2.2. Módszertani megjegyzések 

A dolgozat 3. és 4. fejezetei szekunder kutatásra épülnek, a számításokhoz szükséges 

adatokat a Magyar Nemzeti Bank, valamint az árindexek esetén a Központi Statisztikai 

Hivatal adatbázisából szereztem be. Ezek az adatok tehát megbízható forrásból származnak, 

ezen kívül teljes körűek, leginkább idősoros adatok. 

Az 5. fejezet ezzel szemben primer kutatásra épül, alapját az általam összeállított kérdőívre 

beérkező válaszok képezik. A kérdések véleményem szerint lényegre törőek és 

félreértelmezhetetlenek voltak, így a kapott adatokban megbízom. Hacsak páran nem 

szabotálták a kutatásomat szánt szándékkal, akkor a levont következtetések helytállóak 

lesznek. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy ez csak egy minta, és semmiképpen sem 

reprezentatív, így lehetnek benne torzulások a teljes népességhez hasonlítva. 

Az elemzés során mondandómat a legtöbb esetben ábrákkal is szemléltetem. Az ábrák felett 

minden esetben jelölöm az adatok forrását, és mivel a szöveges részben is ugyanezeket az 

adatokat dolgozom fel, külön nem hivatkozom rájuk még egyszer. 

Az adatokat a Microsoft Excel 2013-as verziójában dolgoztam fel, valamint a dolgozatban 

található valamennyi ábra is saját szerkesztéssel készült, az előbb említett szoftver 

felhasználásával. A szoftver angol nyelvű változatát használtam, így a diagramokon és 

változtatás nélkül átemelt ábrákon az angol helyesírás szerint tizedespontok, és az ezreseket 

elválasztó vesszők találhatóak.  
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3. A PÉNZFORGALOM VIZSGÁLATA  

A XXI. században már, ha pénzről beszélünk, nem feltétlenül a zsebünket lehúzó érmékre 

gondolunk. Manapság a vagyonunk javarészét nem tartjuk magunknál, fizikailag nem is 

létezik, csupán a bankok rendszereiben meglévő számlapénz. 

3.1. A pénzforgalmi infrastruktúra alakulása 

A számlapénz továbbításához elengedhetetlen a kiépített infrastruktúra. Ez magában foglalja 

a számlákat, amin a pénzt nyilván tartják, valamint a fizetésre alkalmas eszközöket 

(bankkártya, hitelkártya, stb.), és természetesen az ezek leolvasására alkalmas elfogadó 

berendezéseket is. A következőkben ennek az infrastruktúrának a fejlődését vizsgálom meg 

részletesebben. 

3.1.1. A hazai pénzforgalmi szolgáltatóknál vezetett fizetési számlák számának alakulása 

A bankszámlák a banki pénzforgalom alappillérei, hiszen a pénz mozgása számláról számlára 

történik. Ezért is fontos e számlák összességének az összetétele és számuk változása. Az 

MNB-től szerzett adattáblák csupán 2010-től adnak információt a fizetési számlák számára 

vonatkozóan, így én sem tudok mélyreható elemzésbe bocsátkozni, de a jelenlegi helyzet és 

a rövidtávú trendek megítélésére alkalmasak. A továbbiakban megemlített, a számlák 

számának alakulásával kapcsolatos állítások alapjául szolgáló adatokat az MNB 

pénzforgalmi táblakészlete (Pénzforgalmi táblakészlet / Pénzforgalom / Infrastruktúra) 

tartalmazza. 

Hazánkban a fizetési számlák elsöprő többsége forintszámla. A devizaszámlák a teljes 

sokaság mindössze alig több mint 10%-át alkotják (2015-ben egészen pontosan 10,27%), 

ráadásul arányuk az ideit megelőző pár évben csökkenő tendenciát mutatott. 2012 és 2014 

között közel 100.000 db devizaszámlával többet szüntettek meg, mint amennyit nyitottak, 

így 2014 év végén csupán 0,07%-kal volt több, mint 2010-ben. 2015-ben számuk újra 

emelkedett. 

A forintszámlák esetében sem különbözik sokban a helyzet, de, habár több mint 5-ször több 

tűnt el az elmúlt három év alatt (mivel 2015-ben is csökkent a számuk), mint a 

devizaszámlákból, arányaiban még mindig kisebb mértékű volt a csökkenés.  



11 
 

A megoszlást tekintve hasonló a helyzet a természetes személyek és gazdasági szervezetek 

által tulajdonolt számlák között is, az előbbi javára. Azonban, míg a pénznem esetében a 

kisebb arányban meglévő devizaszámlák esetén volt jelentősebb a visszaesés százalékos 

mértéke, addig a tulajdonlás esetében ez fordított. A jogi személyek által birtokolt 

számlákból kevesebb van ugyan (2015 év végén az összes számla 9,61%-a volt ilyen), 2013-

ban még az összes többi típussal ellentétben, ha minimálisan is, de növekedett a számuk 

(0,05%-kal), és 2014-15-ben is alacsonyabb mértékben csökkent, mint a lakossági számlák 

esetében. Összességében tehát az elmúlt években az üzleti célú számlák aránya az összes 

számlán belül folyamatosan növekszik. (forrás: Pénzforgalmi táblakészlet / Pénzforgalom / 

Infrastruktúra) 

Ami szerintem még külön figyelmet érdemel, az az interneten vagy célszoftver segítségével 

hozzáférhető számlák csoportja. Az elmúlt egy-másfél évtizedben tapasztalható technikai 

fejlődés a bankszektorban is érezteti hatását, és ennek egyik formája a netbankos 

regisztrációval rendelkező számlák terjedése. Csak 2010 és 2015 között 29%-kal emelkedett 

az ilyen számlák száma, jelenleg az összes számla 79,47%-a érhető el külső eszközről. A 

bankok számára is jóval kedvezőbb ez az ügyintézési forma, hiszen így kevesebb fiókot kell 

fenntartani, tehát várható ennek a számnak a további emelkedése. 

3.1.2. A hazai kibocsátású fizetési kártyák számának alakulása 

A kártyás fizetés lehetősége hazánkban a 90-es évek táján jelent meg, és az azóta eltelt két 

évtizedben jelentős változásokon ment keresztül. Az utóbbi húsz évben a kártyák száma a 

tizenötszörösére emelkedett, új kártyatípusok jelentek meg, valamint az elfogadó hálózat is 

jelentősen bővült. Az 1999-es évig csupán becsült adatok állnak rendelkezésemre, így 

ezekkel nem is számoltam, csupán az 1. ábrában használtam fel szemléltetési célból. 

A 90-es évek végén, 2000-es évek elején a forgalomban lévő kártyák száma nagy sebességgel 

bővült, sokáig kétszámjegyű éves növekedési mutatót produkálva. A 2000-es évek második 

felétől a piac telítődésével ez fokozatosan lassult, majd, talán a 2008-as gazdasági világválság 

következtében is, stagnáló pályára állt a kártyák mennyisége. Az utóbbi 5-6 évben a változás 

rendszerint -1% és +1% között alakult. 



12 
 

A lakossági és üzleti kártyák közötti különbség az utóbbi években nagyjából állandó, ahogy 

az az 1. ábrán látható, a lakossági kártyák 94-95%-os értéke mellett a business kártyák csupán 

5-6%-ot jelentenek. Mivel azonban lakossági bankkártyát is lehet üzleti költségek 

kiegyenlítésére használni, ez egyáltalán nem jelenti azt, hogy az üzleti szférában ne 

növekedne a kártyás fizetés népszerűsége. Az azonban tény, hogy a kifejezetten üzleti célra 

szánt kártyák száma az elmúlt nagyjából 10 évben megrekedt ezen az 5-6%-os szinten. 

1. ábra (forrás: saját szerkesztés az MNB A fizetési kártya üzletág Magyarországon c. kiadványai és Pénzforgalmi 
táblakészlete  alapján)  

 

Ehhez képest a hitelkártyák száma az elmúlt évek gazdasági eseményeit jobban lekövetve 

változik, amelyet szintén az 1. ábrán lehet megfigyelni, ha a betéti kártyákat és az összes 

kártyát jelképező vonalak közötti különbséget nézzük. A 2000-es évet követően a 

hitelkártyák számának ugrásszerű, 40-90% közötti emelkedése volt a jellemző, majd 2004-

ben a két vonal hirtelen összezár, a hitelkártyák száma ekkor közel a felére esett vissza. Ez 

azonban csupán egy módszertani változásnak köszönhető.2 Ezt mi sem bizonyítja jobban, 

                                                 

2 Az MNB statisztikáiban a 2004-es évtől az Európai Központi Bank definícióihoz igazodva a hitelszámlához 
kapcsolódó, de kamatmentes hitelperiódus nélkül működő kártyák a betéti kártyák között szerepelnek. 
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mint hogy 2005-re az előző évhez képest 100%-kal nőtt tovább a forgalomban lévő 

hitelkártyák száma. 

Tehát ha figyelmen kívül hagyjuk a 2004-es közjátékot, látható, hogy 2007-08-ig a 

hitelkártyák aránya jelentősen növekedett az egyébként is gyarapodó számú összes kártyán 

belül. A válság begyűrűződése azonban mindegyik másiknál jobban megtépázta ezt a típust, 

a 2008 után következő három év alatt összesen közel 30%-kal kevesebb maradt belőle 

forgalomban, mint a válság előtt. Ez érthető, hiszen az egyébként is bedőlő hitelekkel küzdő 

lakosság vagy saját akaratából, vagy fizetésképtelenség miatt, de biztosan szabadulni akart a 

hitelkártyáktól. 2012-től viszont ez a trend furcsa módon megfordult: a betéti kártyák száma 

1999 óra először csökkenésnek indult, míg a hitelkártyák száma, és ezzel a teljes sokaságban 

meglévő részaránya, ismét növekedett. 2015-re azonban ismét a korábbi tendencia tűnik 

visszatérni. 

Az ikermárkás és a virtuális kártyák leginkább a 2000-es évek első felében kezdtek terjedni 

hazánkban, jelen pillanatban azonban más-más fázisban vannak. A co-branded kártyák láttak 

már szebb napokat, volt, hogy 13% felett volt az arányuk, mára azonban ebből csak 8,9% 

maradt, számuk egy ideje, kis kitérőkkel, lefelé ível. A virtuális kártyák száma ezzel szemben 

lassabban, de fokozatosan növekszik, a válság gyakorlatilag semmilyen hatással nem volt rá, 

és mára már 7% felett jár az aránya. 

Külön szót érdemelnek az érintő-, vagy ismertebb nevükön PayPass kártyák. Róluk 

adatgyűjtés csak 2012 eleje óta folyik, de ez idő alatt a számuk 12,5-szeresére nőtt, 2015 év 

végére meghaladta az 50%-ot az összes kártyán belül. Mivel az 1. sz. ábrán is látszik ez a 

meredek emelkedés, kíváncsi voltam, mi várható az elkövetkezendő időszakban, ezért 

trendfüggvény segítségével előrejelzést készítettem 2016 év végéig. Tovább azért nem, mert 

a jelenlegi növekedési ütem már egészen biztosan nem tartható éveken keresztül. 

A 2012 óta elérhető féléves adatok alapján mind a PayPass, mind az ezeket is tartalmazó 

összes kártya számának alakulása lineáris trendet követ. Az összes kártyára felírható 

trendfüggvény: [-3.205x + 8.957.000], amely egy szinte stagnáló, valójában minimálisan 

(évente 3.205 darabbal) csökkenő trendvonalat ad eredményül, míg ezzel szemben a PayPass 

kártyák trendfüggvénye: [689.386x – 698.063], amely viszont egy meredeken emelkedő 
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egyenes. Ezen számítások alapján 2016 végére a PayPass kártyák száma meghaladja a 6 

milliót, összes kártyán belüli arányuk pedig a megközelíti a 70%-ot. 

Ez azonban felvetett bennem egy másik kérdést: egyáltalán mik a fizetési kártya - mint 

elterjedt fizetőeszköz - jelenlegi kilátásai? 

Pontos adatok az 1999-es évtől állnak rendelkezésemre, így ezekből próbáltam hosszú távú 

tendenciát kiolvasni. Az érdekes az volt, hogy többfajta trendfüggvény is meglehetősen jól 

illeszkedett a 2015-ig felrajzolt görbére, ám a jövőt illetően merőben más irányokat jeleztek 

előre.  

2. ábra (forrás: saját szerkesztés az MNB A fizetési kártya üzletág Magyarországon c. kiadványai és Pénzforgalmi 
táblakészlete  alapján) 

 

Az összes kártya változásának görbéjéről rögtön a logaritmus függvény jutott eszembe, így 

logikus is volt, hogy ezt próbáljam ki először. A görbe logaritmus alapú trendfüggvénye a 

következő: [3.414.200 ln(x) - 985.495], az ez alapján felrajzolt trendvonal pedig a 2008 előtti 

időszakénál jóval lassabb, de folyamatos növekedést vetít előre (2. ábra). Ha ez alapján 

folytatódik a forgalomban lévő kártyák mennyiségének alakulása, 2020-ra a számuk átlépi a 

9,5 milliót. 
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Van azonban egy másik függvény, a parabolikus függvény, amely talán még jobban 

illeszkedik az eddigi görbére, ennek trendfüggvénye: [-28.440 x2 + 1.059.700 x - 779.832]. 

Ennek jövőbeli alakulását szintén a 2. ábra ábrázolja. 

Jól látható, hogy, ha a kártyaszám változása parabolikus trendet követ, akkor az hamarosan 

csökkenésnek indul. A trendadatok alapján ebben az esetben a forgalomban lévő fizetési 

kártyákból 2020-ra 8,7 millió körüli darabszám lesz. Ennek valószínűségét már magasabbnak 

tartom, tekintve a technikai fejlődéssel járó bizonytalanságot. Sok függ a jövőben 

alkalmazandó módszertantól, például, hogy a mostanában terjedő mobilkészülékes fizetési 

lehetőséget a kártyák közé fogják-e sorolni (jelenleg csak létező kártyával lehet erre az 

opcióra regisztrálni, de ez a jövőben minden további nélkül megváltozhat). És akkor a 

további eshetőségeket (Peer-to-Peer fizetés, Facebook, BitCoin, bármilyen, egyelőre még fel 

sem talált lehetőség) még nem is említettem. 

Azonban kétlem, hogy ilyen szintű csökkenés indulna meg, hiszen az elfogadó hálózat még 

bővülőben van, jelenleg ez a legkipróbáltabb és legmegbízhatóbb formája az elektronikus 

fizetésnek, valamint az emberek szokásait sem lehet ennyire gyorsan megváltoztatni. 

Amit én a legvalószínűbbnek tartok, hogy a piac telítődésével számottevő bővülés már nem 

fog bekövetkezni, azonban a forgalomban lévő kártyák döntő többsége egyelőre forgalomban 

is marad. Mikor csupán az elmúlt 5 év trendjét vizsgáltam, egyértelműen lineáris trendet 

fedeztem fel, melynek függvénye: [-484 x + 8.941.300]. Ez egy közel stagnáló egyenes, éves 

szinten 484 darabos csökkenést vetít előre, ami elhanyagolható változás. 

Bármelyik lehetőség is válik valóra, azt határozottan ki merem jelenteni, hogy a belátható 

jövőben a fizetési kártyák és a velük összefüggő elfogadó hálózat továbbra is az egyik 

legkiterjedtebb és legfontosabb részét fogják képezni a pénzforgalmi infrastruktúrának 

hazánkban, és habár jelen dolgozatnak nem képezi részét, véleményem szerint a nemzetközi 

helyzet is hasonlóképpen alakul. 

3.2. A pénzforgalom jellemzőinek vizsgálata 

A pénzforgalom esetében nem csak az infrastruktúra érdekes, hanem magának a pénz 

mozgásának módja is. Számos módon juttathatunk el egy összeget A pontból B pontba, 
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mindez csupán az egyén preferenciáinak függvénye. A következő oldalakat a tehát a fentiek 

elemzésének szentelem. 

3.2.1. A hazai kibocsátású fizetési kártyákkal lebonyolított tranzakciók 

A 3.1.2-es fejezetben elkezdett gondolatmenetet folytatván a fizetési kártyákkal lebonyolított 

tranzakciók vizsgálatával folytatom az elemzést. Kártyás tranzakció lehet vásárlás, 

készpénzfelvétel vagy készpénzbefizetés (ez utóbbival azonban az elemzésemben nem 

foglalkozom, többek közt a hiányos adatsor miatt sem). 

Ami a belföldi tranzakciókat illeti, a vásárlások és a kézpénzfelvételek átlagos értékének 

változása épp ellentétes irányú. A vásárlások esetében a vásárlások összértéke általában nem 

nő annyit egy-egy évben, mint a vásárlások darabszáma, ami azt is jelenti, hogy idővel egyre 

alacsonyabb összegű tranzakciók esetén is sokan kártyával teljesítik azt, tehát a kártyás 

fizetés beépült a mindennapokba. 

A készpénzfelvétel esetében ezek a trendek pont fordítottak, ezen tranzakciók darabszáma 

mindig is lassabban nőtt, mint a felvett összeg összértéke. A kormány döntése értelmében 

2012 óta személyenként egy számlán 150.000 Ft-ig havi 2 pénzfelvétel ingyenes, és ezt a 

lakosság ki is használja, az adatokon is egyértelműen látszik. A pénzfelvételek száma a 

korábbi visszafogott növekedés helyett esni kezdett, míg a felvett összeg növekedni. 2015-

ben alkalmanként közel háromszor annyi készpénzt vettek fel, mint 1999-ben. 

A vásárlások esetén hasonló a tendencia a külföldi tranzakciók vonatkozásában is, az utolsó 

évet kivéve. Az elmúlt 10 évben folyamatosan csökkent az egy vásárlás során felhasznált 

összeg, kivéve 2014-ben, akkor egy átlagos kártyás vásárlás során 14%-kal magasabb 

összeget fizettek, mint egy évvel korábban. Ekkor a vásárlások összértéke és darabszáma is 

csökkent, de míg az összérték 3, addig a darabszám 15%-kal. Ez egyértelműen mutatja, hogy 

2014-ben azok, akik hajlamosabbak külföldön alacsonyabb összegű kártyás vásárlásokat 

tenni, ezt tavaly nem tették meg. A KSH honlapján elérhető turisztikai adatok3 szerint nem 

                                                 

3 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ogt008.html (letöltve: 2015. október 20.) 



17 
 

látogattak a szokásosnál kevesebben idegen országba, így valószínűleg arról lehet szó, hogy 

egyszerre nagyobb tételekben vásároltak, vagy készpénzzel helyettesítették a kártyás fizetést. 

A külföldi készpénzfelvételek alakulásában egyébként más furcsaságot is fel lehet fedezni. 

Ha az egyes pénzfelvételek értékét nézzük, három kiugró adattal is találkozunk, 2001-ben, 

2004-ben valamint 2007-ben, ahogyan az a 3. ábrán ábrázoltam. Ennél már csak az 

különösebb, hogy mikor visszakövettem, minek köszönhető ez a változás, azt tapasztaltam, 

hogy a tranzakciók száma a hosszú távú trendbe illően alakult, az összérték volt csak, ami a 

növekedést okozta. 

A legnagyobb kiugrás a 2004-es évben történt, ez talán Magyarország Európai Uniós 

csatlakozásának következménye, hiszen azzal, hogy az Unió tagjaivá váltunk, minden 

korábbinál egyszerűbb volt az uniós országokba való eljutás. Ez pedig talán arra ösztönözte 

az embereket, hogy külföldön fektessék be a pénzüket, ami magyarázat lehet az egyes 

pénzfelvételek során felvett magas összegekre. 

3. ábra (forrás: saját szerkesztés az MNB A fizetési kártya üzletág Magyarországon c. kiadványai és Pénzforgalmi 
táblakészlete  alapján) 

 

A 2007-es, jóval alacsonyabb kiemelkedés az előző logikára építve talán annak köszönhető, 

hogy az ország a Schengeni Egyezmény tagja lett, a határellenőrzés ehhez kapcsolódó 

megszűnése pedig a 2004-eshez hasonló módon hathatott. 

Egyébként, ha ezeknek az éveknek a hatását figyelmen kívül hagyjuk, lassú, de folyamatos 

ütemben növekvő tendenciát figyelhetünk meg. Külföldön persze a magyarországi 
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szabályozás nem érezteti hatását, így, habár a 90-es évek végén még kb. fele akkora volt, az 

utóbbi időben a belföldi készpénzfelvételek átlagos nagysága már megelőzte a külföldiekét.  

3.2.2. A forint átutalási forgalom összetételének alakulása 

A készpénzmentes fizetésnek azonban nem csak kártyás fizetés az egyetlen módja. A 

jellemzően nagyobb összegű kifizetéseket a számlatulajdonosok utalás formájában juttatják 

el a címzettnek. A benyújtási csatorna és a tranzakció iránya szerint ennek számos módja 

lehet, ezekből a papíralapú és az internetes utalásokat (valamint utóbbiba tartoznak a 

mobiltelefonos utalások is) vizsgálom meg, mivel az adatok alapján ezeknél látok jelentősebb 

változásokat, valamint ez a kettő az, ami a lakossági ügyfelek által leginkább igénybe vett.  

A netbankos számlák utóbbi időben tapasztalható elterjedése (lásd 3.1.1. fejezet) a legtöbb 

előnyt az utalások egyszerűsítésével hozta magával. Ma már a legtöbbeknek megvan a 

lehetősége, hogy sorban állás nélkül, pár kattintással elutalja a szükséges összegeket. Talán 

valamilyen szinten ennek is köszönhető, hogy a hazai pénzforgalmi szolgáltatóknál elindított 

utalások értéke növekvő tendenciát mutat. 

4. ábra (forrás: saját szerkesztés az MNB Pénzforgalmi táblakészlete alapján) 

 

A fenti ábrán látható, hogy az utalások értékében bekövetkező változások esetében jelentős 

szezonhatás érvényesül. A IV. negyedévben a görbe mindig kiugró értéket produkál, ekkor 
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átlagosan 6.263 milliárd forinttal magasabb, mint a trend szerinti érték. Ez nem csak az 

értékben, hanem az utalások darabszámában is megjelenik, hiszen az év utolsó negyedében 

1,4 millió darabbal több utalást indítanak átlagosan, mint amit a trend szerinti növekedés 

egyébként indokolna. 

Az összes átutaláson belül a papír alapú utalások hasonló tulajdonságot mutatnak, az éves 

utalások nagyobbik hányada az év utolsó hónapjaiban érvényesül. Ennek egyébként 

valószínűleg a karácsony az oka, hiszen ilyenkor a kereskedelem rendszerint felpörög, sokkal 

több a tranzakció, mint egyébként. Az internetes utalások esetében ez sokkal visszafogottabb 

formában jelentkezik.  

5. ábra (forrás: saját szerkesztés az MNB Pénzforgalmi táblakészlete alapján) 

 

A papír alapú utalás esetében átlagosan közel 5.000 milliárd forinttal több az összérték, 

amivel, ha az elmúlt 4 év utolsó negyedévi trendadatainak átlagához viszonyítjuk, 32%-kal 

magasabb annál. Az internetes utalások esetében ugyanezen logikát alkalmazva sokkal 

alacsonyabb eredményre jutunk: átlagosan 329 milliárd forinttal tér el a trend szerinti 

értéktől, ami mindössze 4%-a az utolsó 4 évi trendadatok átlagának. Ezt az 5. ábra hivatott 

illusztrálni, amin jól látszik is, mennyivel jobban kilengenek a papír alapú utalások értékei. 
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Ami szintén jól látszódik, az az, hogy míg az internetes utalások trendje növekvő (276 millió 

forinttal negyedévente), addig a hagyományos, papír alapon benyújtott utalásokat 

összességében csökkenő tendencia jellemzi (egy negyedév alatt 635 millió forint). Habár 

még nem történt meg, a trendvonalak hamarosan keresztezni fogják egymást, vagyis az 

online utalási forma népszerűbbé válik a hagyományosnál. De ez így, ezzel a 

megfogalmazással, csak abban az esetben igaz, ha az átutalt összértéket nézzük. 

Ugyanis ha a tranzakciók darabszámát vizsgáljuk, azt tapasztaljuk, hogy ez már rég 

megtörtént. A tendencia hasonló, de míg internetes utalást már 2012 elején majdnem kétszer 

annyit indítottak, mint papír alapút, ez a különbség folyamatosan növekszik, és 2012 év 

végére már közel nyolcszoros. Ennek oka, hogy míg a hagyományos utalásból negyedévente 

kb. 369 ezerrel kevesebb van, addig internetes utalásból nagyjából 575 ezerrel több. Ezeket 

a folyamatokat mutatja be a 6. ábra is. 

6. ábra (forrás: saját szerkesztés az MNB Pénzforgalmi táblakészlete alapján) 

 

Ahogyan azt is, hogy a szezonalitás a darabszám változás esetében nem olyan szignifikáns, 

mint az összérték esetén.  

Ha az összérték és a darabszám tendenciáit együtt vizsgáljuk, egyértelműen látszik, hogy a 

papír alapú utalásokat rendszerint a nagyobb összegű utalások, valamint az eseti jelleggel 
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szükséges utalások esetén részesítik előnyben, ezért sokkal hullámzóbb annak alakulása. A 

kiszámíthatóan, rendszeres időközönként jelentkező, és a jellemzően alacsonyabb összegű 

utalásokat ellenben inkább netbankos felületeken teljesítik az emberek.  

Számokban kifejezve a bankfióki utalások tranzakciónkénti átlaga jellemzően 2-6 millió 

forint között alakul egy negyedévben, míg interneten ugyanez rendszerint 300-400 ezer forint 

között (MNB Pénzforgalmi táblakészlet / Pénzforgalom / Forgalom). Tehát az átlagértékek 

darab szinten is sokkal hullámzóbban alakulnak a papír alapú utalások esetén, ami szintén 

alátámasztja azt a feltevésemet, hogy inkább a ritkábban felmerülő kiadások esetén választják 

ezt a fizetési formát az ügyfelek, valószínűleg olyanok is, akik egyéb célokra nem is vesznek 

igénybe banki szolgáltatásokat.  
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4. BANKI HITELEK ÉS MEGTAKARÍTÁSOK ÁLLOMÁNYÁNAK VIZSGÁL ATA  

A pénzforgalom lebonyolítása mellett a pénzintézetek legfontosabb tevékenysége a náluk 

lévő pénz forgatása. Az ügyfelek megtakarításaikat betétekben tartják a kapott kamatért 

cserébe, ebből az állományból pedig a bank hitel formájában jelentős összegeket közvetít ki 

kamat fejében. Ez a pénzintézetek egyik legfontosabb tevékenysége, ezért is nem mellékes a 

fentiek összetétele és alakulása. 

4.1. Lakossági hitelállomány  

A bankok legfontosabb bevételi forrása a hitelek kamataiból áll össze. Ezért is nem mindegy, 

hogy milyen ennek a hitelállománynak az összetétele, illetve milyen ezeknek a minősítése. 

Az üzleti hitelek mellett a lakossági hitelek is komoly hányadot tudhatnak magukénak, a 

következőkben utóbbiakat veszem át részletesebben. 

4.1.1. A háztartási szektor részére nyújtott hiteltípusok állományának alakulása 

A lakossági hitelek állománya 2014 végén összesen nagyjából 5.783 milliárd forint volt. Ez 

a szám laikusok számára hatalmasnak tűnhet, valójában azonban ez a 2009 óta tartó időszak 

eddigi legalacsonyabb összege, és ha a tendencia tovább folytatódik, ez minden bizonnyal 

tovább fog csökkenni. 

Ennek oka nyilvánvalóan a 2008-as hitelválságban keresendő. Mivel az utóbbi időszakban 

sorra dőltek be a hitelek, az emberek bizalmatlanná váltak, a bankok nem különben. Sokkal 

szigorúbb feltételekkel lehet kölcsönért folyamodni, mint a 2008-at megelőző években, 

hiszen a bankok kockázatvállalási kedve jelentősen megcsappant. 

Ugyanakkor a legtöbbeknek egyébként sincs eszük ágában sem bankhitelt felvenni, hiszen 

sokan még a mai napig fizetik a korábban felvett, problémássá vált hitelüket. Akik pedig 

rendezték a tartozást, vagy nem is volt nekik, azok sem szívesen adósítják el magukat az 

elmúlt évek történéseit észben tartva. Ez persze nem jelenti azt, hogy teljesen leállt volna a 

hitelezés, de az tény, hogy kisebb összegben adnak ki hitelt a bankok, mint amennyi befolyik 

a törlesztésekből. 
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2014 év végi állás szerint, ahogyan azt a 7. ábra is mutatja, a rendezetlen hitelállomány több 

mint fele lakáshitel volt. Ebben szerepel az összes lakáscélú hitel, így a piaci kamatozású 

mellett a támogatott és a deviza alapú hitelek is.  

7. ábra (forrás: saját szerkesztés az MNB A háztartási szektor részére nyújtott hitelállomány összetétele c. táblái alapján) 

 

A fennmaradó rész nagy hányada szintén jelzáloghitel, csupán annak szabad felhasználású 

típusa. Az összes egyéb hitel a teljes állomány kevesebb mint 20%-át teszi ki. A harmadik 

legnagyobb arányú hitel egyébként a folyószámlahitel, amely az előző kettőtől gyökeresen 

eltér, hiszen azokkal ellentétben jellemzően kis összegű, általában nincs rá fedezet, viszont 

jó esetben a hónap végén a számlára érkező jövedelem kiegyenlíti, és újra felhasználható. 

4.1.2. A hitelportfólió megoszlása minősítési kategóriák szerint 4 

A bankok számára különösen fontos, hogy előre jelezzék, hogy a kölcsönadott összeg a 

kamataival együtt mekkora arányban, illetve milyen eséllyel jut majd vissza a hitelintézethez. 

Nyilván mielőtt megadták a hitelt, igyekeztek minimalizálni a kockázatot, de 100%-ig ezt 

                                                 

4 Az MNB a háztartási hitelek 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendeletben foglalt előírások alapján képzendő 
minősítési kategóriák szerinti megoszlásáról 2015-től nem gyűjt adatokat, így erre az időszakra már nem áll 
rendelkezésre adat. 
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sajnos nem lehet kizárni. Ezért a kintlévőségben lévő hitelállományokat is folyamatosan 

monitorozzák, és kategóriákba csoportosítják annak állapota szerint. 

Ezek alapján a kategóriák alapján aztán bizonyos mértékű értékvesztést számolnak el, hogy 

beszámolójuk hiteles képet mutasson, hiszen nem elhanyagolható körülmény, hogy egy 

milliárdos hitelállomány várhatóan teljes mértékben visszakerül a bankhoz kamatostól, vagy 

pár év múlva belátják, hogy behajthatatlan, és veszteségként leírják. Én most csupán a bruttó 

összegek szerint vizsgálom a kategóriák megoszlását, hiszen ez az az összeg, amivel a 

banknak valójában tartozik az ügyfél. 

 

Ahogy az a fenti ábrán is látható, a hitelek túlnyomó többsége még manapság is 

problémamentes. Azonban az is látható, hogy arányuk meglehetősen nagymértékben 

csökkent 2009 óta. A közel 90%-os arányból a válság hatására nagyjából 60% maradt. Ennek 

folyományaként az összes többi kategória aránya növekedett, és ez különösen igaz a kétes és 

a rossz besorolású hitelekre, amelyekből mindkettő több mint hatszor akkora hányadot foglal 

el a teljes állományból, mint 2009-ben. 
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Ez többek között annak is köszönhető, hogy miközben a teljes hitelállomány csökkenőben 

van, a két legrosszabb kategória összértéke folyamatosan emelkedik, a problémamentes 

kategória pedig egy ideig a teljes sokaságnál is gyorsabb ütemben csökkent. Pedig az új 

hitelek általában a problémamentes fázisban kezdenek, nem arról van tehát szó, hogy nem 

volt utánpótlás, hanem hogy a régebbi hitelfelvevők fizetőképessége folyamatosan romlik. 

2012 vége óta jellemző tendencia, hogy a két szélső kategória növekszik, a köztük lévők 

aránya pedig fokozatosan csökken. Részletesebben ezt a kettőt vizsgálom, arra vagyok 

kíváncsi, hogyan változott a hiteltípusok aránya ezen minősítési kategóriákon belül az elmúlt 

időszakban. 

A problémamentes hitelek összetétele nem ment át nagyobb változásokon, a vizsgált 5 évben 

az arányok nem tolódtak el. Habár a problémamentes hitelek száma egy ideig folyamatosan 

csökkent, majd lassan növekedésnek indult, ez ebben a kategóriában végig a megoszlással 

arányosan történt, ahogy az a 9. ábrán is látható. 

9. ábra (forrás: saját szerkesztés az MNB A háztartási szektor részére nyújtott hitelállomány összetétele c. táblái alapján) 

Egyébként az arányok is nagyjából megegyeznek a teljes hitelállomány megoszlásával, a 

lakáshitelek több mint 50%-ot képviselnek, a szabad felhasználású jelzáloghitelekkel együtt 
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pedig kiteszik az összes hitel értékének kb. 80%-át. A többi hiteltípus pedig a fennmaradó 

részen osztozik, és a harmadik helyezett itt is a folyószámlahitel. 

A rossz hitelek esetében már egészen más a helyzet, ezen kategória esetében az 5 év alatt 

jelentős átrendeződés zajlott le, ahogyan azt a 10. ábra szemlélteti is.  

10. ábra (forrás: saját szerkesztés az MNB A háztartási szektor részére nyújtott hitelállomány összetétele c. táblái alapján) 

A változás fő mozgatórugója, hogy a rossz besorolású hitelek értéke egyre nőtt, a 2009 I. 

negyedévi 100 milliárd forintos állományból 2014 végére 536 milliárd forintos lett. Itt 

azonban az érték változása különbözőképpen ment végbe az egyes típusok esetében. A 

legszignifikánsabb változás a szabad felhasználású jelzáloghitelek tekintetében jelentkezett, 

melyeknek értéke a 2009 I. félévi 9,5 milliárd forintról 252 milliárdra nőtt, ami több mint 

huszonhatszoros növekedés. 

A lakáshitelek rossz kategóriába kerülése szintén nagyon nagy ütemben zajlott, 13 milliárd 

forintból közel 157 milliárd forint lett kevesebb, mint 6 év alatt, ami 1093%-os növekedést 

jelent. Ezek mellett a 324 és 160%-os növekedések már eltörpülnek, az áruhitelek és az egyéb 

hitelek értéke pedig még csökkent is, a korábbi érték 69, illetve 52%-ára. Így lehetséges, 
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hogy a rossz kategóriájú hitelek állománya 2014 végén összességében 534%-a volt a 2009 

eleji értékének. 

A válság hatására tehát a korábbi, viszonylag kiegyensúlyozott összetétel felborult, és a rossz 

hitelek közel 80%-a újabban a jelzálog- és lakáshitelek közül kerül ki. Ezek nagyobb összegű, 

hosszabb távra szóló kintlévőségek, míg korábban a rossz hitelek többsége a rövid lejáratú, 

fedezet nélküli kölcsönök, így főképp a folyószámlahitel, a személyi hitel és az áruhitel közül 

került ki. 

4.1.3. Lakossági lakáscélú hitelállomány összetétele, annak alakulása 

Mint az a korábbi fejezetekben kiderült, a hitelportfólió egyik legfontosabb részét képezik a 

lakáshitelek, és sajnos az utóbbi években ezek minősítése folyamatosan romlott. 

Részletesebben is megvizsgálom hát, milyen folyamatok is zajlottak le a lakossági hitelek 

piacán az utóbbi pár évben. 

11. ábra (forrás: saját szerkesztés az MNB A háztartási szektor részére nyújtott hitelállomány összetétele c. táblái alapján) 

 

Ahogy az a fenti ábrán is látszik, az utóbbi években meglehetős változékonyság jellemezte 

az új kölcsönök folyósítását. A trendvonal felvételekor a harmadfokú polinomikus trendet 

választottam, mivel a polinom függvényeken kívül egyik másik sem közelített a kifolyósított 
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összegek tényleges alakuláshoz, a harmadfokúnál magasabb fokúak pedig nem mutattak 

többlet információt, ez azonban remekül bemutatja a fő irányvonalat. 

A 2003-as év kiugró értéke a 2002-ben fellendült lakáscélú állami kamattámogatás program 

miatti hitelfelvételi láz miatt alakult így, ez a lentebb található 12. ábráról is leolvasható. Ezt 

leszámítva nincs kiugró érték a diagramon, 2008-ig folyamatosan növekedett az egy évben 

folyósított lakáshitelek összege.  

A válság hatására 2008 után drasztikusan csökkent a folyósított lakáscélú kölcsönök 

folyósítása, 2009-ben a megelőző évhez képest több mint 60%-kal. Említést érdemel még, 

hogy 2011-12-ben jelentős hányadot foglaltak el a hitelkiváltást célzó kölcsönök (2011-ben 

11,54%, 2012-ben 30,55% volt az arányuk a teljes sokasághoz viszonyítva), az ábrán látható 

enyhe emelkedés csupán ennek köszönhető ezekben az években, ezek figyelembe vétele 

nélkül a hitelezés ebben az időszakban érte el az abszolút mélypontot. 

12. ábra (forrás: saját szerkesztés az MNB A háztartási szektor részére nyújtott hitelállomány összetétele c. táblái alapján) 

 

Ugyan 2013 után a hitelkihelyezés lassan tényleges növekedésnek indult, jelenleg meg sem 

közelíti a válság előtti szintet. Mivel a lakossági hitelfelvétel feltételei jelentősen szigorodtak, 

a közeljövőben valószínűleg nem is fogja elérni azt, habár a nemrégiben útjára indított CSOK 

új lökést adhat a lakásvásárlási és –építési kedvnek. A 11. ábrán látható még, hogy az 
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ingadozásoktól függetlenül régóta a használt lakás vásárlására felvett hitelek dominálnak, az 

ingatlanpiac elöregedésével azonban ebben is lehetséges változás a jövőben. 

Ami még az utóbbi időben sokat foglalkoztatta a társadalom nagy részét, az a deviza alapú 

lakáshitelek helyzete. Közvetlenül a gazdasági világválság előtt rendkívül népszerű volt a 

svájci frank, vagy euró alapú hitelek felvétele, amely az árfolyam ingadozások miatt azonban 

végül a válság elmélyítőjévé és legnagyobb problémájává vált 2008 után. Ahogyan azt a 12. 

ábra illusztrálja, a 2004 után megnövekedett hitelfelvételi kedv is ennek a konstrukciónak 

köszönhető. 

2008-ban már, kis túlzással, alig engedélyeztek forint alapú lakáshiteleket (abban az évben 

kb. 106 milliárd forint értékben engedélyeztek a hitelintézetek forint alapú lakáshitelt, ami a 

teljes sokaságnak csupán 11,1%-a), azonban a válság kitörésével ezen hitelek, amilyen 

hirtelen teret nyertek, még annál is rövidebb időn belül el is tűntek a palettáról. 2011-ben 

már, köszönhetően a rengeteg fizetésképtelen adósról szóló híradásoknak, és az ebből 

következő jogszabályi változásoknak is, 1% alatt volt az engedélyezett devizahitelek aránya, 

és ez a belátható jövőben nem is valószínű, hogy változni fog. 

4.2. Lakossági megtakarítások 

Ha a hiteleket ilyen részletesen bemutattam, úgy illik, hogy a megtakarításokról is ejtsek pár 

szót. A hitelekkel ellentétben ezek lazábban köthetők a bankszektorhoz, a lakosságnak 

számos más vonzó alternatívája van megtakarításai elhelyezésére, ezért a jelen dolgozat 

témájából adódóan rövidebb terjedelemben írok róla. Azonban mivel a pénzintézetek 

jellemzően foglalkoznak a legtöbb ilyen szolgáltatással, mint például a biztosítások, 

értékpapírok, stb., a téma végeredményben illeszkedik a szakdolgozatom keretei közé. 

A megtakarítások állományát nem jellemzi olyan változékonyság, és a válság miatt 

bekövetkező viharos események sem jelentkeztek olyan súlyos mértékben, mint azt a hitelek 

esetében láthattuk. Éppen ezért itt érdemes hosszabb időhorizonton figyelni az eseményeket, 

hogy következtetéseket lehessen levonni a témával kapcsolatban. 

Ahogyan azt a 13. ábrán is látni lehet, azért a megtakarítások piacán is lezajlott némi 

átrendeződés az elmúlt 25 év során. A rendszerváltáskor a magyar háztartások pénzügyi 

eszközeinek döntő többsége készpénz vagy bankbetét formájában létezett (56,26%), ez 
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azonban a folyamatos csökkenésnek köszönhetően (átlagosan évi 2,63%-kal) mára 28% 

közelébe csökkent, tehát gyakorlatilag megfeleződött. Ezzel ellentétben a részvények és 

részesedések arányának változása esetében fordított tendencia figyelhető meg, a 90-es évek 

elején tapasztalt 23%-ról mára a háztartások megtakarításainak több mint 40%-a van vállalati 

részesedésekbe fektetve. Ez 152,8%-os növekedést jelent, évente nagyjából 2,19%-ot.  

13. ábra (forrás: saját szerkesztés az MNB A háztartási szektor részére nyújtott hitelállomány összetétele c. táblái alapján) 

 

Habár sokkal kisebb részt foglal el, viszont a legnagyobb ütemű növekedést produkálta a 

teljes sokaságban elfoglalt arány tekintetében (25 év távlatában) a hitelviszonyt megtestesítő 

értékpapírok halmaza, amelynek átlagos növekedési üteme 4,11% évente, és 2015 

szeptemberében már az 1989 év végi értékének 285%-át érte el. 

Arányaiban a legnagyobb változások egyértelműen a biztosítástechnikai tartalékok piacán 

jelentkeztek. A rendszerváltás után látványos fejlődésnek indult ez a szegmens, 

köszönhetően a biztosítási piac liberalizációjának, és ezáltal az önkéntes-, majd a magán 

nyugdíjpénztárak megjelenésének. A gyors ütemű fejlődésnek köszönhetően 2010 végére 

már a lakossági megtakarítások ötöde tartozott ide, ami viszont egy negyedév leforgása alatt, 

2011 márciusára 10%-ra mérséklődött. Ez annak köszönhető, hogy a kormány lényegében 
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megszüntette ebben az időszakban a magánnyugdíj-pénztári rendszert, így az itt felhalmozott 

összegek javarészt átkerültek az államkasszába, a felhalmozott hozamok pedig kifizetésre 

kerültek. Rövid idő alatt 2.863 milliárd forint került így ki a rendszerből, a felszabadult 

hányadot az egyéb követelések töltötték ki. 

Az összetételen felül érdemes megvizsgálni azt is, hogyan alakult összegszerűen a magyar 

háztartások pénzügyi helyzete. Sok helyről hallani, hogy a háztartások többsége nem tesz 

eleget félre, és ugyan azt ezekből az adatokból nem lehet megállapítani, egyéni szinten 

mennyit tudott a lakosság megtakarítani, egy átfogó képet adhat az országos helyzetről. 

14. ábra (forrás: saját szerkesztés az MNB A nemzetgazdaság pénzügyi számlái c. táblái alapján) 

 

Mivel a vizsgált időtáv rendkívül hosszú, és a Forint jelentős mértékű infláción ment 

keresztül ez idő alatt, az adatok megfelelő értelmezéséhez ezúttal elengedhetetlen az 

árindexekkel korrigálni. A 14. ábra tehát a 2015-ös árszínvonalhoz igazítva mutatja az összes 

megtakarítás, valamint ennek főbb összetevőinek állományváltozását az elmúlt 25 évben. 

Az adatok alapján az állapítható meg, hogy a rendszerváltáskori állapothoz képest a lakosság 

jóval több megtakarítással rendelkezik. Az 1996-os évet követően egy 10 éves fellendülési 

időszak tapasztalható, amely alatt jelentős növekedés történt reálértéken mérve is (nominál 
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értéken nézve ez értelemszerűen még látványosabb), majd 2006-tól egy stagnáló időszak 

következett, amit 2012 környékén újra felváltott egy mai napig tartó fellendülés. 

Ha az egyes részösszetevők változását nézzük, megállapítható, hogy a növekedés fő oka 

mindkét növekedési ciklusban a részvények és értékpapírok összegének emelkedése. A 

biztosítások esetében a korábban leírtak itt is láthatóak, a készpénz- és betétállomány pedig 

nagyjából stagnál, kismértékű növekedés figyelhető meg a 2002 és 2009 közötti időszakban, 

majd egy visszaesés 2012 környékén. 

Mivel a részvényekkel és értékpapírokkal való kereskedés, néhány kivételtől eltekintve, 

leginkább a tehetősebbekre jellemző, míg az alacsonyabb jövedelmű réteg, ha van 

megtakarítása, azt leginkább készpénzben vagy bankbetétben tartja, a fenti adatokból úgy 

tűnik, a rendszerváltás óta eltelt 25 évben a szegényebbek helyzete nem változott 

számottevően, a megnövekedett állomány a vagyonosok többlet-megtakarításainak 

köszönhető.   
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5. AZ IGÉNYBEVETT BANKI SZOLGÁLTATÁSOK HAZAI DEMOGRÁFIA I 

JELLEMZ ŐI  

A dolgozat eddigi részében az egész országra vonatkozóan vontam le következtetéseket, egy 

halmazként kezelve a lakosság különböző csoportjait. Azonban nem szabad figyelmen kívül 

hagyni, hogy az adatok mögött különböző emberek állnak, különféle szokásokkal, 

igényekkel. Érdekes lehet feltérképezni a demográfiai tulajdonságok és az igénybe vett banki 

szolgáltatások között meglévő esetleges összefüggéseket. 

Ezek a bankok számára is fontos információk lehetnek, példának okáért a sales és promóciós 

tevékenységek támogatásához mindenképp, valamint, hogy az egyes célcsoportok 

igényeinek megfelelő szolgáltatásokat legyenek képesek ajánlani. 

5.1. A kérdőíves kutatás 

Azért, hogy a fent részletezett információkról képet kapjak, összeállítottam egy kérdőívet. 

(IV. melléklet) Ezt 111-en töltötték ki, azonban ebből 101-en voltak azok, akik banki 

ügyfelek, így a legtöbb esetben ezzel a 101 elemű mintával dolgoztam. 

A minta nem reprezentatív, több eltérés is van az országos átlagokhoz képest. Az összes 

válaszadó 58%-a nő, 42%-a férfi, valamint 53%-uk budapesti, 30% városi, a fennmaradó 

17% pedig falusi lakos. Előbbi annyiban hasonlít az országos adatokhoz, hogy 52:48 

arányban valóban a nők vannak többen a népességben5, utóbbi adat azonban meglehetősen 

eltér az országostól, a teljes népességnek csupán nagyjából ötöde fővárosi.6 A válaszadók 

háromnegyede érettségizett, 34%-nak felsőfokú végzettsége is van. 

Az átlagéletkor 35, a medián 30 év körül alakult, a sokasági szórás 14,35, ami azt mutatja, 

hogy a kérdőívet jellemzően a fiatalabb korosztály tagjai töltötték ki. De természetesen nem 

kizárólag, hiszen a legfiatalabb kitöltő 17, a legidősebb azonban 87 éves volt. Az viszont 

tagadhatatlan, és a Pearson féle mérőszámok is azt támasztják alá, hogy erősen bal oldali 

asszimetria jellemzi a sokaságot az életkor szempontjából (P=1,01 és A=0,76). 

                                                 

5 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd009.html (letöltve: 2015. november 22.) 
6 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd001.html (letöltve: 2015. november 22.) 
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5.2. Népszerű bankok és a náluk igénybe vett szolgáltatások 

A szokásos bevezető kérdések utáni első kérdésem arra irányult, hogy melyek a 

legnépszerűbb bankok a válaszadók között. A válaszok alapján hasonló a sorrend, mint 

országos szinten a bankfiókok száma szerinti sorrend.7 Az ábra 124 előfordulást vesz alapul, 

mivel többen 2-3 banknak is ügyfelei a válaszadók közül. 

15. ábra (forrás: saját szerkesztés a IV. melléklet adatai alapján) 

 

Az OTP erőfölénye egyértelműen megmutatkozik, ami nem csoda, hiszen valóban ez 

Magyarország piacvezető pénzintézete. A többi felsorolt bank nagyjából egyforma arányban 

képviselteti magát, valamint többen válaszolták még azt, hogy valamelyik 

takarékszövetkezetnél intézik pénzügyeiket. Az egyéb kategóriába került például a Budapest 

Bank, az FHB Bank vagy a Sberbank. 

Akik valamelyik bank ügyfelei, értelemszerűen rendelkeznek bankszámlával, hiszen ez 

tulajdonképpen az alapszolgáltatás, szinte bármilyen más szolgáltatást szeretnénk igénybe 

venni, számlát nyitnunk kell. Ettől kicsit lemaradva a második legnépszerűbb szolgáltatás a 

bankkártya használat, a banki ügyfelek 94%-a rendelkezik azzal is. Ezeket messze lemaradva 

követik a hosszú (22%) és rövid (19%) lejáratú banki hitelek. Ez a két arány, úgy gondolom, 

azért ilyen alacsony, mert a kérdőívet kitöltők átlagéletkora szintén viszonylag alacsony, 

                                                 

7 https://www.bankracio.hu/bankok (letöltve: 2015. november 22.) 
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hitelt pedig (amit lakásvásárlásra, esetleg –építésre, autóvásárlásra, stb. vettek fel), 

jellemzően inkább a már idősebbek törlesztenek. 

Az adatok segítségével ezt az elméletemet tesztelem is. A sokaságot kettéosztom, az első 

csoportot azok alkotják, akiknek semmilyen hitele nincs, a másik csoportot pedig azok, 

akiknek van bármilyen fajta kintlévősége bankok felé, legyen az hosszú vagy rövid lejáratú, 

esetleg mindkettő. Előbbiek átlagéletkora számításaim szerint 29, utóbbiaké pedig 42 év. 

Tehát igazolódni látszik, hogy az idősebbek esetén valószínűbb a feltevés, hogy van hitelük. 

De vajon szignifikáns-e ez a különbség? Ezt egy kétmintás t-próba segítségével ellenőrzöm, 

a két sokaság ugyanis normális eloszlású, a szórásteszt szerint pedig a szórások azonosak. A 

két hipotézisem pedig a következő: 

• H0: A hitelt felvevők és nem felvevők életkora között nincs szignifikáns különbség. 

• H1: A hitelt felvevők és nem felvevők életkora között szignifikáns különbség van. 

A két csoportot két külön mintának tekintem, melyek közül az egyik 35, a másik 66 elemű. 

Ebből következik, hogy a szabadságfok 99 (n1+n2-2), 10%-os szignifikancia szinten az ehhez 

kapcsolódó t=1,66. Tehát ha a mintából számított t0-ra igaz, hogy -1,66 < t0 < 1,66, akkor a 

H0-t fogadom el. Azonban, mivel t0=5,22, ezért a H0-t elvetem, tehát amit gondoltam, 

alátámasztást nyert. A hitelfelvételi hajlandóság valóban függ az életkortól: az idősebbeknek 

nagyobb valószínűséggel van valamilyen hitele. 

A megtakarítások aránya azonban még a hitelekénél is alacsonyabb, ez azonban kevésbé lep 

meg. Egyrészt időről időre felmerül a hírek között, hogy Magyarországon egyébként is 

alacsony az egy főre jutó megtakarítások összege, másrészt a hitelekhez hasonlóan úgy 

gondolom, megtakarításai is inkább az idősebb korosztálynak vannak. Ez azonban talán 

kevésbé közvetlenül az életkornak, mint inkább az ebből fakadó jövedelmi különbségeknek 

köszönhető. A jövedelemre vonatkozó kérdésemet azonban nem tettem kötelezővé, ezért 

többen ki is hagyták, másrészt több valószerűtlenül alacsony válasz is érkezett, valószínűleg 

olyanoktól, akiknek nincs saját keresete. Így ennek nem tudnék megbízhatóan 

utánaszámolni. 

Kíváncsi vagyok azonban, hogy az életkoron kívül mi és hogyan befolyásolja még az egyén 

banki ügyintézését. Készítettem egy összefoglaló táblázatot (V. melléklet), amely százalékos 



36 
 

értékben tartalmazza az egyes szolgáltatások, fizetési illetve ügyintézési módok megoszlását 

különböző demográfiai ismérvek szerint. Ebből a táblázatból próbálok következtetéseket 

levonni, és ezeknek a következtetéseimnek a helyességét ellenőrizni. A számítások 

részletezését a VI. melléklet tartalmazza. 

A válaszok alapján úgy tűnik, hosszú lejáratú hiteleket és megtakarításokat egyaránt a férfiak 

közül többen vesznek fel.  A hitelek esetében a férfiak 24%-a, míg a nők 15%-a rendelkezik 

valamilyen hosszú távú banki hitellel. Ennek a szignifikanciáját szintén kétmintás t-próbával 

ellenőrzöm, mégpedig úgy, hogy ha valakinek van hitele, azt 1, ha nincs, 0 jelöli. Az így 

kapott két minta szintén 101 elemű összesen (42 férfi, 59 nő), tehát az előző esethez 

hasonlóan t=1,66 (ha α=10%). A két hipotézis a következő:  

• H0: A férfiak és a nők hitelfelvételi hajlandósága között nincs szignifikáns különbség 

a hosszú lejáratú hitelek esetén. 

• H1: A férfiak és a nők hitelfelvételi hajlandósága között szignifikáns különbség van a 

hosszú lejáratú hitelek esetén. 

Ebben az esetben t0=1,08, ami az elfogadási tartományon belülre esik, tehát elfogadom a H0 

hipotézist. Az adatok által sugalltakkal ellentétben tehát nem függ a nemétől az, hogy 

valakinek van-e hosszú lejáratú hitele, vagy nincs. 

Ugyanezzel a módszerrel számoltam a megtakarítások esetén, ugyanúgy 42 férfival és 59 

nővel. A férfiak 7, a nőknek pedig 2 százaléka rendelkezik hosszú lejáratú banki 

megtakarításokkal. Ez esetben a szórások nem egyeznek a szórásteszt szerint, így az ennek 

megfelelő próbát alkalmazom. Ezúttal t=1,67, a hipotézisek pedig: 

• H0: A férfiak és a nők megtakarítási hajlandósága között nincs szignifikáns különbség 

a hosszú lejáratú megtakarítások esetén. 

• H1: A férfiak és a nők megtakarítási hajlandósága között szignifikáns különbség van 

a hosszú lejáratú megtakarítások esetén. 

Ezúttal viszont t0=3,44, ami kívül esik az elfogadási tartományon, tehát az alternatív 

hipotézis a helyes, a mintából 10%-os szignifikancia szinten arra lehet következtetni, hogy a 

férfiak valóban többen rendelkeznek banki megtakarításokkal, mint a nők. 
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5.3. Fizetési szokások, ügyintézési módok megoszlása 

A banki szolgáltatások egyik legfontosabbika a pénzforgalmi infrastruktúra biztosítása. 

Sokan manapság már bankszámlán tartják a pénzüket és a hozzá tartozó bankkártyával 

fizetnek, sokan azonban ragaszkodnak a készpénzhez, és habár fizetésük számlára érkezik, 

azt a hónap elején egyből ki is veszik onnan. Érdekelt, hogy ebben vannak-e 

szabályszerűségek a különböző ismérvek szerint. 

A kérdőívre adott válaszok alapján az volt a gyanúm, hogy az iskolai végzettség valamilyen 

formában befolyásolja a ragaszkodást a készpénzhez. Három csoportra osztottam a sokaságot 

a legmagasabb végzettség alapján, mégpedig úgy, hogy a felsőfokú és az érettségizett 

(középfokú végzettségű) emberek alkottak egy-egy csoportot, a fennmaradóak pedig egy 

harmadikat, akiket alapfokú végzettségűekként kategorizáltam. 

Mivel az eloszlás normális, és a szórások egyeznek, varianciaanalízis segítségével 

hasonlítottam össze a csoportokat, amelyhez az alábbi hipotéziseket állítottam fel: 

• H0: A különböző végzettségűek között nincs szignifikáns különbség a tekintetben, 

hogy jövedelmük mekkora hányadát költik el készpénz formájában. 

• H1: A különböző végzettségűek között szignifikáns különbség van a tekintetben, hogy 

jövedelmük mekkora hányadát költik el készpénz formájában. 

A csoportátlagok alapján minél alacsonyabb valakinek a végzettsége, annál inkább 

idegenkedik a készpénzestől eltérő fizetési formáktól. Ezt a számításaim is alátámasztották, 

a külön-külön is elvégzett t-próbák pedig rámutatnak, hogy a különbség valamennyi esetben 

szignifikáns, így mindhárom csoport átlaga eltér a másik kettőétől. A magasabb 

végzettségűek tehát jellemzően jövedelmük nagyobb arányát költik el utalás vagy 

bankkártyás fizetés formájában, a legjobban pedig a legalacsonyabb végzettségűek 

ódzkodtak ettől.  

Ugyanezt a csoportosítást használva megnéztem azt is, hogy jellemző-e hasonló tartózkodás 

az alacsonyabb végzettségűek esetében a technológiától a banki ügyintézés során. Ekkor a 

null- és az alternatív hipotézisem a követlezőek voltak: 
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• H0: A különböző végzettségűek között nincs szignifikáns különbség a tekintetben, 

hogy milyen arányban intézik banki ügyeiket hagyományos formában (fiókban). 

• H1: A különböző végzettségűek között szignifikáns különbség van a tekintetben, hogy 

milyen arányban intézik banki ügyeiket hagyományos formában (fiókban). 

Hasonló eredmény született, a csoportok átlagai is azt mutatták, hogy a magasabb 

végzettségűek kevésbé támaszkodnak a bankfiókokra ügyeik intézése során az alacsonyabb 

végzettségűekhez képest, és a varianciaanalízis bizonyította, hogy az eltérés szignifikáns. A 

t-próbákból pedig kiderül, hogy az alapfokú végzettségűek azok, akik szignifikánsan 

nagyobb arányban járnak bankfiókba, a közép- és felsőfokú végzettségűek között már nincs 

jelentős különbség e tekintetben. A fentiekből az is következik, hogy az egyéb alternatív 

megoldások esetében, mint a netbank például, összességében az arányok fordítottak. 

A végzettségen kívül azonban úgy gondolom, az emberek lakóhelye is meghatározza a fenti 

módszerek népszerűségét. A nagyobb településeken az infrastruktúra is kiépítettebb, így nem 

lennék meglepve, ha a bankkártyás fizetés esetében például szignifikáns különbség 

mutatkozna a lakóhelytől függően. 

Ezt szintén egy varianciaanalízis segítségével ellenőrzöm, a budapestiek, a vidéki 

városokban élők és a falusiak alkotják a 3 csoportot. A hipotéziseim a következőek: 

• H0: A különböző lakóhelyen élők között nincs szignifikáns különbség a bankkártya 

használatot illetően. 

• H1: A különböző lakóhelyen élők között szignifikáns különbség van a bankkártya 

használatot illetően. 

Számításaim eredményeképpen azt állapítottam meg, hogy bár a fővárosiak a jelen mintában 

átlagosan jövedelmük nagyobb hányadát költik el bankkártya használatával, ez az eltérés 

10%-os szignifikancia-szinten nem szignifikáns, így ezt a megállapítást nem lehet alkalmazni 

a teljes sokaságra. 

Az kérdőívre adott válaszokat látva még egy dolog keltette fel a figyelmem, aminek utána 

szerettem volna számolni. Az adatokból az tűnt ki, hogy a fővárosban lakók jellemzően 

többféle banki szolgáltatást vesznek igénybe, mint a vidékiek. Összegeztem hát 
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személyenként az igénybe vett szolgáltatások darabszámát, és a lakóhely szerint 

csoportosítva elvégeztem egy varianciaanalízist. A két hipotézisem a következő volt: 

• H0: A különböző lakóhelyen élők között nincs szignifikáns különbség a tekintetben, 

hogy hányféle banki szolgáltatást vesznek igénybe. 

• H1: A különböző lakóhelyen élők között szignifikáns különbség van a tekintetben, 

hogy hányféle banki szolgáltatást vesznek igénybe. 

Az eredmény alapján a sejtésem ez esetben is beigazolódott: a mintában lévő adatok alapján, 

α=10% esetén a különbség szignifikáns. 

A kérdőívre adott válaszok alapján az is kiderült, hogy minden demográfiai jellemzőtől 

függetlenül legtöbben, a válaszadók közel 90%-a ATM-ből jut készpénzhez, ennek oka 

nyilvánvalóan abban keresendő, hogy gyorsabb, és nagyságrendekkel olcsóbb, mint 

bankfiókban felvenni. 

Ez igaz azonban a netbankos utalásra is a bankfiókkal szemben, és az esetében is magas az 

arány, mégsem olyan magas, mint az ATM esetén. Ami itt megfigyelhető, hogy míg vannak, 

akik ragaszkodnak a hagyományos módszerhez (22%), a legtöbben már a klasszikus 

netbankos felületen intézik ezt (69%). Ennél is van azonban újszerűbb megoldás már, habár 

a mobil applikáció a netbank egy formája, mégis sok dologban különbözik, nagyobb 

mobilitást biztosít. A válaszadók 7%-a már ezen keresztül intézi az ügyeit, ez az arány a 

jövőben valószínűleg nőni fog.  
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6. ÖSSZEFOGLALÁS 

A banki szolgáltatások egyik legalapvetőbb fajtáját, a pénzforgalmat az utóbbi pár évben 

viszonylagos stabilitás jellemezte. A fizetési számlák száma minimális szinten csökkenésnek 

indult, de ez nem is meglepő annak fényében, hogy piaca így is elég telített, 10 millió felett 

jár, amiben persze a vállalkozások számlái is benne vannak. 

A legtöbb számlához tartozik fizetési kártya is, hiszen a betéti kártyák száma 7,5 millió körül 

van jelenleg. Reneszánszukat élik a hitelkártyák, amelyek a 2008-as válság elmúltával újra 

terjedőben vannak. A kártyák legnagyobb hányada lakossági használatra került forgalomba, 

a business kártyák száma megrekedt az 5-6%-os szinten, ez azonban nem jelenti azt, hogy az 

üzleti életben ne terjedne a kártyás fizetés, csupán a legtöbben inkább a lakossági kártyájukat 

használják üzleti költségeik rendezésére is. Szédítő sebességgel terjednek a PayPass kártyák, 

ha ez így folytatódik, arányuk hamarosan a 2/3-os szintet is meghaladja. 

A fizetési kártyák jövője egyébként bizonytalan, számuk évek óta gyakorlatilag stagnál, 

hazánkban már nincs is sok potenciál ennek emelkedésére. A legvalószínűbb, hogy a 

következő évek során ez a stagnálás folytatódik, de a technológiai fejlődés akár csökkenő 

pályára is állíthatja. Mindez attól is függ, mennyire tartják a bankok a lépést a technikai 

innovációval, és egyáltalán stratégiájukat a bankkártyák számának megőrzése érdekében 

alakítják-e, vagy felsorakoznak egy újfajta fizetési mód mögött. 

Akárhogy is, ezek a kártyák jelenleg meglehetősen elterjedtek, és az adatok alapján a legtöbb 

ember hétköznapi életének szerves részévé váltak. Évről évre egyre csökken a bankkártyás 

fizetések átlagos összege, ami azt jelenti, hogy már jellemzően nem csak a nagy összegű, 

alkalmankénti vásárlásokat intézik kártyával, hanem a napi, 1-2 ezer forintos bevásárlást is. 

A vásárlásokkal ellentétben a készpénzfelvételek összege növekszik, köszönhetően az ennek 

kedvező jogszabályoknak is. 

A kártyás fizetés mellett az utalás is népszerű, évről évre egyre nagyobb összegek cserélnek 

ilyen formában gazdát. Terjedőben van a netbankos fizetés, azonban a ritkán jelentkező, 

nagyobb összegű utalásokat többnyire még ma is inkább a bankfiókokban rendezik az 

ügyfelek. A trendek azonban mind a darabszám, mind az átutalt összegek értéke esetében az 

online fizetés folytatódó előretörésének irányába mutatnak. 
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A megelőző pár év gazdasági eseményei okán mozgalmas időszakot tudhat maga mögött a 

hitelpiac. Az elmúlt években jelentősen csökkent a bankok hitelkihelyezési hajlandósága, 

többek között annak is köszönhetően, hogy 2008 után jelentősen megnövekedett a fizetési 

problémákkal küzdő, vagy teljesen hitelképtelen adósok száma. 

A hitelválság hazánkban főképp a devizahitelek árfolyam-érzékenységére vezethető vissza, 

amelyekből viszont éppen a válság előtti pár évben lendült fel a kereslet. Ennek is 

köszönhető, hogy a „rossz” minősítési kategórián belül látványos változás zajlott le, ennek 

megsokszorozódott értékét a bedőlt jelzáloghitelek szolgáltatták. 

A jelzáloghitelek, azon belül is a lakáshitelek jelentik a hazai hitelállomány döntő többségét, 

éppen ezek azok, amelyek jelenleg problémásak, így a bankok szigorúbb hitelelbírálása miatt 

jóval kevesebbet folyósítanak belőle, mint korábban. Ugyan a lakáshiteleken belül az elmúlt 

15 évben végig a használt lakás vásárlására felvett hitelek voltak a leggyakoribbak, 

lakásépítésre és új lakás vásárlására az ezredforduló óta minden eddiginél kevesebbet 

helyeznek ki. 

Ami a megtakarításokat illeti, azok alakulásán a válság hatásai kevésbé nyomon követhetőek. 

Általánosságban elmondható, hogy a klasszikusan készpénzben vagy bankbetétben tartott 

megtakarítások összege, az inflációt kiszűrve, nagyjából változatlan. Ezzel szemben a 

vállalati részesedések, hitelviszonyt megtestesítő értékpapírok egyre magasabb értékben és 

arányban vannak jelen a lakossági megtakarítások között. Mivel a háztartások összes 

megtakarítása növekvő tendenciát mutat, és ezt a növekedést a részvények és értékpapírok 

táplálják, a készpénzben és betétben tartott megtakarítások aránya a teljes sokasághoz 

viszonyítva egyre csökken. 

A demográfia és banki ügyintézés kapcsolatát saját kérdőíves kutatással vizsgáltam meg. Az 

így kapott minta ugyan nem reprezentatív, de az általam feltett kérdések megválaszolásában 

ez nem okoz problémát. 

A számlavezető bankra vonatkozó kérdésre adott válaszok alapján szembetűnő az OTP Bank 

erőfölénye, ez a pénzintézet uralja a hazai piacot a lakossági banki szolgáltatások 

tekintetében. Ezt alátámasztják az országosan üzemeltetett bankfiókok számáról szóló adatok 

is, hiszen a nagyszámú ügyfélkör kiszolgálásához kiterjedt fiókhálózat is szükséges. 
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A legáltalánosabb banki szolgáltatás nem meglepő módon a számlavezetés, illetve a 

számlához kapcsolódó bankkártya-szolgáltatás. A minta alapján meglehetősen keveseknek 

van akár hitele, akár megtakarítása, ez azonban annak köszönhető, hogy erős bal oldali 

asszimetria mutatkozik, azaz a kérdőívet többségében fiatalabbak töltötték ki. 

Ezt a számításaim is alátámasztották, az idősebbek és a fiatalabbak között szignifikáns 

különbség mutatkozik, ha a hitelfelvételt nézzük. Az életkor tehát meghatározó, ha a lakosság 

banki ügyintézési szokásairól van szó, de nem ez az egyetlen. 

Arra jutottam például, hogy az emberek neme befolyásolja a megtakarítási hajlandóságot: a 

férfiak darabszámban szignifikánsan több megtakarítással rendelkeznek, mint a nők. Ennek 

az lehet az oka, hogy sok családban a férfi a családfő, így a pénzügyek is az ő neve alatt 

futnak. A hitelek esetében mégsem tapasztalható hasonló különbség a nemek között, talán 

mert legtöbbször hitelfelvételkor adóstársként a házastársat is be kell vonni. 

A végzettség határozottan befolyásolja a szokásokat, több példát is találtam erre. Az 

alacsonyabb végzettségűek konzervatívabb viselkedést mutatnak, a készpénzes fizetést 

részesítik előnyben, valamint a felmerülő ügyeiket szívesebben intézik személyesen a 

bankfiókokban, míg a technológiai újításokat jellemzően a magasabb végzettségűek 

használják ki. 

A lakóhely is meghatározhatja valakinek a szokásait, hiszen a nagyobb városokban, úgy 

tűnik, többféle szolgáltatást vesznek igénybe az ott lakók, mint az alacsonyabb lélekszámú 

településeken. A bankkártya-használat viszont ettől független, ami azt is jelenti, hogy a 

kisebb településeken is kiépült már az ehhez szükséges infrastruktúra. 

Összességében megállapítható tehát, hogy sokféle tényező befolyásolja az egyén 

viselkedését, szokásait a banki ügyintézés során, éppen ezért ennyire széleskörű a paletta. A 

jövőben ezek valószínűleg változni fognak, az idő előrehaladtával már eddig is egyre inkább 

teret nyertek az újszerű megoldások a hagyományosakkal szemben, ez a trend minden 

bizonnyal tovább folytatódik. 
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I.  MELLÉKLET - PAYPASS KÁRTYÁK ELTERJEDÉSÉNEK EDDIGI ALAKULÁSA  
(2012-2015) ÉS ELŐREJELZÉSE (2016) 

Vonatkozási 
időszak 
(félév) 

Összes 
kártya (db) 

yt összes 

PayPass 
kártyák (db) 

yt PayPass 

Változás az 
előző 

félévhez 
képest (%) 

Változás az 
adatgyűjtés 

kezdete (2012 
I .félév) óta 

(%) 

PayPass 
kártyák 

aránya az 
összes 

kártyán belül 
(%) 

t 

Összes kártya 
trend szerinti 
értéke (db) 

 ŷt összes 

PayPass 
kártyák trend 
szerinti értéke 

(db)  
ŷt PayPass 

PayPass 
kártyák trend 

szerinti aránya 
az összes 

kártyán belül 
(%) 

2012. I. 8.915.896 333.862 - 100,00 3,74 1       8.953.795            -8.677 -0,10 

2012. II. 8.949.261 580.051 173,74 173,74 6,48 2       8.950.591           680.709 7,61 

2013. I. 8.985.872 1.150.494 198,34 344,60 12,80 3       8.947.386        1.370.095  15,31 

2013. II. 8.968.431 1.760.627 153,03 527,35 19,63 4       8.944.181        2.059.481  23,03 

2014. I. 8.975.865 2.719.623 154,47 814,59 30,30 5       8.940.977        2.748.867  30,74 

2014. II. 8.895.945 3.697.516 135,96 1107,50 41,56 6       8.927.772       3.438.253  38,47 

2015. I. 8.896.175 4.196.471 113,49 1256,95 47,17 7       8.934.567        4.127.639  46,20 

2015. II. 8.952.836 4.794.760 114,26 1436,15 53,56 8       8.931.362       4.817.025 53,93 

2016. I. - - - - - 9       8.928.158        5.506.411 61,67 

2016. II. - - - - - 10       8.924.153        6.195.797  69,42 

  
 

      

      
 
b0  

      8.957.000         -698.063 
 

      
 
b1  

           -3.205 689.386  
 

 

  

Forrás: A fizetési kártya üzletág Magyarországon (1999-2009), 
MNB Pénzforgalmi táblakészlet / Pénzforgalom / Infrastruktúra 
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II.  MELLÉKLET – A HAZAI KIBOCSÁTÁSÚ FIZETÉSI KÁRTYÁK DARABSZÁM -

VÁLTOZÁSÁNAK EDDIGI TRENDJE (1999-2015) ÉS ELŐREJELZÉSE (2016-2020) 

  

Darabszám 
yt 

T 
Logaritmikus trend Parabolikus trend 

  
ln(t) ŷt t2 ŷt   

1999   3.843.011  1 0,0000  -985.495 1  251.428    

2000   4.468.394  2 0,6931  1.381.048  4  1.225.808    

2001   5.085.788  3 1,0986  2.765.387  9  2.143.308    

2002   5.672.243  4 1,3863  3.747.591  16  3.003.928    

2003   6.234.860  5 1,6094  4.509.448  25  3.807.668    

2004   6.553.996  6 1,7918  5.131.930  36  4.554.528    

2005   7.382.479  7 1,9459  5.658.232  49  5.244.508    

2006   8.222.595  8 2,0794  6.114.134  64  5.877.608    

2007   8.617.389  9 2,1972  6.516.269  81  6.453.828    

2008   8.951.870  10 2,3026  6.875.991  100  6.973.168  Lineáris trend 

2009   8.788.964  11 2,3979  7.201.399  121  7.435.628  t ŷt 

2010   8.937.645  12 2,4849  7.498.473  144  7.841.208  1  8.940.816  

2011   8.933.300  13 2,5649  7.771.755  169  8.189.908  2  8.940.332  

2012   8.949.261  14 2,6391  8.024.775  196  8.481.728  3  8.939.848  

2013   8.968.431  15 2,7081  8.260.330  225  8.716.668  4  8.939.364  

2014   8.895.945  16 2,7726  8.480.678  256  8.894.728  5  8.938.880  

2015 8.952.836 17 2,8332  8.687.662  289  9.015.908  6  8.938.396  

2016 - 18 2,8904  8.882.812  324  9.080.208  7  8.937.912  

2017 - 19 2,9444  9.067.409  361  9.087.628  8  8.937.428  

2018 - 20 2,9957  9.242.534  400  9.038.168  9  8.936.944  

2019 - 21 3,0445  9.409.114  441  8.931.828  10  8.936.460  

2020 - 22 3,0910  9.567.942  484  8.768.608  11  8.935.976  

         

  b0        -985.495      -779.832      8.941.300 

  b1    3.414.200   1.059.700 
  

         -484 

  b2    -           -28.440    -  
 

Forrás: A fizetési kártya üzletág Magyarországon (1999-2009), MNB Pénzforgalmi táblakészlet / 

Pénzforgalom / Infrastruktúra 
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III.  MELLÉKLET - A MAGYARORSZÁGI PÉNZFORGALMI SZOLGÁLTATÓKNÁL INDÍTOT T 

FORINTÁTUTALÁSOK SZEZONALITÁSA A BENYÚJTÁSI CSATORN ÁK VALAMINT A 

TRANZAKCIÓ IRÁNYA SZERINT CSOPORTOSÍTVA  

  

Negyedév 

Forint átutalási forgalom a benyújtási csatorna szerint Forint átutalási forgalom a tranzakció iránya szerint 

(MFt) (db) (MFt) (db) 

Papíralapú Internet 
Összes 
átutalás 

Papíralapú Internet 
Összes 
átutalás 

Belföldi  Külföldi  Belföldi  Külföldi  

y 

2012. I. 24,999,983 5,955,072 112,283,436 8,933,594 16,605,288 46,900,307 39,886,462 17,929,871 35,867,256 69,710 

2012. II. 17,766,891 5,653,493 109,357,740 9,505,688 17,039,096 49,611,184 35,067,594 9,136,053 36,849,432 65,231 

2012. III. 17,259,110 5,699,369 93,120,787 6,327,188 16,918,285 46,710,907 34,362,858 7,018,764 36,959,008 60,331 

2012. IV. 24,621,240 6,461,554 104,369,939 5,435,832 18,746,643 51,284,581 38,050,298 4,427,215 39,869,483 60,960 

2013. I. 13,908,979 6,782,304 98,874,104 5,321,629 20,654,603 48,580,432 33,893,637 5,327,090 38,013,399 53,988 

2013. II. 
13,409,941 7,937,537 

102,189,361 
5,687,440 20,950,861 

51,110,256 
35,908,740 5,064,975 38,870,575 57,409 

2013. III. 
14,378,474 8,084,201 

101,585,837 
6,610,439 20,057,285 

49,768,822 
35,299,449 5,480,370 39,016,371 57,624 

2013. IV. 
22,280,242 8,190,303 

118,228,213 
6,698,498 21,305,332 

52,912,276 
39,713,444 7,586,795 40,544,571 59,729 

2014. I. 
14,120,630 7,902,008 

116,233,724 
4,201,962 21,185,454 

51,192,186 
38,713,795 7,553,877 39,194,519 60,455 

2014. II. 
13,687,666 8,215,112 

117,400,094 
4,346,936 21,529,373 

52,772,306 
40,520,035 7,512,532 40,954,697 64,747 

2014. III. 
11,106,020 8,637,756 

119,702,022 
4,136,185 21,594,243 

52,327,012 
37,869,283 7,664,656 40,196,232 63,845 

2014. IV. 
15,764,516 9,117,665 

128,317,848 
3,013,518 24,140,559 

54,578,126 
40,309,615 6,525,760 42,430,498 71,255 

2015. I. 
15,906,177 8,621,300 

123,730,581 
2,794,119 23,870,047 

52,372,612 
35,411,398 6,747,879 39,876,888 68,118 

2015. II. 
9,034,177 8,893,463 

120,943,231 
3,421,606 24,367,984 

54,546,118 
37,940,719 7,084,392 42,196,829 70,951 

2015. III. 
8,671,878 8,944,240 

125,610,966 
3,505,756 24,180,017 

53,823,054 
41,436,905 7,916,561 41,297,085 72,358 

2015. IV. 
15,922,342 10,632,186 

147,913,372 
3,354,106 25,795,172 

55,798,036 
48,290,704 9,081,935 43,118,964 76,208 

ŷ 

2012. I. 
20,567,897 5,790,375 97,728,629 7,970,189 16,875,097 47,772,890 35,051,216 8,726,228 36,766,458 58,530 

2012. II. 
19,932,496 6,066,054 100,030,322 7,601,618 17,449,586 48,272,240 35,483,345 8,579,887 37,158,062 59,333 

2012. III. 
19,297,096 6,341,734 102,332,015 7,233,047 18,024,075 48,771,590 35,915,474 8,433,546 37,549,666 60,137 

2012. IV. 
18,661,695 6,617,414 104,633,709 6,864,476 18,598,564 49,270,939 36,347,603 8,287,205 37,941,270 60,941 

2013. I. 
18,026,294 6,893,094 106,935,402 6,495,905 19,173,053 49,770,289 36,779,732 8,140,864 38,332,874 61,745 

2013. II. 
17,390,893 7,168,773 109,237,095 6,127,334 19,747,543 50,269,639 37,211,861 7,994,523 38,724,478 62,548 

2013. III. 
16,755,493 7,444,453 111,538,789 5,758,763 20,322,032 50,768,989 37,643,990 7,848,182 39,116,082 63,352 

2013. IV. 
16,120,092 7,720,133 113,840,482 5,390,192 20,896,521 51,268,339 38,076,119 7,701,841 39,507,686 64,156 

2014. I. 
15,484,691 7,995,813 116,142,175 5,021,620 21,471,010 51,767,688 38,508,248 7,555,500 39,899,290 64,959 

2014. II. 
14,849,291 8,271,492 118,443,868 4,653,049 22,045,499 52,267,038 38,940,377 7,409,159 40,290,894 65,763 

2014. III. 
14,213,890 8,547,172 120,745,562 4,284,478 22,619,988 52,766,388 39,372,506 7,262,818 40,682,498 66,567 

2014. IV. 
13,578,489 8,822,852 123,047,255 3,915,907 23,194,477 53,265,738 39,804,635 7,116,477 41,074,102 67,370 

2015. I. 
12,943,088 9,098,532 125,348,948 3,547,336 23,768,966 53,765,087 40,236,764 6,970,136 41,465,706 68,174 

2015. II. 
12,307,688 9,374,211 

127,650,642 
3,178,765 24,343,455 

54,264,437 
40,668,893 6,823,795 41,857,310 68,978 

2015. III. 
11,672,287 9,649,891 

129,952,335 
2,810,194 24,917,944 

54,763,787 
41,101,022 6,677,454 42,248,914 69,781 

2015. IV. 
11,036,886 9,925,571 

132,254,028 
2,441,623 25,492,433 

55,263,137 
41,533,151 6,531,113 42,640,518 70,585 



IV  
 

 

III.  MELLÉKLET (FOLYTATÁS ) 

y-ŷ 

2012. I. 4,432,086 164,697 14,554,807 963,405 -269,809 -872,583 4,835,246 9,203,643 -899,202 11,180 

2012. II. -2,165,605 -412,561 9,327,418 1,904,070 -410,490 1,338,944 -415,751 556,166 -308,630 5,898 

2012. III. -2,037,986 -642,365 -9,211,228 -905,859 -1,105,790 -2,060,683 -1,552,616 -1,414,782 -590,658 194 

2012. IV. 5,959,545 -155,860 -263,770 -1,428,644 148,079 2,013,642 1,702,695 -3,859,990 1,928,213 19 

2013. I. -4,117,315 -110,790 -8,061,298 -1,174,276 1,481,550 -1,189,857 -2,886,095 -2,813,774 -319,475 -7,757 

2013. II. -3,980,952 768,764 -7,047,734 -439,894 1,203,318 840,617 -1,303,121 -2,929,548 146,097 -5,139 

2013. III. -2,377,019 639,748 -9,952,952 851,676 -264,747 -1,000,167 -2,344,541 -2,367,812 -99,711 -5,728 

2013. IV. 6,160,150 470,170 4,387,731 1,308,306 408,811 1,643,937 1,637,325 -115,046 1,036,885 -4,427 

2014. I. -1,364,061 -93,805 91,549 -819,658 -285,556 -575,502 205,547 -1,623 -704,771 -4,504 

2014. II. -1,161,625 -56,380 -1,043,774 -306,113 -516,126 505,268 1,579,658 103,373 663,803 -1,016 

2014. III. -3,107,870 90,584 -1,043,540 -148,293 -1,025,745 -439,376 -1,503,223 401,838 -486,266 -2,722 

2014. IV. 2,186,027 294,813 5,270,593 -902,389 946,082 1,312,388 504,980 -590,717 1,356,396 3,885 

2015. I. 2,963,089 -477,232 -1,618,367 -753,217 101,081 -1,392,475 -4,825,366 -222,257 -1,588,818 -56 

2015. II. -3,273,511 -480,748 -6,707,411 242,841 24,529 281,681 -2,728,174 260,597 339,519 1,973 

2015. III. -3,000,409 -705,651 -4,341,369 695,562 -737,927 -940,733 335,883 1,239,107 -951,829 2,577 

2015. IV. 4,885,456 706,615 15,659,344 912,483 302,739 534,899 6,757,553 2,550,822 478,446 5,623 

Ellenőrzés 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Szezon-
indexek 

I.  478,450 -129,282 1,241,673 -445,937 256,816 -1,007,605 -667,667 1,541,497 -878,067 -284 

II.  -2,645,423 -45,232 -1,367,875 350,226 75,308 741,627 -716,847 -502,353 210,197 429 

III.  -2,630,821 -154,421 -6,137,272 123,272 -783,552 -1,110,240 -1,266,124 -535,412 -532,116 -1,420 

IV.  4,797,794 328,935 6,263,475 -27,561 451,428 1,376,217 2,650,638 -503,733 1,199,985 1,275 
 

 

Negyedév 

Forint átutalások átlagos értéke benyújtási csatorna 
szerint (Ft) 

Forint átutalások átlagos értéke a 
tranzakció iránya szerint (Ft) 

Papíralapú Internet Összes átutalás Belföldi  Külföldi  

2012. I. 
2,798,424 358,625 2,394,087 1,112,058 257,206,584 

2012. II. 
1,869,080 331,795 2,204,296 951,645 140,056,921 

2012. III. 
2,727,769 336,876 1,993,556 929,756 116,337,604 

2012. IV. 
4,529,434 344,678 2,035,113 954,371 72,624,918 

2013. I. 
2,613,669 328,368 2,035,266 891,623 98,671,742 

2013. II. 
2,357,817 378,864 1,999,391 923,803 88,226,149 

2013. III. 
2,175,116 403,056 2,041,154 904,734 95,105,685 

2013. IV. 
3,326,155 384,425 2,234,419 979,501 127,020,292 

2014. I. 
3,360,485 372,992 2,270,536 987,735 124,950,409 

2014. II. 
3,148,808 381,577 2,224,653 989,387 116,029,036 

2014. III. 
2,685,088 400,003 2,287,576 942,110 120,050,999 

2014. IV. 
5,231,267 377,691 2,351,086 950,015 91,583,187 

2015. I. 
5,692,734 361,176 2,362,505 888,018 99,061,614 

2015. II. 
2,640,332 364,965 2,217,266 899,137 99,849,079 

2014. III. 
2,473,611 369,902 2,333,776 1,003,386 109,408,234 

2015. IV. 
4,747,120 412,177 2,650,871 1,119,941 119,172,987 

 

Forrás: Pénzforgalmi táblakészlet / Pénzforgalom / Forgalom
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IV.  MELLÉKLET – KUTATÁSI KÉRD ŐÍV (ZÁRÓJELBEN A VÁLASZOK ÖSSZESÍTÉSE ) 

Neme: Férfi (47), Nő (64) 

Életkora: szabadon megadható, a számtani átlag 34,83 év 

Legmagasabb iskolai végzettsége: 8 általános, vagy kevesebb (12), Szakiskola (16), 

Érettségi (45), Felsőfokú (38) 

Lakhelye: Budapest és környéke (33), Vidéki város (59), Falu vagy tanya (19) 

Vesz Ön igénybe bármilyen banki szolgáltatást? Igen (101), Nem8 (10) 

 

Melyik bank(ok) ügyfele Ön? Több válasz is lehetséges! 

Budapest Bank (4), CIB Bank (10), Erste Bank (11), K&H Bank (13), MKB Bank (4), OTP 

Bank (50), Raiffeisen Bank (12),  UniCredit Bank (9), Egyéb (FHB – 2, Sberbank – 1, 

Takarékszövetkezet – 8) 

Milyen banki szolgáltatásokat vesz igénybe? Több válasz is lehetséges! 

Számlavezetés (101), Bankkártya használat (95), Rövid lejáratú hitel [folyószámla hitelkeret, 

személyi kölcsön, hitelkártya, stb.] (22), Hosszú lejáratú hitel [lakáshitel, autóhitel, stb.] 

(19),  Rövid lejáratú megtakarítások [1 évnél rövidebb] (10), Hosszú lejáratú 

megtakarítások [1 évnél hosszabb] (4) 

Fizetési szokások 

Az alábbi oldalon kérem jelölje, hogy a felmerülő kiadásai rendezésére az alábbi fizetési 

módok között hozzávetőlegesen mekkora arányban osztja meg a havi jövedelmét.  

  

Jövedelmének hányada 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

Készpénz 0 11 11 15 11 15 15 8 7 1 7 

Kártya 17 9 15 30 10 7 9 2 2 0 0 

Átutalás / Csoportos beszedési megbízás 38 34 10 8 5 6 0 0 0 0 0 

Nem költöm el, félrerakom 50 22 12 5 7 3 2 0 0 0 0 

                                                 

8 A kérdőív a „nem” választ választók számára ezen a ponton véget ért. 
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Rendszeres havi pénzjövedelme nagyjából (ezer Ft): szabadon megadható, kitöltése nem 

volt kötelező, 77 válaszadó adott meg valamekkora összeget, ezek számtani átlaga 143 eFt 

Milyen arányban intézi banki ügyeit az alábbi felületeken? 

  

Összes ügyintézésének hányada 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

Személyesen, bankfiókban 9 21 12 18 2 1 9 3 6 4 16 

Telefonos ügyfélszolgálaton keresztül 60 23 10 6 2 0 0 0 0 0 0 

Online, netbankon 22 8 10 5 9 8 9 6 11 8 5 

Mobilos alkalmazáson keresztül 62 18 13 1 2 3 0 1 1 0 0 

 

Az alábbi elintéznivalókat milyen módon intézi leginkább? 

Pénzfelvétel: Bankautomatából (90), Bankfiókban (5), Soha nem szoktam készpénzt 

felvenni (6), Egyéb (0) 

Átutalás: Bankfiókban, papír alapon (22), Netbankon (69), Mobil alkalmazással (7), Soha 

nem szoktam átutalni (3), Egyéb (0) 

Egyenleglekérdezés / Számlatörténet megtekintése: Bankfiókban (6), Bankautomatán 

(14), Netbankon (52), Mobil alkalmazással (15), Postai értesítőből (5), Egyéb (SMS – 9) 
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V. MELLÉKLET – KÉRDŐÍVRE ADOTT VÁLASZOK ÖSSZEGZÉSE DEMOGRÁFIAI 

CSOPORTOSÍTÁS SZERINT 

  Szolgáltatások Fizetési mód Ügyintézési mód 

  Sz K RLH HLH RLM HLM P K U M F N A T 

KOR 

17-23 év 100% 93% 4% 0% 4% 4% 53% 24% 7% 16% 46% 40% 10% 4% 

24-29 év 100% 100% 22% 0% 9% 4% 35% 38% 11% 16% 43% 43% 10% 4% 

30-41 év 100% 95% 27% 50% 23% 9% 42% 36% 16% 6% 33% 46% 9% 12% 

42 év és felette 100% 88% 40% 32% 8% 0% 55% 20% 17% 8% 48% 38% 5% 9% 

JÖVEDELEM 

0-50 eFt 100% 90% 0% 0% 0% 0% 54% 31% 2% 13% 48% 24% 23% 5% 

51-100 eFt 100% 95% 26% 11% 11% 5% 61% 19% 15% 5% 47% 45% 3% 5% 

101-150 eFt 100% 96% 17% 17% 9% 4% 46% 30% 15% 9% 36% 47% 9% 8% 

151-200 eFt 100% 92% 38% 38% 0% 0% 51% 30% 8% 11% 42% 45% 5% 8% 

201 eFt felett 100% 100% 46% 31% 31% 15% 22% 33% 16% 29% 25% 55% 16% 4% 

NEM 

Férfi 100% 93% 21% 24% 12% 7% 44% 25% 13% 18% 39% 38% 15% 8% 

Nő 100% 95% 22% 15% 8% 2% 50% 31% 12% 7% 45% 45% 4% 6% 

VÉGZETTSÉG 

Alapfokú 100% 86% 27% 14% 5% 0% 66% 13% 13% 8% 64% 23% 6% 7% 

Középfokú 100% 95% 12% 17% 17% 7% 48% 29% 9% 14% 41% 43% 10% 6% 

Felsőfokú 100% 97% 30% 24% 5% 3% 35% 37% 17% 11% 32% 52% 8% 8% 

LAKHELY 

Budapest 100% 100% 30% 27% 18% 12% 40% 34% 15% 11% 31% 45% 17% 7% 

Vidéki város 100% 92% 19% 10% 6% 0% 53% 27% 12% 8% 50% 38% 4% 8% 

Falu 100% 88% 13% 31% 6% 0% 45% 22% 10% 23% 43% 49% 6% 3% 

  

Teljes minta 100% 94% 22% 19% 10% 4% 47% 29% 13% 11% 43% 42% 8% 7% 

Forrás: Saját kérdőíves kutatás 

JELMAGYARÁZAT : 

Szolgáltatások 

Sz Számlavezetés A szolgáltatások esetében a százalékos 
érték azt mutatja, az adott csoportba 
tartozó válaszadók mekkora hányada 
válaszolt igennel az adott szolgáltatás 
meglétére. A fizetési és ügyintézési 
módok esetén a megadott válaszokat 
átlagoltam, így az ezekben az 
oszlopokban lévő értékek azt mutatják, az 
egyes csoportok átlagosan mekkora 
arányban használják az egyes fizetési, 
illetve ügyintézési módszereket. 
Utóbbiak esetében ezért az értékeket 
soronként összeadva mindig 100%-ot kell 
kapnunk eredményül. 

K Bankkártya használat 
RLH Rövid lejáratú hitel 
HLH Hosszú lejáratú hitel 
RLM Rövid lejáratú megtakarítás 
HLM Hosszú lejáratú megtakarítás 

Fizetési mód 

P Készpénz 
K Bankkártya / Hitelkártya 
U Utalás / Csoportos beszedés 
M Megtakarítás 

Ügyintézési mód 

F Bankfiók 
N Netbank 
A Mobilos applikáció 
T Telefonos ügyfélszolgálat 
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VI.  MELLÉKLET – AZ 5. FEJEZETBEN RÉSZLETEZETT ELEMZÉSEK 

HÁTTÉRSZÁMÍTÁSAI (a felhasznált adatok forrása a saját kérdőíves kutatás válaszai) 
1. Életkor és hitelfelvétel közötti kapcsolat 

 

• H0: μ1 - μ2 = 0 

• H1: μ1 - μ2 ≠ 0 

α=10% 

F próba szórásra (Excelben) 

0,28332872 > 0,1 
A szórások közt 10% 

szignifikanciaszinten az eltérés nem 
szignifikáns. 

 

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances  

   

  Hitelt felvevők 
Hitelt fel nem 

vevők 

Mean 41.62857143 29.43939394 

Variance 150.8285714 110.7424242 

Observations 35 66 

Pooled Variance 124.5093839   

Hypothesized Mean Difference 0   

df 99   

t Stat 5.224186372   

P(T<=t) one-tail 4.8536E-07   

t Critical one-tail 1.290161442   

P(T<=t) two-tail 9.70719E-07   

t Critical two-tail 1.660391156   
 

 

Mivel t= 1,66, t0 pedig 5,22, t0 az elfogadási tartományon [-1,66; 1,66] kívül esik, tehát a H0-t elutasítom. 

2. Nem és hitelfelvétel közötti kapcsolat 
 

• H0: μ1 - μ2 = 0 

• H1: μ1 - μ2 ≠ 0 

α=10% 

F próba szórásra (Excelben) 

0,22329388 > 0,1 
A szórások közt 10% 

szignifikanciaszinten az eltérés nem 
szignifikáns. 

 

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances  

   

  Férfiak Nők 

Mean 0.238095238 0.152542373 

Variance 0.18583043 0.131502046 

Observations 42 59 

Pooled Variance 0.154001679   

Hypothesized Mean Difference 0   

df 99   

t Stat 1.079845927   

P(T<=t) one-tail 0.141417267   

t Critical one-tail 1.290161442   

P(T<=t) two-tail 0.282834534   

t Critical two-tail 1.660391156   
 

 

Mivel t= 1,66, t0 pedig 1,08, t0 az elfogadási tartományon [-1,66; 1,66] belül esik, tehát a H0-t elfogadom. 
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3. Nem és megtakarítás közötti kapcsolat 
 

• H0: μ1 - μ2 = 0 

• H1: μ1 - μ2 ≠ 0 

α=10% 

F próba szórásra (Excelben) 

0,00221168 < 0,1 
A szórások közt 10% 

szignifikanciaszinten az eltérés 
szignifikáns. 

 

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances 

   

  Férfiak Nők 

Mean 0.178571429 0.069491525 

Variance 0.032456446 0.013535944 

Observations 42 59 

Hypothesized Mean Difference 0   

df 65   

t Stat 3.445629385   

P(T<=t) one-tail 0.000501516   

t Critical one-tail 1.294712013   

P(T<=t) two-tail 0.001003032   

t Critical two-tail 1.668635976   
 

 

Mivel t= 1,67, t0 pedig 3,44, t0 az elfogadási tartományon [-1,67; 1,67] kívül esik, tehát a H0-t elutasítom. 

 

4. Végzettség és készpénzhasználat közötti kapcsolat 
 

• H0: μ1 = μ2 = μ3 

• H1: van olyan μn, amely eltér α=10% 

Anova: Single Factor 

       

SUMMARY       

Groups Count Sum Average Variance   

Alapfokú 22 14.5 0.659090909 0.065390   

Középfokú 42 20.3 0.483333333 0.053618   

Felsőfokú 37 13 0.351351351 0.042012   

       

       

ANOVA       

Source of Variation SS df MS F P-value F crit 

Between Groups 1.313874198 2 0.656937099 12.66336 0.00001  2.35754  

Within Groups 5.083947584 98 0.051877016     

         

Total 6.397821782 100         
 

 

Mivel F= 12,67, F0 pedig 2,34, F0 értéke F-nél kisebb, tehát a H0-t elutasítom. 
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• H0: μ1 - μ2 = 0 

• H1: μ1 - μ2 ≠ 0 

α=10% 

F próba szórásra (Excelben) 

0,57221851 > 0,1 
A szórások közt 10% 

szignifikanciaszinten az eltérés nem 
szignifikáns. 

 

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances  

   

  Alapfokú Középfokú 

Mean 0.659090909 0.483333333 

Variance 0.06538961 0.053617886 

Observations 22 42 

Pooled Variance 0.057605083   

Hypothesized Mean Difference 0   

df 62   

t Stat 2.782464606   

P(T<=t) one-tail 0.003569787   

t Critical one-tail 1.295355762   

P(T<=t) two-tail 0.007139574   

t Critical two-tail 1.669804163   
 

 

• H0: μ2 – μ3 = 0 

• H1: μ2 – μ3 ≠ 0 

α=10% 

F próba szórásra (Excelben) 

0,45907262 > 0,1 
A szórások közt 10% 

szignifikanciaszinten az eltérés nem 
szignifikáns. 

 

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances  

   

  Középfokú Felsőfokú 

Mean 0.483333333 0.351351351 

Variance 0.053617886 0.042012012 

Observations 42 37 

Pooled Variance 0.048191763   

Hypothesized Mean Difference 0   

df 77   

t Stat 2.666491474   

P(T<=t) one-tail 0.004668734   

t Critical one-tail 1.292643029   

P(T<=t) two-tail 0.009337469   

t Critical two-tail 1.664884537   
 

 

• H0: μ1 – μ3 = 0 

• H1: μ1 – μ3 ≠ 0 

α=10% 

F próba szórásra (Excelben) 

0,23760764 > 0,1 
A szórások közt 10% 

szignifikanciaszinten az eltérés nem 
szignifikáns. 

 

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances  

   

  Alapfokú Felsőfokú 

Mean 0.659090909 0.351351351 

Variance 0.06538961 0.042012012 

Observations 22 37 

Pooled Variance 0.050624811   

Hypothesized Mean Difference 0   

df 57   

t Stat 5.080281914   

P(T<=t) one-tail 2.16972E-06   

t Critical one-tail 1.296581044   

P(T<=t) two-tail 4.33945E-06   

t Critical two-tail 1.672028888   
 

Mivel t0 valamennyi esetben az elfogadási tartományon kívül esik, a H0-t mindhárom esetben elutasítom. 
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5. Végzettség és bankfiókba járás közötti kapcsolat 
 

• H0: μ1 = μ2 = μ3 

• H1: van olyan μn, amely eltér α=10% 

Anova: Single Factor       

       

SUMMARY       

Groups Count Sum Average Variance   

Alapfokú 22 14.1 0.640909091 0.124437   

Középfokú 42 17.2 0.40952381 0.112102   

Felsőfokú 37 11.8 0.318918919 0.100465   

       

       

ANOVA       

Source of Variation SS df MS F P-value F crit 

Between Groups 1.451692731 2 0.725846366 6.57049 0.00210  2.35754  

Within Groups 10.82612905 98 0.110470705     

         

Total 12.27782178 100         
 

 

Mivel F= 6,57, F0 pedig 2,36, F0 értéke F-nél kisebb, tehát a H0-t elutasítom. 

 

 

• H0: μ1 - μ2 = 0 

• H1: μ1 - μ2 ≠ 0 

α=10% 

F próba szórásra (Excelben) 

0,75257834 > 0,1 
A szórások közt 10% 

szignifikanciaszinten az eltérés nem 
szignifikáns. 

 

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances  

   

  Alapfokú Középfokú 

Mean 0.640909091 0.40952381 

Variance 0.124437229 0.112102207 

Observations 22 42 

Pooled Variance 0.116280198   

Hypothesized Mean Difference 0   

df 62   

t Stat 2.578272678   

P(T<=t) one-tail 0.006159306   

t Critical one-tail 1.295355762   

P(T<=t) two-tail 0.012318611   

t Critical two-tail 1.669804163   
 

 

Mivel t= 1,67, t0 pedig 2,58, t0 az elfogadási tartományon kívül [-1,67; 1,67] esik, tehát a H0-t elutasítom. 
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• H0: μ2 – μ3 = 0 

• H1: μ2 – μ3 ≠ 0 

α=10% 

F próba szórásra (Excelben) 

0,74170307 > 0,1 
A szórások közt 10% 

szignifikanciaszinten az eltérés nem 
szignifikáns. 

 

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances  

   

  Középfokú Felsőfokú 

Mean 0.40952381 0.318918919 

Variance 0.112102207 0.100465465 

Observations 42 37 

Pooled Variance 0.106661652   

Hypothesized Mean Difference 0   

df 77   

t Stat 1.230437187   

P(T<=t) one-tail 0.111139575   

t Critical one-tail 1.292643029   

P(T<=t) two-tail 0.22227915   

t Critical two-tail 1.664884537   
 

Mivel t= 1,67, t0 pedig 1,23, t0 az elfogadási tartományon [-1,67; 1,67] belül esik, tehát a H0-t elfogadom. 

 

• H0: μ1 – μ3 = 0 

• H1: μ1 – μ3 ≠ 0 

α=10% 

F próba szórásra (Excelben) 

0,55855418 > 0,1 
A szórások közt 10% 

szignifikanciaszinten az eltérés nem 
szignifikáns. 

 

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances  

   

  Alapfokú Felsőfokú 

Mean 0.640909091 0.318918919 

Variance 0.124437229 0.100465465 

Observations 22 37 

Pooled Variance 0.109297168   

Hypothesized Mean Difference 0   

df 57   

t Stat 3.617631763   

P(T<=t) one-tail 0.000315842   

t Critical one-tail 1.296581044   

P(T<=t) two-tail 0.000631685   

t Critical two-tail 1.672028888   
 

Mivel t= 1,67, t0 pedig 3,62, t0 az elfogadási tartományon [-1,67; 1,67] kívül esik, tehát a H0-t elutasítom. 

 

6. Lakóhely és bankkártyahasználat közötti kapcsolat 
 

• H0: μ1 = μ2 = μ3 

• H1: van olyan μn, amely eltér α=10% 

Anova: Single Factor 

       

SUMMARY       

Groups Count Sum Average Variance   

Budapest 33 11.3 0.342424 0.035644   

Vidéki város 52 13.9 0.267308 0.046165   

Falu 16 3.6 0.225 0.023333   
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ANOVA       

Source of Variation SS df MS F P-value F crit 

Between Groups 0.182694 2 0.091347 2.328198 0.10284 2.357544 

Within Groups 3.845029 98 0.039235     

         

Total 4.027723 100         
 

 

Mivel F= 2,33, F0 pedig 2,36, F0 értéke F-nél nagyobb, tehát a H0-t elfogadom. 

7. Lakóhely és igénybe vett szolgáltatások száma közötti kapcsolat 
 

• H0: μ1 = μ2 = μ3 

• H1: van olyan μn, amely eltér α=10% 

Anova: Single Factor 

       

SUMMARY       

Groups Count Sum Average Variance   

Budapest 33 95 2.8787878 1.1723484   

Vidéki város 52 118 2.2692307 0.4358974   

Falu 16 38 2.375 0.7833333   

       

ANOVA       
Source of 
Variation SS df MS F P-value F crit 

Between Groups 7.73180202 2 3.8659010 5.2990197 0.0065283 2.3575435 

Within Groups 71.4959207 98 0.7295502     

         

Total 79.22772277 100         
 

 

Mivel F= 5,30, F0 pedig 2,36, F0 értéke F-nél kisebb, tehát a H0-t elutasítom. 

• H0: μ1 - μ2 ≥ 0 

• H1: μ1 - μ2 < 0 

α=10% 

F próba szórásra (Excelben) 

0,00156008 < 0,1 
A szórások közt 10% 

szignifikanciaszinten az eltérés 
szignifikáns. 

 

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances 

   

  Budapest Vidéki város 

Mean 2.87878787 2.269230769 

Variance 1.17234848 0.435897436 

Observations 33 52 

Hypothesized Mean Difference 0   

df 47   

t Stat 2.90898056   

P(T<=t) one-tail 0.00276131   

t Critical one-tail 1.29982495   

P(T<=t) two-tail 0.00552262   

t Critical two-tail 1.67792672   
 

 

Mivel t= 1,29, t0 pedig 2,91, t0 az elfogadási tartományon [-1,29; ∞] belül esik, tehát a H0-t elfogadom. 
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• H0: μ2 – μ3 ≤ 0 

• H1: μ2 – μ3 > 0 

α=10% 

F próba szórásra (Excelben) 

0,12249028 > 0,1 
A szórások közt 10% 

szignifikanciaszinten az eltérés nem 
szignifikáns. 

 

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances  

   

  Vidéki város Falu 

Mean 2.269230769 2.375 

Variance 0.435897436 0.783333333 

Observations 52 16 

Pooled Variance 0.51486014   

Hypothesized Mean Difference 0   

df 66   

t Stat -0.515610695   

P(T<=t) one-tail 0.303924631   

t Critical one-tail 1.294510568   

P(T<=t) two-tail 0.607849262   

t Critical two-tail 1.668270514   
 

Mivel t= 1,29, t0 pedig 0,52, t0 az elfogadási tartományon [-∞; 1,29] belül esik, tehát a H0-t elfogadom. 

• H0: μ1 - μ2 ≥ 0 

• H1: μ1 - μ2 < 0 

α=10% 

F próba szórásra (Excelben) 

0,41020673 > 0,1 
A szórások közt 10% 

szignifikanciaszinten az eltérés nem 
szignifikáns. 

 

t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances  

   

  Budapest Falu 

Mean 2.87878787 2.375 

Variance 1.17234848 0.783333333 

Observations 33 16 

Pooled Variance 1.04819471   

Hypothesized Mean Difference 0   

df 47   

t Stat 1.61527195   

P(T<=t) one-tail 0.05647292   

t Critical one-tail 1.29982494   

P(T<=t) two-tail 0.11294585   

t Critical two-tail 1.67792672   
 

Mivel t= 1,30, t0 pedig 1,62, t0 az elfogadási tartományon [-1,30; ∞] belül esik, tehát a H0-t elfogadom. 

 


