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Bevezetés

A kommunikacié soha nem semleges. Az, hogy milyen szavakat hasznalunk, miket
hallgatunk el vagy éppen emeliink ki, mind olyan dontések sorozata, mely rolunk mesél. Mit
tartunk 1ényegesnek, elhanyagolhat6 informacionak, mit tekintiink helyesnek, vagy
helytelennek, illetve, hogy milyen lizenetet szeretnénk, hogy a befogadé megkapjon téliink. A
nyelv mindig keretez, tehat kivalasztja, mondandonk mely szegmenseit helyezze el6térbe és
melyeket a hattérbe. Ebbél az kovetkezik, hogy az ember sosem a valdsagot latja, hanem
annak egy bizonyos meglatas szerint értelmezett, kulturalisan €s nyelvileg formalt variansat.

A framing, vagyis a keretezéselmélet ezt a jelenséget definialja, miszerint, az informacio
prezentalasa és nézépontja kiillonbozoképp képes befolyasolni a véleményt, a dontéshozatalt
¢s a viselkedést. A nyelv tehat nem a valdsagunk tiikre, hanem egy épitéeszkoz, mellyel
formalhatjuk azt.

George Lakoff, akinek elméletei tobbszor is teret kapnak dolgozatomban, az emberi
gondolkodas metaforakban szervezddik, melyek nem diszitik, sokkal inkdbb formaljak a
valdsagot. Amikor a politikara ,,csatamezdként”, a tarsadalomra pedig ,,csaladként”
hivatkozunk, akkor nem egyszeriien csak szavakat valasztunk gondolataink atad4sara, hanem
kijeloliink szamukra egy gondolkozasi térképet. Ezek a metaforak ramutatnak arra, hogy mi
tekintiink elfogadhatonak, logikusnak vagy pedig éppen az ellenkez6jének. A keret azonban
nem csak hangsulyoz és kijeldl, hanem segitségével megszabhatjuk, mit tekintsiink
probléménak megoldéasnak, akar azt is, hogy kit feleldsnek. Ebben az esetben a keretezés nem
csak nyelvi eszkdz, hanem egy moralis aktus. A nyelv a valdsagot és a normat is megszervezi.

A modern kor médidjaban ez a jelenség egy kovetkezo szintre emelkedett és folyamatosan,
latvanyosan fejlodik. A sajtoban megjelend fotok, cikkek, kommentarok és hirek nem
objektiv modon szamolnak be a vilag eseményeirdl, hanem egy értelmezési keretbe helyezik
azokat, attol fiiggden, hogy mi az tizenet célja. Ennek kozvetitésében pedig gyakran
archetipusokhoz nyul. Kiilonb6z6 hésoket, aldozatokat, arulokat és bolcseket abrazol, hogy
tarsadalmunk formalasat segitd, torténelmiinkben sokszor évezredekre visszanyulo
archetipusokat elevenitsen meg. A ,,t¢kozl6 fin”, ,,Judéas” és a ,,bajba jutott” hercegnd
karakterei ismerdsen csengenek az olvas6 emlékezetében.

A brit kiralyi csalad jelenléte a médiaban, amelyet dolgozatom egyik alappillére, nem csupan
politikai allamforma vagy jelenség, hanem kulturalis és tarsadalmi elbeszélés is, mely Gjra és
ujra erkolesi tanmesévé formalodik. Dina Walesi hercegné, 111 Karoly Kiraly, Vilmos Walesi
herceg vagy II Erzsébet kiralyn6 mind szimbolikus szerepet toltenek be a tabloidok lapjain,
melyet a média, sajat érdekei szerint, folyamatosan wjrakeretez. Egy fotd vagy cim nem csak
informaciot ad at, hanem irdnyt is szab az értelmezésiinknek. Az Gjsagird egyetlen szoval hdst
farag az egyik szerepl6bdl, a masikkal kapcsolatban pedig elbizonytalanit. A nyelv, sokszor
tudatunk néliil, igy valik erkolcsi iranytiivé.

A befogadd sem passziv ebben a folyamatban. Mindenki a sajat sémaival és elvarasaival 1ép
be a torténetbe, és hajlamos azokat az értelmezéseket elfogadni, amelyek illeszkednek a mar
meglévé meggydzddéseihez. Ez a szelektiv észlelés megerdsiti a kereteket: az olvas6 azokat a
gondolatokat és eszmefuttatasokat tartja hitelesnek, amelyek megerésitik a vilagképét. gy a



média és a k6zonség kozdsen tartja fenn a moralis és kulturalis rendet: a keret nemcsak
kommunikacids konstrukcid, hanem tarsadalmi konszenzus.

A dolgozat ebbdl a felismerésbdl indul ki. Célja annak feltarasa, hogy a nyelvi és média altal
létrehozott keretezés miként alakitja a moralis értelmezéseket €s a kollektiv identitast. A brit
kirdlyi csalad példaja kiilondsen alkalmas erre, hiszen egyszerre része a politikai
intézményrendszernek és a kulturalis mitologianak. A sajto altal koréjiik szott torténetek
nemcsak egyéni sorsokat mesélnek el, hanem erkolcsoket és normakat is tiikroznek.

A nyelv tehat nem csupan kommunikacios eszkdz, hanem moralis térkép. Minden elnevezés,
minden metafora egyfajta kijelentés arrdl, hogyan kellene a vilagot latni. Amikor besz¢liink,
erkolesot is alkotunk. Es amig kereteinket nem vizsgaljuk meg tudatosan, addig nem mi
alkotjuk sajat valésagunkat.

A dolgozat célja annak bemutatasa, hogy a nyelvi és médias keretezés miként alakitja a
tarsadalmi valdsag és a moralis értelmezések szerkezetét. Ennek keretében azt vizsgalom,
hogyan épiilnek fel a modern sajtoban azok a narrativak, amelyek archetipikus szerepeken —
példaul hds, aruld vagy aldozat — keresztiil értelmezik az eseményeket. A brit kiralyi csalad
médidban megjelend torténetei kiilonosen alkalmasak e folyamat elemzésére, hiszen a
kulturalis mitosz és a politikai intézmény hataran allva jol lathatova teszik a nyelv
valdsagteremtd erejét.

1. A nyelv valosagteremto ereje
., We do not use pure language as we might use pure water—our words are always burdened
with experiences and associations; they have a life of their own, beyond our intentions.” -
., Nem hasznalunk tiszta nyelvet ugy, ahogyan tiszta vizet hasznalnank — szavaink mindig meg
vannak terhelve tapasztalatokkal és asszociaciokkal, sajat életiik van, amely tulmutat a
szandékainkon.” (Blom, 2010) (sajat forditas) Dierot, a francia felvilagosodas atyja itt
gondolkozott el el6szor a nyelv valdsagteremtd erejérdl. Milyen koriilmények kozott
gondoljuk igaznak a dolgokat? Ugyan azt az informaciét mas-mas modon lehet talalni, ugyan
azt a jelenetet mas-mas modon lehet szemléltetni attol fliggden, hogy az adott kamera milyen
sz0gbdl késziti a képet. A keretezés minden észlelés minden aktusaban megjelenik, minden
egyes nap minden ember alkalmazza. A valdésdgunkat nem objektumok vagy dolgok létezése
¢és egymashoz valo kapcsolata alakitja, hanem azoknak a jelentése és értelmezése, melyeket
sajat tapasztalasaink alapjan hozunk létre.

Tehat nem a dolgok vagy éppen szituaciok 1étezése a fontos, hanem az, hogy hogyan
értelmezziik, €s milyen jelentést tarsitunk hozza, illetve, hogy azok hogyan befolyasoljak a
vilagrdl alkotott elképzelésiinket. Ez azt jelenti, hogy a valosag a mi sajat szubjektiv
értelmezésiinkbdl €s sajat tapasztalasainkbol jon l1étre, nem pedig csupén a dolgok fizikai
1étezésébal.

Képzeljlink el két embert, akik egy miizeumban ugyan azt a képet nézik, mely egy stirli erd6t
abrazol. Az egyik személy szamara a festmény békét, természetkozeliséget, friss levegdt és
nyugodtsagot jelent, mert sok szép emlék fiizi hasonl6 tdjakhoz, példaul hasonld kdrnyezetben
toltotte a nyari vakacioit a csaladja korében. A masik személy szdmara a kép nyomaszto és
maganyos, mert negativ emlékeket idéznek eld benne, esetleg egyszer eltévedt egy erddben,
ahonnan csak nehezen jutott Ki.



Két ember tehat ugyan azt az objektivet latja, de mas-mas jelentéstartomanyban helyezik el,
mivel jelentését sajat élményeikre alapozva hatarozzak meg.

Ennek értelmezéseképp nem maga a dolog (kép az erd6rdl) alkotja a valdsagot, hanem az,
hogy mi magunk milyen jelentést hozunk hozza 1étre sajat tapasztalataink alapjan.

2. Etikai kédexek a torténelem soran
Gyakorlatilag minden, a térténelmiink soran kialakult tarsadalmakban fellelhet6 egy erkolcsi
utmutato, egy megfeleld iranyelvet képviseld vezérfonal, mely azt vizsgalja, mi szamit
erkolcsileg helyesnek vagy éppen helytelennek. Ezek a , . kédexek” jellemzden egy tarsadalom
torténelmének reflexiv szakaszanak végén jelentek meg, melyeket egy mar kialakult moral
el6zott meg, ami meghatarozta a helyes és helytelen viselkedést az adott kozosségben. A
reflexid folyamata e szokasok ismétlédésébdl fakadt és végiil a kialakult normak
feljegyzésével végzodott.

Az erkélesok eredetét szinte minden esetben az emberek alkotta kozdsségekben fellelhetd egy
konkrét mitoszhoz kothetjiik, amely a moralis Gtmutatok kezdetét magyarazhatja. A babiloni
oszlop, melyen a napisten (Samas) egy torvénykonyvet ad & Hammurabinak, az gynevezett
,2Hammurabi torvénykonyv”. Az 6testamentumban olvashatunk réla, amikor a Sinai hegyen
Isten 4tadja a Tizparancsolatot Mozesnek, melyben a keresztény értékrend alap normait
fekteti le. Platon arrdl ir, hogy Zeusz miként szanta meg az embert a t6bbi allattal szemben,
majd, a torvény és az igazsag képességét ajandékozta nekik, hogy nagyobb kézosségben és
egylittmiikddve élhessenek egyiitt.

A helyes ¢és helytelen viselkedés meghatarozasa kovetkeztetésképp eldszor kozosségekben
beliili szokasokbdl és elfogadott vagy elutasitott viselkedésekbdl alakultak ki, majd ezek
ismétlodése és tudatos atgondolasa vezetett az erkolesi szabalyrendszerek 1étrejottéhez. Ezek
a torvények ,,szent eredetre” vezethetdk vissza, mert az emberek igy ismerték el és kdvették
Oket a kozosségekben. Ha az isteni hatalom adja a normékat, akkor azokat senki sem
kérddjelezheti meg.

2.1 Vallas és etika kapcsolata

Az, hogy az erkdlcsot a misztikum és az isteni eredet hatalma Gvezte nem meglepd, hiszen
semmi mas nem biztosithatott volna ilyen erds indokot az erkolcsi torvény elfogadasara. A
nehézséget abban a nézetben, hogy az erkolcsot isteni hatalom teremtette mar Platon is
¢észrevette. Az Euthiiphron dialogusban azt a felvetést vizsgalta, miszerint egy cselekedet
JO0sagat az adja, hogy az istenek helyeslik. Platon azonban ramutatott: ha igy lenne, akkor nem
lehetne azt mondani, hogy az istenek azért helyeselnek bizonyos tetteket, mert azok jok —
hiszen akkor miért helyeslik 6ket? Teljesen 6nkényes lenne az isteni jovahagyas? Platon arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy kell lennie a jonak €s a rossznak az istenek izlésétdl fiiggetlen
mércéjének is.

Hagyomanyosan azonban fontosabb kapcsolat volt a vallas és az etika kozott az, hogy a
vallasi tanitasok indokot adtak arra, miért érdemes helyesen cselekedni. A legegyszeriibb
formaban ez az indok az volt, hogy akik betartjdk a moralis torvényt, 6rok tidvosséget
nyernek, mig a tobbiek a pokol tiizében szenvednek. A vallés és az erkolcs kozott azonban
mas kapcsolatok is elképzelhetok. Még ha a j6 és a rossz mércéi Isten vagy az istenek nélkiil
is l1éteznek, a kinyilatkoztatds az egyetlen megbizhaté mod arra, hogy ezek megismerhetok
legyenek. A probléma ezzel az, hogy azok, akik a kinyilatkoztatas ajandékat kapjak, vagy



akik magukat annak értelmezésére megfeleldnek latjak, nem mindig értenek egyet abban, mi
szamit jonak vagy rossznak, helyesnek vagy helytelennek, megengedettnek vagy tiltottnak.

3. Az erkolcsi rend funkcioi
Az erkdlesi normak eredendden nem racionalis vagy jogi konstrukcidk voltak, hanem mitikus
alapokon nyugvo kozdsségi megegyezések. A tarsadalmak torténetében az erkolesi rend
mindig torténetekhez, isteni eredethez vagy példazatokhoz kotodott, vagyis olyan
elbeszélésekhez, amelyek a kozosség szamara értelmet adtak a jo és rossz
megkiilonboztetéséhez. A Hammurabi-torvény, a Tizparancsolat vagy Platon erkdlcestfilozofiai
gondolatai mind azt példazzak, hogy az erkdlcs nem dnmagéaban 1étezik, hanem valamilyen
»szent” vagy mitikus keretbe agyazva valik elfogadotta és kotelezdve. Az isteni eredet
motivuma legitimacios eszkozként szolgalt: a szabalyokat azért tartottak be, mert ,,feliilrol”
szarmaztak, tehat megkérddjelezhetetlenek voltak.

Az erkolesi kodexek nemesak az egyén szdmara nyujtottak itmutatast a helyes €s helytelen
viselkedésrdl, hanem alapvetd és sziikséges tarsadalmi funkciot is betoltottek. Elsésorban a
kozosség fennmaradasat biztositottak, hiszen normak nélkiil a csoportok széthullottak volna, a
belso viszalyok €s bizonytalansag kovetkeztében. Valamint a konfliktusok szabalyozasara is
szolgatak, hiszen vilagossa tették a k6zosség tagjai szamara, mely magatartéas elfogadhato és
melyik von itéletet vagy biintetést maga utan. Osszességében egy egyértelmii iranyt jeloltek Ki
a kOz0sség tagjainak, kapaszkodot nydjtva a mindennapi élet dontéseiben.

Ezek a funkciok tették az erkolcsi €s moralis szabalyrendszereket egyfajta vezérfonalla,
amelyhez vissza lehetett térni, mely keretet adott a kozdsségben 1étezd emberek szamara,
végiil pedig az egyiittélés zalogava valt. A tanmesék, vagy példabeszédek melyek tarsultak
ezekhez a kddexekhez ugyan ezt a célt szolgaltak: kdznyelvi stilusban, konnyen
megjegyezhetd torténetek formajaban jelenitették meg a normakat, melyek utat mutattak egy
erkolcsileg kovetendo élet felé, amely biztositotta a kozosséghez valo tartozast, illetve a
kozosségben 1évO béke és rend fenntartasat.

4. A média, mint uj ,,mesemondo”.
A torténelem folyaman tehat minden korszaknak megvoltak a maga ,,0tmutat6i”, akik a
kozosség szamara eligazitast nyljtottak a kovetendo és elitélendd viselkedésrdl.

A modern kor felé haladva az el6z6 fejezetben emlitett ,,klasszikus etikai kodexek”
fokozatosan hattérbe szorultak. Verbalis szinten ez a ,,miifaj” jelentds médiumvaltason ment
keresztiil, az oralis irodalomtdl az irasbeliségig. A példabeszédeket, melyek eredetileg
szajhagyomany utjan terjedtek (pl: Krisztus példazatai), késobb irnokok jegyezték le, majd az
oket kovetd nemzedékek masoltak tovabb. A modern média koraban ezek a példazatok
azonban sokkal figyelemreméltobb atalakulason mentek keresztiil.

Az 1d0, a tarsadalom és a vilag elérehaladtaval és a tudoményos vilagkép megerdsddésével a
vallasi példabeszédek ¢és erkdlesi kodexek elvesztették kizarolagos normateremtd szerepiiket.
A gyorsan valtozd, informdacidval telitett modern vilagban a média, mint Gj mesemondo
kezdte betdlteni azt a funkciot, melyet korabban a vallas, a mitosz és a példabeszéd biztositott.

A sajto, a televizid és az online platformok ma mar olyan kereteket kindlnak, amelyek
kijelolik, keretbe foglaljak a kovetendo és elutasitandod példakat. A cikkek és riportok gyakran
nem kizardlag a tényeket kozlik és informéciokat adnak at, hanem egy értelmezési keretbe



foglaljak az atadott informacidkat, torténteket €s értékitéletet kindlnak. A valasztott szavak,
képek és szimbolikus elemek mind arra szolgalnak, hogy a kdzosség szamara vilagossa
valjon, kit kell hdsnek, kit aldozatnak és kit ellenségnek tekinteni. Ez a folyamat szoros
hasonlosagot mutat a korabbi tanmesékkel, hiszen a séma lényegében valtozatlan: a
tarsadalomtorténetekbe csomagolva fogadja és értelmezi az erkolcsi lizeneteket.

A modern médidban fellelhetd struktarak gyakran kozvetlentil visszanyulnak a régi
példazatokhoz. Nem véletlen, hogy az 0ijsadgcikkek €s publikaciok idordl idore ujra és Gjra
megjelenitik a Biblia ismert motivumait, szerepléit és torténeteit, a klasszikus mitoszokat
vagy éppen a kozépkori példabeszédeket. Ezek a motivumok mélyen beagyazodtak a
tarsadalmi tudatba, igy hasznalatuk azonnali felismerhetdséget és érzelmi toltetet biztosit. Egy
ujsagiro, aki egy politikai vezet6t ,,Davidként” allit szembe ,,Goliattal”, pontosan tudja, hogy
az olvasé azonnal érteni fogja a metafora jelentését: a gyengébb fél batorsagat, az igazsag és
az erkolcsi folény szimbolikus gydzelmét az erdvel szemben. Ugyanigy, ha egy kdzszereplot
,Judasként” festenek le, egyértelmiivé valik a kozonség szamdra, hogy arulast kovetett el,
fliggetlenil attol, mennyire bonyolult vagy tényleges a helyzet.

A tarsadalom szempontjabol ez a folyamat kettds hatast. Egyrészt biztositja a kozos
referenciapontokat: az emberek tudjak, hogyan kell viszonyulni egy adott eseményhez vagy
szerepl6hoz, mert a médidban megjelend torténetek vilagos irdnyt mutatnak. Masrészt
azonban veszélyeket is hordoz, hiszen a média altal kdzvetitett keretek nem semlegesek: a
szerkesztOk, Gijsagirok és kiadok dontésein mulik, hogy kit allitanak be hdsként és kit
blinosként. Ezzel a modern tanmesék mar nem az isteni tekintélyhez, hanem a médiarendszer
belsd logik4jahoz kotddnek, amelyet sokszor politikai, gazdasagi vagy piaci érdekek is
meghataroznak.

Fontos kiemelni, hogy a modern média tanmeséi sokkal kdzvetlenebbiil érintik a k6zonséget,
mint a korabbi példabeszédek. A vallasi vagy mitikus torténetek szimbolikus alakokat
hasznaltak, akik archetipusokat testesitenek meg. A mai médiaban azonban hus-vér embereket
allitanak ezekbe a szerepekbe: politikusokat, szinészeket vagy éppen a brit kiralyi csalad
tagjait. Ezaltal a torténetek sokkal kozelebb keriilnek a kozonséghez, hiszen a nézdk, olvasok
vagy hallgatok nem pusztan altalanos erkdlcesi példakat latnak, hanem konkrét emberek élete
felett hoznak itéletet. A kozszereplOk sorsa igy valik modern példéazatta: a bukas, az arulés, a
hdsiesség vagy a megvaltas mind azonnal értelmezési keretet adnak a kozonség szamara.

Ugyanakkor a modern média altal 1étrehozott tanmesék sajatos paradoxont is rejtenek. Mivel
a szerepldk valodi emberek, akiknek élete nem mindig illeszkedik tokéletesen az archetipikus
keretekhez, a média sokszor leegyszerlsiti, sot, torzitja a valésagot annak érdekében, hogy a
torténet megfeleljen azoknak a séméknak, melyeken keresztiil szemléltetni kivannak egy-egy
torténetet vagy szereplot.

Osszességében elmondhatd, hogy a média ma azt a funkciét kivanja betdlteni, amelyet
korabban a mitoszok, tanmesék ¢€s vallasi példazatok. A kiilonbség annyi, hogy a modern
vilagban nem szimbolikus hésok €s archetipusok allnak a kozéppontban, hanem valos
személyek, akiknek torténetein keresztiil a tarsadalom eligazitast kap arrél, mit kell jonak,
illetve rossznak tekinteni. A keretek valtoznak, a funkcié azonban ugyanaz marad: torténetek
formaljak az erkolesi tudatot, és iranyt mutatnak az embereknek a mindennapokban. A média
igy a modern kor tanitdmestere, amely sajat meséivel alakitja a kollektiv normakat és
hiedelmeket.



5. A framingrol
A keretezés technikajat a kiilonb6zé médiumok eldszeretettel alkalmazzak, annak érdekében,
hogy meghatarozzak, akar irdnyitsék azt, hogy a befogaddk milyen nézépontbol értelmezzék
az adott szerepl6t vagy eseményt. Eredményképp a keret iranyitja a kozonség figyelmét és
gondolkozasat a kiillonbozo aspektusok kiemelésével, ezaltal befolydsolva nemcsak a
percepcidt, hanem az attitidoket és lehetséges értelmezési variaciokat is. Robert Entman igy
definiélja a keretezéselméletet: “Framing refers to the process of selecting certain aspects of
perceived reality and highlighting them within a communicative context in such a way as to
promote a particular problem definition and interpretation.” - ,, A keretezés (framing), azt
jelenti, hogy kivadlasztjiuk az érzékelt valosag egyes aspektusait, és kiemeljiik azokat egy
kommunikacios kérnyezetben, oly modon, hogy eldsegitsiink egy adott
problémameghatadrozast, és értelmezést” (Entman, 1913) (Sajat forditas)

A média tehat képes kozonségét pozitiv irdnyba mozditani azaltal, hogy kiilonb6zo
informaciokat pozitiv vagy éppen negativ értelmezési keretbe helyez. Dolgozatom egyik 6
fokuszat elovetitve, kivalo példa erre a brit sajtd a ,,kemény thatcheri” korszakban val6
viselkedése, hiszen az angol kiralyi csalad tagjai, legfoképp Karoly, Diana, Vilmos és Harry
hercegek voltak az elsé szdmu €s legmegbizhatobb ,,j6 hir-forrasa” a kiilonb6z6 tabloidoknak.
A kiralyi csalad egyfajta pozitiv toltetként funkcionalt az angol tdrsadalom szamara, melynek
segitségével a fokusz elterel6dott a valds problémakrol (munkanélkiiliség, ipari hanyatlas,
lakhatasi valsag) (Weston, 2024)

Amikor informaciét fogyasztunk, a médiaban ugyan ezt a folyamatot latjuk és tapasztaljuk
lezajlani. A feldolgozott hireket, torténeteket, eseményeket a sajat vilagképiink és
tapasztalataink alapjan dolgozzuk fel. Habar a média els6dleges funkcioja a
befogadokozonség informacidval valo ellatasa, a célja nem mindig objektiv mdédon
informalni. A keretezés alkalmazéasaval a média egy eldre meghatarozott értelmezés-
tartomanyba helyezi az informaciot, ezzel pedig meghatarozza, hogyan értelmezziik és
hogyan reagaljunk egy-egy eseményre. Ezzel pedig aktivan formélja kozonségének
vilaglatasat, befolydsolva €s megkérddjelezve a szabad és személyes értelmezést.

George Lakoff ,,Ne gondolj az elefantra” cimli miivében egy egész fejezetet szentel a
metaforak €s a keretezés, ezzel pedig az emberi gondolkozas befolyasolasa kozotti
kapcsolatnak. A ,,Metaforak, amik 6lnek” cimii részben kifejti, hogy a kognitiv nyelvészet
egyik nagy felfedezése, az, hogy emberek keretek és metaforak mentén gondolkoznak.
Bizonyos metaforak kiilonboz6 értelmezési keretekben azonban veszélyesnek hathatnak,
hiszen sziikitik az értelmezési tartomanyt és tarsadalmi porbélmak feletti konkrét itélethozéasra
Osztonzik a befogadot. Ilyen példaul, ahogyan Lakoff is irja, mikor a nemzetet egy emberként
definidl a sajté vagy bizonyos politikai partok.

A keretek és metaforak igy nem csupan kommunikacios vagy irodalmi eszk6zok, hanem
alkalmazasukkal a gondolkozasunkat és értelmezésiinket hivatottak formalni. Amikor egy
metaforat olvasunk az meghatarozza szamunkra, hogy a kapott informaciot hogyan
értelmezziik, milyen itéletet hozzunk felette és milyen, azt kovetd forgatokonyvet tartunk
elfogadhatonak.

Azonban a keretezés egyik kulcsfontossagu tényezdje, hogy olyan nyelven beszéljenek
hozzank, amely beleillik a vilagnézetiinkbe. (Lakoff, 2004) Tehat a kommunikacié akkor
sikeres, mikor a nyelv és a hasznalt fogalmak illeszkednek a befogadé alapvetd értékrendjébe
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¢s az objektivitast keriilve az informéciot Gigy jelenitik meg, hogy az a kozonség szdmara mar
eleve ismerds, elfogadhato és helyes legyen. Lakoff elméletében a vilagnézetek mogott eltérd
moralis értékrendszerek hiizodnak: a konzervativ gondolkozas fegyelemre, rendtartasra €s
hierarchiara épiil, mig a liberalis empatian és kozosségi felelésségen alapul. A kiilonb6zd
médiumok a keretezés technikajaval éppen ezekre a mar meglévo kognitiv sémarendszerekre
erdsitenek ra.

A Joseph Klapper altal megfogalmazott szelektivérzékelés elmélet szerint mindenki a sajat
moralis szempontrendszerébe beilleszked6 informacidt fogyaszt. A konzervativ valaszto a
konzervativ lapokbol, a liberalis pedig a liberalis médiabol tajékozodik. Ha a fogyasztd mégis
talalkozik ellenvéleménnyel, ,,masik oldalt” képvisel6 médiummal, az belso fesziiltséget

okoz. Ez a kognitiv disszonancia hatalmas segitséget nyujt a médianak, hiszen, ha az olvaso
egy masik, szintén a keretezés technikajat alkalmaz6 hirkozléssel talalkozik, az elmélet szerint
nem veszi figyelembe, hiszen ellentmondast érzékel, amely az elébb emlitett belsd
fesziiltséget okozza. (Klapper, 1960)

Kovetkeztetésképp a médidban alkalmazott keretezés és a fogyasztok szelektiv érzékelése
egymast erdsiti. A média ezt pedig kihasznalja: a keretezett kozlések raerdsitenek az olvaso
meglévo nézépontjara, mig, ha olyan keretezésti hirrel taldlkozik, mely iitkdzik a nézeteivel,
azokat gyakran figyelmen kiviil hagyja. A sajat bels6 értékrendiikhoz illeszkedd informacidk
konnyebben befogadhatdk.

6. Modszertani megjegyzés
Az elemzés alapjaul kiilonbozé médiumok reprezentacidi szolgéalnak: brit bulvarnapok,
els6ésorban a Daily Mail, a The Sun és a Mirror cikkeit, a Netflix The Crown cimi sorozatat,
Robert Lacey Testvérharcok (Battle of Brothers) cimii konyvét, valamint I1. Erzsébet
korondzasanak 1953-as filmfelvételét vizsgalom. Az anyagokat tudatosan ugy valasztottam ki,
hogy lefedjék a kiralyi csalad médiaképének harom {6 szintjét: a sajtoé napi beszamoloit, a
populdris kultira dramatizalt Ojrairasat, €s a torténeti—ritualis dokumentaciot. Az értelmezés
archetipusos megkdzelitésre €s a keretezés elméletére €piil: egyrészt azonositom azokat a
mitikus és erkdlcsi szerepmintakat, amelyek a szereplokhoz tarsulnak, masrészt feltarom,
hogyan konstrualjak a kiilonbozé médiumok a ,,valosag” moralis és érzelmi kereteit. A cél
nem az események tényszerii rekonstrualasa, hanem annak megértése, miként valik a kiraly1
csalad torténete kollektiv erkdlcsi példazatta a nyelv és a média logikaja révén.

7. Konkrét példak

7.1 Testvérparhuzam

A médiaban alkalmazott keretezés gyakran tdmaszkodik kulturdlisan mélyen gyokerezd
sémakra, melyek évszazadok oOta jelentds szerepet jatszanak tarsadalmunk formalasaban. A
bibliai tanmesék, parabolak foként a j6 és a rossz példajara épitenek, torténeteikben ez a
dinamika dominal, szerepldik pedig moralis példazatok, melyeket kovetni vagy keriilni kell.
A kiilonboz0 tarsadalmak mitoldgidiban fellelhetd torténetek nem festenek ennyire fekete és
fehér képet egy-egy karakterrdl, sokkal inkabb ,,emberi” tulajdonsaggal ruhazzak fel a mesei-
mitologiai mintdzatokat, azonban az olvas6 szamara még igy is egyértelmii, mely példat
érdemes kovetni, melyet pedig keriilni.

A, média, mint 4jmesemondo” fejezetben mar elhangzott, hogy a bulvarmédidban,
kiilondsképpen a brit tabolidok esetében, eldszeretettel nytlnak vissza ezekhez a
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tarsadalmunkba a torténelem soran beépiilt sémakhoz, melyeket aztan egyfajta erkolcsi
keretként alkalmaznak. Ennek a keretezésnek a hatésa erésen fiigg Klapper szelektiv
érzékelés elméletétdl, azonban, mivel a torténetek évszdzadokkal ezel6tt beépiiltek
tarsadalmunkba, az emberek er6sen rezonalnak torténetekkel és ezek értékrendszerével.

A séma tehat ismerds: a hds, az aldozat, az aruld, a gonosz mitoldgiai-mesei mintazatai mind
visszakOszonnek a korabban megismert tanmesékbol, az olvasonak szimplan a média
szandékai szerint azonositania kell a karaktereket.

A torténelem soradn a kiilonb6z6 kultirakban a testvérparhuzamra rengeteg példabeszéd épiilt,
amelyek tanulsagos torténeteken keresztiil mutatjak be, milyen kovetkezményekkel jar, ha
moralisan pozitivan vagy pedig megkérddjelezhetden viselkediink.

Skandinav mitologia — Thor és Loki

Kivalo példa arra, ahogyan a kiilonb6z6 mitologidkban megjelenik a testvérparhuzam, a
skandinav mitologia Thor és Loki alakjain keresztiil figyelheté meg. Kevin Crossley-Holland
konyvében arrdl ir, hogy Thor, Odin és a Fold fia, az istenek pantheonjaban a masodik helyen
allt, és az eddéak koltéi, Snorri Sturluson, valamint a sagairék mind gy abrazoltdk 6t, mint a
leginkdbb tisztelt és szeretett istent. Nevéhez szdmos helynév is kotddik, ami tovabb erdsiti a
kultikus tiszteletét. Thor a rend, a védelem és a kotelesség megtestesitoje — az isten, aki
mindig a kozosség fennmaradasaért és a hagyomanyok védelméért kiizd. (Crossley-Holland,
1981)

Loki ezzel szemben az istenek €s az dridsok kozti ambivalens kapcsolat megtestesitdje.
Kiszamithatatlan, valtozékony és dinamikus alak, akinek tettei gyakran szolgalnak
katalizatorként a mitoszok eseményeiben. Crossley-Holland leirasa szerint, amikor a vilag
végén, a Ragnaroknél elszabadul, Loki valodi természetét mutatja meg: kapzsi, 6nzo és arulo,
a kdosz ¢€s a pusztitas erdinek megtestesitdje. Triikkds, allatalakot 61t6, sokszor komikus, de
visszataszitd helyzetekben megjelend alakja a rend ellentéte - 6 a kozosség stabilitasat
bomlasztd, moralisan kétértelmi figura.

A Thor-Loki ellentét tehat nem csupan mitoldgiai szinten értelmezhetd, hanem archetipusos
mintazatként is, amely a mai napig meghatarozza, hogyan gondolkodunk a ,,j6” és ,,rossz”, a
»rend” és ,.kdosz” viszonyarol. Ezek a torténetek évszdzadok ota a kollektiv tudat részét
képezik, és a média e régi mintak ujraélesztésével képes hatni a kozonség erkolesi érzékére.
Amikor tehat a modern sajtéo Harry és Vilmos torténetét hasonlo keretbe helyezi, a kozonség
szdmara nem ismeretlen torténetet elevenit meg

Gorog mitologia — Prométheusz és Epiméteusz

A gordg mitologiaban Prométheusz és Epiméteusz alakja hasonl6 archetipusos ellentétet
jelenit meg, mint a Thor—Loki vagy a Harry—Vilmos testvérpar. A két testvér neve mar
Oonmagaban is eldrevetiti jellemiiket: Prométheusz (,,elére gondolkod6”) és Epiméteusz (,,aki
utolag gondolkodik™). A név jelentése Gnmagéaban hordozza a torténetek erkodlcsi lizenetét is:
az egyik a tudas, az eldrelatas és a haladds megtestesitdje, mig a masik az emberi hibak,
meggondolatlansag €s késo banat jelképe.

A mitosz szerint Prométheusz, az iddsebb testvér, ellopja az istenektdl a tiizet, hogy az
embereknek adja, ezzel lehetdvé téve a civilizacio és a tudas fejlddését. Cselekedete lazadas is
egyben, ugyanakkor az emberiség iranti 6nfelaldozo tett, amelyért sulyos biintetést kap. Az
istenek késobb Epiméteusznak kiildik Pandorat, hogy feleségiil vegye. Prométheusz
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figyelmezteti testvérét, hogy ne bizzon az istenek ajandékaban, de Epiméteusz — nevéhez
hiien — figyelmen kiviil hagyja a tanacsot. (Trencsényi-Waldapfel, 1967) Pandora kinyitja a
hires szelencét, amellyel minden rosszat az emberiségre szabadit, és ezzel beteljesiti a ,,késé
banat” archetipusat.

Ez a testvérpar a moralis példazatok klasszikus mintdzatat hordozza: az egyik alak a tudatos,
elérelato és feleldsségteljes hds, a masik a meggondolatlan, aki cselekedeteivel bajt hoz a
kozosségre. Ugyanugy, ahogyan a Harry—Vilmos torténetben, itt is két ellentétes értékrend all
szemben egymassal — az eldrelatas és onfegyelem szemben az impulzivitassal €s
kovetkezmények nélkiili dontéssel. A média ezeket a mélyen bedgyazott archetipusokat idézi
fel, amikor a testvérpar dinamikajat moralis szempontbol keretezi: Vilmos a rend és
felelosség, Harry pedig a meggondolatlan szabadsag archetipusat testesiti meg, akarcsak
Prométheusz és Epiméteusz ellentéte az 6kori mitoszban.

Keresztény mitologia — A tékozlo fiu

A tékozl6 it példazatdban (Lukacs evangéliuma 15:11 — 32) egy testvérpar torténetével
ismerkedhetiink meg, mindketten édesapjuk birtokan dolgoznak. A fiatalabb fil1 azonban
valtozésra, mas ¢letre vagyik, igy elkéri édesapjatol a neki szant 6rokséget, melyet
meggondolatlanul kezel. A torténet végén a fiatalabbik testvérnek mar semmije sem marad,
megszégyeniil és nincsteleniil tér vissza édesapjahoz, aki készségesen visszafogadja. A végig
hiiséges, keményen dolgozo és megfontolt jellemii idésebb testvér nem ért egyet azzal, hogy
¢desapja konnyen visszafogadja testvérét, a mese végén azonban mindenki megbocsat
csaladtagjainak. A tanmese {6 erkolcsi tanitasai koz¢é tartoznak az 6nz6 dontések
kovetkezményei €s ezeknek elkeriilhetetlenségei, a megbands ¢és onreflexiod fontossaga €s az

irigység.
A tékozl6 fiu az egyik legismertebb bibliai példazat, mely a mai napig felbukkan és igencsak
¢lénken ¢él a koztudatban is. Az ilyen prominens példabeszédeket, melyekrdl ,,mindenki

hallott, mindenki ismer” a média készséggel hasznal moralis Utmutatasképp, hiszen a
tarsadalomba kelldképpen bedgyazddott, erkdlcsileg kovetendd példaként €l a koztudatban.

A modern sajto keretezése

A Harry és Vilmos kozti kiilonbségeket a brit média eldszeretettel keretezi moralisan. Ezek a
keretek ravilagitanak és kiemelnek egy-egy személyiséghez kothetd tulajdonsagot, kijeldlik
kinek a viselkedése ,.kdvetendd” vagy éppen ,,szokatlan” és eldrevetiti milyen érzelmi valaszt
var el az olvasotol. A The Sun nevii napilap 2024 majus 27-én a kovetkezd szalagcimmel hoz
le egy Harry herceg és 11I. Karoly kapcsolatat elemzd cikket: ,, Prince Harry is the Prodigal
Son — ‘upset’ Charles won't have him back in case he sells secrets,” - ,,Harry herceg a
tékozIo fiu — A "csalodott’ Karoly nem fogadja vissza, nehogy titkokat adjon ki.” (sajat
forditas)

Amikor a The Sun tékozl6 fiuként hivatkozik Harryre, akkor egy er0sen beolvadt erkdlesi
metaforara tiamaszkodik, amely az olvasdban azonnal a kivant reakciot idézi eld: a fia — csak
ugy, mint a mese foszerepldje - nagyot hibazott, meggondolatlan, szégyent hozott a csaladra,
megbocsajtasa nem egyértelmil. A metafora nem csak leirja a szitudcidt, hanem meghatarozza
az olvaso értelmezési kereteit is, igy nem csak beszamol a valosagrol, hanem alakitja is azt.

Azonban nem a The Sun cikke volt az egyetlen alkalom, mikor Harry hercegre a ,,tékozl6 fia”
szerepét huzta rd a média. A Harry, mint tékozl6 fi — Vilmos, mint kotelességtudd 6rokos”
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kontraszt mar hosszu ideje jelen van a sajtoban, ezzel egy tipikus jo-rossz parhuzamot
teremtve a testvérek kozott. Harry rendre a szabalyszegd, 1azadd, normékat atszegd, mig
Vilmos a szabalykoveto, feleldsségteljes 6rokos archetipusat testesiti meg.

A The Sun cikkei jol példazzak, hogyan konstrualja a brit bulvarsajto a kiralyi testvérpar kozti
ellentétet mesei-mitologikus keretben. A cikk kovetkezetesen két ellentétes archetipust allit
szembe: Vilmos herceg a ,,jov0 kirdlya”, a hiiséges, méltosagteljes 6rokos szerepében jelenik
meg, mig Harryt a lap a ,,té¢kozlo fiaként” és ,,elveszett hercegként” abrazolja. Az egyik
cikkben példaul az ujsag igy fogalmaz: “William and Harry barely spoke after Megxit with
the future king accusing his sibling of ‘betraying’ the Queen.” - ,, Vilmos és Harry alig
beszéltek a Megxit utan, miutan a jévendo kiraly azzal vadolta testvérét, hogy ‘elarulta’ a
kirdalyndt.” (sajat forditas) - ezzel a lap nemcsak csaladi konfliktust abrazol, hanem erkolcsi
rangsort is felallit: Vilmos a kotelességteljes lojalitds megtestesitdje, mig Harry a hiitlenség és
a lazadas figuraja.

Egy masik cikk a kirdlyi szerep feladdsat szimbolikusan is végleges szakitasként keretezi:
“He and wife Meghan have given up cherished royal patronages and his honorary military
titles rather than stay as working members of ‘The Firm'... But the Harry we knew and loved
had left long ago.” - ,, O és felesége, Meghan lemondtak szeretett kirdlyi patronusi
tisztségeikrol és katonai cimeikrdl, ahelyett, hogy A Cég’ tagjaiként folytattik volna... De a
Harry, akit ismertiink és szerettiink, mar régen eltiint.” (sajat forditas)

Ez a retorika a hés bukdsanak klasszikus toposzat idézi: Harry a sajat dontései kovetkeztében
»elvesziti” a régi onmagat, mikdzben a csalad megmarad a rend és tradicio szimbolumanak.

A tabloid ezzel szemben Vilmost nemcsak a jovo uralkodojaként, hanem az erkdlcs
mintapéldajaként is pozicionalja. A ,,Kate Middleton helped heal William and Prince
Charles’ ‘rocky’ relationship with 70th birthday family portrait ,, - “Kate Middleton segitett
helyrehozni Vilmos és Karoly herceg ’zoty6gos” kapcsolatat a 70. sziiletésnap alkalmabol
késziilt csaladi portréval.” (Sajat forditas) cimii cikk a csaladi egység, a ,,megbékélés” és
»stabilitas” képét erdsiti, amelyet a lap szembedllit Harry és Meghan ,,6nz6” vagy
»amerikaias”, ,,cheesy Hollywood filmbe il16” életstilusaval. “Meghan Markle turned her life
into a cheesy Hollywood film”

Osszességében a brit tabloidok dbrazoldsai a monarchia fikcionalizalt, moralis rendjét
kozvetitik: Vilmos a feleldsség és tradicio hdse, Harry pedig a szabalyszegd, szamkivetett
figura. Ez a konstrualt ellentét, a ,,jo kiralyfi” és az ,,elveszett herceg” archetipusa, mely
bulvarsajtoban nemcsak szorakoztatdé dramaként, hanem a brit nemzeti identitds mitoszainak
modern yjraértelmezéseként is miikodik.

Ezt az értelmezést nemcsak a bulvarsajtd, hanem a popularis kultura is megerdsiti. A Netflix,
The Crown cimii sorozatanak befejezd évadaban jol kirajzolodik a két herceg karaktere
kozotti ellentét, mintha a kiilonbség gyokerei mar a hercegek fiatalkordban megjelentek volna.
A sorozat torténész szakértdje, Robert Lacey a Testvérharc cimii kdnyvében ugyancsak
alatdmasztja ezt az értelmezést, €s szovegeiben szinte allegorikus keretbe helyezi a két testvér
szerepét.

A szerzo a kovetkezOképp fogalmaz: ,, Lehet, hogy Harry a kaliforniai dlom iranyaba indult
el, Vilmos viszont a tron felé.” (Lacey, 2020) Lacey Vilmost kotelességtudo, ,,tokéletes
tronorokosnek™ irja le, aki mar 13 éves koratol rendszeresen a kiralynd tarsasagaban ebédelt,
igy beliilrdl ismerkedhetett meg a monarchia hagyomdanyaival és a hatalom gyakorladsanak
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ritusaival. A szerz0 szerint ezek az intim, csaladi beszélgetések, példaul az ,,agymelegito
legend4jarol” szolo torténetek, a hagyomany ¢€s folytonossag €16 atadasat jelentették szamara.

Harry ezzel szemben gyakran a hagyomanyok megtordjeként jelenik meg, akinek dontései
szimbolikus szakitasként, a hagyomanyok és a kdvetendo értékrend megtoréseként
értelmezhetdk a kozvélemény eldtt.

7.2 A bolcs uralkodo

A brit alkotményos monarchidban az uralkodé hatalma hagyomanyosan Isten kegyelmébdl
koronazasi szertartas szimbolikdja is vilagosan tlikrozi: amikor a canterburyi érsek a szertartas
soran az uralkodonak atnyujtja a kirdlyi kardot, a kdvetkezd szavak hangzanak el: ,, Receive
this kingly sword brought now from the altar of God and delivered to you by us, the servants
of God.” - ,, Vedd ezt a kiralyi kardot, amelyet most Isten oltararol hoztunk, és amelyet mi,
Isten szolgai adunk at neked.” (sajat forditas) A szoveg nem pusztan vallasi formula, hanem a
hatalom isteni eredetét deklaralja - az uralkodo6 igy nem politikai, hanem szakralis tekintéllyel
bir.

II. Erzsébet korondzasa 1953-ban kiilondsen jelentds volt ebbdl a szempontbdl, hiszen ez volt
az els6, amelyet a televizio €l6ben kozvetitett. Az eseményt tobb mint hiszmillid ember nézte
az Egyesiilt Kiralysagban, ami addig példatlan k6z6sségi élményt teremtett. A média ezaltal
kettds szerepet toltott be: egyrészt ,.kdzelebb hozta™ az uralkodot a néphez, masrészt
megerdsitette a transzcendens €és mitikus dimenzidjat. A televizios kozvetités vizualis
eszkozeivel — a templomi fényekkel, a szertartds monumentalitasaval és a szent nyelvezet
hangstlyozasaval — a kiralyn6t a ,,bolcs €s Isten akarata altal kivalasztott uralkod6”
archetipusaba emelte.

Ez a kettdsség — a foldi és isteni hatalom, a hétkdznapi kozelség és a szakralis tavolsag — a brit
tabloidok rendszeresen a stabilitas, a méltosag és a higgadtsag jelképeként abrazoltak ot,
kiilonosen a csaladi valsagok idején, amikor ,,a kirdlynd maradt az egyetlen, aki valtozatlan”.
Ily modon a modern média — a televizidtol a bulvarsajtoig - nem csupan kozvetitdje, hanem
aktiv ujrateremtdje is lett a ,,bolcs uralkodd™ archetipusanak, amelyben Erzsébet kiralynd a
brit nemzeti identitds moralis és spiritudlis kozéppontjava valt.

Isten, mint bolcs uralkodo

A ,,bolcs uralkodd” archetipusa nemcsak a brit monarchia hagyoményaiban, hanem a vallasi,
mitoldgiai €s irodalmi szimbolikaban is visszatéré motivum. A Biblia Istene példaul az
abszolut bolcsesség és igazsagos itélet archetipusat testesiti meg: az uralkodd, aki ,,mindent
1at és mindent tud”, dontései mogott mindig magasabb rendl erkolcesi cél huzodik. Isten, mint
az univerzum rendjének 6rzdje, nem csupan hatalmat gyakorol, hanem a moralis egyensulyt is
fenntartja — hasonloan ahhoz, ahogyan a brit kulturaban I1. Erzsébet kiralyné a nemzeti
egyseég ¢s a folytonossag szimbolumava valt. Az iszlamban Allah szintén a mindentudo é€s
josagos uralkod¢ alakjat 6lti magara, akinek bolcsessége emberi értelemmel fel nem foghato,
de akinek dontései végso soron mindig az igazsagot szolgaljak.

Artur Kiraly, mint bélcs uralkodo
A nyugati irodalmi hagyomanyban Artar kiraly alakja testesiti meg ezt az idedlt: a ,,kerek
asztal lovagjainak™ ura igazsagos vezetd, aki a béke, a hiiség és a becsiilet eszméit képviseli.
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A legendékban Artur a szakralis kiraly archetipusanak felel meg, aki Isten kegyelmébdl
uralkodik, és akinek kardja, az Excalibur, a hatalom isteni eredetét jelképezi. Hatalma nem az
erén, hanem a bolcsességen ¢€s a kozosség iranti feleldsségen alapul. Ez a kép parhuzamba
stabilitassal ruhaz fel: a konfliktusok idején 6 az, aki ,,a rendet €s a méltosagot” képviseli a
vilag valtozo kaoszaban. (Harasta — Charles River Editors 2013)

A varazslé alakja, mint bolcs uralkodo

A ,,bolcs uralkodd” archetipusa az irodalomban tovabb €l a rejtett tudas €s spiritualis hatalom
alakjaiban is. E.T.A. Hoffmann Az arany viragcserép cimii miivében Lindhorst levéltaros
figuraja ennek kivalo példaja: a hétkdznapi hivatalnok alarca mogott egy nagyhatalmu
varazslo rejtézik, aki a kdosz €s a racionalitas hataran egyensulyozva Orzi a harmoniét.
(Hoffmann, 1982) Lindhorst alakja — csakugy, mint Artur kiralyé vagy Erzsébeté — egyszerre
emberi €s transzcendens: a rend, a tudas €s az erkdlcsi stabilitas megtestesitoje. Mindharom
esetben a hatalom nem pusztan politikai vagy intézményi, hanem mordlis és spiritualis
dimenzidval is bir, amely a kdzosség lelki biztonsdganak zaloga.

A modern sajto keretezése

A The Sun és mas brit médiumok kovetkezetesen a ,,bolcs uralkod6” archetipusaba helyezik
II. Erzsébet kiralyndt — életében €s halala utan egyarant. A lapok hangsulyozzak, hogy
Erzsébet kiralyné mar fiatal koratol tudatosan késziilt uralkodoi szerepére: ,, Since her teens,
when she spent six years studying history and the intricacies of the British constitution under
Henry Marten, vice provost of Eton College, Elizabeth has been conscientious about learning
everything necessary to do her job well.” - ,, Mar tizenéves koratol kezdve, amikor hat éven at
tanulta a torténelmet és a brit alkotmany bonyolultsagait Henry Marten, az Eton College
rektorhelyettese iranyitasa alatt, Erzsébet lelkiismeretesen igyekezett elsajatitani mindent,
ami sziikséges volt ahhoz, hogy jol végezze uralkodoi feladatait.” (sajat forditas) A cikkek
szerint a tudas, a felkésziiltség €s a kotelességtudat mar kamaszkoratol meghatarozta jellemét,
ezzel is megalapozva azt a bolcsességet, amelyet kés6bb a média uralkodoi erényként
konstrualt.

Az uralkodé mindennapjait is a feleldsségteljes szolgalat jellemezte: ,, As Queen, she has
devoted several hours every day except on Christmas and Easter reviewing official
government papers in her battered red leather dispatch boxes. Even while staying with close
friends on weekends, she remains deskbound in the mornings.” - ,, Kiralynéként minden nap,
kardcsony és husvet kivételével, tobb orat szentelt annak, hogy dtnézze a hivatalos
kormanyzati iratokat kopott, voros borbol késziilt irattarto dobozaiban. Még akkor is, amikor
hétvégén kozeli baratainal tartozkodott, délelottonként az iroasztalanal maradt.” (sajat
forditas) Ez a részlet a ,,szent kotelesség” €s a ,,szolgalo uralkod6™ archetipusat idézi meg,
amelyben a hatalom gyakorlasa nem privilégium, hanem erkoélcsi hivatas.

Halala utan a sajto tovabb erdsitette ezt az elképzelést, amikor az uralkodot nem csupan
politikai, hanem moralis €s spiritualis stabilitasként abrazolta: ,, She was the stoic Queen who
ruled over us for generations, a steadfast monarch who never wavered as wars, pandemics
and prime ministers came and went before her.” - ,, O volt a szigorii erkélesii kirdlynd, aki
nemzedékeken at uralkodott felettiink — rendithetetlen uralkodo, aki soha nem ingott meg,
mikozben haboruk, jarvanyok és miniszterelnokok jottek és mentek elotte.” (sajat forditas) A
»szigort erkdlesii” megnevezés egyszerre utal az 6nuralomra, a bolcsességre és a
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transzcendens tiirelemre - olyan tulajdonsagokra, amelyek a mitologiai uralkodofigura
jellemzoi.

A kiralynd alakjat a média posztumusz is az iddtlenség és az erkolcsi nagysag dimenzidjaban
tartja: ,, Hers was the longest and most successful reign in the 1,000-year story of the British
monarchy, a new Elizabethan age of wisdom, benevolence and pragmatism that was central
to the country being able to weather seven decades of profound change. - ,, Az 6ve volt a
leghosszabb és legsikeresebb uralkodas az ezeréves brit monarchia torténetében - egy uj
Erzsébet-kor, a bélcsesség, a josag és a pragmatizmus korszaka, amely kézponti szerepet
Jjatszott abban, hogy az orszag képes volt atvészelni hét évtizednyi mélyrehato valtozast.”
(sajat forditas) Ez a nyelvezet egyértelmiien mitizalo: az ,,4j Erzsébet-kor” fogalma a nemzeti
torténelem ciklikus, szakralis idejébe emeli vissza a kiralynd alakjat, mintha uralkoddsa nem
emberi, hanem isteni elrendelés folytan jott volna létre.

A halala utan felavatott emlékmiivek leirdsai szintén ezt az archetipust idézik, amikor
,kecsesség, tisztesség és onmérséklet” - ként jellemzik 6t olyan erényekkel ruhazzak fel,
amelyek a moralis folényt és a spiritudlis nyugalmat hangsulyozzak. A média tehat Erzsébet
kiralyndt életében és haldla utan is a ,,bolcs, isteni kegyelemmel uralkodo kirdlynd” szerepébe
keretezi: olyan alakba, aki nemcsak egy birodalom ¢élén allt, hanem a nemzeti 1élek és az
erkolcsi rend Orzdjeként valt idotlenné.

7.3 A megmentésre varo hercegné

Mikor Dianat a ,,nép hercegndjének” kialtotta ki a média, ugyanezen az értelmezési
keretrendszeren haladt. A megnevezés ebben az esetben is aktivalja a mitologiai hdsnd
szerepét, aki kozel all a rang nélkiili egyszerii emberekhez, egylittérez a szenvedokkel és lazad
egy merev rendszer ellen, majd tragikus koriilmények kozott tdvozik. A média ezzel a
keretrendszerrel a multbélire tAmaszkodva modern mitoszt teremtett Dianabdl, melyet
kozosségi kollektiv értékrendre épitett. A keretezés pusztan az azonositassal azonban még
nem teljesen érte el a céljat. A keretbe foglalt informacié akkor sikeres, ha az olvaso
érzelmileg és erkolcsileg allast foglal mellette. Emellett a Dina-kultusz mellett dolgoz6
emberek kivalo munkajat pedig az (is) igazolja, hogy évtizedekkel a megcsalasi botrany utan,
mikor a Netflixen megjelent a Korona cimii sorozat Diana és Karoly hazassagat feldolgozé
évada, a nézok, akikben jra feltépddott a seb, melyet Karoly hiitlenségével okozott,
elozonlotték a kiralyi csalad kozosségi média oldalait gytilolkodé kommentjeikkel.

Perszephoné

A média altal Diana hercegnd alakja koré épitett értelmezés szintén jol illeszthetd a mitologiai
¢s torténelmi archetipusok vildgaba. A gorog mitologiabol Perszephoné torténete allithato
vele parhuzamba: a viragos mez06rdl elrabolt, artatlan leanyé, akit Hidész magaval visz az
alvilagba. Perszephoné alakja az elveszett artatlansag, a kényszerl atalakulés €s az elzartsag
szimbdluma, aki a sotét birodalomba keriilve megtapasztalja a hatalom, az alavetettség és a
magany vilagat. Hasonlo médon Diana is egy fényes, igéretes €s tisztanak tiind vilagbol 1ép
be a kiralyi csalad ,,alvilagadba”, ahol a szabalyok, az elvarasok és a nyilvanossag terhei
fokozatosan megfosztjak korabbi 6nazonossagatol. A brit sajtd gyakran €l ezzel, amikor
Dianat a ,.tiszta, naiv lanybdl lett tragikus hdésnéként” dbrazolja, akit a monarchia
intézményrendszere ,,felfal”.
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Anne Boleyn

Torténelmi parhuzamként Anne Boleyn alakja idézhetd meg, aki szintén fiatal, vonzo és
intelligens néként keriilt be a hatalom legbelsd kdreibe, &m végiil a politikai érdekek és a
férfiak altal uralt hatalmi logika aldozatava valt. Az artatlansagbol lett kiralyné, majd bukott
nd torténete rimel Diana sorsara. Mindkét esetben a ndi szerepld a hatalom kozéppontjaba
keriil, de nem sajat dontései, hanem a koriilotte all6 rendszer iranyitasa alatt.

Ezek a torténetek a n6i hosnd archetipusanak kiillonbozo valtozatait mutatjak be: a tiszta
leanyt, akit elragad a sotétség (Perszephoné), és az ambiciozus kiralynét, aki a rendszer
aldozatava valik (Anne Boleyn). Diana hercegnd alakjaban mindkét mintazat egyszerre
jelenik meg, és a média ezeket a kollektiv narrativékat Gijraélesztve erdsiti meg a rdla
kialakitott képet: a torékeny, artatlan, mégis végzetesen erds not, akit a hatalom vilaga
felemésztett.

A Diana kor¢ épitett elbeszélés nem csupan a mitoldgiai €s torténelmi alakokhoz kapcsolhato,
hanem a kollektiv képzeletben mélyen gyodkerezd ,,hercegnd archetipushoz” is. A hercegnd
alakja a mesék €s legendak vilagaban a szépség, a tisztasag, az artatlansag €s a vagyott
boldogsag megtestesitdje. O az, aki kivalasztott, mégis kiszolgaltatott: koriilrajongjak, de
korlatozzak, irigylésre méltd helyzetben van, mégis a szabadsag hianyaban szenved. Ez az
ellentmondas teszi a hercegnét az egyik legérzékenyebb és legdsszetettebb ndi archetipussa.

Rapunzel

A média altal felépitett Diana-kép tokéletesen illeszkedik ehhez a mintdhoz. A kdzonség
szemében O volt a ,,valddi hercegnd” — a szépség €s baj megtestesitdje, aki a modern vilagban
is képes volt a tiindérmese-érzést életre kelteni. Ugyanakkor a torténete tragédiaba fordult,
amikor a meseviladg valosagga valt, és a ,,torony”, amely védelmet igért, bortonné valtozott.
Ezt a helyzetet jol szemlélteti a Rapunzel-motivum: a toronyba zart lanyé, aki a kiilvilag
szamara idealizalt alak, de valojaban sajat koriilményeinek foglya.

Diana is hasonl6 csapdéaban é€lt: a kiviilrdl ragyogd, mesébe ill6 élet valdjadban szigoruan
szabalyozott, érzelmileg elszigetelt és fajdalmasan maganyos volt. A média paradox mddon
egyszerre erdsitette és tartotta fenn ezt a hercegndképet — egyrészt idealizélta, masrészt
dramatizalta a szenvedését, ezzel a kozonség szdmadra a ,,tragikus hercegnd” archetipusat
teremtve meg. Ez az archetipus azoéta is ¢l a populdris kulturaban: a szépség és gyengédség
mogott rejlé sebezhetdség, amely egyszerre kelt egyiittérzeést és csodalatot.

A modern sajto keretezése

Mi sem bizonyitja jobban a média hatékonysagat, mint az a kollektiv érzelmi reakcio, amely
Diana halalat kovette. Amikor 1997-ben a hercegnd tragikus koriilmények kozott életét
vesztette, emberek tizezrei todultak a Buckingham-palotahoz, és viragcsokrokkal,
gyertyakkal, fényképekkel boritottdk be a palota eldtti teret. A sajtd altal megalkotott
»tragikus hercegnd” kép ekkor valt valosagos, k6zosségi €lménnyé: a nép sajat veszteségeként
¢lte meg Diana halalat. A média altal éveken at formalt karakter — az artatlan, érzékeny,
szerethetd, mégis elnyomott n6¢ — a gyasz pillanataban teljesedett ki, amikor a kdzvélemény
végérvényesen a ,,nép hercegndjéve” (People’s Princess) emelte 6t.

Ez az esemény nemcsak Diana személyének kultikus statuszat erdsitette meg, hanem azt is,

hogy a média képes volt egy mitologiai archetipust valosagos, kollektiv érzelemmé alakitani.
A gyasz ¢€s az idealizalas egyiittesen bizonyitja, hogy a ,,tragikus hercegnd” archetipusa nem
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pusztan médiatermék, hanem a modern brit tarsadalom érzelmi és moralis 6nképének is része
lett.

A keretezés egyik kulcsfontossagu tényezdje, hogy olyan nyelven beszéljenek hozzank, amely
beleillik a vilagnézetiinkbe. (George Lakoff, 2004) Tehat a kommunikéci6 akkor sikeres,
mikor a nyelv és a hasznalt fogalmak illeszkednek a befogad6 alapvetd értékrendjébe és az
objektivitast keriilve az informacidt tigy jelenitik meg, hogy az a k6zonség szamara mar eleve
ismerds, elfogadhato és helyes legyen. Lakoff elméletében a vildgnézetek mogott eltérd
moralis értékrendszerek hiizédnak: a konzervativ gondolkozas fegyelemre, rendtartasra és
hierarchiéra épiil, mig a liberalis empatian €s kozdsségi felelosségen alapul. A kiilonb6zo
médiumok a keretezés technikajaval éppen ezekre a mar meglévo kognitiv sémarendszerekre
erdsitenek ra.

7.4 A hazassag archetipusa

A hazassag az emberi tarsadalom egyik legfontosabbnak titulalt és legszélesebb korben
elismert intézménye. Habar kiilonb6zd vallasok és kultarak kiilonbozd ritualékat fontak koré,
a 1ényege ¢€s magja szinte ugyan az. Nem csupan két ember kozotti személyes kapcsolatot
jelent, hanem csaladteremtd, kozosségi és erkolesi szerepeket is képvisel. A hazassag a hiiség,
az elkotelezddés, a felelosségvallalas és az egymas iranti tisztelet értékein alapul. Ezek olyan
értékek melyek a stabilitast, a kozbizalmat és megitélést, valamint az erkolcsi rend
fenntartasat szolgaljak.

A Biblia és a keresztény vallas kiillondsen nagy jelentdséget szentel a hazassagnak: mar a
Teremtés konyvében megjelenik, mint Isten altal elrendelt szovetség, melyet Isten jelenléte
szentesit. ,, Es az Ur Isten megalkotta az asszonyt, akit az emberbdl vett, és odavitte az
emberhez. Akkor ezt mondta az ember: Ez mdr csont az én csontombdl és hus az én hisombdl;
asszony lesz a neve, mert a férfibol vétetett.

Ezért elhagyja a férfi apjat és anyjat, feleségéhez ragaszkodik, és lesznek egy testté.’
(1Mozes Teremtés konyve 2:22-24)

’

Eppen ezért a hazassag intézménye az egyik legmélyebben beagyazodott moralis séma,
melynek megsértése a tdrsadalmi €s erkolcsi rend megkérddjelezését jelenti. A hazastarsi
fogadalom megszegése a tdrsadalom szemében pedig egy moralis bukas, mely emberi
gyengeségkeént €s a kozosségi értekek megtagadasaként értelmezendd. Ezért is valhat a
hazassagtorés kozeéleti botrannya, amely moralis igazsagtételt kovetel.

Adam és Eva

A Biblia tobb helyen is a hazassagot az isteni rend és erkdlcsi szovetség szimbolumaként
jeleniti meg. Az Addm és Eva torténetében a hazassag az emberi kapcsolat eredete, amelyben
a férfi és a n6 ,,egy testté lesznek” (1 Mozes, Teremtés konyve 2:22-24). A kapcsolat
egyszerre jelent egységet és kiszolgaltatottsagot: az Edenbdl valo kitizetés utan a hazassag
valik az emberi egyiittélés alapvetd keretévé. Az Enekek éneke ezzel szemben a szerelem és a
hazassag misztikus egységét iinnepli, ahol a testi és lelki szeretet isteni dimenziot kap. Az
Ujszovetségben Pal apostol a hazassagot Krisztus és az egyhaz kapcsolatanak metaforajaként

értelmezi, amelyben a hiiség, alazat és szeretet az isteni rend tiikkdrképei (Efezusi levél 5:25—
33).
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A hazassag az emberi civilizacio egyik leg6sibb és legszentebb tarsadalmi intézménye, amely
minden korban kiemelt erkolcsi €s kulturalis jelentdséggel birt. A hazassag hagyomanyosan a
szereteten, kolcsonos elkdtelezodésen €s két ember spiritualis egységén alapulo szovetségként
jelent meg, amely nemcsak egyéni, hanem ko6zdsségi értéket is képviselt. A torténelem soran
azonban e szimbolikus egység képe fokozatosan atalakult. A hazassag koré tarsadalmi,
vallasi, gazdasagi és politikai érdekek szovodtek, amelyek Gjraértelmezték annak funkciojat: a
szeretet €s kolcsondsség helyét sokszor a kotelesség, az érdek €s a tarsadalmi megfelelés vette
at. Az igy létrejovo konstrukcié gyakran elveszitette eredeti spiritudlis és érzelmi tartalmat, és
a hatalom, az alavetettség vagy a szimbolikus birtoklas terepévé valt.

Hadész és Perszephoné
E folyamat torzuldsanak mitologiai leképezése kivaloan megtigyelhetd a Perszephoné és
Hadész torténetében, amely a hdzassag sotétebb, kényszerli oldalat jeleniti meg.

A gorog mitologidban Hadész és Perszephoné torténete az egyik legdsszetettebb €s
legtobbréteglibb mitosz, amely a hdzassag intézményének sotétebb oldalat tarja fel: a
szerelem ¢€s a hatalom, az egyesiilés és az elragadas ellentétét. Perszephoné, Démétér — a fold
termékenységének istenndje — lednya, a tavasz €s az ifjusadg megtestesitdje volt. Egy napon,
mikozben virdgokat szedett egy mezon, a fold hirtelen megnyilt alatta, és Hadész, az alvilag
ura, egy arany hinton elragadta, hogy feleségévé tegye. (Trencsényi-Waldapfel, 1967)

A mitoszban az elrablés a hazassag erdszakos, patriarchalis értelmezését tiikkrozi: a nd, mint
targy, akit birtokba vesznek, nem pedig szabad akaratdbol dont az egység mellett. Démétér
kétségbeesetten kereste leanyat, és mig ra nem talalt, megvonta termékenységét a f61dtol —
ezzel megteremtve az elso telet. Amikor végiil Zeusz kozvetitésével megallapodas sziiletett,
Perszephoné évente az év egyik felét Hadésszal, az alvilagban, a masikat édesanyjaval, a
felszinen tolthette.

A torténet egyszerre kozmikus magyarazat az évszakok valtakozasara és moralis allegoria: a
hazassag itt a nd1 beavatas és az artatlansag elvesztésének szimboluma. Perszephoné a tavasz
istenndjébdl az alvilag kirdlyndjéveé valik — a tisztasag és szabadsag elvesztése utan hatalmat
nyer, de e hatalom ara a fogsag. A hazassag tehat nem a kolcson0s szeretet, hanem a
kényszer(i alkalmazkodas és belsd atalakulas terepe.

A mitosz ebben a formajaban a hdzassag torz tarsadalmi mintazatat jeleniti meg: azt a
rendszert, amelyben a n6 helyzete a férfi hatalma altal valik meghatarozotta. Perszephoné
torténete igy a kettdsség allegoridja: az artatlansag és uralom, a szeretet és elnyomas, az élet
és halal kozti hatdrvonalé. Epp ezért ez a mitosz a modern korban is Gjraértelmezhetd, hiszen
a hazassag, mint tarsadalmi intézmény, ma is magaban hordozza e kettdsséget — az egyesiilés
igéretét €s az Oonfeladas veszElyét egyarant.

A média a kezdetektdl fogva mesébe 1116 romancként mutatta be a fiatal Diana és a tronorokos
szerelmét — egy modern tiindérmese beteljesiiléseként, amelyben a ,,hétkéznapi lanybol”
valddi hercegnd valik. Az 1981-es eskiivot a sajto ,,az évszazad eskiivéjeként” iinnepelte, és
vilagszerte tobb szazmillid ember kovette figyelemmel. A hazassadg szimbolikus jelentést
kapott: a brit monarchia és a nép kozotti megbékélés, a modernitas és a hagyomany
egységeének jelképe lett.

Am ahogyan Perszephoné mitoszaban a felszin alatti sotétség fokozatosan feltarul, igy Diana
torténetében is hamar kidertilt, hogy a ragyogo felszin mogott elzartsag, magéany és hatalmi
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egyenlOtlenség rejtézik. A sajtéd altal idealizalt hercegnd valdjaban egy merev, hierarchikus
rendszerbe kertilt, ahol a szerelem és személyes szabadsag helyét a kotelesség, az elvarasok és
a nyilvanossag uralta. Diana — hasonloan Perszephonéhoz — egy olyan vilag foglya lett, amely
kiviilrdl dics6ségesnek tiint, de beliilrdl korlatozta és elszigetelte 6t.

A modern média keretezése

A média kezdetben a klasszikus tiindérmese példajat kovette, majd fokozatosan tragédidba
forditotta azt: a boldog menyasszony képe atadta helyét a maganyos, szenvedd n6 alakjanak.
Ezzel a sajtdé nem csupan beszdmolt a hazassag eseményeirdl, hanem moralis €s érzelmi
keretet is teremtett — ugyanazt a mintat kovetve, amely a mitoszokban és példabeszédekben is
meghatarozza, ki a ,,j0” és ki a ,,rossz” szerepld. Diana a nép szemében a tisztasag €s szeretet
megtestesitoje lett, mig a kiralyi udvar — és kiilonosen Karoly — a hideg, elnyomo6 rendszer
szimbolumava valt.

A hiitlenség, melyet Karoly elkovetett, ebben az esetben nem csupan egy maganember hibaja
vagy férjként valo bukésa, hanem egy konkrét kulturalis séma ujrajatszasa, melyben a férfi
nem csak hdzassagat, hanem a kozosség altal ra osztott szerepét €s annak értékét is elarulja.

A média pedig kapva kapott az alkalmon, hogy a jol ismert tarsadalmi erkdlcsokre raerdsitsen
¢s modern példabeszéddé alakitsa Karoly és Diana torténetét, mely tiindérmesébdl hamar
rémalomma valt.

A hézassag, mint erkdlcsi intézmény, a modern médidban is a példazatok logikéja szerint
mukodik: a szereplok nem pusztan emberek, hanem archetipusok — erkdlcsi mintak €s
ellenmintak. Ezt a mechanizmust latjuk miik6dés kdzben a brit sajtoban Diana és Karoly
hazassaganak megitélésében is.

A ,,Camillagate”-ként elhiresiilt megcsalasi botrany el6tt, a Daily Mirror cikket kozolt Karoly
¢s Camilla Parker Bowles koz0s nyaraldsarol. A beszamol6 szerint ,,while Princess Diana
carried out official engagements in sweltering London, Charles was diving and water-skiing
in the Aegean with Camilla”.

A cikk kitlinen szemlélteti, hogyan hasznalja a brit bulvarsajté a moralis keretezés
technikdjat. Szembeallitja Dianat, aki hivatalos elfoglaltsagait teljesiti Londonban, Karollyal,
aki ezzel szemben ,,gondtalanul hajokéazott” a torok partoknal. A szovegezés, mint példaul a
,ouvarkodas és vizisizés” egyértelmiien hedonsita képet fest Karolyrél szemben a nyari
hdéségben is kotelességtuddan dolgozd Dianarol.

A cikk Kamillat is egy moralis szerepbe helyezi: ,.titokzatos néként” emliti, ami a ,,masik n6”
archatipusat jeleniti meg — rég ismert erkolcsi szerep, mely a kozonséget érzelmi itéletek
meghozasara sarkallja. A framing ezzel nemcsak objektiven €s tényszeriien irja le az
eseményeket, hanem érzelmi toltetet ad €s értelmezi is azokat.

1993 januar 16-an ¢éjszaka egy ausztral lap nyilvanossagra hozott egy illegalisan rogzitett
telefonbeszélgetést, amelyben Karoly herceg és Camilla Parker Bowles kdzott elhangzott
intim tartalmt parbeszéd részletei valtak hozzaférhetévé a nyilvanossag szamara. A
kiszivargott felvétel — amely késébb a sajtoban ,,Camillagate” néven valt ismertté — jelentds
médiabotranyt eredményezett, és tovabb erdsitette a herceg negativ tdrsadalmi megitélését,
kiilonosen a monarchia erkdlesi példamutato szerepével kapcsolatos elvarasok fényében.
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Masnap, 1993. januar 17-én a Sunday Mirror cimi brit bulvarlapban megjelent egy cikk,
amely kozvélemény-kutatasi adatokra timaszkodva vizsgélta a botrany tarsadalmi hatdsait. A
publikécio szdzalékos aranyban mutatta be a brit lakossag attitiidjeit kiilonb6z6 kérdésekben,
tobbek kozott a herceg alkalmassagardl a tronra, valamint a kiralyi csalad iranti bizalom
aktualis szintjérol.

A Sunday Mirror kozvélemény-kutatasi eredményekkel tamasztotta ala, hogy a tarsadalom
elfordult Karolytol, aki ,,elveszitette jogat a tronra”, mikdzben ,,a kozvélemény egyiitt érez
Diandaval ¢és a kiralyndvel”. Ezzel a sajté nem csupan beszamolt az eseményekrdl, hanem
erkolcsi itéletet kozvetitett a kollektiv hang nevében. Az implicit framing technikdja révén az
olvasé ugy érezhette, hogy a kdzvélemény erkdlesi allasfoglalasa egyetemes — ,,a nemzet
itélete” valt a modern példabeszéd zaromondatava.

A cikkek nyelvezete — példaul a ,,the sexy taped phone call”- ,, a szexi telefonfelvétel” (sajat
forditas) megfogalmazas - szdndékosan alkalmaz bulvaros, provokativ tonust, amely
egyszerre szégyeniti meg az érintetteket és dramatizélja a helyzetet. Kéroly igy nem csupan
hazastarsi, hanem kiralyi archetipusként is elbukik: viselkedése 0sszeegyeztethetetlenné valik
a monarchia és az anglikan egyhaz moralis elvarasaival. A Sunday Mirror cikke ezzel a
,oukott kiraly” karakterét aktivalja, a mitoszokban gyakran megjelené motivumot, amelyben
a vezetd erkdlcsi hib4ja megingatja a rendet.

A torténet végén a média uj hést nevez meg: ,,His son, William, should be the next monarch,
is the country’s verdict.” - ,,A fia, Vilmos legyen a kovetkezo uralkodo — ez az orszag itélete.’
(sajat forditas) Vilmos herceg megjelenése a megvaltd 6rokos archetipusat idézi, aki a
tisztasag ¢és erkolcsi megujulas igéretét hordozza. Ez a dinamika a mitologiai struktirakhoz
hasonloan miikddik: a bukott uralkodo helyébe 1ép a ,,tiszta fia”, mint Gj remény.

’

A Camillagate torténetét tehat a média nem csak botranyként, hanem modern erkolcsi
példazatként konstrualta meg. Az olvasok igy nem csupan hirt kaptak, hanem egy moralis
tanmesét: a biin, a bukas és a megvaltas ciklikus szerkezetét, amely évezredek ota
meghatarozza a kollektiv erkdlcsi gondolkodast.

A vizsgalt példak vilagosan ramutatnak, hogy a modern média nem pusztan kozvetiti a kiralyi
csaladrol sz616 hireket és informacidkat, hanem mitologiai-mesei karakterekbe,
archetipusokba rendezi tagjait, ezaltal moralis olvasatot ajanl az eseményekhez. A testvérpar-
mitologiai-mesei karakterei, a n6i sorsmintazatok, mint tragikus sorst, vagy joszivii, artatlan
hercegnd, a jo—r0ssz, rend—kaosz, hliség—arulas binaris oppoziciodin keresztiil teszik azonnal
értelmezhetdve a torténéseket. A bibliai példabeszédek fekete-fehérebbre hangolt erkdlcsi
vilagképe és a mitologidk arnyaltabb, ,,emberibb” dilemmai egyarant kulturalis
hattérsémaként mitkodnek: a bulvar és a popularis kultara e kész mintakra épitve keretezi a
szereplOket (tékozlo fit, boles uralkodo, kisértd nd, megvaltd 6rokds). Ezért rezonal erdsen a
kozonség: a keret ismerds, hiszen évszazadok Ota benniink él, a moralis kovetkeztetés adott.

Ugyanakkor a framing nem kizarolag tiikr6zi, hanem formalja a valdsagot: a nyelvi és
vizualis dontések (cimadas, jelzok, vizualis kompozicid, fokusz) érzelmi preferencidkat
hivnak eld, és kollektiv itéletté allnak 6ssze (pl. a ,,Camillagate” utani kozvélemény-
hivatkozasok). A média igy modern példabeszédeket allit eld: nemcsak elbeszél, hanem
normativ eligazitast is ad a szereplok magatartasarol €s kovetkezményeirdl. Diana ,,nép
hercegndje” -ként tortént kanonizaldsa, valamint Kéroly ,,bukott kirdly” kerete rovid tdvon
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érzelmi reakciot, hosszabb tavon kollektiv emlékezetet és tartds erkolesi értelmezési sémakat
hozott 1étre.

Osszességében a média elbeszélései nem neutralis elbeszélések: szimbolikus rendet
teremtenek, amelyben a szereplok viselkedése — akarcsak a példabeszédekben €s mitoszokban
- erkdlcsi tanulsagga stirtisodik. A kiralyi csalad torténetei ezért nem csupan kozéleti
epizoddok, hanem kulturalis tiikorfeliiletek: rajtuk keresztiil a modern tarsadalom sajat moralis
Oonképét meséli Gjra, ugyanazokbol a régi mintakbol, 0 diszletek kozott.

8. A reframing jelensége
,,When we successfully reframe public discourse, we change the way the public sees the
world. We change what counst as common sense.” - ,, Amikor sikeresen ujrakeretezziik a
kozbeszédet, megvaltoztatiuk azt, ahogyan a nyilvanossag latja a vilagot. Megvaltoztatjuk, mi
Szamit jozan észnek.” (sajat forditas) Irja George Lakoff a ,,Ne gondolj az elefantra” cimii
miivének ,,Reframing” fejezetében (Lakoff, 2004). Ravilagit arra a kognitiv és nyelvi
folyamatra, amelynek soran a tarsadalom szamara korabban nyilvanvalonak vagy erkolcsileg
egyértelmiinek tlind értelmezési keretek idével atalakulnak, uj jelentések, 1)
szerepldviszonyok sziiletnek.

A reframing, vagyis az Gjrakeretezés azt jelenti, hogy a kozélet szerepldit és eseményeit mas
szemszOgbdl, mas kontextusba helyezve mutatja be (1jra) a média, ezzel atformalva a
tarsadalmi megitélésiiket. Nem az események maguk valtoznak, hanem az értelmezési mod,
ahogy azokat a kozonség érzékeli €s ahogyan a média reprezentélja. Ennek kivalo példaja az,
ahogyan a brit kiralyi csalad médiabeli megitélése az elmult évtizedekben atalakult.

Mig az 1990-es évek elején a brit sajtdo Karoly herceget egyértelmiien hiitlen férjként, bukott
erkolcesi vezetdként keretezte, addig napjaink hivatalos kommunikaciéja példéaul idilli,
szeretetteljes képet fest rola, amelyben Kéroly, immar a boles uralkodo archetipuséba
illeszkedik, tiirelmes, természetkozeli uralkodoként apaként és nagyapaként jelenik meg,
példaul a brit kiralyi csalad hivatalos szocidlis média oldalain.

crer

a reframing, vagyis annak az értelmezési keretnek a megvaltoztatasa, amely korabban a
Charles—Camilla kapcsolatot erkdlcsi bukasként, arulasként értelmezte. A multbéli
események, mint Diana szenvedése, vagy a Camillagate, nem keriilnek el6térbe, helyettiik egy
uj keret uralja a kommunikéciot: a békét és stabilitast szimbolizald uralkodopar képe.

A brit kiralyi csalad péld4ja pontosan ezt illusztralja: akik kordbban Karoly herceget elitéltek
hazassagtorése és Dianaval vald banasmodja miatt, ma sokszor mar pozitiv szerepléként
tekintenek ra, mivel a médiaban ¢és a hivatalos kommunikacioban mas értelmezési keretben
jelenik meg. Ez a véltozéas nem csupan informaciocsere eredménye, hanem az erkdlcesi
poziciok Ujraosztasa, amely képes atirni a kollektiv memoriat, €s hosszu tavon atformalni a
kozonseg vilaglatasat.

A The Crown cimi Netflixes sorozat harmadik évadatol kezdve a sorozat igyekszik
humanizalni Kéroly herceg karakterét, bemutatva gyermekkori maganyat, nehéz iskolai
élményeit, az elrendezett hazassag okozta személyes konfliktusokat, valamint a
kotelezettségek €s a tarsadalmi elvarasok kozotti fesziiltséget. A sorozat nem pusztan a
torténelmi eseményeket dolgozza fel, hanem egy 0 keretet teremt, amelyben Karoly
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személyes szenvedései €s emberi vonasai keriilnek el6térbe, ezzel atalakitva a kozonség
korabbi, kritikus vagy elutasitoé képét rola. A kritikusok szerint a sorozat valojaban az eddigi
legjobb PR-tevékenységnek felel meg Karoly szamara, hiszen a hivatalos kommunikaciohoz
hasonldan a médiaban is 0j kontextusba helyezi a korabbi eseményeket, igy a nézék méashogy
ité¢lhetik meg multbéli tetteit.

Karoly herceg példaja vilagosan szemlélteti, hogyan miikodik a reframing: akik korabban
Karoly hercegre hazassagtoroként tekintettek és alkalmatlannak tartottak a kiraly szerepére,
ma mar a média kommunikacios eszkézeinek koszonhetéen mar pozitiv, meg nem értett,
sériilt szereploként tekintenek ra. Ez a folyamat, 6sszességében nem csupan az informaciok
atformaléasanak, de az erkdlcsi pozicidk Gjraosztasanak is az eredménye, mely hosszutavon
atformalja a kozonség vilaglatasat.

A reframing jelensége rdmutat a kommunikacio bonyolultsdgara is: Philipp Blom a
kovetkezOképp fogalmaz: ,, And what if it was impossible to clean words of their accretions in
the pursuit of pristine meaning? What if communication was not a method for reaching the
truth but simply an inescapable web of manipulation—what if all the world really is a

stage? - ,, Es mi van akkor, ha lehetetlen a szavakat megtisztitani a rajuk rakédott
Jelentésrétegektdl, mikozben a tokéletes, tiszta értelmet keressiik? Mi van akkor, ha a
kommunikacio nem az igazsag elérésének eszkoze, hanem csupdan a manipuldcio
elkeriilhetetlen halozata — ha valoban igaz, hogy az egész vilag csak egy szinpad? ” (sajat
forditas) (Blom, 2010)

Ez az idézet arra emlékeztet, hogy a szavak ¢és a torténetek sosem teljesen semlegesek:
minden kommunikacio kereteken és értelmezéseken keresztiil mikodik, és ezek a keretek
képesek alapjaiban atalakitani, amit ,,k6z0s igazsagnak” vagy ,,kozérthetd valosagnak™
gondolunk. A brit kiralyi csalad médiabeli abrdzolasa igy nem pusztan térténelmi tények
megjelenitése, hanem a kozonség értelmezési keretének tudatos alakitasa, azaz a reframing
folyamatéanak €16 péld4ja.

9. Konkluzio

A dolgozat kézponti kérdése az volt, hogy miképp valik a kommunikacio és a nyelv a valosag
egyik legfontosabb teremt6éjévé, és hogyan képes a média a tarsadalmi, valamint moralis
értékrendeket teremteni, iranyitani mesei-mitologiai karakterekhez, mitoszokhoz és erkdlcsi
kodexekhez visszanytlva. A kutatas eredménye azt mutatja, hogy a nyelv nem csupan
tényszerlien adja at az informécidt, hanem a valdsagot hozza létre. A szavak kijelolnek,
kiemelnek, elhallgatnak és 6sszekapcsolnak, kereteznek. Ezek a keretek hatarozzak meg, mi
tiinik helyesnek, helytelennek, jonak rossznak vagy elfogadottnak és elitélendonek az adott
szituacidoban. A média, mint a modern kor legdominansabb nyelvi és képi rendszere, ezeknek
a kereteknek az elsddleges 1étrehozdja és meghatarozoja lett.

A dolgozatban a klasszikus, torténelmiinket meghatarozé erkdlesi kodexek €s példabeszédek
azért kaptak hangstlyos szerepet, mert tarsadalmunk értékrendjének olyan alappillérét adjak,
melyek ma is meghataroznak minket. Ezekben az irasokban és torténetekben a nyelv és a
moral kapcsolata még nyiltan tematizalodott. A bibliai példazatok, reneszansz erkolcsi
tanmesék, vagy 0gordg mitoszok mind ugyanarra a funkciora épiiltek: nemcsak leirtak a
tarsadalom rendjét, hanem eld is irtak azt. A torténetek megalkotasa és tovabbadasa nem csak
a szorakoztatas volt, hanem nevel6 és értékkozvetitd szerepet is betoltott. A modern kori
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médiaban ez a funkcié nem ennyire nyilt és egyértelmi, a riportok, a cikkek és a kozosségi
médidban megjelend hirek mind erkdlcsi kereteket kindlnak a kiilonb6z6 informacidknak, az
objektivitas alarca mogé bujva.

A framing (keretezés) fogalma a kommunikaciéelméletben ennek a folyamatnak a
tudomanyos leirdsa. A keret kijeloli az olvas6 szamara, azt az iizenetet, melyet a szerz6 atadni
kivant. A nyelvi valasztasok, példaul, ha valakire ,,tékozl6 fitként” vagy a ,,nép
hercegndjeként” hivatkoznak, nem csak stilisztikai dontések, hanem erkolcsi utmutatok,
beallitasok is. A reframing (Gjrakeretezés) a keretek Gjrarendezése pedig annak a lehetdségét
tarja a tarsadalom elé, hogy a mult eseményeit (1j moralis szemszogbe helyezziik. Ezzel egytitt
a média megitélése sem allando. Ahogyan az emberi értékrendszerek, a tarsadalom valtozik
az 1d6 mulasaval, ugy modosulnak az archetipusok, az, amit hdsiesnek, batornak vagy éppen
blinosnek tartunk.

A dolgozat kozponti példaja a brit kiralyi csalad, a modern médiaban megjelend torténetei és
reprezentacidja. A kiralyi csalad nem csupan az angol sajté folyamatos hir-forrasa,
tulajdonképpen a brit tabloidok megjelenése 6ta, hanem az angol tarsadalom sajat mitologiaja
¢s modern tanmeséje. A sajto kiillonbozé mitdlogiai-mesei keretekbe helyezi a kiralyi csalad
tagjait: ,,a bolcs uralkodo”. a ,,tragikus hercegnd”, a ,hiitlen férj” mind olyan mintazatok és
keretek, melyekhez az olvasé moralis viszonyulast tud rendelni, a befogadok érzelmi reakcioi
pedig igazoljak a nyelvi eszk6zok miikodését.

Az archetipusok ¢letben maraddsa a médiakulturaban nem véletlen. Az emberi gondolkodas
mitopoetikus. (Jung, 1991) Tarsadalmunk a koriilotte 1évo vilagot nem absztrakt
kategoridkban, hanem torténetekben értelmezi. Yuval Noah Harari a ,,Sapiens” cimii miivében
azt taglalja, hogy az emberi faj folemelkedését nem fizikai folénye, hanem a torténetei
okozzak. Az, hogy képesek ugyanabban a torténetben hinni, ezaltal megtartani azt a moralis
rendet kozosségeikben, amely a tuléléshez sziikséges. Harari szerint nem a ,,legokosabb”
emberi szervezédések a leger6sebbek, hanem azok, akiknek erds, koherens torténeteik voltak,
hiszen ezek adtak értelmet, identitast és kozos erkolcesi iranytit. (Harari, 2014)

Harari tézise szorosan kapcsolddik a dolgozat kdzponti téziséhez. A modern média ugyan ezt
a mechanizmust miikodteti tovabb, csak mas formaban. A hirek, dokumentumok, cikkek
ugyan ezen az elven sziiletnek, mind a kollektiv hit és erkdlcs 0j torténeteit teremtik meg,
ezzel egyiitt (1j moralis pilléreket épitve.

A tarsadalom hitrendszere ebben az esetben nem csupan ideoldgiai, hanem erkolcsi térkép is,
megmondja mi helyes, mit kell elitélniink és kit kell tinnepelniink. A média ebben az
értelemben a modern kor meséldje, mely naponta ) mitoszokat és moralis kereteket teremt. A
torténet tehat nem csak erkolcsi rendet teremt, de 6ssze is tart.

Ugyanakkor a dolgozat azt is kiemelte, hogy a média keretei nem determinisztikusak. A
befogadoi oldalon mitkédnek azok a szlir6k, melyeket Klapper szelektiv észlelés elmélete és
Lakoff vilagnézeti keretelmélete irt le, mely kifejti, hogy az emberek azokat a torténeteket
fogadjak el, melyek illeszkednek sajat moralis felfogasukhoz. A ,liberalis” és a ,,konzervativ”
médiakeret ebben az esetben tehat nem politikai véleménykiilonbség, hanem eltérd erkodlcsi
vilagszemlélet is, mely ugyan arra az eseményre két kiilon moralis logikat alkalmaz. A
modern tarsadalom igy, valdjaban parhuzamos tanmesék sokasaga, melyek versenyeznek a
valosagért.
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A reframing lehetdsége, melyet I11. Karoly kiraly példajan kovethettiink végig, ramutatott,
hogy a kollektiv emlékezet sem végleges vagy lezart. Az 0 értelmezési keretek és
beszédmodok atirjak, hogy mit gondolunk a mult eseményeirdl ezzel G;j itéletet formalva. Ez,
ugyanakkor feleldsséget is helyez a médiara, minden tjrakeretezés a befogadok érzékenységét
is alakitja.

A dolgozat tagabb kovetkeztetése tehat az, hogy a nyelv, a moral és a média kdzos
rendszerben mikodik. A valdsag, amit tapasztalunk, tulajdonképpen szavak és képek altal
felépitett értelmezési tér. A mitosz €s a hir, a legenda és a riport kozti kiilonbség nem
ontoldgiai, hanem technikai. Az egyik szerzetesek altal irt kodexekben, a masik ijsagban,
vagy képernyon jelenik meg, de mindketté az emberi jelentésalkotas ugyanazon vagyat elégiti
ki, hogy a vilag eseményei mogott rendet erkolesot és moralt talaljunk.

A dolgozat egyik legfontosabb felismerése, hogy a média a modern tdrsadalomban atvette a
mitoszok, erkdlesi kodexek €s vallasi tanmesék korabbi szerepét. Mig korabban az erkolcsi
rendet a vallasi szovegek és kozosségi ritusok tartottak fenn, ma a tomegmédia az, amely
meghatarozza, mit tekintiink értéknek, mi szamit helyesnek vagy elitélendének. A médiatér a
modern kultura kollektiv erkdlcsi szinpadava valt: hdseit, dldozatait €s bindseit ugyaniugy
archetipusos formaban konstrualja meg, mint ahogyan egykor a mitoszok ¢s példabeszédek
tették. A sajtd, a televizio és a kozosségi platformok nemcsak informalnak, hanem erkolcsi
rendet is kozvetitenek. A framing, vagyis a keretezés folyamata révén a média nem pusztan
leirja a valosagot, hanem kijel6li az erkdlcsi koordinatait is, azt, hogy mi valik elfogadotta, mi
szamit tabunak, ki tekintheté hdsnek és ki ellenségnek.

Ez a felismerés 1) tdrsadalmi és kutatési irdnyokat is kijeldl. A média szerepének megértése
taulmutat az informacidszerzésen: az etikus kommunikacié ma mar nem csupan a
tényszerliség, hanem feleldsség kérdése is. Az, ahogyan egy eseményt, személyt vagy
konfliktust elmeséliink, kdzvetlen hatassal van a kollektiv moralis érzékenységre. Eppen ezért
a jovo médiatudomanya ¢és oktatdsa szdmara kulcsfontossagl, hogy a médiatudatossag ne
csupan technikai ismeret legyen, hanem erkolcsi gyakorlat is: megtanulni felismerni, hogyan
formalnak benniinket a keretek, €s hogyan formélhatjuk tudatosan mi is azokat. A kozdsségi
platformok hatdsmechanizmusainak feltérképezése, a sémak tudatositasa, valamint a
befogadoi feleldsség kutatasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a nyilvanossag ne manipulaciok,
hanem reflexidk tere legyen.

Végso soron a dolgozat allitasa egyszerii, mégis sulyos: a modern tarsadalom nem
eseményekbdl, hanem torténetekbdl épiil. A média nem pusztan tiikrot tart, hanem 0j
mitoldgidkat hoz létre; nem csak kozvetit, hanem teremt. A kérdés ma mar nem az, hogy el
tudjuk-e valasztani a valosagot az elbesz¢léstol, hanem az, hogy felismerjiik-e, milyen
torténetekben ¢éliink és kik irjak azokat.

A nyelv és a torténetalkotas hatalmanak belatasa ezért nem csupan intellektualis felismerés,
hanem erkdlcsi kotelesség is. Ha a valésagot nem 6nmagéban, hanem elbeszéléseken
keresztiil tapasztaljuk, akkor feleldsek vagyunk azokért a torténetekért, amelyeket elfogadunk,
tovabbadunk vagy hallgatassal legitimalunk. A moralis értékrend tehat nem kiilsé kodex
tobbé, hanem tudatos valasztas: annak meghatarozasa, melyik torténetben kivanunk hinni, és
milyen értékek mentén akarjuk latni a vilagot.
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