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1. BEVEZETES

A csaladi vallalkozasok a nemzetgazdasagok stabilitasanak €s dinamizmusanak meghatdrozo
szerepldiként azonosithatdak, melyek Osszetett tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis hatasok
mentén milkodnek. Magyarorszagon emellett szdmos eurOpai orszagban, a kis- &s
kozépvallalkozasok jelentés hanyada csaladi tulajdonu és/vagy iranyitasu gazdasagi szereplo,
(OPTEN, 2020 ¢és 2023) amelyek kiemelkedd szerepet toltenek be gazdasagfejlesztésben, a
munkaerdpiac stabilitdsdnak fenntartdsaban és a helyi és regionalis szintii GDP novekedésében
(EFB, datum nélkiil). Ugyanakkor a gazdasagi ciklusok valtozésai, a pénziigyi kdrnyezet
volatilitasa és egyéb a vallalkozast, menedzsmentet €s tulajdonosi korét érintd strukturalis és
piaci kihivasok kiilonosen érzékenyen érinthetik ezen vallalkozasokat. A csaladi vallalkozasok
miikodésének pénziigyi menedzsmentjébol szarmazo aspektusait, illetve pénziigyi értelemben
vett teljesitményét — kiilondsen Osszehasonlitva mas, nem csaladi tulajdonti versenytarsakkal
eltéré gazdasagi ciklusokban — azonban a hazai empirikus kutatdsok még nem vizsgaltak kelld
mélységben és idobeli kiterjedésben (3. szamu melléklet). Jellemzden a belfoldi tanulményok,
publikacidk és doktori értekezések a menedzsment sajatossagok és célrendszerek (Csakné
Filep, 2012a; Vajdovich és Heidrich, 2021), a professzionalizicios folyamatok és kérdések
(Karpati és Drotos, 2023; Németh és Németh, 2018; Wieszt, 2023), az utddlas (Bogath, 2016;
Bogdany et al., 2019; Csakné Filep, 2012b; Nagy és Tobak, 2017), a definicios keretek (Kasa
et al., 2019), valamint az identitas (Wieszt, 2020) vizsgalatara fokuszalnak, mindazonaltal a
szerepeltetett témakorokon kiviil széleskoriibb teriiletet fednek le a magyarorszagi kutatok,

szakemberek munkai.

Jelen kutatds célja a magyarorszadgi csaladi kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi
teljesitményének €s pénziigyi menedzsment gyakorlatanak vizsgélata, kiilonos tekintettel eltérd
gazdasagi ciklusok — igy a 2016 és 2019 kozotti konjunktura, tovabba a 2020 és 2023 kozotti
valsagkezeléssel, posztpandémids kilabaldssal és inflacids nyomadsra adott monetaris
szigoritassal jellemezhetd 1d6szak — Osszehasonlitsara, a kutatasi rés részletezése mellett. A
tanulmany hazai kérnyezetben megjelend tovabbi ujszerii megkozelitése abban rejlik, hogy
hosszmetszeti vizsgéalatok soran kontrollmintat alkalmaz, amelyben bevonasra keriilnek a
vizsgalt csaladi vallalkozasok kdzvetlen versenytarsai azonos iparagi, piaci €és méretkategdria
szerinti besorolds alapjan (Baracsi, 2024). Ezen moddszertani szemlélet biztositja a csaladi

vallalkozasok pénziigyi teljesitményének differencidlt értékelését a vizsgalt iddszakokban,



hozzajarulva a vallalkozasfejlesztési és pénziigyi tudomdanyteriiletek kozotti kapcsolatok

részletezéséhez, jellemzéséhez.

A kutatas hatterében htzodo elméleti megalapozas a nemzetkézi €s hazai a témahoz
kapcsolodo szakirodalmak szintézisén alapul, kiemelve a csaladi befolyas, a tulajdonosi
struktarak, valamint a pénziigyi menedzsment sajatossagok és kockazatelkeriilés szerepét a
pénziigyi teljesitmény alakulasdban. A kutatas az egyes pénziigyi mutatok értékelése mellett
figyelmet fordit a menedzsment gyakorlatok kérddives modon mérhetd, operacionalizalhato
jellemzoinek feltarasara is. Ezaltal olyan Osszetett képet kivan nyujtani a hazai csaladi
vallalkozasok mikddésérol, amely felhasznalhatd tovabbi Gj és a jelenlegi témakort részletezd

kutatasok esetében.

1.1. A kutatas meghatarozott kérdései és céljai

A dolgozat két kutatdsi kérdéskor vizsgalatara bonthatd (/. tdbldazat), amelyek céljaiként
azonosithatéak a magyarorszagi kis- ¢és kozépvallalkozoi szektorban 1évé vallalkozasok
(csaladinak besorolt, illetve nem csaladi vallalkozasnak tekintett gazdalkodok) kozotti
pénziigyi menedzsment gyakorlatok és pénziigyi teljesitmények jellemzése, Osszevetése a

vizsgalt idészakok, gazdasagi ciklusok soran, illetve a mintak kozott.

1. tablazat: A vizsgalatokat meghatarozo kutatasi kérdések

Kutatasi kérdés

Kutatasi kérdés 1: | Hogyan alakult a  magyarorszagi csaladi  Kkis- és
kozépvallalkozasok (KKV-k), illetve azok kozvetlen iparagi
versenytarsainak pénziigyi teljesitménye a 20162019 és a 2020-
2023 kozotti idoszakokban?
Vannak-e statisztikailag szignifikans kiilonbségek a csaladi KKV-k és
nem csaladi versenytarsaik pénziigyi mutatdi kozott

e a2016 ¢és 2019 kozotti idoszakban,

e a2020 és 2023 kozotti idoszakban,

e valamint a két idészak teljesitményeit 6sszevetve?

Kutatasi kérdés 2: | Eltér-e a magyarorszagi csaladi Kkis- és kozépvallalkozasok
(KKV-k), illetve azok kozvetlen iparagi versenytarsainak a
pénziigyi menedzsment gyakorlata a 2016-2019 és a 2020-2023
kozotti idészakokban?
Vannak-e statisztikailag szignifikdns kiilonbségek a csaladi KKV-k és
nem csaladi versenytarsaik pénziigyi menedzsment gyakorlatat
tekintve

e a2016 ¢s 2019 kozotti idoszakban,

e a2020 és 2023 kozotti idoszakban,

o valamint a két id6szakot dsszevetve?

Forrés: Sajat szerkesztés alapjan (2025)
2



1.2. A dolgozat tartalmi felépitése és tagoltsaga

A dolgozat szerkezete 6t 0, eltérd tartalmi mélységii, részletezettségli egységre bonthatd. Az
elsé fejezet a bevezetés mellett a kutatas célkitlizéseit ¢s a vizsgalt téma tudomanyos
relevancigjat ismerteti. A masodik fejezet a csaladi véllalkozadsok gazdasagi szerepének,
jellemzdinek, pénziigyi menedzsment sajatossagainak attekintésére fokuszal, ezzel
megalapozva a tanulmany elméleti kereteit. A harmadik fejezetben részletesen bemutatasra
keriilnek az alkalmazott kutatasi médszertan mellett a megfogalmazott hipotézisek. A negyedik
fejezet szerepelteti a hipotézisek és alhipotézisek eredményeit, kiilonds tekintettel a vizsgalt
vallalkozasok miukodésének pénziigyi teljesitményére és sajatossagaira ¢és az elméleti
kontextushoz valo illeszkedéstikre. Az 6todik fejezet a dolgozat tartalmi keretének lezarasaként

Osszegz0 értékelést nyljt, lehetséges 0 kutatasi irdnyokat jeldl ki.

2. A CSALADI VALLALKOZASOK GAZDASAGI SZEREPE ES JELLEMZOIK

2.1. A csaladi vallalkozasok gazdasagi jelentosége

A csaladi vallalkozasok gazdasdgi sulya vilagszerte jelentdsnek tekinthetd, azonban
elterjedtségiik megbizhatd szamszerisitése mind kutatdoi, mind szabalyozo6i oldalrol
modszertani korlatokba litk6zik (Baros-Toth, 2022; Cano-Rubio et al., 2017; Daspit et al., 2021;
Rideg et al., 2022). A fogalmi megkozelités orszdgonként €s kutatasi teriiletenként, valamint
egyes kutatasok kozott is eltérhet, mivel a meghatarozasok rendszerint a tulajdonlas, a vezetés
feletti kontroll, az utddlasi elkdtelez6dés iddtavja, emellett a csalddtagok tényleges
részvételének dimenzioi mentén jelennek meg (Diaz-Moriana et al., 2018; Diaz-Moriana €s
Hogan, 2024; Harms, 2014; Hauser és Wolter, 2007; Kallay és Szabd, 2023; Wolter és Sauer,
2017). A felsorolt heterogén kritériumok tiikrében a csaladi vallalkozasok nemzetkdzi szintli
Osszehasonlithatdsaga korlatozott, az egyes orszagok, teriileti csoportosulasok szakstatisztikai
adatai pedig ritkdn tartalmaznak olyan azonositokat, amelyek objektiv jellegli mérésre
alkalmasak lennének. Gyakran hivatkozott nemzetkdzi becslések alapjan a vallalkozasok
mintegy kétharmada sorolhat6 a csaladi vallalkozasok korébe; ezen vallalkozéasok vilagszintli
GDP-hez val6 hozzajarulasa 70% és 90% kozotti, ugyanakkor a foglalkoztatdsban betdltott
szerepiik 50% ¢és 80% kozé becsiilhetd (EFB, 2012; FFI, 2017). Ezen mutatok jelzik, hogy a
csaladi vallalkozasok a legtobb orszagban a gazdasagi novekedés és a munkahelyteremtés

meghataroz6 szerepldiként is jellemezhetdk.



Regiondlis szinten vizsgalva Kindban a vallalkozdsok megkozelitdleg 85,4%-a csaladi
tulajdonu (China Daily, 2011), illetve a vagyonos csaladi vallalkozasok kovetkezd generacidja
kifejezetten a csaladon beliili utddlast részesiti elonyben (Financial Times, 2014). Eurépaban a
csaladi vallalkozdsok ardnya megkdzeliti a 60%-ot az 6sszes miikodd vallalkozason beliil, a
foglalkoztatasbol vald részesedésiik pedig 40% ¢és 50% kozott jelenik meg (Eurdpai Bizottsag,
2009). A Kozel-Keleten az olajszektortol eltekintve a vallalkozasok tobb mint 80%-a csaladi
tulajdonban all, illetve csaladi iranyitas vagy ellendrzés alatt miikodik (PwC, 2012). Az
Egyesiilt Kiralysagban a csaladi vallalkozasok az 6sszes maganszektorban miikodo vallalkozas
mintegy 80%-at teszik ki, GDP-aranyos hozzajaruldsuk pedig kozel 40%-os (IFB, 2022). Az
Egyesiilt Allamokban a csaladi véallalkozasok a maganszektorban megtermelt GDP, valamint az
orszagos foglalkoztatas megkozelitéleg 60%-at adjak. Ezen tilmenden a Fortune 500 vallalatok
mintegy 35%-a csaladi irdnyitas vagy befolyas alatt 4ll (Family Business Center, 2025; Family
Enterprise USA, 2021). A bemutatott regionalis adatok — amelyek moddszertani, definicios és
idébeli kiilonbségektdl fliggden eltérhetnek — egyarant azt tdmasztjak ala, hogy a csaladi
vallalkozasok a fejlett és a feltorekvo gazdasagokban is kulcsszereplok a gazdasagi novekedés,

a foglalkoztatas ¢és a vallalkozoi szektor alakulasanak szempontjabol.

Magyarorszdgon a csaladi vallalkozasok gazdasagi sulya a nemzetkdzi tendencidkhoz
viszonyitva egyarant jelentdsnek jellemezhetd, ugyanakkor a torténeti fejlodési palya
sajatossagai miatt profiljuk részben eltér a nyugat-eurdpai mintdktdl. A rendszervaltast
kovetden, az 1990-es évek soran formalddott ki a modern hazai magéanvallalkozoi réteg; ennek
megfelelden a jelenleg miikodd csaladi véllalkozasok tobbsége elsé vagy masodik generacios,
emellett viszonylag révid multra tekint vissza (Drotos et al., 2019; Konczosné Szombathelyi €s
Kézai, 2018). A magyar jogalkotas a mai napig nem rogziti a csaladi vallalkozas fogalmat
(Arato, 2020), és hosszu ideig nem alltak rendelkezésre megbizhatod, Osszehasonlithato
statisztikdk a szegmens becsiilt nagysagarol, szektoralis, teriileti megoszlasarol. Kutatoi és
szakértoi becslések ugyanakkor arra utalnak, hogy a hazai vallalkozasok alloméanyanak jelentds
hanyadat teszik ki a csaladi vallalkozasok. Egyes felmérések szerint aranyuk eléri a miikodo
véllalkozasok 70%-at, mikdzben egylittesen a GDP tobb mint felét allitjadk eld, és a
foglalkoztatottak mintegy felének biztositanak allast (Nemzetgazdasdgi Minisztérium, 2023;
Késaet al., 2017 és 2019). Ezen értékek illeszkednek az eurdpai trendekhez, és egyarant jelzik,
hogy a csaladi vallalkozasok a magyar gazdasdg fontos, meghatarozo szerepld. A Budapesti

Gazdasagi Egyetem Budapest LAB Vallalkozésfejlesztési Kozpontja 2017-ben végzett, a hazai



kis- és kozépvallalkozoi szektorra kiterjedd reprezentativ kutatdsa szerint a magyarorszagi

KKV-k koriilbeliil 58%-a sorolhat6 a csaladi vallalkozasok kozé (Kasa et al., 2017).

Osszegzésként a bemutatott nemzetkdzi és hazai adatok egyarant jelzik, hogy a csaladi
vallalkozasok a gazdasagi novekedés, a foglalkoztatas €s a vallalkozodi kdrnyezet meghatarozo
szerepléi. Mindazonaltal a gazdasagi jelentdség, érték pontos szadmszerisitését és az
Osszehasonlithatosagot érdemben befolyasolja a csaladi vallalkozast meghatarozo fogalmi

keretrendszer €s kapcsolddo szemlélete, kritériumai.

2.2. A csaladi vallalkozasok kategorizalasa

A csaladi vallalkozasok azonositasa, besoroldsa és dsszehasonlithato vizsgalata jol lehatarolt
koncepcio(k), megkozelitések mentén és alkalmazasaval lehetséges. A szakirodalmi
megallapitasok, gyakorlati tényezdk alapjan megallapithatd, hogy a csaladi jelleg olykor
egymastol elkiiloniild, gyakrabban pedig egymaéssal atfedésben, kapcsolatban allé6 dimenzidk,
tényezOk mentén jellemezhetd. A tulajdonlas foka, a kormanyzas és az iranyitas feletti befolyas,
a csaladtagok tényleges (formalis és informalis jelleg) részvétele a mikddésben, az utodlasi
elkotelezddés €s generacids statusz, valamint a szervezet, vallalkozas identitdsa és megalkotott
gazdalkodasi, miikodési és piaci célrendszere egyarant meghatarozzak, hogy milyen mddon és
fokon tekinthetd csaladinak egy vallalkozas. A megjelend heterogenitas jelenlétében nincsen
egyetlen, minden helyzetben alkalmazhaté definicio, ezaltal a kategorizacié mindig egyfajta

kompromisszum az elméleti érvényesség €s a mérhetdség kozott.

A kategorizacios megkozelitések els0 nagy csoportjaként a tulajdonlasi és
vallalkozasvezetési tényezOk hangstlyosak. Ezen szemlélet szerint a csaladi jelleg akkor all
fenn, ha a csaldd egy megadott, meghatarozd (tobbségi) tulajdonosi, befektetdi ardnnyal
rendelkezik a vallalkozas jegyzett tOkéjében, és/vagy dontd befolyassal bir a vallalkozas
mikodeési folyamatainak irdnyitdsdban az operativ szinttdl egészen a stratégiai dontésekig
(Astrachan et al., 2002; Bammens et al., 2011; Mustakallio et al., 2002; Nordqvist et al., 2014;
Goel et al., 2014; Villalonga ¢és Amit, 2006). A tulajdonosi megkozelités mindazonaltal
onmagaban nem elegendd, mivel a kizarélagosan passziv, portfolidjellegli befektetés mas
miikodési logikat eredményez, mint az aktiv, vallalkozo csalddok irdnyitdsa. Emiatt a
kormanyzéas ¢és az iranyitds tényleges gyakorldsanak vizsgéalata gyakran a kategorizalas
sziikséges masodik pillére (Amore et al., 2022; Eurdpai Bizottsag, 2009; Faccio és Lang, 2002;
Késa et al., 2019; Leach, 2018). Kiemelendd, hogy tobb kutatds a tulajdonosi kontroll és

tulajdonlas dimenzidit kiilon kategoridkként hatarozza meg, elkiilonitve egymastol.
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A csaladi véllalkozéasok egyik fontos sajatossaga és besorolasi tényezoje, hogy a vallalkozas
dontési mechanizmusait gyakran és meghatarozdan a csaladtagok befolyasoljak (Anderson et
al., 2012; Block et al., 2012; Kotlar és De Massis, 2013; Mismetti et al., 2024; Nordqvist és
Melin, 2010; Reina et al., 2023). A csalad szocio-emociondlis szempontjai, ilyenek a csaladi
értékek, a hagyomanyok megorzése gyakran alapvetd célrendszert alkotnak, amelyek
kozvetleniil meghatarozzak a vallalkozas miikodését, teljesitményét, kockazatvallalasi, emellett
kockézatkezelési profiljat (pénziigyi és egyéb tényezdkben). A kockézatkezelés gyakran
konzervativ jelleget vesz fel, mivel a csalddi vagyon és a vallalkozas jovdéje szoros
Osszefonddasban van egymassal, és a csaladtagok igyekeznek elkeriilni a kockdzatos pénziigyi

dontéseket a csaladi anyagi stabilitdas megdrzése érdekében.

A csaladi vallalkozésok ¢életciklusa, az oroklési folyamatok és tervek szorosan
Osszefonddnak a vallalatok miikddésével, dinamikéjaval. Az életciklus-szemlélet szerinti
kategorizalas, megkiilonboztetés segit megérteni a csaladi vallalkozasok fejlodését, kiilonos
figyelmet forditva a generaciovaltasra és az utddlasra ezen gazdasagi szereploknél (Davis et al.,
1997; Decker et al., 2016; Van Aaken et al., 2017; Dickinson, 2011; Franks et al., 2011; Tobak
et al., 2024). Azon csaladi vallalkozasok, amelyek tobb generaciés miikodésben érintettek,
sajatos kihivasokkal szembesiilhetnek. Ilyen kihivasok kozé tartozhat a generacios kiilonbségek

megjelenése, az 6roklés dontéshozatali fesziiltségei és a csaladi jelleg hatdsa a menedzsmentre.

A nemzetkozi szakirodalom szerint csaladi vallalkozasoknal megfigyelhetd tarsadalmi és
kornyezeti felel0sségvallalas fontossaga, amely nem csupan a vallalkozds pénziigyi
eredményeire, hanem a kozosségre €s a kornyezetre gyakorolt hatdsat is aktivan figyelembe
veszi. A fenntarthatosag és a CSR alapelvei és ezen elvek alapjan milkddé gyakorlatok
Osszefonddhatnak a csaladi vallalkozasok miikodésével (Block és Wagner, 2014; Broccardo et

al., 2019; Ma, 2023; Mariani et al., 2023; Miroshnychenko et al., 2022; Nekhili et al., 2017).

A csaladi vallalkozasok egyik alapvetd jellemzdje (kategorizalést segitd tényezdje) az erds
csaladi identitds. A csalddtagok gyakran a vallalkozast nem csupan gazdasagi, hanem érzelmi,
tarsadalmi eszkozként is értékelik, amely kozvetiti maga a csalad hagyomanyait, értékeit,
tovabba hosszl tavu célrendszerét (Bettinelli et al., 2022; Zellweger et al., 2010; Zellweger et

al., 2012).

Az mnovacios teljesitmény a csaladi vallalkozasok esetében gyakran ellentmondésos
kategorizalasi szemlélet. A csaladi vallalkozasok hajlamosak az kisebb, fokozatosan novekvd

innovaciok alkalmazasara, amelyek folyamatos jellegii fejlesztéseket jelentenek a termékekben



¢s/vagy szolgaltatdsokban. Az ilyen tipusu innovaciok szorosabb kapcsolatban allhatnak a
csalad tagjainak tudasaval és megszerzett tapasztalataival (Classen et al., 2012; Classen et al.,
2014; Rondi et al., 2019; Sciascia et al., 2015). Ugyanakkor a hosszt tava szemléletbdl adodhat,
hogy a nagyobb valtozasok, fejlesztések bevezetése késedelmességet mutathat a

kockazatvallalast meghatarozé tényezok figyelembevételével.

A professzionalizacios besorolasi tényez0 alapja annak mértéke, hogy a csaladi vallalkozas
milyen foku formalizaltsag mellett mikodik €s milyen mértékben tamaszkodik kiilso
szakemberekre, szaktudasra a mukodésében (napi folyamatok irdnyitas, dontéshozatal). A
csaladi vallalkozasok novekedésével és komplexitdsdval parhuzamosan gyakran sziikségessé
valik a professzionalizalas kérdése. Ez a csaladtagok iranyitasban betoltott szerepének
csOkkentésével jar, kiilsé menedzserek, tandcsadok bevonasa és alkalmazasa mellett (Dekker et
al., 2013; Hiebl és Mayrleitner, 2019; Stewart és Hitt, 2012). Fontos megjegyezni, hogy a
professzionalizacié jelen értelmezésében nem kizardlag az iranyitasi strukturdk és a
dontéshozatali mechanizmusok formalizalasat jelenti, hanem a vallalati folyamatok, rendszerek
kialakitasat is.

értekek mentén irhaté le. A stratégia implementicidja ¢és sikeressége alapjan is
megkiilonboztethetéek a csaladi és nem csaladi vallalkozasok egymastol. A szakirodalmi
megallapitasok alapjan a csaladi vallalkozasok implementécios képessége altaldban jobbnak
mindsithetd, mivel a csalddtagok kozvetlen részvétele a vallalkozas iranyitasaban lerdviditi a
dontési lanc hosszat, amely gyors végrehajtast tesz lehetdvé (Mazzola et al., 2008; Miller €s Le

Breton-Miller, 2006; Pittino és Visintin, 2009).

A tarsadalmi szerepvallalas a csaladi vallalkozasok esetében fontos kategorizalasi
szempontként azonosithatd, mivel a csaladok erdteljesen kotddnek a helyi kozosségekhez és a
tarsadalmi elismertséghez. A tarsadalmi téke, amely a csalddok kapcsolatait és kozosségi
szerepvallalasat jelenti, rendkiviil fontos tényezd a csaladi vallalkozadsok szamara. Ezen
vallalkozasok torekednek a hosszll tavu, bizalmon alapuld kapcsolatok kialakitdsara a helyi
kozosségekkel és szerepldikkel, ezzel biztositva a vallalkozas stabil és hosszu tavi miikodését,

sikerét (Bingham et al., 2011; Campopiano et al., 2014; Niehm et al., 2008).



2.3. A csaladi vallalkozasok karakterisztikai

A csaladi vallalkozasok sajatos jellemzokkel rendelkeznek, amelyek meghatarozzak az tizleti,
gazdalkodoi miikodésiiket, stratégiajukat. Az ilyen vallalkozasok nepotista szemlélet és vezetés
alapjan miikodhetnek, ahol a csaladtagok szerepe hangsulyos a vallalkozas iranyitasaban
(Wieszt et al., 2021). Tovabba az ilyen vallalkozasok gyakran centralizaltak, a dontéshozatal

erésen a csalad kezében 0sszpontosul (Athanassiou et al., 2002; Carney, 2005).

A csaladi vallalkozasok masik fontos jellemzdje a hosszu tava szemlélet, amely elényben
részesiti a jovOorientalt dontéseket és a fenntarthatosagra valo torekvést egyarant (Le Breton-
Miller et al., 2011). Ezen szemlélet mellett jellemz6 a kockéazatkeriilés és a kockazatelutasitas,
mivel a csaladok hajlamosak a stabilitasra és a fokozatos novekedésre (Chrisman és Patel, 2012;

Naldi et al., 2007).

A paternalizmus gyakori el6fordulassal rendelkezik a csaladi vallalkozdsokban, ahol a
csaladfo olyan vezetdi szerepet tolthet be, amely figyelembe veszi a csaladtagok érdekeit és
szlikségleteit (Bertrand és Schoar, 2006; Chirico et al., 2012). A csaladi vallalkozasok
gazdalkodasi célrendszere nem csupan pénziigyi, hanem érzelmi és szocio-emocionalis
elemeket is tartalmaz, amelyek a csaladi értékek és kapcsolatok megdrzését szolgaljak (Berrone

et al., 2012; Heidrich et al., 2021).

A pénziigyi 6nallosag megdrzésére iranyuld igény is meghatarozé a csaladi vallalkozasok
szamara, ezért gyakran igyekeznek fliggetlenedni a kiils6 finanszirozasi forrasoktol, altalanosan
az idegen tokétdl (Ampenberger et al., 2013; Hansen és Block, 2021). A csalddok kiilondsen
fontosnak tartjak a reputacidjuk stabilitdsanak fenntartasat és novelését, hiszen a vallalkozas és
a csalad hirneve szorosan 0sszefonodhat (Deephouse és Jaskiewicz, 2013; Chaudhary et al.,

2021).

Tovabba, a csaladi vallalkozasokban elmosodhatnak a csaladi és iizleti igyek hatarai, igy
megnehezitve a csalad és a véllalkozas vagyonanak és egyéb eszkozeinek szoros elkiilontilését
(Aldrich és Cliff, 2003; Sorenson és Bierman, 2009). Végiil, a csaladi vallalkozésok hajlamosak
a kiils6, nem csaladi vezetdk és menedzserek elutasitisara, mivel az iranyitast inkabb a
csaladtagok részére szeretnék fenntartani, amely mogott szdmos érzelmi, ilizleti, bizalmi
tényezd és kolcsonds hatasuk allhat (Blumentritt et al., 2007; Chrisman et al., 2014). A 2.
tablazat a bemutatott karakterisztikdkat és az ezekhez kapcsolddd kutatdsi témajuk,

eredményeik és relevancidjuk alapjan kivalasztott szerzoket sorolja fel.



2. tablazat: A csaladi vallalkozasok fobb karakterisztikai és az azokat alatamaszto
szakirodalom

Karakterisztika Szerzo(Kk)

Bennedsen et al., 2007; Firfiray et al., 2018;
Wieszt et al., 2021

Athanassiou et al., 2002; Bogdany et al.,
Centralizaltsag 2019; Carney, 2005; Martin et al., 2016;
Stewart és Hitt, 2012

Le Breton-Miller et al., 2011; Lumpkin ¢és
Hosszu tava szemlélet, jovoorientacio Brigham, 2011; Ward, 2004; Zellweger et al.,
2012

Chrisman és Patel, 2012; Csakné Filep és
Kockazatkeriilés, kockazatelutasitas Karmazin, 2017; Naldi et al., 2007; Gonzalez
etal., 2013

Bertrand és Schoar, 2006; Chirico et al.,
Paternalizmus 2012; Heidrich et al., 2016; Mussolino és
Calabro, 2014

Berrone et al., 2012; Chrisman et al., 2012;
Sajatos, nem Kkizarolagosan pénziigyi, | Cordoba et al., 2024; Gémez Meija et al.,
gazdalkodasi célrendszer (érzelmi célok, | 2007; Heidrich et al., 2021; Mosolygd-Kiss
szocio-emocionalis vagyon) et al.,, 2022; Németh és Németh, 2019;
Zellweger és Astrachan, 2008

Ampenberger et al., 2013; Caprio et al.,
2020; Hansen és Block, 2021; Jansen et al.,
2023; Schmid, 2013; Vajdovich, 2024
Deephouse ¢és Jaskiewicz, 2013; Dyer ¢és
Reputacios stabilitas fenntartasa, | Whetten, 2006; Chaudhary et al., 2021;
reputacio novelésére valo igény Jaufenthaler et al,, 2023; Micelotta ¢és
Raynard, 2011; Sageder et al., 2018

A csaladi és iizleti iigyek hatarainak | Aldrich és Cliff, 2003; Sorenson és Bierman,
elmosdédasa 2009; Whetten et al., 2014

Blumentritt et al., 2007; Chrisman et al.,
2014; Fang et al., 2017; Tabor et al., 2018;
Waldkirch, 2020

Forras: Sajat szerkesztés a kapcsolodo szakirodalmak alapjan (2025)

Nepotista szemlélet, vezetés

Pénziigyi onallosag megorzésére iranyulo
igény

Vonakodas Kkiils6, nem csaladi vezetok,
menedzserek bevonasatol

2.4. A csaladi vallalkozasok pénziigyi menedzsment gyakorlata és teljesitménye

A csaladi vallalkozasok pénziigyi menedzsment gyakorlata és az ebbdl szarmazo sajatossagok
mas nem csaladi vallalkozasokkal vald dsszevetésében sajatos célrendszerre, illetve irdnyitasi
logikéra épiil, amely a korabban bemutatott miikodési karakterisztikakra és a vallalkozasok

besorolasat, megkiilonboztetését segitd tényezOkre vezethetd vissza. Ezen pénziigyi
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sajatossagok befolyasolhatjak a tokeszerkezetet és alakuldsat, az altaldnos miikddési és
befektetési kockazatvallalas mértékét, a likviditdsi helyzet tervezését, a pénziigyi
kontrollfolyamatok kialakitasat, fejlettségét és a pénziigyi értelemben vett vallalati
teljesitményt egyarant. Mivel a csaladi vallalkozasok szamos gazdasagi szektorban (kiemelten
a kis- és kozépvallalkozasokat) meghatarozo foglalkoztatok és szallitok, ezaltal a pénziigyi
dontéseik 0sszevont hatdsa megjelenik a beruhdzasi ciklusokban, a hitelcsatorna mitkdésében
és a termelékenységi dinamika alakulasaban is. Igy a csaladi vallalkozasok pénziigyi
menedzsment gyakorlatdnak és jellegének nem kizarolag vallalatszinti, hanem szélesebb

gazdasagpolitikai €s pénziigyi stabilitasi szempontbdl hangstlyos és relevans.

A csaladi vallalkozasok dontéseit szamos tényez0 hatarozza meg és tobb célra oszthatdéan
értekelhetok. Ilyenek a pénziigyi (hozam, kockazat, likviditas), illetve a nem pénziigyi célok
(presztizs, identitas, hagyomany, csaladi kontroll). A komplex tobbcéliisdg soran megjelenik a
konzervativ addssagpolitika, az idegen toke visszafogott igénybevétele és hasznalata, a
vallalkozas tervezett likviditdsanak fenntartdsa, illetve a pénziigyi befektetési és beruhazasi
kockazatok keriilése. Az irdnyitasi strukturara jellemzd a centralizalt pénziigyi kontroll,
emellett a vallalkozashoz kapcsolodd professzionalizacid foka csokkentheti a klasszikus
igynok—megbizo jellegli problémakat (alacsonyabb informdacids aszimmetria megjelenése a
tulajdonos és a menedzsment esetében), azonban a tulzott személyfiiggdség €s az alulfejlett
pénziigyi rendszerek kockazatot jelenthetnek a kontrollingrendszer —mindségére,

hatékonysagara és a tervezés, illetve a beszdmolasi ciklusokra.

Az ismertetett kontextusokban kiemelten fontos a pénziigyi menedzsment egyes
dimenzidinak rendszerezett attekintése. Ezt a kockédzati magatartds, a csaladi és vallalati
pénziigyek érintkezési teriileteinek és 0sszemosodasanak feltarasa, a nem pénziigyi céloknak a
pénziigyi dontésekbe vald beépiilése, tovabba a kontroll-, tervezési és kontrollingrendszerek

fejlettsége, az adossagpolitika €s a likviditaskezelés kérdéseinek vizsgalata biztositja.

A 3. tablazat a bemutatott sajatossagokat tematikusan 6sszegzi, €s a kapcsolddo empirikus
¢s elméleti munkak valogatott hivatkozasaival tdmasztja ald. A tablazat egyszerre szolgal
fogalmi térképként és irodalmi hivatkozasi pontként, mivel megmutatja, mely pénziigyi
menedzsment sajatossagok a leginkabb visszatérok a nemzetkodzi szakirodalomban, emellett

kijeldli a kutatas egyes vizsgalati teriileteit, értelmezési kereteit.
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3. tablazat: A csaladi vallalkozasok fobb pénziigyi menedzsment sajatossagai és az
azokat alatamaszté szakirodalom

Pénziigyi menedzsment sajatossag

befektetési és beruhazasi

Finanszirozasi,
kockazatok keriilése, elutasitasa

Szerzo(Kk)

Anderson et al., 2003; Anderson et al., 2012;
Bianco et al., 2013; Csdkné Filep ¢&s
Karmazin, 2017; Schickinger et al., 2022

A csalad és vallalkozashoz Kkapcsolodo
pénziigyek osszefonddasa, hatasai

Jensen et al., 2023; Pindado et al., 2012

A pénziigyi dontések soran a csalad

Berrone et al., 2010; Berrone et al., 2012;
Cennamo et al, 2012; Deephouse ¢és

menedzsment folyamatok, rendszerek

lf)iresezltellzrf;,evétl:,ll:tll:::i?lnelis agyomanyal Jaskiewicz, 2013; Feliu és Botero, 2016;
gy Isakov és Weisskopf, 2015
., L. Almeida és Wolfenzon, 2006; Hiebl, 2013 és
Centralizalt pénziigyi kontroll
2017
Kevéshé  fejlett, Kkiépitett  pénziigyi | Filbeck és Lee, 2000; Helsen et al., 2017;

Sandgren et al., 2023

Konzervativ jellegii adossagpolitika,
alacsonyabb szintli eladésodottsag, kiilsé
téke elutasitasa

Ampenberger et al., 2013; Michiels és Molly,
2017; Croci et al., 2011; Mishra és
McConaughy, 1999

Likviditas biztositasanak fontossaga

Kuan et al., 2011; Lozano ¢és Duran, 2017;
Yu-Thompson et al., 2016

Forras: Sajat szerkesztés a kapcsolodo szakirodalmak alapjan (2025)

Az attekintett pénziigyi menedzsmentdimenziok koziil a kutatds soran a magyarorszagi

csaladi kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi tervezésének gyakorlatat, terveinek szamat és

rendszereit, finanszirozasi forrdsait, eszkozeit €és kapcsolddd preferencidit, a pénziigyi

befektetési eszkozok korét és jellegét, a likviditaskezelés sajatossagait, valamint a beruhazasi

attitidoket vizsgalja, és ezeket kozvetlen iparagi versenytarsakkal hasonlitja Ossze, amelyek

méretkategoria, tarsasadgi forma ¢€s foldrajzi elhelyezkedés szerint illesztettek a megfeleld

értékelések biztositasahoz.
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3. ANYAG ES MODSZERTAN

3.1. Az elemzésekhez kapcsolodo mintak meghatarozasa, mintasziikités

A kutatds mintavételi keretét a magyarorszagi, regisztralt, tdrsasagi forméaban miikodo

vallalkozasok azon kore képezi az adatfelvétel €s mintaszlirés soran (2025. jalius), amelyek a

vizsgalt idészakban (a mddszertan alapja: Baracsi, 2024):

elérhetd, lekérdezhetd ¢és megfeleld mindségli adatokat (tartalmi, megbizhatdsagi,
érvényességi, Osszehasonlithatdsagi, torzitatlansagi szempontok szerint) biztositottak az
alkalmazott adatbazisokbol és adatforrasokbol,

magyarorszagi székhellyel, telephellyel és adoilletdséggel rendelkeztek,

250 f6nél kevesebb atlagos statisztikai allomanyi 1étszdmot foglalkoztattak (az Eurdpai
Unios iranyelvek és a hazai KKV-torvény alapjan),

éves értékesitésbdl szarmazod nettd arbevétele nem haladta meg az 50 milli6 eurdt vagy
az éves mérlegf6osszege nem haladja meg a 43 millié eurdt (az Eurdpai Unids
iranyelvek ¢és a hazai KKV-térvény alapjan), valamint

nem mindsiiltek mikro- vagy nagyvallalkozasnak besorolasukban, nem keriiltek
atsorolasra ezen méretkategoriak egyikébe (az Eurdpai Uniods iranyelvek és a hazai
KKV-torvény alapjan),

kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni részesedésében az allami és/vagy az Snkormanyzati

arany nem ¢érte el a 25%-ot (a hazai KK'V-torvény alapjan).

Ezaltal nem képezik a kutatas részét a megfigyelt idészak vonatkozasaban:

a regisztralt, tarsasagi formaban miikodd mikro- és nagyvallalkozasok,

azon regisztralt, tarsasagi forméaban miikodo vallalkozasok, amelyekben az éallami
¢s/vagy az Onkormdnyzati kozvetlen vagy kozvetett részesedési ardny eléri vagy
meghaladja a 25%-ot,

az egyéni vallalkozasok/vallalkozok kore, tovabba

azon a csaladi és egyéni gazdalkodok, Ostermeldk, akik gazdasagi tevékenységiiket nem

tarsas vallalkozasban folytatjak.

A vizsgélt id6szakban a magyarorszagi kis- €s kozépvallalkozasok szamdnak alakulasat a

4. tablazat szemlélteti. Fontos megjegyezni, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal altal

alkalmazott szakstatisztikai modszertan sajatossagaibdl fakaddan a vizsgalt elemszdm nem

teljes mértékben illeszkedik a dolgozat kutatdsmodszertani megkozelitéséhez, igy annak
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értelmezésekor

ezen korlatozottsag figyelembevételét

indokolt

Szeém

Mindazonaltal jelentds eltérések a megadott értékektdl nem allhatnak fenn.

elott  tartani.

4. tablazat: A magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok szamanak alakulasa, 2016-2023

| Méretkategéria 2016 2017 = 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Kisvallalkozasok (db) | 32852 | 33663 | 32267 | 32914 | 31372 | 34214 | 35248 | 35739
Kozépvallalkozasok (db) | 5184 | 5177 | 5093 | 5282 | 4889 | 5400 | 5621 | 5623
Osszesen (db) 38036 | 38840 | 37360 | 38196 | 36261 | 39614 | 40869 | 41362

Forras: Sajat szerkesztés a KSH! adatai alapjan (2025)

A csaladi vallalkozasokat tartalmazo minta kialakitasa soran a szakirodalomban tobb,
els6sorban vallalati menedzsment szemléletli tipologiai megkdzelités szolgal alapul. Jelen
kutatds a minta meghatarozasat az alabbi, rogzitett kritériumrendszer és modellkoncepcidja
alapjan végzi, amelynek alapjat egy korabbi TDK munkam szolgaltatta (Baracsi, 2024):

= a vallalkozas tobbségi részesedését egy csalad birtokolja (alapfeltétel, tulajdonlas

dimenzid), és

= a vallalkozast a vezetés és/vagy tulajdonosi kor csaladi véllalkozésnak tekinti

(alapfeltétel, identitas dimenzio).

Az alapfeltételek mellett fontos, hogy a vallalkozds miikodése, lizemeltetése sordn
kimutathat6 a csalddi jelenlét, befolyas legalabb egy relevans dimenzidban az aldbbiak koziil
(kiegészito feltételek, csaladi jelenlét, befolyas dimenziok):

= tObb, egymassal csalddi kapcsolatban 4116 tulajdonossal rendelkezd vallalkozas esetében

a menedzsment vagy a napi miikodés szintjén legalabb egy csaladtag formalis szerepet
tolt be vezetdi, tisztségviseldi vagy alkalmazotti mindségben, vagy

* a menedzsmentfolyamatokban vagy a napi operativ mitkodésben legalabb egy, nem

tulajdonosi részesedéssel rendelkezd csaladtag formalis szerepet tolt be vezetoi,
tisztségviseldi vagy alkalmazotti mindségben, vagy

» lezajlott, illetve el6készités alatt van a generdciok kozti atadas-atvétel (6roklés) a

vallalkozasban, vagy

= a vallalkozéds hosszu tava vezetése €s a napi mikodés sordn — ideértve a tervezési,

szervezési, ellendrzési ¢és korrekcios folyamatokat — a csaladi kor informalis
munkavégzése aktiv vagy iddszakos jelleggel jelen van. Tovabba a vallalkozas pénziigyi
€s nem pénziigyi er6forrasainak biztositasa esetében a csaladi kor elsddleges, illetve

relevans tényezoként jelenik meg.

Uhttps://www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0018.html
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A mintabesorolasdhoz meghatarozott modell koncepcidjanak alapdimenzidit az 1. abra
vizualizdlja. A modell célja, hogy a vallalkozdsokat tobb szempont egylittes
figyelembevételével osztdlyozza, oly mddon, hogy a kivalasztott mintdban azok az elemek
szerepeljenek, amelyeknél a csaladi jelenlét, tulajdonosi befolyas és identitds valdban
megnyilvanul. Ezaltal csokkenthet6 a hibas besorolasbodl eredd statisztikai torzitas kockazata,

¢s megbizhatobb dsszehasonlito elemzés valosithaté meg.

Jelenlét, befolyas

Csaladi
vallalkozas

Tulajdonlas Identitas

1. abra: A csaladi vallalkozasok konceptualizalasanak dimenzioi
Forrés: Sajat szerkesztés alapjan (2025)
A kutatdsban alkalmazott mintdk az aldbbi szempontok figyelembevételével lettek
meghatarozva, a kutatasi kérdésekre adott valaszok megalapozasa érdekében:
* Minta: magyarorszagi csaladi kis- és kozépvallalkozasok a bemutatott mintabesorolasi
modell alapjéan.
= Kontrollminta (0sszehasonlito minta): magyarorszdgi nem csaladi kis- ¢és
kozépvallalkozasok, amelyek a minta csaladi vallalkozasok kozvetlen piaci, iparagi,

székhely szerinti teriileti és KKV méretkategoria besoroldsdban azonos versenytarsai.

rrrrrr

gazdasagi lekérdezé adatbazisai keriiltek felhasznalasra, amelyek mellett az indokolt €s
sziikséges kiegészitd adatfelvételek esetében az Igazsagligyi Minisztérium Elektronikus
Beszamolo Portalja szolgaltatott segitséget. A minta és a kontrollminta altalanos besorolasa a
megalkotott modell alapjan kiilso, lekérdezhetd adatok, informaciok tiikkrében nem hatarozhato

meg, ezaltal a kdozvetlen megkeresés indokolt volt.

A jelenlegi kutatds megvalositasahoz tobb megkdzelités keriilt alkalmazésra. A korabbi, a

témakorhoz kapcesolodo kutatdsi munkam (Baracsi, 2024) alapjan rendelkezésre allt egy 170
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csaladi és 170 nem csaladi véllalkozast tartalmazé minta és kontrollminta, amelynek alapjat
képezte egy CATI modszeres kutatds alapjan készitett, valamint egyéni gyijtés
eredményeképpen megalkotott adatbazis egyarant. A kutatas kiindulopontjaként az ORBIS,
EMIS és OPTEN adatbazisokbdl automatizalt webes adatkinyerés (web scraping) és célzott
keresés segitségével kerliltek azonositasra azok a magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok,
amelyek tulajdonosi és tisztségviseldi haldzataban névegyezés volt a tulajdonosok ¢és a vezetd
tisztségviselok vezetéknevei kozott. Az igy azonositott vallalkozasok ezt kdvetden e-mailes és
telefonos megkeresés Utjan keriiltek bevondsra a mintaba, a besorolasi kritériumoknak valo
megfelelés esetén. A csaladi vallalkozasokhoz rendelt kontrollmintak kijelolése az alkalmazott
adatbazisok alapjan, egyszerti véletlen mintavételi eljarassal tortént. A kivalasztott
vallalkozasokat — a csaladi minta besorolasi eljarasahoz hasonléan — e-mailes és telefonos
megkeresésben voltak érintettek. A mintaelemszam bdvitése tovabbi adatbazisépitést igényelt,
amelyet a kutatds forrasigényessége — kiilondsen az idoraforditas, az adatbazis-hozzaférések,
valamint a telefonos megkeresések koltségei — miatt kiilsé szolgaltatd bevonasaval valdsult
meg. Az elOzetesen meghatarozott kutatdsmodszertani paraméterek figyelembevételével,
megrendelésre az OPTEN Informatikai Kft. szdmottevéen ndvelte az egyes mintacsoportok

elemszamat, ezzel a statisztikai reprezentativitas eldsegitését tdimogatva.

Az adattisztitasi és adatpotlasi eljarasokat kovetden a kutatasban vizsgalt végsd elemszamot

az egyes mintak szerinti bontasban az 5. tablazat mutatja be.

5. tablazat: A vizsgalatban szerepl6 vallalkozasok szama és megoszlasa a minta és a
kontrollminta alapjan

Minta besorolas Gyakorisag Szazalékos arany  Kumulalt szazalék
Minta 531 db 50% 50%
Kontrollminta 531db 50% 100%
Osszesen 1062 db 100% -

Forras: Sajat szerkesztés alapjan (2025)

Megallapithatd, hogy a csaladi és nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok mintai egyenld,
nagy elemszdmmal rendelkeznek. Az egyes vallalkozasok sziirésénél kiemelt tényezd volt,
hogy a mintdk az iddszaki KSH altal mért, elérhetd €s viszonyitasi alapként szolgald a
vallalkozas besorolasi méret, tarsasagi forma, székhely és agazati megoszlas szerinti atlagos

tényadataihoz minél kisebb eltéréssel, reprezentativitas mellett igazodjanak.
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2. abra: A vizsgalt vallalkozasok gyakorisaganak alakuldsa az alapitasuk évei és mintak
szerinti csoportositas alapjan, 1989-2015

Forrés: Sajat szerkesztés az ORBIS adatbazis adatai alapjan (2025)

A 2. abra a vizsgalt vallalkozasok alapitasi év szerinti gyakorisagainak megoszlasat
szerepelteti, mintak szerinti bontast alkalmazva (4. szdmu melléklet). Az adatok alapjan
megfigyelhetd, hogy a rendszervaltas évében, tovabba az 1990-es években a mintdhoz tartozd
vallalkozasok alapitdsanak gyakorisaga tobbségében meghaladta a kontrollmintéaét, kiilondsen
az 1996. évben (35 vallalkozas). Ezzel szemben 2004-t61 kezddédden a kontrollminta
vallalkozasainak alapitasi gyakorisaga valt dominanssa, kiemelten 2010 és 2013 kozott, amikor
sorozatosan a legmagasabb gyakorisagi értékek figyelheték meg ezen csoportban. Az idésoros
megoszlas a vallalatalapitasi trendek idébeli eltolddasat és a két csoport kozotti kiilonbségek
dinamikus valtozasat is tiikrozi. Lathatd, hogy a minta csaladi elemeinek hangsulyos része
jellemzden régebb ota mikodé vallalkozésokat tartalmaz, illetve magas szamban (28
vallalkozas) alakultak friss kontrollminta véallalkozdsok a kutatasi iddszakot kozvetleniil
megeldzden. Az alapitasi évekhez kapcsoloddan referenciaérték nem keriilt alkalmazasra az
adatok elérhetdségének hianyaban, ezaltal csupan a mintak kiegészitd adatfeltarasat szolgaljak

a bemutatott abra és kapcsolodo leirdsai.
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6. tablazat: A vizsgalt vallalkozasok és a miikodé magyarorszagi tarsas Kis- és
kozépvallalkozasok KKV-torvény méretbesorolas szerinti atlagos megoszlasanak
osszehasonlitasa a kutatasi idészakban, 2016-2023

Eltérés a KSH

Méretkategéria Sza'zalekos arany Szazalekos' arany benchmark
atlaga KSH kutatas - .
értékhez képest
Kisvallalkozasok 86,39% 86,25% -0,14%
Kozépvallalkozasok 13,61% 13,75% +0,14%
Osszesen 100% 100% -

Forras: Sajat szerkesztés a KSH Gazdasagi Szervezetek Regisztere? alapjan (2025)

A 6. tablazat a vizsgalt vallalkozasok méret szerinti megoszlasat hasonlitja 6ssze a KSH
altal k6zolt, a 2016 és 2023 kozotti idészakra vonatkozo, a tarsas kis- és kozépvallalkozasok
orszagos aranyait tiikr6zo adatokbol szamitott megoszlasi értékekkel (5. szamu melléklet). Az
egyes mintak kiilon-kiilon szlirt megoszlasai a tablazatban feltiintetésre keriiltek, azonban az
adatok egyezOsége miatt az értékek ismételt kozlése melldzésre keriilt (kovetkezetesen a
dolgozat fennmaradd részében is hasonldéan ezen elgondolds alapjdn tortének az egyes
adatszerepeltetések). A kutatdsi mintak és a KSH aranyai kozotti eltérés minimalisnak
jellemezhetd, ezaltal a mintdk méretkategoria szerinti Osszetétele Osszhangban all a

magyarorszagi tarsas kis- és kozépvallalkozasok iddszaki atlagos struktarajaval.

7. tablazat: A vizsgalt vallalkozasok és a miikodé magyarorszagi tarsas Kis- és
kozépvallalkozasok tarsasagi forma szerinti atlagos megoszlasanak dsszehasonlitasa a
kutatasi idészakban, 2016-2023

. . Szazalékos arany Szazalékos arany LA EN
Tarsasagi forma . . benchmark
atlaga KSH kutatas értékhez képest
Korlatolt felelésségii tarsasag 89,04% 88,51% -0,53%
Részvénytarsasag 5,66% 6,03% +0,37%
Betéti tarsasag 5,14% 5,27% +0,13%
Kozkereseti tarsasag 0,16% 0,19% +0,03%
Osszesen 100% 100% -

Forras: Sajat szerkesztés a KSH Gazdasagi Szervezetek Regisztere® alapjan (2025)

A vizsgélt vallalkozdsok mintdnkénti regisztralt tarsasdgi forma szerinti megoszlasai,
valamint a KSH szakstatisztikai adataibol szamitott (6. szamu melléklet) értékek kozott jelentds
kiilonbségek nem azonosithatok, 0,60%-ot meghalado eltérés nem tapasztalhato (7. tdblazat).
Az egyes mintak korlatolt feleldsségli tarsasdgainak aranyai maradnak el az orszagos éatlagos

referenciaértéktdl, ezzel szemben a részvénytarsasdgok, betéti tarsasagok, kozkereseti

2 https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp
3 https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp
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tarsasagok aranya a kapcsolddo értékeket meghaladja, mindazonaltal ezek csekély belsd

aranyeltolodasként jellemezhetdek.

8. tablazat: A vizsgalt vallalkozasok és a miikod6é magyarorszagi tarsas Kis- és
kozépvallalkozasok székhely szerinti atlagos megoszlasanak osszehasonlitasa a kutatasi
idészakban, 2016-2023

Szazalékos arany Szizalékos arfny Eltérés a KSH
Varmegye atlaga Kutatis benchmark
KSH értékhez képest

Bacs-Kiskun 4,84% 4.,90% +0,06%
Baranya 2,87% 2,83% -0,04%
Békés 2,38% 2,45% +0,07%
Borsod-Abaij-Zemplén 3,80% 3,77% -0,03%
Budapest 33,78% 33,71% -0,07%
Csongrad-Csanad 3,68% 3,77% +0,09%
Fejér 3,46% 3,40% -0,06%
Gyor-Moson-Sopron 4,52% 4,52% 0,00%
Hajdui-Bihar 4,28% 4,33% +0,05%
Heves 1,98% 1,88% -0,10%
Jasz-Nagykun-Szolnok 2,44% 2,45% +0,01%
Komarom-Esztergom 2,84% 2,82% -0,02%
Nograd 0,80% 0,75% -0,05%
Pest* 14,27% 14,31% +0,04%
Somogy 2,11% 2,07% -0,04%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3,32% 3,39% +0,07%
Tolna 1,67% 1,69% +0,02%
Vas 1,96% 1,88% -0,08%
Veszprém 2,74% 2,82% +0,08%
Zala 2,26% 2,26% 0,00%
Osszesen 100% 100% -

*Nem tartalmazza a budapesti miikodo kis- és kozépvallalkozasokat.
Forras: Sajat szerkesztés a KSH Gazdasagi Szervezetek Regisztere* alapjan (2025)

A 9. tablazat a vizsgalt vallalkozasok székhely szerinti megoszlasat mutatja be, 6sszevetve
a milkodé magyarorszagi tarsas kis- €s kozépvallalkozasok adataibol szamitott atlagos tertileti
aranyaival a 2016 és 2023 kozotti idoszakban (7. szdmu melléklet). A regionalis megoszlas
tekintetében a két adatstruktura kozott margindlis eltérések figyelhetok meg; egyetlen
varmegyeében sem haladja meg az eltérés a +0,10 szazalékpontot. A legnagyobb kiilonbség
Csongrad-Csanad varmegye esetében +0,09%, mig a legkisebb Budapestnél —0,07%. A

sz€khely szerinti megoszlads megfelel a tarsas kis- és kozépvallalkozasok orszagos teriileti

4 https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp
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mintazatdnak, igy a

kiegyensulyozottnak tekinthetd.

mintdk  foldrajzi

lefedettsége

is

statisztikai

szempontbol

9. tablazat: A vizsgalt vallalkozasok és a miikod6é magyarorszagi tarsas Kis- és
kozépvallalkozasok TEAOR’08 szerinti atlagos megoszlasanak osszehasonlitisa a
kutatasi idészakban, 2016-2023

TEAOR’08 megnevezés

Szazalékos

arany atlaga

KSH

Szazalékos

arany kutatas

Eltérés a KSH
benchmark
értékhez
képest

A = Mezogazdasag, erdogazdalkodas,

: 4,56% 4,51% -0,04%
halaszat
B = Banyaszat, kéfejtés 0,24% 0,19% -0,05%
C = Feldolgozoipar 19,98% 19,96% -0,02%
D' = Villfuflos?n'ergia-, gaz-, gézellatas, 0.28% 0.38% +0,10%
légkondicionalas
E = Vizellatas 0,72% 0,75% +0,03%
F = Epit6ipar 12,66% 12,62% -0,04%
G = Kereskedelem, gépjarmiijavitas 22,26% 21,28% -0,98%
H = Szallitas, raktarozas 6,24% 6,21% -0,03%
I = Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 7,89% 7,91% +0,02%
J = Informacio, kommunikacio 3,79% 3,77% -0,02%
K = Pénziigyi, biztositasi tevékenység 0,94% 0,94% +0,00%
L = Ingatlaniigyletek 2,23% 2,64% +0,41%
M = SZaklflai, tudomanyos, miiszaki 7.10% 7.16% +0,06%
tevékenység
N = Admn'nsztratlv és szolgaltatast tamogato 6.90% 7.34% 10,44%
tevékenység
O = Kozigazgatas, védelem 0,46% 0,38% -0,08%
P = Oktatas 0,45% 0,38% -0,07%
Q = Human-egészségiigyi, szocialis ellatas 1,40% 1,32% -0,08%
R = Miivészet, szorakoztatas, szabadido 0,89% 0,94% +0,05%
S = Egyéb szolgaltatas 1,01% 1,32% +0,31%
T = Haztartas munkaadoéi tevékenysége 0,00% 0,00% 0,00%
U = Teriileten Kkiviili szervezet 0,00% 0,00% 0,00%
Osszesen 100% 100% -

Forras: Sajat szerkesztés a KSH Gazdasagi Szervezetek Regisztere® alapjan (2025)

A kutatasban szerepld mintankénti véllalkozasok gazdasagi tevékenység (TEAOR’08

ndémenklatira alapu csoportositds) szerinti megoszlasa (9. tablazat) is szoros megfelelést mutat

a miikodd magyarorszagi tarsas kis- és kozépvallalkozasok atlagos orszagos struktarajaval (8.

szamu melléklet). A legnagyobb eltérés a ,,G = Kereskedelem, gépjarmiijavitas” kategoriaban

mutatkozik (—0,98%), ezzel szemben a tobbi tevékenységeknél az eltérés mérteke +0,50% alatt

marad.

> https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp
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Osszefoglalva, a végleges mintaszerkezetek kialakitdsa, a komplex kutatdsi metodologia
tervezése ¢és gyakorlati végrehajtdsa egyarant hozzajarult a kutatds szakmai és statisztikai
szempontok szerinti megalapozottsagahoz. A mintdk strukturdlis megfelelése és
kiegyensulyozottsaga lehetové teszi a kutatas kovetkeztetd statisztikai elemzéseinek érvényes
¢s Osszehasonlithatd elvégzését, kiilonos tekintettel a csalddi vallalkozasok pénziigyi
teljesitményének, ugyanakkor a pénziigyi menedzsment gyakorlataikban megjelend eltérések,
azonossagok feltarasara. A tovabbiakban bemutatidsra keriilnek az alkalmazott kutatasi
modszerek €s a vizsgalatba bevont valtozok, amelyek révén a tovabbi elemzések elméleti és

empirikus keretei egyarant rogzitetté valnak.

3.2. Alkalmazott kutatasi modszerek, vizsgalt valtozok meghatarozasa

A kutatds mintdinak meghatarozasat, besorolasat és sziirését kovetéen a kutatasi kérdésekhez
rendelt célok és ezen célok megvalaszolasdhoz sziikséges vizsgalandd valtozok, illetve
statisztikai modszerek keriiltek definidlasra (/0. tabldzat). A kutatds moddszertani, elméleti
szemléletébdl addddan megallapithatd, hogy az elemzések alapjaul szolgdlo adatbazis
adatallomanyanak skalaszerkezete heterogén jellegli (metrikus és nem metrikus skalas adatok,
valtozok), amelyek meghatarozzak, kijelolik az alkalmazandé statisztikai tesztek, probak
altalanos iranyat, jellegét. A rendelkezésre all6 mintdk nagysdga, valamint megoszlasuk
szerkezete lehetévé teszi a kovetkeztetdi statisztikai eljardsok megfeleld hasznalatat (a
tarsadalomtudomanyokban hasznalt 5 %-os szignifikanciaszint alkalmazasa mellett), amellyel
az egyes vizsgalt sokasagok jellemezhetéek. Tovabba lehetdség nyilik az adatfeltaro leird
statisztikai mutatok meghatarozasdra és a viszonyrendszerek feltérképezésére irdnyuld
részletezd vizsgalatok elvégzésére is. A statisztikai tesztek, vizsgalatok lefolytatdsdhoz az IBM
SPSS ¢és az Amszterdami Egyetem JASP statisztikai elemzd szoftvercsomagjai kertltek

felhasznalasra.
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10. tablazat: Kutatasi célok és alkalmazando kutatasi modszerek

Kutatasi cél

Cél 1: Annak meghatarozasa,
hogy a magyarorszagi csaladi
KKV-k pénziigyi teljesitménye
eltér-e a kozvetlen iparagi
versenytarsaikétol, &és ezen
eltérések statisztikai, illetve
gyakorlati szempontbol
mennyire jelentdsek a vizsgalt
iddszakokban.

Kutatasi szemlélet
Longitudinalis vizsgalat,
kvantitativ kutatas. A valtozok
képzése és  értékelése a
szamviteli forrasok és
adatbazisok felhasznalasaval;
ezzel parhuzamosan a pénziigyi
mutatok szamitasa és validalasa
az adatelemzés teljességének
biztositasara.

Statisztikai modszerek

Leir6 statisztikai mutatok,
fiiggetlen és parositott
nemparameéteres probak,
hatasméret mutatok.

Cél 2: Annak meghatarozasa,
hogy a magyarorszagi csaladi
KKV-k pénziigyi menedzsment
gyakorlata eltér-e a kozvetlen
iparagi versenytarsaikétol, és
ezen eltérések  statisztikai,
illetve gyakorlati szempontbdl
mennyire jelentdsek a vizsgalt
iddészakokban.

Longitudindlis vizsgalat,
kvantitativ kutatas. A valtozok
képzése és  értékelése a
szamviteli forrasok és
adatbazisok, illetve a kérdoives
kutatas valaszainak
felhasznalasaval, ezzel
parhuzamosan a pénziigyi
mutatok szamitasa és validalasa
az adatelemzés teljességének
biztositasara.

Leiro6 statisztikai mutatok,
fiiggetlen és parositott
nemparaméteres probak,
hatdsméret mutatok,
Osszefiiggés vizsgalatok,
faktoranalizis (fékomponens-
analizis), klaszteranalizis.

Statisztikai feltételvizsgalatok:

Normalis eloszlas vizsgalata,
szorashomogenitas
ellendrzése, kiugro értékek
azonositasa és adattisztitasa.

Forras: Sajat szerkesztés Békési Gabor és Kézdi Gabor (2024), valamint Sajtos Laszl6 és
Mitev Ariel (2007) mddszertani irodalmainak felhasznalasaval (2025)

A vizsgélt valtozok elnevezését, tovabba tartalmat és statisztikai besorolasdnak bemutatésat
a /1. tablazat szerepelteti (az egyes pénziigyl mutatok képletei megtalalhatok a 2. szdamu

mellékletben elhelyezve).
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11. tablazat: A kutatas soran felhasznalt valtozok jellemzése szakmai és statisztikai
szempontok alapjan

Valtozo elnevezése

Tartalom

Forras(ok)

Az éves beszamolo

Adott évi, adott vallalkozashoz
kapcsolodo sajattoke-aranyos

ROE _adel év adataibdl szamitott . o r 1nee Aranyskala
- - A , nyereség, adozas elotti
mutatd, valtozo. ) i
eredménybdl szamitva.
. . , Adott évi, adott vallalkozashoz
Az ¢ves beszamolo kapcsolodo sajattoke-aranyos
ROE_ad_év adataibol szamitott PES > oy Aranyskala
- - I nyereség, adozott eredménybdl
mutatd, valtozo. .,
szamitva.
. . , Adott évi, adott vallalkozashoz
A2 E7E3 ST kapcsolodo eszkdzaranyos
ROA_adel év adataibdl szamitott P . ozara Ly Aranyskala
- - A o : nyereség, adozas elotti
mutatd, valtozo. . T e endi
eredménybdl szamitva.
. , , Adott évi, adott vallalkozashoz
Az éves beszimold kapcsolodo eszkozaranyos
ROA_ad_év adataibol szamitott pe . oS Aranyskala
- - i1 nyereség, adozott eredménybdl
mutato, valtozo. .,
szamitva.
Az ¢ Amolo Bk , 7
. z ev.es’beszran’lo 0 Adott évi, adott vallalkozashoz . .
Profitmarzs év adataibol szamitott >y , Aranyskala
- P kapcsolodo profitmarzs mutato.
mutatd, valtozo.
Az éves beszamold - , .
EBIT-marzs_év adataibol szamitott Adott ey1,’ad0tt Vallalkozashog Aranyskala
- I kapcsolodo EBIT-marzs mutato.
mutato, valtozo.
Az éves beszamolo Adott évi, adott vallalkozashoz
EBITDA-marzs év adataibol szamitott kapcsolodo EBITDA-marzs Aranyskala
mutatd, valtozo. mutato.
Az éves beszamolo - , .
Likviditas év adataibol szamitott Adott vl e}d(.)tt \./a.l lglkozash(’)z Aranyskala
- e kapcsolodo likviditasi mutato.
mutato, valtozo.
Az éves beszamolo Adott évi, adott vallalkozashoz
Pénzhanyad év adataibol szamitott kapcsolodo készpénzhanyad Aranyskala
mutatd, valtozo. mutato.
Az éves beszamolo Adott évi, adott vallalkozashoz
Eladoésodottsag év adataibol szamitott kapcsolodo eladdsodottsagi Aranyskala
mutatd, valtozo. mutato.
Online kérd6ives Adott id6szaki, adott vallalkozas Nominalis
Terv_idoszak kutatas valaszaibol altal alkalmazott valamely terv skala
szarmazo valtozo. meglétét jellemzd mutato.
line kérddi o _ ' '
k(stl:; tlé?sevéei:ig:ilg(s')l Adott idészaki, adott vallalkozas
> Terv_iddszak . ; altal alkalmazott tervek szamat Aranyskala
- szafmazo 0sszegz0 mutatod
Osszesitett valtozo. & '
. ey Adott idészaki, adott vallalkozas
Online kérdoives . -
: SR o iy altal alkalmazott valamely Nominalis
Fineszk idészak kutatas valaszaibol . , = .
- z A s , finanszirozasi forras/eszkoz skala
szarmazo6 valtozo. B £ - z
meglétét jellemzé mutato.
Online kérd6ives Adott id6északi, adott vallalkozas
S Fineszk_idészak kutatas valaszaibol altal alkalmazott finanszirozasi Arényskila

szarmazo
Osszesitett valtozo.

forrasokat/eszkozoket 0sszegzo
mutato.
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Adott idészaki, adott vallalkozas

altal alkalmazott valamely Nominalis
befektetési eszkoz meglétét skala

jellemzd mutato.

Online kérddives
Befeszk_idoszak kutatas valaszaibol
szarmazo6 valtozo.

Online kérdoives i . , ,
, v , Adott id6szaki, adott vallalkozas
kutatas valaszaibol

> Befeszk idé6szak altal alkalmazott befektetési Aranyskala

Szarmazo . . v .
. , . , eszkozoket Osszegzd mutato.
Osszesitett valtozo.

Online kérdoives

Finanszirozasi . o, Adott vallalkozas altal nyujtott Ordinalis
. e = kutatas valaszaibol , . T, ,
forrasok item , ., , valasz 4 fokozatu skalan. skala
= szarmazo valtozo.
e tes L Onh,ne k’erdon./es’ Adott vallalkozas altal nyujtott Ordinalis
Likviditaskezelés item | kutatas valaszaibol , R .
- valasz 4 fokozatu skalan. skala

szarmazo valtozo.
Online kérddives
Beruhazasok _item kutatés valaszaibol

Adott vallalkozas altal nyujtott Ordinalis

, ., , valasz 4 fokozatu skalan. skala
szarmazo valtozo.
Pénziigyi On lfle ’erdon./es’ Adott vallalkozas altal nyujtott Ordinalis
, o= kutatas valaszaibol , R .
tervezés_item valasz 4 fokozata skalan. skala

szadrmazo6 valtozo.
Forrés: Sajat szerkesztés alapjan (2025)

3.3. A kutatas hipotézisei

A kutatas soran feltart felvetések, célkitiizések rendszere, illetve az ezekhez illeszkedd elméleti
keretrendszer ¢s szakirodalmi alapozottsag egylittesen lehetséget biztositanak pontos ¢€s
szakszerii hipotézisek megfogalmazasara. Ezen hipotézisek és részletezd, pontositd
alhipotézisek alapjan a kutatds nem kizardlagosan a vizsgalt jelenségek mélyebb megértését
célozza, hanem a kozottik fennalld kapcsolatok tudoményos érvényességll ellendrzését is

lehetové teszi.

A kutatas elméleti hattere, céljai és vizsgalati kérdései alapjan az alabbi hipotézisek

fogalmazhatok meg:

H1: A magyarorszagi csaladi és nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi

teljesitménye statisztikailag szignifikansan eltér a 2016 és 2023 kozotti idoszakban.
Jelen hipotézis az alabbi részletezd alhipotézisekre bonthato:

Hla: A magyarorszagi csalddi és nem csaladi kis- ¢és kozépvallalkozasok pénziigyi
teljesitménye statisztikailag szignifikdnsan eltér a 2016 ¢s 2019 kozotti gazdasagilag stabil,

novekedéssel jellemezhetd idoszakban.

H1lb: A magyarorszadgi csaladi és nem csaladi kis- ¢és kozépvallalkozdsok pénziigyi
teljesitménye statisztikailag szignifikansan eltér a 2020 és 2023 kozotti gazdasagilag
bizonytalan, kiilsé sokkokkal jellemezhetd idészakban.
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H2: A magyarorszagi csaladi és nem csaladi Kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi tervezési
gyakorlata, rendszerei és az alkalmazott terveinek szama, jellege statisztikailag

szignifikansan eltér a 2016 és 2023 kozotti idészakban.

H3: A magyarorszagi csaladi és nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasi
forrasai, eszkozei és preferenciainak jellege statisztikailag szignifikansan eltér a 2016 és

2023 kozotti idoszakban.

H4: A magyarorszagi csaladi és nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi
befektetési eszkozeinek szama, jellege statisztikailag szignifikansan eltér a 2016 és 2023

kozotti idoszakban.

HS: A magyarorszagi csaladi és nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok likviditaskezelési

jellege statisztikailag szignifikansan eltér a 2016 és 2023 kozotti idoszakban.

H6: A magyarorszagi csaladi és nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok beruhazasi

attitiidjének jellege statisztikailag szignifikansan eltér a 2016 és 2023 kozotti idészakban.

A hipotézisek rendszerezése, egymadsra valo épiilésének attekintése soran megallapithato,
hogy a H1 hipotézis és alhipotézisei a vizsgalt vallalkozasok pénziigyi teljesitményét, tovabba
a H2 és H6 kozotti hipotézisek az egyes pénziigyi menedzsment gyakorlatokat, sajatossagokat
hasonlitjak O0ssze a kutatasi idszak soran, eltérd részletezések és kutatdsi modszertanok
felhasznalasaval. A pénziigyi teljesitmény és a pénziigyi menedzsment sajatossagok kapcsolati
mechanizmusanak (valtozok kozotti medidtor, moderator, kozvetett hatdsok vagy kdlcsonhatas,
esetleg medialt moderacid vagy moderalt medidcid) jellemzése explicit modon nem képezi a

jelenlegi kutatas részét, azonban a két témakor kozotti kapcesolat jelenléte tagadhatatlan.

4. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

4.1. A H1 hipotézis eredményeinek osszefoglalasa

Az egyes mintdk kis- és kozépvallalkozasainak pénziigyi teljesitmény-0sszehasonlitasahoz
sziikséges statisztikai modszertan kialakitasat megeldzéen elengedhetetlen a teljesitményt
jellemzd mutatdk (addzas eldtti és adozott eredmény alapi ROA mutatok, profitmarzs, EBIT-
¢s EBITDA-marzs mutatok) explorativ, leird statisztikai elemzése az egyes vizsgalt évek
szerint. A valtozok leird statisztikai a dolgozat konnyebb tartalmi és formai folytonossaganak

biztositasa érdekében a 9-22. szamu mellékletekben keriiltek szerepeltetésre.
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Fontos kiemelni, hogy a kiugro (outlier) értékek kezelése az egyes mutatok éves szintli
értékhatarainak kontrollalasaval tortént, amelynek 1ényege, hogy a szazalékban meghatarozott
adott éves mutatok 100%-ot (negativ értékek esetén abszolutértékben a 100%-ot) meghalado
értéke esetében kizdarasra keriilt a vizsgéalt mintdban megjelend, valamint a hozzarendelt
Osszehasonlitandd vallalkozas az adatrendezési és sziirési kutatdsi folyamatban. Tovabbi
alternativ outlier-kezelési eljardsok (példaul winsorizélds, z-score alapu sziirés, logaritmikus
transzformécio) a modszertan kovetkezetességének, az értelmezhetdség megorzésének és az

adatstruktura torzitasanak elkeriilése érdekében elvetésre kertiltek.

A 9-22. szamu mellékletek alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt pénziigyi teljesitményt
jellemzd Osszesitett mutatok értékei az egyes években nem kovetik a normalis eloszlast,
amelyet a Shapiro—Wilk-proba szignifikdns (p < 0,001) eredményei igazolnak a mintak
esetében. Az eloszlasok évenkénti torzulasat a medianok és szamtani atlagok kozotti eltérések,
valamint a szamottevd szordsértékek is jelzik, amelyek meghaladjdk a szamtani atlagok
(bootstrap technikéaval szamitott 95%-o0s konfidencia intervallum alapu atlagok hatarait is) és a
median értékek nagysagrendjét. A leiro statisztikak alapjan kirajzol6do tendencia, hogy a minta
szamtani 4tlagai és medianjai szinte minden évben alacsonyabbak a kontrollminta értékeinél,
mikdzben a szorasok mindkét csoportban hasonlé nagysagrendiek, jelezve, hogy a teljesitmény
ingadozasa nemcsak az alacsonyabb, hanem a magasabb atlagértéket mutatod csoportot is érinti.
Az adatok eloszlési sajatossagai, a kozépértékek kozotti eltérések és a szoras nagysagrendje
egyiittesen azt mutatja, hogy a vizsgalt pénziigyi mutatok iddébeli alakulasa jelentds
heterogenitast hordoz mind a csaladi, mind a kontrollcsoportot alkotd vallalkozasok korében.
Ezen megfigyelések Osszhangban allnak a szakirodalomban azon tobbszér dokumentalt, a
jelenlegi kutatdshoz kapcsolodd jelenséggel, amely szerint a pénziigyi teljesitménymutatok
eloszléasai gyakran torzitottak, nagy szorassal rendelkeznek, és szélséértékekkel terheltek nagy
mintak esetében is (Escaramis és Arbussa, 2025; Ezzamel et al., 1987; Linares-Mustaros et al.,
2022; Maury, 2006; Zorn et al., 2018). A jelenség statisztikai kezelésére Mann-Whitney U-
proba keriilt hasznalatra (nemparaméteres eljaras), amely nem feltételezi a vizsgalt valtozok
normalis eloszlasat, és két fliggetlen minta rangsorértékeinek dsszehasonlitasaval teszteli, hogy
szignifikdns kiilonbség 4all-e fenn a csoportok eloszlasdnak helyzete (sztochasztikus
dominancia/eloszléas-eltolodas) kozott, kiilonds tekintettel a valtozok medidnjaira, ezaltal
biztositva az adatok megbizhatd Osszehasonlitasat. Az empirikus elemzések elvégzéséhez a
valtozok értékei évek szerinti bontasban keriiltek Osszevetésre a mintdk kozott. Az eltérd

makrogazdasagi iddszakok (2016-2019 és 2020-2023) G6sszevont jellemzésének céljabol az
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adott iddszakokhoz tartozd valtozok atlag- €s medidnértékei egyarant vizsgalat targyat

képezték, azonban ezen valtozok eredményei kelld koriiltekintést igényelnek (12. tabldzat).

12. tablazat: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok dsszesitett pénziigyi mutatéinak
osszehasonlitasa Mann-Whitney U-préba alkalmazasaval, 2016-2023

' Mann-Whitney U-

Levene-proba

Valtozo elnevezése ~ proba
U-érték  p-érték  F-érték dfi
ROE adel 2016 145790 0,336 8,256 1 1060 0,004
ROE adel 2017 152099 0,026 14,298 1 1060 < 0,001
ROE adel 2018 147483 0,193 2,072 1 1060 0,150
ROE adel 2019 150410 0,059 5,082 1 1060 0,024
ROE adel 2020 148927 0,112 4,924 1 1060 0,027
ROE adel 2021 145298 0,388 5,735 1 1060 0,017
ROE adel 2022 143167 0,662 2,187 1 1060 0,139
ROE adel 2023 144815 0,443 0,086 1 1060 0,769
ROE adel median 2016-2019 150000 0,071 14,762 1 1060 < 0,001
ROE_ adel mediian 2020-2023 144569 0,473 1,608 1 1060 0,205
ROE adel atlag 2016-2019 149819 0,077 16,138 1 1060 < 0,001
ROE adel atlag 2020-2023 147702 0,179 1,259 1 1060 0,262
ROE ad 2016 145983 0,317 9,819 1 1060 0,002
ROE ad 2017 150170 0,066 11,968 1 1060 < 0,001
ROE ad 2018 146146 0,301 2,232 1 1060 0,135
ROE ad 2019 150381 0,060 6,264 1 1060 0,012
ROE ad 2020 149488 0,089 5,460 1 1060 0,020
ROE ad 2021 146116 0,304 8,396 1 1060 0,004
ROE ad 2022 144462 0,486 1,851 1 1060 0,174
ROE ad 2023 146100 0,306 0,355 1 1060 0,552
ROE ad median 2016-2019 148693 0,123 14,84 1 1060 <0,001
ROE ad median 2020-2023 145958 0,319 2,449 1 1060 0,118
ROE ad_itlag 2016-2019 149213 0,100 15,567 1 1060 < 0,001
ROE ad_itlag 2020-2023 148860 0,115 2,721 1 1060 0,099
ROA adel 2016 138872 0,673 5,719 1 1060 0,017
ROA adel 2017 139818 0,816 1,041 1 1060 0,308
ROA adel 2018 138343 0,598 0,600 1 1060 0,439
ROA adel 2019 143574 0,604 2,527 1 1060 0,112
ROA adel 2020 141688 0,888 3,825 1 1060 0,051
ROA adel 2021 142515 0,759 3,187 1 1060 0,075
ROA adel 2022 139776 0,810 0,348 1 1060 0,556
ROA adel 2023 145413 0,375 0,222 1 1060 0,638
ROA adel median 2016-2019 141099 0,981 3,679 1 1060 0,055
ROA adel median 2020-2023 142722 0,728 1,793 1 1060 0,181
ROA adel atlag 2016-2019 140923 0,991 2,792 1 1060 0,095
ROA adel atlag 2020-2023 145455 0,371 1,223 1 1060 0,269
ROA ad 2016 139242 0,728 5,063 1 1060 0,025
ROA ad 2017 138956 0,685 0,396 1 1060 0,529
ROA ad 2018 136444 0,364 1,135 1 1060 0,287
ROA ad 2019 142329 0,787 0,343 1 1060 0,558
ROA ad 2020 142982 0,689 4,444 1 1060 0,035
ROA ad 2021 143282 0,645 2,753 1 1060 0,097

26



ROA ad 2022 141124 0,977 0,285 1 1060 0,594
ROA ad 2023 146734 0,250 0,371 1 1060 0,543
ROA ad median 2016-2019 137554 0,493 2,088 1 1060 0,149
ROA ad median 2020-2023 143912 0,558 2,157 1 1060 0,142
ROA ad_atlag 2016-2019 137753 0,518 2,949 1 1060 0,086
ROA ad atlag 2020-2023 146379 0,280 1,285 1 1060 0,257
Profitmarzs 2016 141363 0,939 1,028 1 1060 0,311
Profitmarzs 2017 142622 0,743 0,643 1 1060 0,423
Profitmarzs 2018 137888 0,536 0,398 1 1060 0,528
Profitmarzs 2019 144808 0,444 2,107 1 1060 0,147
Profitmarzs 2020 146623 0,259 3,897 1 1060 0,049
Profitmarzs 2021 142903 0,701 3,820 1 1060 0,051
Profitmarzs 2022 143654 0,593 0,320 1 1060 0,572
Profitmarzs 2023 162216 < 0,001 15,948 1 1060 < 0,001
Profitmarzs median 2016-2019 140843 0,978 0,956 1 1060 0,328
Profitmarzs median 2020-2023 155463 0,075 0,087 1 1060 0,472
Profitmarzs atlag 2016-2019 139577 0,779 2,494 1 1060 0,115
Profitmarzs atlag 2020-2023 155527 0,064 0,083 1 1060 0,836
EBIT-marzs 2016 144511 0,480 1,407 1 1060 0,236
EBIT-marzs 2017 144924 0,430 0,187 1 1060 0,666
EBIT-marzs 2018 140080 0,857 0,626 1 1060 0,429
EBIT-marzs 2019 145204 0,398 2,673 1 1060 0,102
EBIT-marzs 2020 146870 0,239 6,747 1 1060 0,010
EBIT-marzs 2021 143886 0,561 1,137 1 1060 0,286
EBIT-marzs 2022 145085 0,412 0,631 1 1060 0,427
EBIT-marzs 2023 148317 0,142 7,170 1 1060 0,008
EBIT-marzs median 2016-2019 141959 0,845 1,197 1 1060 0,274
EBIT-marzs median 2020-2023 148488 0,133 4,461 1 1060 0,035
EBIT-marzs_atlag 2016-2019 141314 0,947 1,906 1 1060 0,168
EBIT-marzs atlag 2020-2023 150444 0,058 4,660 1 1060 0,031
EBITDA-marzs 2016 135999 0,319 2,181 1 1060 0,140
EBITDA-marzs 2017 140587 0,937 1,019 1 1060 0,313
EBITDA-marzs 2018 136738 0,396 0,787 1 1060 0,375
EBITDA-marzs 2019 143973 0,549 3,397 1 1060 0,066
EBITDA-marzs 2020 144513 0,480 5,327 1 1060 0,021
EBITDA-marzs 2021 142882 0,704 2,345 1 1060 0,126
EBITDA-marzs 2022 144717 0,455 0,743 1 1060 0,389
EBITDA-marzs 2023 146465 0,273 3,598 1 1060 0,058
EBITDA-marzs median 2016-2019 136631 0,384 1,441 1 1060 0,230
EBITDA-marzs median 2020-2023 145137 0,406 3,608 1 1060 0,058
EBITDA-marzs_atlag 2016-2019 138666 0,643 1,399 1 1060 0,237
EBITDA-marzs atlag 2020-2023 144771 0,448 4,279 1 1060 0,039

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
Az addzas eldtti eredménnyel szamitott ROE mutat6 esetében az empirikus vizsgéalat 2017-
ben szignifikdns eltérést mutatott (U = 152099; p = 0,026). Az ehhez kapcsolodd hatasméret (r
= 0,079) kismértékiinek mindsithetd erésségében, igy a gyakorlati relevancia korlatozottnak
tekintendd. A fennmarado6 évek sordn az addzas el6tti eredménnyel szamitott ROE mutatd nem
jelzett megbizhatd kiilonbséget, tovabba az iddszaki atlagok és medidnok alapjan szamitott

valtozok sem. Az addzott eredménnyel szamitott ROE mutaténal nem volt kimutathat6 egy év
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tekintetében sem szignifikans eltérés a vizsgalatokban. A ROA mutatok (adozas el6tti s adozott
eredménnyel szamolt) szintén nem mutattak statisztikailag szignifikans kiilonbséget a mintak
kozott, amely arra utal, hogy nem volt altalanos sztochasztikus dominancia a csoportok kdzott.
A profitmarzs esetében a 2023-as év kiugrd eredményt mutatott (U =162216; p <0,001), amely
jelentds eltéréshez kapcsolddd hatasméret (r = 0,151) gyengének jellemezhetd. Az EBIT-,
illetve EBITDA-marzs vizsgalatainak eredményei alapjan megallapithatd, hogy nincsen

statisztikailag szignifikans eltérés az egyes valtozok értékeinek eloszlasaban, medianjaiban.

A korabban szerepeltetett, 6sszevont (negativ €s pozitiv értéket is felvevd) mutatok az
el¢jeliiknek megfelelden keriiltek bontdsra a vizsgalt mintak és évek alapjan, hogy az aggregalt
szinthez viszonyitott részletesebb eltérések jellemzése lehetévé valjon, emellett a
teljesitménykiilonbségek dinamikdja pontosabban megfigyelhetd legyen. Az elvégzett leird
statisztikai adatfeltard vizsgalatok eredményei (23-36. szamu mellékletek) bemutatjak, hogy a
mintdk eldjel alapjan elkiilonitett és értékelt valtozdinak elemszama kozott jelentds eltérések
nem tapasztalhatok, a vizsgalt idészakban a csaladi €és nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok
korében megkozelitéleg hasonld ardnyban fordultak eld nyereséges és veszteséges
vallalkozasok, ezéltal a teljesitménymutatok ezen szempontbol dsszehasonlithatoak tovabbi
vizsgalatok sordn. Az egyes mintak évek és eldjel szerint megkiilonboztetett valtozoi nem
kovetik a normalis eloszlast az alkalmazott Shapiro-Wilk-probak eredményei szerint, illetve a
szamolt szdmtani atlagokat — és a szamtani atlag bootstrap technikéval szdmolt 95%-o0s
konfidencia intervallumanak értékeit —, tovabba medianok értékeit jellemzden meghaladja a
megjelend szoérds. A feltart adatstruktira jellegének megfeleléen, a kordbban elvégzett

vizsgalatokhoz hasonl6an, nemparaméteres probak kertiltek alkalmazésra.

A Mann-Whitney U-probak eredményei bemutatjak, hogy a pozitiv pénziigyi teljesitményt
kifejez6 mutatok koziil tobb esetben is szignifikdns eltérés mutatkozott mintak kozott (/3.
tablazat). A vizsgélt id0szakban a nem csaladi vallalkozasok jellemzéen mind a median-, mind
az atlagértékek tekintetében magasabb pozitiv értékli mutatokkal rendelkeztek. A tendencia a
ROE mutatok esetében bizonyult a legkifejezettebbnek, mind az ad6zés elétti eredményen
alapul6 mind az adozott eredményen alapulé ROE tekintetében. A ROE adel valtozo esetében
2016-0s (p = 0,011; r =0,097), 2017-es (p = 0,002; r = 0,115), 2018-as (p = 0,030 r = 0,110),
2019-es (p = 0,006; r = 0,105) és 2020-as (p = 0,015; r = 0,095) években statisztikailag
szignifikans, de gyenge hatdsméretii eltérések mutatkoztak. Hasonldé mintdzat rajzolodik ki a
ROE ad valtozonal is: 2016-ban (p = 0,010; r = 0,099), 2017-ben (p = 0,010; r = 0,098), 2019-
ben (p=0,006; r=0,104) és 2020-ban (p =0,010; r = 0,099) szintén szignifikans kiilonbségeket
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jeleztek, alacsony hatasméretek mellett. A profitmarzs mutatd vizsgalatanal statisztikailag
szignifikans kiilonbség 2023-ban volt megfigyelhetd (p < 0,001; r =0,218), amely a legerésebb
(mindazonaltal még mindig gyenge) hatasmérettel rendelkezett a vizsgalt pozitiv eldjeli
valtozok kozott. Az EBIT-marzs mutatok koziil 2020-ban (p = 0,008; r=0,101) és 2023-ban (p
=0,004; r=0,112) szignifikans, kisebb, ugyanakkor nem elhanyagolhatéo mértékii kiilonbségek
adodtak, a nem csaladi vallalkozasok kedvez6bb értékeivel. Az EBITDA-marzs esetében 2020-
ban (p =0,039; r=0,079) és 2023-ban (p = 0,015; r = 0,093) volt szignifikans eltérés.
13. tablazat: A vizsgalt vallalkozasok pozitiv pénziigyi mutatéinak o6sszehasonlitasa

Mann-Whitney U-proba alkalmazasaval, 2016-2023
Mann-Whitney U '

Levene-préoba

Valtozo6 elnevezése _ proba
U-érték  p-érték  F-érték dfi
ROE adel 2016 115990 0,011 6,288 1 918 0,012
ROE adel 2017 120815 0,002 23,663 1 929 < 0,001
ROE adel 2018 114769 0,030 2,751 1 919 0,098
ROE adel 2019 118386 0,006 5,767 1 924 0,017
ROE adel 2020 108126 0,015 3,309 1 887 0,069
ROE adel 2021 110258 0,144 2,751 1 912 0,098
ROE adel 2022 104146 0,783 6,695 1 906 0,010
ROE adel 2023 102535 0,144 0,063 1 879 0,802
ROE ad 2016 116188 0,010 9,167 1 918 0,003
ROE ad 2017 118975 0,010 17,493 1 929 < 0,001
ROE ad 2018 113426 0,067 4,084 1 919 0,044
ROE ad 2019 118284 0,006 9,833 1 924 0,002
ROE ad 2020 108595 0,010 5,972 1 887 0,015
ROE ad 2021 111106 0,094 5,357 1 912 0,021
ROE ad 2022 105378 0,557 6,080 1 906 0,014
ROE ad 2023 103790 0,073 0,236 1 879 0,627
ROA adel 2016 109037 0,415 7,367 1 918 0,007
ROA adel 2017 108506 0,968 2,255 1 929 0,133
ROA adel 2018 105411 0,880 0,436 1 919 0,509
ROA adel 2019 111289 0,313 5,219 1 924 0,023
ROA adel 2020 100635 0,630 9,251 1 887 0,002
ROA adel 2021 106576 0,590 8,598 1 912 0,003
ROA adel 2022 100497 0,517 1,856 1 906 0,173
ROA adel 2023 102559 0,142 3,972 1 879 0,042
ROA ad 2016 109399 0,365 5,702 1 918 0,017
ROA ad 2017 107762 0,888 0,495 1 929 0,482
ROA ad 2018 103670 0,560 2,272 1 919 0,132
ROA ad 2019 109988 0,490 0,622 1 924 0,431
ROA ad 2020 101898 0,417 11,741 1 887 < 0,001
ROA ad 2021 107303 0,471 9,316 1 912 0,002
ROA ad 2022 101743 0,740 2,517 1 906 0,113
ROA ad 2023 103925 0,067 3,962 1 879 0,047
Profitmarzs 2016 111489 0,154 0,042 1 918 0,838
Profitmarzs 2017 111576 0,431 0,167 1 929 0,682
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Profitmarzs 2018 105472 0,892 0,001 1 919 0,974
Profitmarzs 2019 112558 0,186 4,630 1 924 0,032
Profitmarzs 2020 105206 0,094 12,138 1 887 < 0,001
Profitmarzs 2021 107250 0,479 11,283 1 912 < 0,001
Profitmarzs 2022 104644 0,688 1,846 1 906 0,175
Profitmarzs 2023 118117 < 0,001 32,995 1 879 < 0,001
EBIT-marzs 2016 114537 0,131 0,351 1 929 0,553
EBIT-marzs 2017 113785 0,205 0,339 1 930 0,560
EBIT-marzs 2018 113753 0,779 0,100 1 947 0,751
EBIT-marzs 2019 113052 0,149 3,882 1 924 0,049
EBIT-marzs 2020 112693 0,008 16,121 1 903 < 0,001
EBIT-marzs 2021 108067 0,461 1,896 1 915 0,169
EBIT-marzs 2022 113194 0,156 0,762 1 925 0,383
EBIT-marzs 2023 112068 0,004 13,049 1 896 < 0,001
EBITDA-marzs 2016 106367 0,631 0,842 1 929 0,359
EBITDA-marzs 2017 109570 0,809 1,236 1 930 0,266
EBITDA-marzs 2018 110408 0,609 0,468 1 947 0,494
EBITDA-marzs 2019 111748 0,262 6,102 1 924 0,014
EBITDA-marzs 2020 110433 0,039 9,882 1 903 0,002
EBITDA-marzs 2021 106888 0,658 5,495 1 915 0,019
EBITDA-marzs 2022 112784 0,187 0,710 1 925 0,400
EBITDA-marzs 2023 110183 0,015 6,450 1 896 0,011

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

A vizsgélt negativ eldjellel rendelkezd véltozok eredményei szerint a Mann-Whitney U-

préoba tobb évben is kimutathatd kiillonbséget tart fel a mintak vallalkozasai kozott, azonban a

szignifikanciaszintet elérd eltérések szadma nem tekinthetdé magasnak (/4. tabldzat). A

legmarkéansabb kiilonbség a profitmarzs 2023. évi értékében jelentkezett (U = 6080; p < 0,001;

r=0,25), amelyhez gyenge hatasméret kapcsolodott. Szignifikans eltérés mutatkozott tovabba
az EBIT-marzs 2020. évi (U = 3611; p = 0,042; r = 0,189) ¢és az EBITDA-marzs 2016. évi
értekeiben (U = 1511; p=0,004; r = 0,292), utdbbi esetben a hatdsméret kozelitette a mérsékelt

kozepes erdsséget. Az adozas eldtti eredmény alapjan szamitott 2023. évi ROA (p = 0,034; r =

0,182) és az adozott eredmény alapit 2023. évi ROA (p = 0,047; r = 0,171) mutatoi esetében

szintén szignifikans kiilonbség volt azonosithatd, azonban a hatasméretek alacsony szintje

mellett.
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14. tablazat: A vizsgalt vallalkozasok negativ pénziigyi mutatéinak dsszehasonlitasa
Mann-Whitney U-proba alkalmazasaval, 2016-2023
Mann-Whitney U '

Levene-proba

Valtozo6 elnevezése . préba
U-érték  p-érték  F-érték  dfi
ROE adel 2016 2350 0,619 0,160 1 140 0,689
ROE adel 2017 2116 0,905 0,104 1 129 0,747
ROE adel 2018 2619 0,555 0,915 1 139 0,340
ROE adel 2019 2124 0,424 0,570 1 134 0,451
ROE adel 2020 3146 0,071 0,077 1 171 0,781
ROE adel 2021 2280 0,080 3,008 1 146 0,085
ROE adel 2022 2997 0,904 0,944 1 152 0,333
ROE adel 2023 4261 0,626 0,032 1 179 0,859
ROE ad 2016 2346 0,608 0,041 1 140 0,840
ROE ad 2017 2026 0,595 0,496 1 129 0,482
ROE ad 2018 2624 0,539 0,575 1 139 0,450
ROE ad 2019 2197 0,632 1,062 1 134 0,305
ROE ad 2020 3238 0,128 1,073 1 171 0,302
ROE ad 2021 2251 0,063 4,330 1 146 0,039
ROE ad 2022 3061 0,725 0,993 1 152 0,321
ROE ad 2023 4291 0,567 0,026 1 179 0,873
ROA adel 2016 2385 0,726 2,371 1 140 0,126
ROA adel 2017 2143 1,000 0,263 1 129 0,609
ROA adel 2018 2836 0,137 0,698 1 139 0,405
ROA adel 2019 2385 0,737 1,145 1 134 0,287
ROA adel 2020 3399 0,300 2,262 1 171 0,134
ROA adel 2021 3180 0,089 0,222 1 146 0,638
ROA adel 2022 3255 0,291 10,298 1 152 0,002
ROA adel 2023 4835 0,034 2,951 1 179 0,088
ROA ad 2016 2393 0,749 1,564 1 140 0,213
ROA ad 2017 2025 0,590 0,004 1 129 0,949
ROA ad 2018 2678 0,403 1,524 1 139 0,375
ROA ad 2019 2441 0,562 1,646 1 134 0,202
ROA ad 2020 3429 0,345 2,983 1 171 0,086
ROA ad 2021 3220 0,064 0,208 1 146 0,649
ROA ad 2022 3357 0,155 10,388 1 152 0,002
ROA ad 2023 4790 0,047 2,740 1 179 0,100
Profitmarzs 2016 2424 0,848 0,037 1 140 0,849
Profitmarzs 2017 1878 0,224 6,430 1 129 0,012
Profitmarzs 2018 2320 0,522 1,375 1 139 0,243
Profitmarzs 2019 2350 0,855 0,020 1 134 0,888
Profitmarzs 2020 3762 0,948 1,254 1 171 0,264
Profitmarzs 2021 2893 0,548 0,072 1 146 0,788
Profitmarzs 2022 2986 0,934 1,590 1 152 0,209
Profitmarzs 2023 6080 < 0,001 7,074 1 179 0,009
EBIT-marzs 2016 1854 0,195 0,386 1 129 0,536
EBIT-marzs 2017 1907 0,344 4,819 1 128 0,030
EBIT-marzs 2018 1364 0,194 0,975 1 111 0,326
EBIT-marzs 2019 2252 0,811 0,031 1 134 0,860
EBIT-marzs 2020 3611 0,042 0,139 1 155 0,710
EBIT-marzs 2021 2844 0,395 0,499 1 143 0,481
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EBIT-marzs 2022 2451 0,432 0,423 1 133 0,517
EBIT-marzs 2023 3615 0,347 1,753 1 162 0,187
EBITDA-marzs 2016 1511 0,004 1,297 1 129 0,257
EBITDA-marzs 2017 1785 0,129 0,302 1 128 0,584
EBITDA-marzs 2018 1367 0,200 3,811 1 111 0,053
EBITDA-marzs 2019 2325 0,943 0,996 1 134 0,320
EBITDA-marzs 2020 3513 0,092 0,183 1 155 0,670
EBITDA-marzs 2021 3018 0,124 0,248 1 143 0,619
EBITDA-marzs 2022 2493 0,332 0,540 1 133 0,464
EBITDA-marzs 2023 3648 0,294 0,090 1 162 0,764

Forras: Sajat szerkesztés SPSS ¢s JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi
teljesitményének évek és idészakok szerinti (2016-2019; 2020-2023), valamint sszevont és
eldjel szerinti bontdsban végzett Osszevetése — a normalitds elutasitasa és a szorasok
nagysagrendjének figyelembevételével — a nemparaméteres rangalapu tesztek eredményei
alapjan nem tart fel robusztus, érdemi ¢és tartds kiilonbséget a mintdk kozott. Az alacsony
aranyban megjelend szignifikans eltérések hatdsmérete gyengének jellemezhetd volt, igy ezek
nem tekinthetdk a vizsgalt hipotézist érdemben aldtdmasztd tényezdknek. Ennek megfelelden
a H1 hipotézis — miszerint a magyarorszagi csaladi és nem csaladi kis- és kdzépvallalkozéasok
pénziigyi teljesitménye statisztikailag szignifikansan eltér a 2016 és 2023 kozotti idészakban —
mind a 2016-2019-es (H1a alhipotézis clutasitva), mind a 2020-2023-as (H1b alhipotézis
elutasitva) iddszakra elutasitasra keriil. Az egyes mintak valtozdéinak rangsoraihoz kapcsol6do
eloszlasok helyzete kozott nem mutathato ki szisztematikus eltolodas. A ket jol elkiilonithetd
makrogazdasagi id6szak dsszehasonlitdsa nem tart fel olyan, a mintak kozott kovetkezetesen
megjelend eltérést, amely szignifikdns kolcsonhatast jelezhetne a mintajelleg és a gazdasagi
kornyezet jellemzdi kozott. Masként megfogalmazva, a vizsgalt empirikus eredmények alapjan
a gazdasagi kornyezetben bekdvetkezett valtozas nem mutat mérhetden eltérd hatast a csaladi

¢és nem csaladi vallalkozasok pénziigyi teljesitményére.

Tudoményos szempontbdl az eredmények harom okbol is elfogadhatonak tekinthetdk:

I.  FEloszlashoz kapcsolodd indoklas: A kis- ¢és kozépvallalkozasok (gyakran a
nagyvallalkozdsoké is a nemzetkdzi szakirodalom alapjan) teljesitménymutatoi
szélsoértékekkel terheltek, illetve erdsen ferde eloszlasuak, igy a csoportok kozotti
eltérd foku kiilonbségek konnyen elmosddhatnak a nagy szoérds €s a heterogenitas
miatt. Mindazonaltal a rangalapt eljarasok pontosan ezen helyzetet kezelik és az
alkalmazott probédk alapjan sem volt kimutathato tartos eltérés.

II.  Hatdsméret alapti indoklas: Az alkalmazott mintanagysag és o-szint mellett a

vizsgalatok statisztikai ereje varhatdoan magas, ezért mar csekély — gazdaséagilag
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marginalis — kiilonbségek is kimutathatok lennének. Ennek ellenére a becsiilt
hatdsméretek kovetkezetesen kicsik, a hozzajuk tartozé konfidencia intervallumok
szlikek, illetve a nulldhoz kozeli tartomanyra esnek. Mindez enged kovetkeztetni,
hogy a minta kiilonbségek a miniméalisan fontos hatés kiiszobéhez mérten gyakorlati
szempontbol elhanyagolhatok.

III.  Gazdasagi, szerkezeti indokléas: Annak ellenére, hogy a tulajdonosi struktura hatésai
eltérd  tényezokon  keresztiil — érvényesiilnek  (csaladi  véllalkozasoknal
konzervativabb finanszirozas ¢és kockazatvallaldsi hajlandésag; nem csaladiaknal
magasabb kockazatvallalasi profil, diverzifikaci6 és professzionalis menedzsment),
ezen hatdsok ereddje a mintdk egymashoz hasonlitott szintjén kiegyenlitddik, nem
tapasztalhatd jelentds eltérés. A vizsgalt idoszakban, bontott idészakokban mindkét
csoport azonos piaci, valamint szabalyoz6i kornyezetben milkédott, igy a
teljesitményt dontéen a belsé gyakorlatok €és dinamikus képességek (erdforras-
allokacio, miikodési rugalmassag, koltségoldali alkalmazkodas, versenyképességi
tényezOk) mindsége magyarazza, amelyek mindkét mintaban heterogének. Rovid és
kozéptavon a vallakozasok tobb alkalmazkoddsi csatornan keresztiil jellemzden
eredménysimitd magatartdst folytatnak, amely mérsékli a vizsgialt pénziigyi
teljesitménymutatokban megfigyelhetd csoportkiilonbségeket (egyenértékiiség

elvével valo parhuzam a szervezeti elméletekbdl [Gresov €s Drazin, 1997)).

4.2. A H2 hipotézis eredményeinek osszefoglalasa

A fennmarad6, pénziigyi sajatossagok vizsgalatait célz6 hipotézisek empirikus
megvalaszolasahoz kérddives kutatdsi modszertan keriilt felhasznalasra (eldontendd, tobb
valasztasi lehetéséges és 4 foku skalas kérdések), amely valaszai, eredményei sziiréseket

kovetden kovetkeztetd statisztikai elemzésekre adnak lehetdséget.

A felmérés kiindulo keretét a vizsgalt mintdkban szerepeltetett és jellemzett 1062 darab kis-
¢s kozépvallalkozas alkotta, amelyek elsddlegesen az ORBIS adatbazisban tarolt, lekért
elektronikus levelezési elérhetdségeik alapjan keriiltek e-mail alapu felkeresésre. Az
adatfelvétel online kérddivvel (37. szamu melléklet), CAWI eljarassal (Computer-Assisted Web
Interviewing) a Google Forms feliiletén zajlott, a mintdk szerinti bontds fenntartasaval,
elkiilonitett kikiildésével az érintettek részére 2025 juliusaban. A kikiildott kérddivekre a csaladi
vallalkozasok korében 94 darab, a nem csaladi vallalkozasoknal 107 darab érvényes kitoltés

érkezett; ez a mintaban 17,70%-o0s, a kontrollmintdban 20,15%-0s valaszadési aranynak felel
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meg belsé arany alap 0sszehasonlitas soran. A kérddiv strukturalis felépitése lehetoveé tette,
hogy a mintdk egymastdl eltéré makrogazdasagi idészakok szerint (2016—-2019; 2020-2023)
jellemezhetdk, valamint atlagos iddszaki méretkategoria és agazat szerint is Osszevethetdek,
sziithetéek legyenek a KSH éves, orszagos, aggregalt mutatohoz igazodva. A kutatés
modszertani céljai kozott szerepelt, hogy a valaszado vallalkozasok adatai minél jobban
egymashoz hasonlithatéva véljanak az id6szaki referenciaértékekhez, tovabba egymashoz is
hasonlitva. Ehhez a valaszol6 vallalkozasok adatsziirésére volt sziikség az adatvesztés magas
foku figyelembevétele mellett. A végsd elemzésbe mind a minta, mind a kontrollminta esetében
83—83 darab megfigyelés keriilt, amely biztositotta az egymashoz illesztett 6sszetételii (iparag-
¢s méretazonos mintdk), ugyanakkor statisztikailag fiiggetlen csoportok kialakitasat. Ezen
csoportok méretkategdria szerinti megoszlasat és viszonyukat a KSH altal meghatarozott
atlagos referenciaértékeket a 15. tablazat szemlélteti. A tablazat adatai alapjan a sziirt
valaszadok méretkategoridk szerinti megoszldsa (mintdnként, nem kumulalt szazalékban) a
teljes vizsgalati id6északban nem mutatott érdemi eltérést a KSH altal kozolt éves, atlagos

iddszaki értékekhez viszonyitva.

15. tablazat: A kérddives kutatasban valaszold sziirt vallalkozasok és a miikodo
magyarorszagi tarsas Kis- és kozépvallalkozasok KKV-torvény szerinti atlagos
megoszlasanak osszehasonlitasa a kutatasi idoszakban, 2016-2023
Eltérés a KSH

Szazalékos arany Szazalékos arany

Mérethategoria .0, ksH kutatas rrnchmark
Kisvallalkozasok 86,39% 86,75% +0,36%
Kozépvallalkozasok 13,61% 13,25% -0,36%
Osszesen 100% 100% -

Forras: Sajat szerkesztés a KSH Gazdasagi Szervezetek Regisztere®, valamint Baracsi et al.
(2025) munkaja alapjan (2025)

A 16. tablazat a végsd szlirt valaszadd vallalkozdsok székhely szerinti megoszlasat
szemlélteti, mintdk szerinti bontasban. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a két minta
kozott a foldrajzi (varmegyei) elhelyezkedés tekintetében bizonyos eltérések jelennek meg,
amely arra utal, hogy a mintdk székhely szerinti reprezentidcidja nem teljes mértékben
jellemezhetd homogénnek. Ezen kiilonbségek értelmezésekor indokolt figyelembe venni, hogy
a vallalkozasok hivatalos székhelyének -elhelyezkedése gyakran adminisztrativ jellegli
kategoriaként értelmezhetd csupan, amely nem feltétleniil tiikrozi az adott vallalkozas tényleges

gazdasagi aktivitasanak vagy piaci jelenlétének altalanos foldrajzi sulypontjat. Ennek

¢ https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp
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megfeleléen a kutatdsban az Osszehasonlitdo elemzések elsddleges alapjat nem a székhely

szerinti parositas képezte.

16. tablazat: A kérdoives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok és a mikodo

magyarorszagi tarsas Kis- és kozépvallalkozasok székhely szerinti atlagos megoszlasanak
osszehasonlitasa a kutatasi idoszakban, 2016-2023

Szézalék Szézalék Eltérés a Szazalékos Eltérés a
zazzz €KO0S ZaZ?} €KO0S KSH arény KSH
Varmegye ey e benchmark  Kutatis-  benchmark
atlaga kutatas - -y £ oz
KSH minta értékhez kontroll- értékhez
képest minta képest

Bacs-Kiskun 4,84% 2,41% -2,43% 3,61% -1,23%
Baranya 2,87% 3,61% +0,74% 2,41% -0,46%
Békés 2,38% 3,61% +1,23% 6,02% +3,64%
Borsod-Abauj-Zemplén 3,80% 3,61% -0,19% 2,41% -1,39%
Budapest 33,78% 24,10% -9,68% 27,71% -6,07%
Csongrad-Csanad 3,68% 3,61% -0,07% 2,41% -1,27%
Fejér 3,46% 3,61% +0,15% 6,02% +2,56%
Gyor-Moson-Sopron 4,52% 1,20% -3,32% 4,82% +0,30%
Hajdu-Bihar 4,28% 1,20% -3,08% 3,61% -0,67%
Heves 1,98% 4,82% +2,84% 6,02% +4,04%
Jasz-Nagykun-Szolnok 2,44% 4,82% +2,38% 2,41% -0,03%
Komarom-Esztergom 2,84% 3,61% +0,77% 4,82% +1,98%
Nograd 0,80% 4,82% +4,02% 4,82% +4,02%
Pest* 14,27% 15,66% +1,39% 9,64% -4,63%
Somogy 2,11% 4,82% +2,71% 2,41% +0,30%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3,32% 2,41% -0,91% 2,41% -0,91%
Tolna 1,67% 3,61% +1,94% 3,61% +1,94%
Vas 1,96% 2,41% +0,45% 2,41% +0,45%
Veszprém 2,74% 1,20% -1,54% 1,20% -1,54%
Zala 2,26% 4,82% +2,56% 1,20% -1,06%

Osszesen 100% 100% - 100% -

*Nem tartalmazza a budapesti miikodo kis- és kozépvallalkozasokat.

Forrés: Sajat szerkesztés a KSH Gazdasagi Szervezetek Regisztere’, valamint Baracsi et al.
(2025) munk3ja alapjan (2025)

A 17. tabldzat a kérdoives felmérésben szerepld, szlrt valaszadod vallalkozasok agazati
megoszlasat hasonlitja 6ssze a mitkodé magyarorszagi tarsas kis- €és kozépvallalkozasok
TEAOR’08 szerinti atlagos strukturajaval a 2016 és 2023 kozotti idészakban. Az eredmények
jol mutatjak, hogy a kutatdsi mintdk egyenként kozelitik a KSH altal kozolt benchmark
megoszlast, azonban az egyes agazatok tekintetében kisebb mértékben megjelend eltérések
figyelhetdek meg. A legnagyobb aranykiilonbségek néhany agazatban jelentkeznek, ilyen

kiilonosen a szallitas és raktarozas (—2,63%) ¢és a kereskedelem és gépjarmiijavitas (+1,84%),

7 https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp
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mindazonaltal ezen differencidk a rendelkezésre allo valaszaddi elemszdm (egy valaszadd
aranyanak befolyésolo jelentdsége) mellett statisztikai értelemben nem tekinthetdk jelentésnek.
Kovetkezésképpen a végsd mintamegoszlasok az 4dgazati szerkezet reprezentativitdsa szerint
megfelelonek itélhetd, 6sszhangban a kordbban bemutatott, kiinduld adatbazis végsd mintainak
szerkezeti sajatossagaival.

17. tablazat: A kérddoives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok és a mikodo
magyarorszagi tarsas kis- és kozépvallalkozasok TEAOR’08 szerinti atlagos
megoszlasanak dsszehasonlitasa a kutatasi idoszakban, 2016-2023
Eltérés a KSH

benchmark
értékhez

Szazalékos

. Szazalékos
arany atlaga

arany kutatas

TEAOR’08 megnevezés

KSH

képest

A ='Mez(igazdaség, erdogazdalkodas, 4,56% 4.82% +0,26%
halaszat

B = Banyaszat, kéfejtés 0,24% 0,00% -0,24%
C = Feldolgozoipar 19,98% 19,28% -0,70%
D' = Villfuflos?n'ergia-, gaz-, gézellatas, 0,28% 0,00% -0,28%
légkondicionalas

E = Vizellatas 0,72% 1,20% +0,48%
F = Epitéipar 12,66% 13,25% 0,59%

G = Kereskedelem, gépjarmiijavitas 22,26% 24,10% +1,84%
H = Szallitas, raktarozas 6,24% 3,61% -2,63%
I = Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 7,89% 7,23% -0,66%
J = Informacié, kommunikacié 3,79% 3,61% -0,18%
K = Pénziigyi, biztositasi tevékenység 0,94% 1,20% +0,26%
L = Ingatlaniigyletek 2,23% 2,41% +0,18%
M = Szakrrnai, tudomanyos, miiszaki 7.10% 7.23% +0,13%
tevékenység

tNev—élz(&e(ill;lgzésztratlv és szolgaltatast tamogato 6.90% 7.23% +0,33%
O = Kozigazgatas, védelem 0,46% 0,00% -0,46%
P = Oktatas 0,45% 1,20% +0,75%
Q = Human-egészségiigyi, szocialis ellatas 1,40% 1,20% -0,20%
R = Miivészet, szorakoztatas, szabadidé 0,89% 1,20% +0,31%
S = Egyéb szolgaltatas 1,01% 1,20% +0,19%
T = Haztartas munkaaddi tevékenysége 0,00% 0,00% 0,00%

U = Teriileten kiviili szervezet 0,00% 4,82% +0,26%
Osszesen 100% 100% -

Forras: Sajat szerkesztés a KSH Gazdasagi Szervezetek Regisztere®, valamint Baracsi et al.
(2025) munkéja alapjan (2025)

Annak vizsgélatahoz,

hogy a magyarorszagi

csaladi

és nem csaladi

kis- és

kozépvallalkozasok pénziigyi tervezési gyakorlata, rendszerei és az alkalmazott terveinek

szdma, jellege eltér 2016 és 2023 kozott a kérddiv egyes kérdéseire adott valaszai keriilnek

8 https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp
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adatfeltarasra, elemzésre. A 18. tablazatban szerepelteti a szlirt véalaszadd vallalkozasok

id6északi bontasu terveinek szamabol szamitott valaszmegoszlasokat.

18. tablazat: A kérdoives kutatasban valaszolé sziirt vallalkozasok pénziigyi vagy
pénziigyeket érinto terveinek megjelenésére vonatkozé valaszmegoszlasok mintak
szerint, 2016-2023

’ Minta Kontrollminta
2016-2019 2020-2023 2016-2019 \ 2020-2023
Ertékesitési, arbevételi terv

(nettoé és/vaéy brutt6é formaban) U L P 15
Koltség- és raforditasi terv 71,08% 78,31% 71,08% 74,70%
Eredményterv

(iizemi, ii;’;[eti, adozas elotti/adézott) LR il S gt
Mérlegterv 27,71% 36,14% 56,63% 55,42%
Beruhazasi (CAPEX) terv 32,53% 37,35% 55,42% 54,22%
Miikodési kiadasok (OPEX) terve 30,12% 40,96% 55,42% 56,63%
Cash flow-terv 36,14% 42.17% 56,63% 59,04%
I,,ikviditzisi terv, pénzforgalmi terv 32,53% 36,14% 57,83% 60,24%
Atfogo lizleti terv . 2771% | 36,14% | 5422% | 57,83%
(komplex pénziigyi és stratégiai dokumentum)

Pénziigyi mutatok és normativak terve 12,05% 14,46% 14,46% 14,46%
Karbantartasi, feljitasi terv 32,53% 33,73% 39,76% 40,96%
Kutatas-fejlesztési terv 14,46% 14,46% 18,07% 21,69%
Kockazatkezelési terv 2,41% 8,43% 9,64% 30,12%
Exportértékesitési terv 24,10% 26,51% 39,76% 40,96%
Adétervezés 4,82% 10,84% 21,69% 25,30%
Egyik sem 25,30% 16,87% 21,69% 19,28%

Forrés: Sajat szerkesztés és Baracsi et al. munkdja alapjan (2025)

Megallapithato, hogy a legismertebb ¢€s gyakorlati sziikségességiik alapjan legelterjedtebb
pénziigyi tervek (értékesitési, arbevételi, koltség- raforditas, eredményterv) mindkét
iddszakban magas aranyban vannak, ezen feliil 2016-2019-r6l 2020-2023-ra a csaladi
véllalkozasok korében jelentds bdviilés figyelhetd meg az értékesitési- arbevételi (+9,64
szazalékpont) és a koltségtervezésben (+7,23 szdzalékpont). Ezzel szemben a kontrollmintdhoz
kapcsolddo novekedés a sziirt valaszok alapjan mérsékeltebbnek (+2,41 és +3,62 szazalékpont)
jellemezhetd. Az eredményterv esetében a nem csalddi vallalkozasok elénye nétt (a rés 3,61-
r6l 6,02 szazalékpontra tagult), amely a részletesebb teljesitményorientdlt tervezés
strukturaltabb alkalmazdsira utalhat a kontrollmintdban. Az Osszetettebb pénziigyi tervek
(mérleg-, CAPEX-, OPEX-, cash flow-, likviditési- és atfogo iizleti terv) alkalmazasa tovabbra
is a nem csaladi vallalkozasok esetében gyakrabban fordul eld, azonban a kiilonbségek szdmos

tertileten érdemben sztkiiltek.

A kockézatkezelésben a mintdk palydja kiilonbozoképpen alakult. A kontrollmintaban

szamottevd ugras lathatd a gazdasagilag ingadozd, makrogazdasagi szemszogbdl kihivasokkal
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terhelt idészakra (+20,48 szazalékpont), mig a csaladi vallalkozasoknél csak mérsékelt
erdsodés tortént (+6,02), ezért a rés jelentésen nott (7,23 szazalékpontrol 21,69 szazalékpontra
valo boviilés) a vallalkozasok kozott. Hasonld, ugyan kisebb eltérés figyelhetd meg a K+F-
tervezésben is (a kontrollminta +3,62 széazalékponttal emelkedett, mikézben a csaladi
vallalkozasoknal stagnalas latszik). A pénziigyi mutatok és normativak tervezésében a mintak
konvergaltak (2020-2023-ra azonos arany: 14,46%), emellett az ,,egyik sem” valaszok ardnya
mindkét csoportban csokkent (minta: —8,43 szazalékpont; kontrollminta: —2,41 szazalékpont),
amely a formalis tervezési gyakorlat altalanos erdsodését jelzi. A tervformalizalas ndvekedése
mogott tobb kozvetlen és kozvetett tényezd, valamint azok hatasai is allhatnak. Ilyenek a
vallalkozasok altalanos fejlodésébol fakado tervezési igények a mitkddési id6 eldrehaladtaval,
amelyeket meghataroz a vallalkozds méretének novekedése, gazdasagi folyamataik
atlathatosadganak sziikségessége, a piaci verseny ¢&s kiilsd tényezOk nyomadsa, a szabalyozoi
megfelelés érdekében alkalmazott egyre komplexebb rendszerek, a kiilsd finanszirozasi
forrdsokhoz vald hozzaférés igénye, a tulajdonosi és menedzsmentfunkciok szétvalasabol
fakadd koordinacids sziikségletek, tovabba a stratégiai célok eléréséhez sziikséges a
strukturaltabb, 4tlathatobb szintli miikodés és informacid biztositds a dontéshozatali folyamatok

soran.

Az egyes szlirt valaszadok altal alkalmazott tervek szaméanak iddszak szerinti
Osszehasonlitdsdhoz Mann-Whitney U-proba keriilt alkalmazasra, amely a két fliggetlen
csoport rangsorainak eloszlasat vizsgalja és lehetdveé teszi a szignifikans kiilonbségek feltarasat
nem normalis eloszlast kovetd, diszkrét, legalabb ordinalis mérési szintli valtozok adatainak

esetében.

19. tablazat: A kérddoives kutatasban valaszolo szirt vallalkozasok pénziigyi vagy
pénziigyeket érinto tervszamainak osszehasonlitisa Mann-Whitney U-proba
alkalmazasaval, 2016-2023

Valtoz6 megnevezése  U-érték  p-érték r tipusa hatasméret mutato ‘
> Terv 2016-2019 4046 0,049 0,175

> Terv_2020-2023 4138 0,024 0,201
Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

A kutatasban alkalmazott empirikus probak eredményei (/9. tablazat) azt mutattak, hogy a
mintak kozott mindkét iddszakban szignifikans eltérések voltak azonosithatok a tervek szamat
illetéen. Az eltérés a 2020-2023 kozotti iddszakban erdteljesebben jelentkezett, ¢és
statisztikailag megbizhatobbnak bizonyult, ugyanakkor a hozzajuk tartozé hatasméretek

tovabbra is gyengének tekinthetk. A kiillonbségek kovetkezetesen szignifikansak, gyakorlati
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nagysagrendjiik korlatozott. A késobbi iddszak alacsonyabb p-értéke és enyhén nagyobb

hatasmérete a mintak kozotti eltérés mérsékelt er§sodésére utal.

Az Osszevont szinten végzett elemzést kovetden az egyes tervek gyakorisagai kozotti
eltérések arany- és Osszefliggésalapu probakkal torténd értékelésének, valamint a kapcsolddod
hatasméreteknek az eredményeit a 20. tablazat tartalmazza.

20. tablazat: A kérdoéives kutatasban valaszol6 sziirt vallalkozasok pénziigyi vagy
pénziigyeket érinto tervei kozott megjelené aranyeltérések és hatasméretek, 2016-2023

Khi- p- Cramér-féle V- P-

érték érték érték

Valtozé neve négyzet df
érték

Ertékesitési, arbevételi terv_2016-2019 0,785 1 | 0,376 - -
Koltség- és raforditas tervi 2016-2019 0,000 1 1,000 - -
Eredményterv 2016-2019 0,245 1 | 0,621 - -
Mérlegterv 2016-2019 14,229 1 | <0,001 0,293 <0,001
Beruhazasi (CAPEX) terv 2016-2019 8,827 1 | 0,003 0,231 0,003
Miikodési kiadasok (OPEX) terve 2016-2019 10,853 1 | 0,001 0,256 0,001
Cash flow-terv 2016-2019 7,000 1 | 0,008 0,205 0,008
Likviditasi terv, pénzforgalmi terv_2016-2019 10,726 1| 0,001 0,254 0,001
Atfogo iizleti terv 2016-2019 12,056 1 | 0,001 0,269 0,001
Pénziigyi mutatok és normativak terve 2016-2019 0,210 1 | 0,647 - -
Karbantartasi, feltjitasi terv_2016-2019 0,940 1| 0332 - -
Kutatas-fejlesztési terv_2016-2019 0,398 1 | 0,528 - -
Kockazatkezelési terv 2016-2019 3,831 1 | 0,050 0,152 0,050
Exportértékesitési terv 2016-2019 4,684 1| 0,030 0,168 0,030
Adétervezés 2016-2019 10,270 1 | <0,001 0,249 <0,001
Ertékesitési — arbevételi terv 2020-2023 0,036 1 | 0,849 - -
Koltség- és raforditas tervi_2020-2023 0,137 1 | 0,712 - -
Eredményterv_2020-2023 0,693 1 | 0,405 - -
Mérlegterv_2020-2023 6,213 1| 0,013 0,193 0,013
Beruhazasi (CAPEX) terv 2020-2023 4,757 1 | 0,029 0,169 0,029
Miikodési kiadasok (OPEX) terve 2020-2023 4,075 1 | 0,044 0,157 0,044
Cash flow-terv 2020-2023 4,724 1| 0,030 0,169 0,030
Likviditasi terv, pénzforgalmi terv_2020-2023 9,651 1| 0,002 0,241 0,002
Atfogé iizleti terv_2020-2023 7,836 1 | 0,005 0,217 0,005
Pénziigyi mutatok és normativak terve 2020-2023 0,000 1 | 1,000 - -
Karbantartasi, feldjitasi terv_2020-2023 0,927 1 | 0,336 - -
Kutatas-fejlesztési terv_2020-2023 1,465 1 | 0,226 - -
Kockazatkezelési terv_2020-2023 12,543 1| 0,000 0,275 0,00
Exportértékesitési terv_2020-2023 3,881 1 | 0,049 0,153 0,049
Adétervezés 2020-2023 5,859 1 | 0,015 0,188 0,015

Forrés: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
Az eredmények alapjan a vizsgalt, elkiilonitett idészakokban tobb pénziigyi €s pénziigyeket
érintd terv esetében mutathatd ki szignifikans kiilonbség a mintdk kozott, ugyanakkor a
hatasméretek tobbsége kismértékiinek bizonyult a Cramér-féle V-érték értelmezésében. A

2016-2019-es iddszakban a mérleg-, beruhazasi, miikodési kiadasi, cash flow, likviditasi,
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pénzforgalmi, atfogd iizleti és adotervezéshez kapcsolodd dokumentumok, illetve kisebb
mértékben (magasabb p-értékkel, alacsonyabb hatasmérettel) a kockazatkezelési ¢és
exportértékesitési tervek eldforduldsa kiilonbozott szignifikdnsan. A 2020-2023-as idészakban
a kilonbségek kore mérséklodott, tobb tervtipusndl csokkent a tapasztalhatd hatasméret
mértéke, amely a mintdk gyakorlatainak részleges konvergencidjara utalhat. Ugyanakkor a
kockézatkezelési terveknél az eltérés er6sddése figyelheté meg, mig a likviditasi, pénzforgalmi
tervezés esetében mindkét iddszak soran jelentds kiilonbség all fenn. Az értékesitési, koltség-
¢s raforditasi, eredmény-, pénziigyi mutatok ¢és normativakhoz kapcsoldodo, valamint a
karbantartasi és kutatas-fejlesztési tervek esetében nem volt kimutathat6é érdemi eltérés, amely
ezen teriileteken a gyakorlatok hasonlosagat jelzi. Ez részben az egyes tervtipusok széles korti
elterjedtségével (értékesitési, koltség- €s raforditasi, eredménytervek), részben pedig bizonyos
tervtipusok alacsonyabb gyakorisagéval (pénziigyi mutatok és normativak, karbantartasi és

kutatés-fejlesztési tervek) magyardzhato.

A mintakon beliili, a tervek szamat érintd, kiegészitd adatfeltard elemzésekhez azonos
mintak szerinti, két elkiilonitett idészakra Wilcoxon-féle eldjeles rangdsszeg-proba kertilt
alkalmazasra (21. tablazat). A vizsgalat célja annak értékelése volt, hogy a vallalkozasok
pénziigyi és pénziigyeket érintd tervezési gyakorlataban az alkalmazott tervek szaméban

kimutathato-e statisztikailag szignifikdns elmozdulés a két iddszak kozott.

21. tablazat: A kérdéives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok pénziigyi vagy
pénziigyeket érinto terveszamai kozott megjelend eltérések vizsgalata mintanként, 2016-

2023
Wilcoxon-féle eléjeles rangosszeg-proba W-érték z-érték p-érték
> Terv_minta_2016-2019 - > Terv_minta_2020-2023 134 3,579 | <0,001
> Terv_kontollminta 2016-2019 | - | > Terv_kontrollminta_2020-2023 0 5,232 | <0,001

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

Az eredmények alapjdn mind a minta, mind a kontrollminta esetében szignifikans eltérés
mutathatd ki a vizsgalt id0szakok kozotti tervszamok esetében. A szlirt csaladdi kis- és
kozépvallalkozasok Osszevont tervszdmaihoz tartozo eltérések hatterében a McNemar-proba
eredményeit figyelembe véve (22. tabldzat) az értékesitési- arbevételi, koltség- és raforditas,
mérleg-, mitkddési kiadasok (OPEX) atfogo tizleti és kockazatkezelési tervek szamaiban volt
az id6szakok kozotti jelentOs statisztikai eltérés, ezzel szemben a nem csaladi vallalkozasoknal
ez csak a kockazatkezelési tervek szamaban volt szignifikans. Az eredmények szerint a csaladi
vallalkozasok valtozasai jellemzden, de nem kizardlagosan operativ-pénziigyi kérdéseket

érintenek a tervezésben. A kontrollminta vallalkozasainal a 2019-et kovetd idGszakban a
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tervezési hangsuly egy jelentds része a bizonytalansagokat kezelendo a kockazatmenedzsment

formalizalasara tolddott.

22. tablazat: A kérdoéives kutatasban valaszol6 sziirt vallalkozasok pénziigyi vagy
pénziigyeket érinto tervei kozott megjelené mintan beliili eltéréseinek vizsgalata, 2016-

2023
McNemar-proba McNemar-proba
Valtozé megnevezése p-érték p-érték
minta kontrollminta

Ertékesitési, arbevételi terv 0,031 0,500
Koltség- és raforditasi terv 0,031 0,125
Eredményteryv 1,000 0,500
Mérlegterv 0,016 1,000
Beruhazasi (CAPEX) terv 0,388 1,000
Miikodési kiadasok (OPEX) terve 0,004 1,000
Cash flow-terv 0,267 0,500
Likviditasi terv, pénzforgalmi terv 0,549 0,500
Atfogé iizleti terv 0,016 0,250
Pénziigyi mutatok és normativak terve 0,500 1,000
Karbantartasi, felujitasi terv 1,000 1,000
Kutatas-fejlesztési terv 1,000 0,250
Kockazatkezelési terv 0,063 <0,001
Exportértékesitési terv 0,500 1,000
Adotervezés 0,063 0,250

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

A kérddives kutatds 4 fokt skalas (1 — Egyaltalan nem értek egyet, 4 — Teljes mértékben
egyetértek) kérdései koziil az alabbiak érintették a H2 hipotézis vizsgalati fokuszat:
® A pénziigyi dontéshozatal a tulajdonosi kor kozvetlen ellendrzése alatt all.
(Pénziigyi tervezés_item 1)
= A pénziigyi tervezés foként informalisan zajlik, nem strukturalt rendszer szerint.
(Pénziigyi tervezés_item_2)
= A pénziigyi tervezes jellemzden a tulajdonos(ok) személyes tapasztalatan és hossza

tavl elképzelésein alapul. (Pénziigyi tervezés item 3)

A pénziigyi tervezési és kontrollt vizsgald kérddivtételek sziirt valaszainak mintak szerinti,
bontott leird statisztikdjat a 41. szamu melléklet szerepelteti. A pénziigyi tervezés és kontroll
harom vizsgalt kérdéséhez kapcsolodo, valaszokbol szarmazo értékek arnyalt képet mutatnak a
mintak kozotti eltérések jellemzése soran. A pénziigyi tervezés_item 1 valtozo atlagos értéke a
csaladi vallalkozasoknal nagyobb (4tlag = 3,386, a szamtani atlag bootstrap modszerrel szamolt
95%-o0s konfidenciaintervalluma = 3,205-3,554) a kontrollmintas (atlag = 3,072, a szamtani
atlag bootstrap moddszerrel szamolt 95%-os konfidenciaintervalluma = 2,952-3,193),

Osszevetésében, amely szerint a csaladi vallalkozasok tulajdonosi korének pénziigyi
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dontéshozatalhoz kapcsolodd befolyasolasi, tovabba ellendrzési igényének foka magasabb a
nem csaladi vallalkozasok tulajdonosi koréhez hasonlitva. A pénziigyi tervezés_item 2 valtozo
értékei is hasonld tendenciat mutatnak: a kontrollminta atlagosan alacsonyabb értéket mutat
(atlag = 2,373, a szdmtani atlag bootstrap modszerrel szamolt 95%-os konfidenciaintervalluma
= 2,241-2,518), mint a csaladi vallalkozasok (atlag = 2,880, a szédmtani atlag bootstrap
modszerrel szdmolt 95%-o0s konfidenciaintervalluma = 2,747-3,024), tehat a vizsgalt minta
vallalkozasok estében a tervezési folyamatokban a formalizélds kisebb szerepet tolt be az
Osszehasonlitds alapjan. A pénziigyi tervezés item 3 valtozo ¢értékei mindemellett
kiegyenlitettebbek: a csaladi vallalkozasok atlagértéke 2,554 (a szadmtani atlag bootstrap
modszerrel szdmolt 95%-os konfidenciaintervalluma = 2,398-2,699), mig a kontrollminta
esetében 2,482 (a szamtani atlag bootstrap modszerrel szamolt 95%-o0s konfidenciaintervalluma

=2,325-2,639), amelyek 6sszevetésiikben mérsékelten térnek el.

A nemparaméteres, mintak szerinti 6sszehasonlité probak eredményei a pénziigyi tervezés
¢s kontroll témakor harom kérdoivtétele kapcsan a 23. tabldzatban keriilnek bemutatasra. A
Mann-Whitney U-proba szerint szignifikdns csoportkiilonbség mutathatd ki az pénziigyi
tervezés_item 1 és pénziigyi tervezés item 2 valtozok értékei kozott, azonban pénziigyi
tervezés_item 3 valtozo esetében nem azonosithato statisztikailag jelentds eltérés. A leird
statisztikai értékekkel dsszhangban ezen eredmények ugy értelmezhetéek, hogy a csaladi
véllalkozasok pénziigyi €és pénziigyeket érintd tervezésében magasabb fokon jelenik meg az
informalis, kevésbé strukturalt tervezés dsszevetésében, tovabba a tulajdonosi kor a vallalkozas
pénziigyi dontéshozatalainak kérdéseiben magasabb foka befolyasolassal, kontrollal
rendelkezik a nem csaladi versenytars vallalkozasokkal szemben a kis- és kozépvallalkozoi
szektorban. A pénziigyi tervezés mindkét mintdban kozepes mértékben kotddik a tulajdonosi
korhoz, amely jellemzden tapasztalati alapon kozvetiti a hosszl tdvu elképzeléseket. A vizsgalt
pénziigyi menedzsment tényezd arra utal, hogy a pénziigyi tervezés ezen dimenziojat a
vallalkozas besorolasi hattere (csaladi vagy nem csaladi vallalkozds) érdemben nem

befolyasolja a megfigyelések alapjan.
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23. tablazat: A kérdéives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok pénziigyi tervezési
kérdoivtételeihez tartozo értékek osszehasonlitisa Mann-Whitney U-préoba
alkalmazasaval, 2016-2023
Mann-Whitney U
proba
U-érték  p-érték  F-érték

Levene-préba
Valtozo elnevezése

df: | p-érték

dfi

Pénziigyi tervezés_item_1 2407 <0,001 22,556 1 164 < 0,001
Pénziigyi tervezés_item_2 1981 <0,001 4,516 1 164 0,035
Pénziigyi tervezés_item_3 3163 0,319 0,321 1 164 0,572

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

A vallalkozéasok altal kiépitett kiilonb6z6 komplexitasa, fejlettségli és érintetti korrel
rendelkezd kontrollingrendszerei és a mukddtetéshez kapcsolodd gyakorlati kontrolling
tevékenységek (kiemelten jelen tanulmany relevanciajaban: tervezés, végrehajtas, ellenérzés,

beavatkozas) a pénziigyi vezetés, teljesitményértékelés rendszerbe foglalt eszkdzei, hattere.

A mintak Osszevetése azt mutatja (24. tdblazat), hogy a nem csaladi kis- és
kozépvallalkozasok eldrébb jarnak a kontrollingrendszerek formalizalt kiépitésében, ezzel
szemben a csaladi kis- és kozépvallalkozasok korében elmaradas volt megfigyelhetd a vizsgalt

1d6szakokban.

24. tablazat: A kérddives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok
kontrollingrendszereinek megjelenésére vonatkozo valaszmegoszlasok mintak szerint,
2016-2023

Minta tipusa Idoszak Igen (db) Nem (db) Igen (%) Nem (%)

Minta 20162019 41 42 49,40% 50,60%
2020-2023 47 36 56,63% 43.37%
PG liniies 20162019 51 32 61,45% 38,55%
20202023 59 24 71,08% 28,92%

Forras: Sajat szerkesztés és Baracsi et al. munkaja alapjan (2025)

A 2016-2019-es periddusban a kontrollingrendszerrel rendelkezok ardnya a csaladi
mintaban 49,40%, a kontrollmintaban 61,45% volt; 2020-2023-ra mindkét csoportban érdemi
boviilés figyelheté meg (56,63%, illetve 71,08%), mikdzben a két vizsgalt csoport kozotti rés
mérsékelten tagulassal rendelkezett (12,05 szazalékpontrol 14,45 szazalékpontra). Fontos
kiemelni, hogy a megjelend kiilonbség dontden a kisvallalkozasok korében jelentkezik. A
kozépvallalkozasokndl a valaszadok, illetve vallalati gyakorlat alapjan valamilyen jellegii

kontrollingrendszer gyakorlatilag altalanos, a tulajdonosi hattér jellegétdl fiiggetlentil.

Az aranyeltérések értelmezésében valoszinlisithetd magyarazd tényezd a csaladi

vallalkozasokra jellemzd informalis dontéshozatal és a tapasztalati alapu pénziigyi
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menedzsment, amely részben kivaltja a formalizalt tervezési és kontrolling eljarasokat.
Ugyanakkor a 2019 utani idészakban a mintaknal érzékelhetd fejlédés, amely a kontrolling
funkci6 adaptiv megerdsodésére utalhat. A turbulensebb makrogazdasagi és/vagy piaci
kornyezetben novekvd igény jelenik meg rendszeres pénziigyi és egyéb teljesitményt,
gazdalkodasi hatékonysdgot jellemzO visszacsatolasra, emellett a terv—tény eltérések

szisztematikus kovetésére.

A H2 hipotézis — miszerint a magyarorszagi csaladi és nem csaladi kis- ¢s
kozépvallalkozasok pénziigyi tervezési gyakorlata, rendszerei és az alkalmazott terveinek
szama, jellege statisztikailag szignifikdnsan eltér a vizsgalt iddszakok soran — Osszességében
empirikus aldtdmasztast nyert, elfogadasra keriilt. Azonban az eltér¢ statisztikai modszerekkel
kimutatott és jellemzett kiilonbségek hatdsmérete egyenként gyenge vagy kozeliti a kdzepes
értek also tartomanyat és bizonyos teriileteken konvergencia figyelhetd meg a mintdk kozott,
ezaltal tovabbi vizsgalatok is indokoltak. Tudomanyos szempontbdl ezen eredmények
elfogadhatonak tekinthetéek, mivel konzisztensen jelzik a csalddi €s nem csaladi kis- és
kozépvallalkozasok kozott megjelend kiilonbségeket a pénziigyi tervezési gyakorlatokban,
tovabba az alkalmazott empirikus elemzések szignifikdns eltéréseket tartak fel, amelyek
Osszhangban allnak a szakirodalomban korabban feltart, jellemzett tendencidkkal egyarant. Az
eredmények kiilonosen értékeseknek tekinthetdek abbol a szempontbdl, hogy foképpen a
kisvallalkozasok korében mutatkozo eltérések megerdsitik a magyarorszagi csaladi
véllalkozasok konzervativabb, kevésbé formalizalt pénziigyi tervezési attitiidjét, mig a
kozépvallalkozasok esetében a homogén kontrolling gyakorlat arra enged kovetkeztetni, hogy
méretgazdasagossagi és szervezeti komplexitashoz kapcsolodo tényezok feliilirhatjak a csaladi

véllalkozas jellegének elsddleges hatasat a pénziigyi menedzsmentet érintd kérdésekben.

4.3. A H3 hipotézis eredményeinek osszefoglalasa

A H3 hipotézis vizsgalata a korabban bemutatott (H2 hipotézishez kapcsoldodo) kutatasi
metodologiahoz hasonldan torténik. A H3 hipotézis szerint a magyarorszagi csaladi €s nem
csaladi kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasi forrasai, eszkozei €s preferenciainak jellege
statisztikailag szignifikans eltérést mutatnak a 2016 ¢és 2023 kozotti iddészakban. A
finanszirozési forrasok szamanak vizsgélata az idészakokra és a mintara bontva, a kérddives
kutatas valasztasi lehetdségen alapuld vélaszai alapjan tortént. A finanszirozasi preferenciak

mintak kozotti 6sszehasonlitasara a 4 foka skalan adott valaszok elemzésével keriilt sor.
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A 25. tablazatr a kérdoives kutatasban részt vevd, szurt valaszadd vallalkozasok

finanszirozasi eszkdzeinek és forrasainak megjelenésére vonatkozo valaszmegoszlasait mutatja

be mintanként és egyes idészakonként.

25. tablazat: A kérdoives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok finanszirozasi
eszkozeinek, forrasainak megjelenésére vonatkozo valaszmegoszlasok mintak szerint,

2016-2023
Minta Kontrollminta

2016-2019 2020-2023 2016-2019 2020-2023
F.olyoszamlahltel, rugalmasan lehivhato 18.07% 20.48% 43,37% 36.14%
hitelkeret
Forgéeszkozhitel 16,87% 16,87% 28,92% 31,33%
Hosszu lejaratu hitel 9,64% 12,05% 26,51% 39,76%
Tulajdonosi koleson 18,07% 22,89% 24,10% 16,87%
Tulaj donﬂos, Eulaj donosi kor csaladjatol 15.66% 25.30% 4.82% 3.61%
kapott kolcson
Tulztjdf)n’os, tula]donnosl kor ismerdoseitol, 2.41% 1.20% 2.41% 1.20%
barataitol kapott kolcson
Kovetelés faktoralas 4,82% 4,82% 9,64% 12,05%
Lizingiigylet 20,48% 18,07% 38,55% 31,33%
Egyik sem 59,04% 53,01% 48,19% 43.37%

Forrés: Sajat szerkesztés és Baracsi et al. munkdja alapjan (2025)

Az eredmények szerint megallapithatd, hogy a kontrollminta a banki finanszirozasi
eszk6zok hasznalataban végig dominans: a 2016 és 2019 kozotti idészakban a folydszamlahitel
aranya 43,37% (a mintdhoz hasonlitva: +25,30 szazalékpont), a forgoeszkozhitelé 28,92% (a
mintdhoz hasonlitva: +12,05 szézalékpont), a lizingé 38,55% (a mintdhoz hasonlitva: +18,07
lejarata hitelek kiilonbségének legnagyobb novekedésével, a lizing mérseklddése mellett a
valaszadok korében. A nem csaladi kis- €s kozépvallalkozasoknal a folydszadmlahitel,
rugalmasan lehivhato hitelkeretet biztositd finanszirozasi megoldasok felhasznalasanak

korében 7,23 szazalékpontos visszaesés jelentkezett.

A csaladi vallalkozasoknal a belsé/tulajdonosi forrasok stlya magasabb, a csaladi
kolesonok ardnya 15,66%-r6l 25,30%-ra novekszik (+9,64 szazalékpont), tovabba mindkét
idészakban 1ényegesen meghaladja a kontrollértéket (2016-2019: +10,84 szdzalékpont; 2020
2023: +21,69 szazalékpont). Fontos kiemelni tovabba, hogy a csaladi kortdl kapott kolcsondk
az igénybe vett finanszirozasi eszkozok és forrdsok ardnyaihoz képest magas aranyban
fordulnak eld, mig a tulajdonos, tulajdonosi kor ismerdseitdl, barataitol kapott kolesonok

mindkét mintaban alacsonyak és valtozatlanul marginalisak.
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Azon valaszadok aranya, amelyek nem alkalmaztak egyetlen felsorolt finanszirozasi
eszkozt, forrast mindkét csoportban magasnak tekinthetd, amely ardny enyhén mérséklddo.
Ezen korilmény egyrészt az Onfinanszirozds szerepének fontossadgat jelzi a kis- ¢és
kozépvallalkozasok korében, masrészt a csokkend tendencia a kiilsé forrasok fokozatosabb

igénybevételére utal.

A mintakban szerepld, sziirt valaszado vallalkozasok finanszirozasi eszkozeinek és
forrasainak szamaban vald eltérések vizsgéalatdhoz nemparaméteres probak kertiltek
felhasznalasra (38. szamu mellékletben szerepld normalitas és a 39. szamu mellékletben

bemutatott szérashomogenitas probak alapjan).

26. tablazat: A kérdoives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok finanszirozasi
eszkozei és forrasai szamanak osszehasonlitisa Mann-Whitney U-préba
alkalmazasaval, 2016-2023

Valtoz6 megnevezése ’ U-érték ’ p-érték r tipusu hatasméret mutato
> Fineszk 2016-2019 3954 0,048 0,090

> Fineszk 2020-2023 4038 0,026 0,090
Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

A két szlirt minta kozott — az igénybe vett finanszirozasi eszkzok, forrasok szamat tekintve
— mindkeét, kiilon vizsgalt iddszakban kimutathatd csoportkiilonbség jelent meg (26. tablazat).
A Mann-Whitney U-proba eredményei alapjan ezen eltérések statisztikailag szignifikansnak,

mindazonaltal gyenge hatdsméretii eltérésnek jelzik.

Az dsszesitett szintli csoportkiilonbségek feltarasa mellett indokoltnak tekinthetd az egyes
finanszirozasi elemek aranyainak részletes vizsgalata, amelynek soran az aranykiilonbségek és
Osszefliiggések Khi-négyzet probdkkal és Cramér-féle V-hatdsméret mutatokkal keriiltek

értekelésre (27. tablazat).
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27. tablazat: A kérdoives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok finanszirozasi

eszkozei, forrasai kozott megjeleno aranyeltérések és hatasméretek vizsgalata, 2016-

Folyészamlahitel 2016-2019 12,482 1 | <0,001 0,274 <0,001
Forgoeszkozhitel 2016-2019 3,413 1 | 0,065 - -
Hosszu lejaratu hitel 2016-2019 7,975 1 | 0,005 0,219 0,005
Tulajdonosi kolcson 2016-2019 0,905 1] 0,341 - -
Csaladi kolcson 2016-2019 5,308 1 | 0,021 0,179 0,021
Ismerdsi, barati kolcson 2016-2019 <0,001 1 1,000 - -
Faktoring 2016-2019 1,437 1 | 0,231 - -
Lizingiigylet 2016-2019 6,515 1| 0,011 0,198 0,011
Folyészamlahitel 2020-2023 5,016 1| 0,025 0,174 0,025
Forgoeszkozhitel 2020-2023 4,743 1 | 0,029 0,169 0,029
Hosszu lejarata hitel 2020-2023 16,603 1 | <0,001 0,316 <0,001
Tulajdonosi kdlcson 2020-2023 0,946 1 | 0,331 - -
Csaladi koleson 2020-2023 17,00 1 | <0,001 0,32 <0,001
Ismerosi, barati koleson 2020-2023 1,006 1 | 0316 - -
Faktoring 2020-2023 4,089 1 | 0,043 0,157 0,043
Lizingiigylet 2020-2023 3,919 1 | 0,048 0,154 0,048

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

A 2016 és 2019 kozotti idészakban szignifikans kiillonbség mutatkozott a folydszdmlahitel

¢s rugalmasan lehivhato hitelkeret, a hosszu lejaratu hitel, a csaladi kdlcson és a lizingligyletek

esetében. A hatasméretek tobbsége gyenge, a folydszamlahitel esetében pedig gyenge-kdzepes

nagysagrendiiek. A 2020 és 2023 kozotti idoszakban a szignifikans eltérések kore szélesedett:

a folydszamlahitel, a forgoeszkozhitel, a hossza lejarath hitel, a csaladi, a faktoring és a lizing

mind szignifikans kiilonbséget jeleznek. Ezek koziil a hosszua lejaratu hitel €s a csaladdi kéleson

hatasmérete mar kdzepes erdsségii tartomanyba sorolhato.

A csaladi kis- és kozépvallalkozdsok finanszirozasi eszkozeinek szamat vizsgalva a két

iddszak Osszehasonlitasara Wilcoxon-féle eldjeles rangdsszeg-proba keriilt alkalmazasra. Az

eredmények (28. tabldazat) alapjan megallapithato, hogy a finanszirozasi eszk6zok és forrasok

Osszesitett szamanak tekintetében statisztikailag szignifikdns kiilonbség mutatkozik a két

vizsgalt iddszak kozott, amelynek sordn a 2020-2023 kozotti értékek magasabbak.

28. tablazat: A kérdoives kutatasban valaszolo sziirt csaladi kis- és
kozépvallalkozasok finanszirozasi eszkozeinek szama kozott megjelend eltérések

vizsgalata, 2016-2023

Wilcoxon-féle elojeles rangosszeg-proba W-érték \ z-érték p-érték

> Fineszk_minta_2016-2019

> Fineszk _minta_2020-2023 16 -2,260 0,020

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
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A mintdhoz tartozo, aggregalt szintli eltéréseket részletezd és egyes valtozokra bontott

vizsgalatok eredményeit a McNemar-probak mutatjak (29. tablazat).

29. tablazat: A kérdéives kutatasban valaszol6 sziirt csaladi Kis- és
kozépvallalkozasok finanszirozasi eszkozeinek szama kozott megjeleno eltérések
vizsgalata, 2016-2023

Valtozo megnevezése McNemar-proba p-érték minta
Foly6szamlahitel 2016-2019 0,289
Forgéeszkozhitel 2016-2019 0,500
Hosszu lejarati hitel 2016-2019 <0,001
Tulajdonosi kolcson_2016-2019 0,754
Csaladi koleson_2016-2019 0,021
Ismerosi, barati koleson 2016-2019 0,250
Faktoring 2016-2019 1,000
Lizingiigylet 2016-2019 0,008

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

A probak eredményei szerint a finanszirozasi eszkozok, forrasok tobbségénél nem
tapasztalhato statisztikailag jelentds eltérés. A csaladi kortdl kapott kolcson €s a lizingiigylet (p
= 0,008) esetében egyértelmii statisztikai bizonyiték mutatkozik arra, hogy az egyes vizsgalt,
részletezett iddszakban a csaladi vallalkozasok vélaszai eltérnek egymastol. A csaladi
kolesonok novekvo jelentdsége a belsd, csaladi forrasokra tamaszkodas erdsodését jelzi,
azonban a lizingligyletek szignifikins eltérése arra utal, hogy ezen konstrukcié alkalmazésa
valtoz6 mértékben épiilt be a vallalkozasok pénziigyi gyakorlataba. A hosszu lejarat hitelek
esetében megjelend kiilonbség kiilondsen jelentds, amelynek hatterében egyrészt a COVID-19
jarvany gazdasagi hatasainak a hitelezési hajlanddsagra gyakorolt befolyasa, masrészt a 2020
és 2023 kozotti idOszakban jellemz6 kedvezd hitelezési feltételek és allami tdmogatasi
kornyezet (kiilondsen a garancia- és kamattdmogatasi programok elérhetdsége) allhat. A
fennmarado valtozok értékei esetében nem mutathato ki statisztikailag szignifikans eltérés a két
1doszak kozott, ezaltal ezeknél az eszkozoknél, forrasoknal a csaladi vallalkozasok

finanszirozasi preferenciai kevésbé ingadozhatnak eltérd gazdasagi kornyezetben, ciklusokban.

A H3 hipotézis vizsgéalatdban a sziirt vallalkozasok finanszirozasi forrasokra vonatkozo
preferenciait a kovetkezd kérdések alapjan keriiltek elemzésre (1 — Egyaltalan nem értek egyet,
4 — Teljes mértékben egyetértek):

= A vallalkozas elsésorban sajat forrasbol (nyereség visszaforgatasaval) finanszirozza

miikodését a kiils6 forrasokkal szemben. (Finanszirozasi forrasok item 1)
= Kiils6 forrds bevonasa tal nagy kockazatot jelent a vallalkozas szamara. (Finanszirozasi

forrdsok item 2)
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= A tulajdonosi hattér pénziigyi stabilitasa befolyasolja a vallalkozas pénziigyi

mozgasterét. (Finanszirozasi forrasok item 3)

A Mann-Whitney U-préba eredményei szignifikans kiilonbségeket jeleztek mindharom
valtozo esetében, amely alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt csoportok finanszirozasi

preferenciai jelentésen eltérnek egymastol (30. tablazat és 41. szamu melléklet)

30. tablazat: A kérdoives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok finanszirozasi
forrasait érinto, illetve kérdoivtételeihez tartozo értékek osszehasonlitasa Mann-
Whitney U-prdoba alkalmazasaval, 2016-2023

Mann-Whitney U

Levene-préba

Valtozo elnevezése EEEprioba S
U-érték  p-érték  F-érték  dfi
Finanszirozasi forrasok item_1 2298 < 0,001 17,199 1 164 < 0,001
Finanszirozasi forrasok item_ 2 1456 < 0,001 0,211 1 164 0,647
Finanszirozasi forrasok_item_3 2134 <0,001 16,444 1 164 < 0,001

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

A finanszirozasi forrdsok item 1 valtozd tekintetében a minta vallalkozasok atlagértéke
(atlag = 3,325; a szamtani atlag bootstrap modszerrel szamolt 95%-os konfidenciaintervalluma
= 3,169-3,470) magasabbnak bizonyult a kontrollminta atlaganal (atlag = 2,952, a szdmtani
atlag bootstrap moddszerrel szamolt 95%-os konfidenciaintervalluma = 2,831-3,072). Az
eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a csaladi kis- és kozépvallalkozasok korében a
belsd forrasok — kiilondsen a nyereség visszaforgatdsanak — preferaldsa hangstlyosabban
érvényesiil, mint a kiils6 forrasok bevonasa. Ez az 6sszefiiggés 0sszhangban all a finanszirozasi
forrasokra vonatkozo, a H3 hipotézishez kapcsolodé korabbi leird statisztikai eredményekkel.
A Levene-proba szignifikans varianciakiilonbséget jelzett, tehat a csaladi vallalkozéasokon beliil
is szamottevd heterogenitds figyelheté meg a jellemzett preferencia intenzitdsdban. A
finanszirozasi forrasok item 2 valtozd esetében a minta vallalkozasok atlagértéke (atlag =
3,060, a szamtani atlag bootstrap modszerrel szamolt 95%-0s konfidenciaintervalluma = 2,904-
3,217) szintén meghaladta a kontrollminta értékeit (atlag = 2,265, a szamtani atlag bootstrap
modszerrel szdmolt 95%-o0s konfidenciaintervalluma = 2,133-2,410). Ez az eredmény arra utal,
hogy a csaladi vallalkozasok kockazatkeriilése erdteljesebb az idegen forrasok kockazati
kitettségén keresztiil. A finanszirozasi forrasok item 3 valtozé vizsgalata ugyancsak a minta
vallalkozasok magasabb értékeit mutatta (atlag = 3,361 a szdmtani atlag bootstrap modszerrel
szdmolt 95%-os konfidenciaintervalluma = 3,181-3,530) a kontrollmintaval 6sszevetve (atlag
= 2,892, a szamtani atlag bootstrap modszerrel szamolt 95%-os konfidenciaintervalluma =

2,759-3,024). Megallapithato, hogy a csaladi vallalkozasok finanszirozasi dontéseiben ezaltal
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nagyobb hangsulyt kap a tulajdonosi hattér pénziigyi stabilitdsa a kérddivtétel eredményei
alapjan. A jelenség a csaladi tulajdonosi elkotelezettségbdl, valamint a személyes vagyon és a
vallalkozas kozotti szorosabb integraltsagbol fakadhat, amely egytttal fokozott kitettséget is

eredményezhet.

Osszefoglalva, a megfigyelések szerint a nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok
finanszirozésat jellemzden banki jellegli eszk6zok hatdrozzak meg, ezzel szemben pedig a
csaladi vallalkozasok inkébb belsd, tulajdonosi forrasokra — kiilondsen csaladi kélcsonokre —
tamaszkodnak, amelyek ardnya a 2020 ¢és 2023 kozotti bizonytalanabb gazdasagi kornyezetben
novekedett. A csaladi kis- és kozépvallalkozasok korében megfigyelheté a magasabb foku
kockazatkeriilés, emellett nagyobb sulyt kap a tulajdonosi hattér pénziigyi stabilitdsa, amely
érdemben befolyasolja a finanszirozasi dontéseket. Id6beli 6sszehasonlitasban a kiils6 forrasok
hasznélata §sszességében boviilt a két idészak kozott — kiemelten a hosszu lejaratu hiteleket —,
ami részben a kedvezd hitelezési kornyezettel ¢és az allami tamogatasokkal allhat
Osszefiiggésben. A két csoport finanszirozasi stratégidi tartésan eltéronek bizonyultak; a

kiilonbségek a vizsgalt id6szak masodik felében tovabbi erdsddést mutattak.

A kutatas gyakorlati jelentOségei az alabbiak szerint csoportosithatok:

I.  anem csaladi kis- és kdzépvallalkozasok banki termékekre épiild, intenzivebb kiilso
finanszirozdsi  mintazata a  hitelkapcsolataik  fejlettségére,  magasabb
kockéazatvallalasi attitiidre utalnak a csaladi vallalkozasokkal szemben;

II.  a csaladi kis- és kozépvallalkozasok korében a belsd forrdsokra — itt kiillonosen a
nyereség visszaforgatdsara €s a csaladi kolcsondkre vonatkozoéan — tdmaszkodo,
kockézatkeriild finanszirozdsi magatartas a tulajdonosi elkotelezettségbdl és a
vallalkozas—csalad vagyonanak, kozos Kkitettségének (a megalkotott besorolési
kritériumok alapjan) szoros dsszefon6déasabol fakadhat;

III.  a 2020 és 2023 kozotti ndvekvd finanszirozasi igénybevételi mintdzat, benne a
hossz lejaratu hitelek kozepes erdsségii eltérésével, 6sszhangban 4ll a COVID-19

utani kedvezdbb hitelezési feltételekkel és az dllami programok élénkitd hatasaval.

Mindezek alapjan a H3 hipotézis elfogadasra keriilt. A csaladi és nem csaladi kis- és
kozépvallalkozasok finanszirozasi szerkezete és preferenciarendszere érdemi eltérést mutat,
tovabba ezen kiilonbségek iddben tartosak, ezek a 2020 és 2023 kozotti idészakban tobb
dimenzidban erdsddtek. A dontéshozok és pénziigyi kozvetitOk szdmara ez differencialt termék-
¢s programtervezést indokolhat. A nem csaladi kis- és kozépvallalkozasoknal a beruhdzasi és
forgdeszkdz-hitelek, lizingkonstrukciok finomhangolasa, a csaladi vallalkozasokndl pedig a
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belsé forrasokra épitd stratégiakat kiegészitdé kockazatmegosztdé megoldasok, valamint célzott

pénziigyi és befektetési tandcsadas ndvelheti a kiilso forrasok altalanos elfogadottsagat.

4.4. A H4 hipotézis eredményeinek osszefoglalasa

A H4 hipotézis vizsgalatdhoz — amely szerint a magyarorszagi csaladi és nem csaladi kis- és
kozépvallalkozasok pénziigyi befektetési eszkozeinek szama ¢és jellege statisztikailag
szignifikansan eltér a 2016 és 2023 kozotti iddszakban — a szirt valaszadok kérddives adatai
keriilnek elemzésre. Tovabba jelleglikben kiegészito tesztek keriilnek alkalmazasra a mintdkon
beliili, id6szak szerinti eltérések feltarasara és jellemzésére, kiilonds tekintettel az egyes
vallalkozasok altal igénybe vett befektetési eszkdzok Osszevont (aggregalt szintll), valamint

bontott szamara vonatkozodan.

A 31. tabldzat a véalaszadok pénziigyi befektetési eszkdzeinek eléfordulasi gyakorisdgara

vonatkoz6 valaszmegoszlasokat szerepelteti.

31. tablazat: A kérddives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok pénziigyi
befektetési eszkozeinek megjelenésére vonatkozo valaszmegoszlasok mintak szerint,

2016-2023
Minta Kontrollminta
2016-2019 2020-2023 \ 2016-2019 2020-2023
Részvények 7,23% 7,23% 14,46% 18,07%
Vallalati, banki kotvények 3,61% 7,23% 10,84% 16,87%
Lekotott bankbetétek 26,51% 28,92% 38,55% 40,96%
Allampapirok 14,46% 25,30% 33,73% 43.37%
Befektetési jegyek 9,64% 12,05% 13,25% 25,30%
Derivativak 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Forex- / egyéb jellegii devizaiigyletek 0,00% 0,00% 0,00% 2,41%
Ingatlanbefektetési alapok 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
ETF-ek 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Certifikatok és egyéb tozsdei termékek 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
| Egyik sem 63,86% 55,42% 42.17% 37,35%

Forras: Sajat szerkesztés és Baracsi et al. munk4ja alapjan (2025)

A minta esetében a befektetési eszkdzoket nem alkalmazo valaszaddk aranya szamotteven
magas, ugyanakkor a vizsgalt iddszakok kozott mérséklddés figyelheté meg (—8,44
szazalékpont). A nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok korében ezen csokkenés alacsonyabb
mértékben jelentkezett (—4,82 szazalékpont). Mindazonaltal a kontrollminta mindkét
iddszakban kovetkezetesen magasabb befektetési eszkozhasznalati ardnyt mutat, amely
egyrészt a kockazatvallalasi hajlandosag (kockazatosabb eszkozkategoridk), illetve a pénziigyi
menedzsment professzionalizaltsaga tekintetében fennalld tartdos kiilonbségre utalhat.

Eszkoztipusonként szemlélve az alacsonyabb kockazati instrumentumok dominancidja
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figyelhetd meg. A lek6tott betétek a mintaban 26,51%-161 28,92%-o0s, a kontrollmintaban pedig
38,55%-161 40,96%-o0s aranyt értek el a vizsgalt idoszakokban. A nem csaladi vallalkozasok
esetében 2020 és 2023 kozott az allampapirok még ezen aranyt is meghaladjak (43,37%), és a
leggyakoribb kategéridva valnak. A mintdban az allampapirok szintén szamottevd boviilése
figyelhetd meg (+10,84 szazalékpont), megkozelitve a lekotott betétek aranyat. Az elmozdulés
arra utal, hogy a vallalkozéasok — kiilondsen a kontrollmintdban — az idészak masodik felében
novekvo érdeklddés mellett timaszkodtak az allami instrumentumokra, amelyeket jellemzben
kedvez6 hozam/kockézat profil és viszonylagos likviditas jellemezett kiemelten 2020 és 2023
kozott. A befektetési jegyek eldfordulasa mindkét csoportban ndvekedést mutatott, a mintaban
2,41 szazalékponttal, a kontrollmintaban 12,05 szdzalékponttal. Az utobbi magas valtozas a
portfolidkezelési megoldasok felé torténd markans nyitast jelzi a kontrollmintaban. A tékepiaci
kitettséget jelentd részvények, illetve (vallalati, banki) kdtvények aranya szintén magasabb a
kontrollmintaban, ¢s iddben emelkedd trendet mutat (részvény: +3,61; kdtvény: +6,03) a minta
részvényarany valtozatlansaga mellett (7,23%). A minta esetében a kotvényeknél mérsékelt
boviilés lathatd (+3,62 szazalékpont). Ezen bemutatott kiilonbségek a két csoport eltérd
kockazati preferencidit és tokepiaci kapcsolodasait tiikrozik. A fejlettebb vagy komplexebb
piacokon alapul6 termékek — derivativak, ETF-ek, certifikatok, ingatlanalapok — hianyoznak
mindkét csoportbol. Devizaiigyletek (Forex- / egyéb jellegli devizatligyletek) csak a

kontrollmintaban jelennek meg marginalisan a masodik id6szakban (2,41%).

A vallalkozasok szerint 0Osszevont befektetési eszkozszamok mintak kozotti
Osszehasonlitasa az eldzetes vizsgalatok (38. és 39. szamu mellékletek) alapjan nemparaméteres

probakkal valosult meg, amelyek eredményei a 32. tabldzatban keriilnek bemutatésra.

32. tablazat: A kérddives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok pénziigyi
befektetési eszkozei szamanak dsszehasonlitasa Mann-Whitney U-proba alkalmazasaval,

2016-2023
\ Valtozo megnevezése \ U-érték  p-érték r tipusu hatasméret mutato
> Befeszk_2016-2019 3904 0,042 0,148
> Befeszk 2020-2023 4012 0,021 0,172

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

A 2016 és 2019 kozotti idészakra vonatkozd Osszehasonlitds (3 Befeszk 2016-2019)
statisztikailag szignifikdns eltérést mutat a két minta kozott, amelyhez alacsony hatdsméret
tarsul. Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy ebben az idészakban a befektetési
eszk6zok szamanak eloszlasa a két csoportban kimutathatd modon kiilonb6zott, azonban az

eltérés mértéke gyakorlati szempontbdl mérsékeltnek tekinthetd. A 2020 és 2023 kozotti
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id6szak elemzése (D Befeszk 2020-2023) szintén szignifikans kiilonbséget tart fel a mintak
kozott. A hatasméret ebben az esetben kisebb szinten magasabb, ugyanakkor tovabbra is a
gyenge hatasnagysdg kategoridjadba sorolhat6. A két periodus Osszevetése alapjan
megallapithatd, hogy a mintdk kozotti eltérés erdsodott, ami arra utalhat, hogy a vizsgalt
id6észak masodik felében a vallalkozasok befektetési eszkozeinek diverzifikacioja

fokozottabban a kontrollminta irdnyaba tolddott el.

Az aggregalt szintii vizsgéalatok soran kapott szignifikans eredmények részletesebb
adatfeltarasa érdekében indokoltnak bizonyult az egyes befektetési eszkozok kozotti
aranyeltérések ¢és Osszefliggések elemzése Khi-négyzet probak, valamint a hozzajuk

kapcsolodo Cramér-féle V-értékek alkalmazasaval (33. tabldzat).

33. tablazat: A kérddives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok pénziigyi
befektetési eszkozei kozott megjelené aranyeltérések és hatasméretek vizsgalata, 2016-
2023

Részvény 2016-2019 4,243 1 0,034 0,116 0,034
Kotvény 2016-2019 3,834 1 0,042 0,140 0,042
Bankbetét 2016-2019 2,745 1 0,098 - -
Allampapir 2016-2019 8,432 1 0,004 0,225 0,004
Befektetési jegy 2016-2019 0,535 1 0,465 - -
Részvény 2020-2023 4,416 1 0,036 0,163 0,036
Kotvény 2020-2023 3,638 1 0,050 0,148 0,050
Bankbetét 2020-2023 2,650 1 0,104 - -
Allampapir 2020-2023 6,012 1 0,014 0,190 0,014
Befektetési jegy 2020-2023 4,800 1 0,028 0,170 0,028
Forex 2020-2023 2,024 1 0,155 - -

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

A 2016 és 2019 kozotti 1ddszakban a részvények, valamint a vallalati, banki kotvények
tekintetében gyenge hatasméretli, statisztikailag szignifikans eltérések figyelheték meg a
mintak kozott. Ennél enyhén erdteljesebb kiilonbség az allampapirokndl mutatkozott, amely
ugyszintén gyenge hatasmérettel jellemezhetd. A bankbetétek, illetve befektetési jegyek
esetében nem bizonyult szignifikansnak az eltérés. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az
elsd idészakban a kiilonbségek elsdsorban a tékepiaci és allami értékpapirokhoz kapcsolodtak,
mig a konzervativ, banki jellegli eszkdzokben nem jelentkezett szamottevo eltérés. A 2020 és
2023 kozotti iddszakban az eltérések szélesedése figyelheté meg. A részvények, a vallalati,
banki kotvények esetében ismételten gyenge, kimutathatd kiilonbségek voltak, hasonloan a
korabbiak soran bemutatott eredményekhez. Az adllampapirok esetében tovabbra is szignifikans

eltérés volt tapasztalhat6, amely a két csoport eltérd befektetési preferenciait tiikrozi. Ujonnan
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szignifikans eltérés jelentkezett a befektetési jegyeknél is, amely a kontrollmintaban tapasztalt

magasabb fokl igénybe vételre utal.

A 34. tablazat a két idészak kozotti, mintan beliili elmozduldsokat vizsgalja a befektetési

eszk6zok vallalkozasok szerinti 0sszesitett szdma szerinti, parositott csoportositasban.

34. tablazat: A kérdéives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok pénziigyi
befektetési eszkozeinek szama kozott megjelené eltérések vizsgalata mintanként, 2016-

2023
Wilcoxon-féle elojeles rangosszeg-proba W-érték ‘ z-érték p-érték
> Befeszk_minta_2016-2019 - Y Befeszk_minta_2020-2023 0 3,516 <0,001
> Befeszk_kontrollminta_2016-2019 | - | > Befeszk kontrollminta_2020-2023 0 4,107 <0,001

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
A Wilcoxon-féle eldjeles rangdsszeg-proba a vallalkozasok szerint aggregalt eszkdzszamra
mind a mintdban, mind a kontrollmintdban szignifikans kiilonbséget mutatott ki. A W = 0
statisztika arra utal, hogy a nem zérus kiilonbségek tilnyomorészt azonos eldjeliiek, amelyek a

2020 és 2023 kozotti iddszak felé mutato, irdnyitott ndvekedéssel konzisztens.

Az egyes mintakon beliili idészaki eltérések szerkezeti elemeinek valtozasat a 35. tablazat

McNemar-probai arnyaljak.

35. tablazat: A kérddives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok pénziigyi
befektetési eszkozeinek szama kozott megjelené mintan beliili eltéréseinek vizsgalata,

2016-2023
. . . McNemar-proba p- McNem'ar-’proba P
Valtozo megnevezése £ ox . érték
érték minta .
kontrollminta
Részvény 1,000 0,250
Kotvény 0,250 0,050
Bankbetét 0,500 0,500
Allampapir 0,004 0,008
Befektetési jegy 0,500 0,002
Forex - 0,500

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
Az allampapirok esetében mind a mintaban, mind a kontrollmintaban szignifikdns mintan
beliili elmozdulas figyelhetd meg, amely a parositott megfigyelések szintjén is megerdsiti az
allampapirok sulydnak novekedését. A befektetési jegyek és a vdllalati, banki kotvények

szdmaban szignifikans valtozas kizarolag a kontrollmintaban volt megfigyelhetd.

Osszegzésként a H4 hipotézis elfogadasra keriil. A magyarorszagi csaladi és nem csaladi

kis- és kozépvallalkozasok befektetési eszkozhasznalata — mind az alkalmazott eszkdzok
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szamat, jellegét tekintve — a 2016 ¢és 2023 kozotti idészakban érdemben kiilonbozott az
empirikus eredmények alapjan. Az Osszehasonlitdé és parositott nemparaméteres eljarasok
eredményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a nem csaladi vallalkozasok korében erdsebb a
pénziigyi diverzifikécio és a tokepiaci, illetve kollektiv befektetési megoldasok felé valo nyitas,
ezzel szemben a csaladi vallalkozasok megorzik konzervativabb, likvidebb ¢és alacsonyabb

kockazatu eszk6zok iranti preferencidjukat.

4.5. A HS hipotézis eredményeinek osszefoglalasa

A HS5 hipotézis alapjan a magyarorszagi csaladi és nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok
likviditaskezelési jellege statisztikailag szignifikdnsan eltér a 2016 és 2023 kozotti iddszakban.
Ennek vizsgélatdhoz az egyes mintak likviditaskezelésre vonatkozo, 4 foku kérddivtételeibol
képzett valtozok keriiltek felhasznalasra, mig a kiegészitd tesztek elvégzéséhez a teljes mintak
(minta = 531 vallalkozas; kontrollminta = 531 véllalkozas) likviditasi és pénzhanyad mutatoi

keriiltek bevonasra (42. és 43. szamu mellékletek).

A likviditaskezelést érint6 4 foku skalas kérddivtételek, emellett a kapcsolodod valtozoik az
alabbiak a HS hipotézis vizsgalatdhoz (1 — Egyaltalan nem értek egyet, 4 — Teljes mértékben
egyetértek):
= A likviditas biztositasara torekszik a vallalkozas inkabb, mint csupan a maximalis
nyereség elérésére. (Likviditaskezelés item 1)

= A vallalkozas rendszeresen tart pénziigyi tartalékot elére nem lathatdo kiadasok
fedezésére. (Likviditaskezelés item 2)

= A villalkozas készpénz formajaban is fenntart tartalékot varatlan helyzetek kezelésére.

(Likviditaskezelés item 3)

A likviditasbiztositast jellemz0 likviditaskezelés item 1 valtozd esetében a szdmtani atlag
(minta = 2,783, a szdmtani atlag bootstrap modszerrel szdmolt 95%-os konfidenciaintervalluma
= 2,639-2,904; kontrollminta = 2,361, a szamtani atlag bootstrap mddszerrel szamolt 95%-o0s
konfidenciaintervalluma = 2,205-2,530), valamit median (minta = 3; kontrollminta = 2) értéke
magasabb volt a csaladi kis- és kozépvallalkozasok esetében (41. szamu melléklet) amely
kiilonbség a 36. tablazat alapjan statisztikailag szignifikéns, kozepesen erds hatdsméret mellett
(r = 0,364). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a minta vallalkozasai korében a likviditas-
orientalt attitid erdteljesebben érvényesiil a kontrollmintis dsszehasonlitasaban. A pénziigyi
tartalékokat vizsgalo likviditaskezelés item 2 valtozo csoportok kozotti értékei (minta = 3,337,

a szamtani atlag bootstrap modszerrel szamolt 95%-os konfidenciaintervalluma = 3,157-3,229;
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kontrollminta = 3,398, a szadmtani 4tlag bootstrap moddszerrel szamolt 95%-os
konfidenciaintervalluma = 3,229-3,542) kozott nem azonosithatd jelentds, statisztikai
szempontbol szignifikans kiilonbség, amelyet az alkalmazott Mann-Whitney U-proba
eredményei  is  aldtdmasztanak. A készpénzalapu  tartalékképzést  jellemzo
likviditaskezelés item 3 valtozo egyes vizsgalt csoportjainak median értékei megegyeznek
(medién = 3), az atlag azonban a mintaban 3,012 (a szdmtani atlag bootstrap modszerrel szamolt
95%-0s konfidenciaintervalluma = 2,843-3,169), a kontrollmintdban 2,892 (a szamtani atlag
bootstrap mddszerrel szamolt 95%-o0s konfidenciaintervalluma = 2,735-3,048) volt. Az egyes
mintak készpénz tartalékéinal megjelend kiilonbségek vizsgalatanal a Mann-Whitney U-proba

szignifikans kiilonbséget jelzett, gyenge hatadsméret mellett.

36. tablazat: A kérddives kutatasban valaszol6 sziirt vallalkozasok likviditasi
kérddivtételeihez tartozo értékek dsszehasonlitisa Mann-Whitney U-proba
alkalmazasaval, 2016-2023

Mann-Whitney U

Levene-préba

Valtoz6 elnevezése - préba
U-érték  p-érték  F-érték  dfi
Likviditaskezelés item 1 2191 < 0,001 4,685 1 164 0,032
Likviditaskezelés_item_ 2 3593 0,596 0,060 1 164 0,807
Likviditaskezelés item 3 3191 0,048 2,945 1 164 0,065

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

A likviditaskezelés mintak kozotti eltérésének tovabbi, eltérd szempontbdl megkdzelitett
vizsgalatdhoz az elérhetd éves, egyszerlisitett éves beszamolokbol képzett, Osszesitett
likviditasi mutatok idébeli alakulasa keriilt elemzésre (42. és 45. szamu mellékletek). A leirod
statisztikak alapjan a 2016 és 2022 kozott a csaladi kis- és kozépvallalkozasok median értékii
¢és atlagos likviditasi szintje rendre meghaladta a nem csaladi kis- és kozépvallalkozéasok
értékeit az alkalmazott Mann-Whitney U-probédk (Shapiro-Wilk és Levene-probak eredményei
alapjan keriilt hasznélatra) szignifikdns eredményei alapjan. 2023-ban ugyanakkor a két csoport
konvergenciaja figyelhetd meg, amely kiilonbség nem szignifikans. A pénzhanyad mutato
idébeli mintazata (43. és 45. szamu mellékletek) szintén a csalddi vallalkozasok likviditasra
iranyuld preferencidjat tdmasztja ald. A minta atlagai és az atlagok bootstrap modszerrel szamolt
95%-0s konfidenciaintervallum felsdé hatarai minden évben meghaladjak a kontrollminta
kapcsolddo értékeit. A kiilonbségek statisztikai szignifikancidja ugyanakkor ciklikus mintazatot
mutatott. 2016 és 2018 kozott, tovabba 2021 és 2023 kozott szignifikans (p <0,035), mig 2019-
2020-ban nem igazolhato eltérés (p = 0,237, illetve p = 0,523). Ez a két év — egybeesve a

gazdasagi sokkok felerésodésével — a készpénzaranyok kozeledésére utal, amely értelmezhetd
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abbol a szemszogbdl, hogy atmenetileg mindkét mintacsoport hasonlé rovid tavu

likviditdasmenedzsment-korlatokkal és készpénzfelhasznalasi kényszerekkel szembesiilt.

A likviditaskezelési kérdoivtételek és a vizsgalt likviditast jellemz0 mutatok egyiittes
értelmezése koherens képet ad. A likviditas-orientalt attitlidot mérd likviditaskezelés item 1
valtozo  er6sebb  csaladi  jelenléte ¢és a  készpénzalapu  tartalékoldsra  utald
likviditaskezelés item 3 valtozd tételeknél azonositott kiillonbségek megjelennek az 6sszesitett
likviditasi és pénzhanyad mutatokban is: a csaladi kis- €s kozépvallalkozasok jellemzden
magasabb foly6 likviditadsi szintet és (a legtobb évben) magasabb azonnali likvid
eszkozfedezetet tartanak fenn. Ezzel szemben az Aaltalanos pénziigyi tartalékok tagabb,
intézményesiilt megfogalmazasat megragado likviditaskezelés item 2 valtoz6 nem mutat

szignifikans eltérést a csoportok kozott.

Osszességében az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a csaladi kis- és
kozépvallalkozasok a vizsgalt idészakban szignifikdnsan kedvezdbb likviditdsi helyzetet
mutattak a nem csaladi véllalkozasokhoz képest, amely 6sszhangban 4ll a kérddives vizsgalat
soran feltart, likviditas-orientalt attitlidok erdteljesebben megjelend jelenlétével. Ugyanakkor a
likviditas altalanosabb, atfogobb dimenzidjdban nem tapasztalhatdéak jelentds eltérések,
azonban a kiilonbségek inkabb a rovid tavl, kozvetlen és pénziigyileg a konnyli mddon elérhetd
eszkozoket (készpénz) érintd likviditasbiztositdsi gyakorlatban érhetdk tetten. A 2023-as
konvergencia értelmezhetdé a makrogazdasagi kdrnyezet valtozasaibol, illetve a nem csaladi
vallalkozasok alkalmazkodasi stratégidinak erdsodésébdl fakado hatasként, A HS hipotézis
ennek megfeleléen részben igazolhatonak tekinthetd. A jelenlegi eredmények hozzajarulnak a
magyarorszagi csaladi és nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok pénziligyi magatartdsanak
differencialtabb jellegli megértéséhez, és emellett ravildgitanak arra, hogy a csaladi tulajdonosi,
befolyésolasi hattér és identitdsi tényezOk is érdemi szerepet jatszhatnak a likviditast érintd

pénziigyi menedzsment attitidok, folyamatok megértésében.

4.6. A H6 hipotézis eredményeinek osszefoglalasa

A beruhdzasokat meghatarozd szemléletmod és az ebbdl szarmazo beruhazési dinamika a kis-
¢s kozépvallalkozasok novekedési palyajanak, kockazatvallaldsi hajlanddsaganak ¢és
finanszirozési szerkezetének is fontos befolydsold tényezdje. A H6 hipotézis alapjan a
magyarorszagi csaladi és nem csaladi kis- €s kozépvallalkozasok beruhdzasi attitlidje 2016 és

2023 kozott statisztikailag szignifikansan eltérést mutat. Ennek vizsgalatahoz a sziirt kérddives
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valaszadok az alabbi beruhazasi faktorokat érintd 4 foku skalas (1 — Egyaltalan nem értek egyet,
4 — Teljes mértékben egyetértek) valaszai kertiltek 6sszehasonlitasra kérddivtételenként:
= A vallalkozds beruhdzasainak finanszirozdsaban részben vagy egészben kiilsd
forrasokat is igénybe vesz. (Beruhazasok item 1)
= A villalkozés beruhdzéasi dontéseinél elsddleges szempont a piaci novekedés
elémozditasa, még akkor is, ha ez pénziigyi szempontbdl kisebb stabilitast és
fenntarthatosagot eredményez. (Beruhazasok item 2)
= A vallalkozas hajland6é beruhazasokhoz kapcsolédd pénziigyi kockazatot vallalni a

hosszu tava novekedés érdekében. (Beruhdzasok item 3)

A 37. tabldzatban keriilnek bemutatasra az egyes kérdoéivtételek valaszainak (41. szamu

melléklet) 6sszehasonlitasdbol szarmazd eredmények.

37. tablazat: A kérdéives kutatasban valaszolé sziirt vallalkozasok beruhazasi
kérdoivtételeihez tartozo értékek osszehasonlitisa Mann-Whitney U-préoba
alkalmazasaval, 2016-2023
Mann-Whitney U
proba

U-érték  p-érték F-érték dfi

Levene-préba
Valtozo elnevezése

df2 p-érték

Beruhazasok item_1 5325 <0,001 8,724 1 164 0,004
Beruhazasok_item_2 3750 0,238 0,398 1 164 0,529
Beruhazasok item_3 3795 0,144 0,104 1 164 0,748

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

A kiils6 forrasok igénybevételét vizsgald beruhazasok item 1 valtozd esetében
szignifikans eltérés volt kimutathato kozepes hatdsméret mellett (r = 0,546), a kontrollmintaban
magasabb median (3,00) és atlag (2,964; a szamtani atlag bootstrap mddszerrel szamolt 95%-
os konfidenciaintervalluma = 2,819-3,096) volt megfigyelhetd, mint a csaladi vallalkozasoknal
(median = 2,00; atlag = 2,265; a szdmtani atlag bootstrap modszerrel szamolt 95%-o0s
konfidenciaintervalluma = 2,120-2,410). A Levene-proba szoraskiilonbséget tart fel (F = §,724;
p = 0,004), amely a két vizsgalt, szlirt minta helyzetbeli kiilonbségén feliil a szoras- és
eloszlasbeli eltéréseire (a Shapiro-Wilk-proban feliil) is utal. Ezzel szemben a ndvekedés
elsddlegességének kérdését kisebb pénziigyi szempontbol megjelend biztonsag és
fenntarthatosag vizsgalo (beruhdzasok item 2) kérddivtétel valaszaibol képzett valtozonal nem
volt kimutathato, statisztikailag szignifikans kiilonbség. Ezen vdalaszok értékelése sordan a
medianok megegyeztek (median = 3), tovabba az atlagok kozeli egymashoz értékeket vettek fel
(minta = 2,880, a szamtani atlag bootstrap modszerrel szamolt 95%-os konfidenciaintervalluma

= 2,735-3,000; kontrollminta = 2,988, a szamtani atlag bootstrap mddszerrel szamolt 95%-o0s
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konfidenciaintervalluma = 2,843-3,133). Hasonlé mintdzat volt azonosithat6 a hosszi tavu
novekedés érdekében vallalt pénziigyi kockazatot vizsgald (beruhazasok item 3) valtozonal:
azonos medidnok (median = 3), valamint azonos értéket kozelitd atlagok (minta = 2,964, a
szdmtani atlag bootstrap médszerrel szamolt 95%-o0s konfidenciaintervalluma = 2,819-3,096;
kontrollminta = 3,096, a szdmtani atlag bootstrap moddszerrel szdmolt 95%-os
konfidenciaintervalluma = 2,976-3,205) és homogén szorddas jellemezték a vizsgalt, sziirt

csoportokat.

Osszességében olyan kérddivtétel-specifikus kiildnbség rajzolodott ki, amely a beruhazasok
finanszirozési forrdsainak haszndlatara koncentralédik. A nem csaladi kis- és
kozépvallalkozasok korében a kiilsd forrasok bevonasdhoz tartozd valaszok értékei
szignifikansan eltértek, magasabbak voltak a vizsgalt idOszak sordn. A 44. szamu melléklet
minték (teljes kiindulé mintas megfigyelések) €és évek szerint vizsgalt leird statisztikai értékei
alapjan a minta kis- ¢és kozépvallalkozasai kisebb eladosodottsaggal rendelkeznek a
kontrollminta véallalkozasokkal szemben, amely eredmények arra utalhatnak, hogy a csaladi
vallalkozasok pénziigyi stratégidja konzervativabb, kockdzatkeriilébb, és a hosszu tavu
stabilitds megOrzésére iranyulhat kiilsd forrds bevonasa helyett, amely 0sszhangot mutat a
beruhazasok item 1 valtozé bemutatott eredményeivel. Az eladésodottsagi mutatdé Mann-
Whitney U-proba szignifikans kiilonbségei tobb évben is ezt tamasztjak ala, azonban a 2020-as
és 2022-es évek kivételt jelentenek, amely a kiilsé kornyezeti tényezdk, kiillondsen a
valsaghelyzetek (els6 Covid pandémids bezarasok, orosz—ukran haboru kezdete) hatdsaval is
magyardzhatd (45. szamu melléklet). A beruhazasi novekedés elsddlegessége a pénziigyi
stabilitassal és fenntarthatosdggal szemben, valamint a beruhazasi kockazatvallalasi attitiidok
tekintetében nem mutatkozott statisztikailag szignifikans eltérés. Ennek megfeleléen a H6
hipotézis elutasitasra keriilt, mivel a vizsgalt mintak beruhézasi attitlidjei a 2016 és 2023 kozotti
id6szakban a vizsgalati médszerek eredményei alapjan nem jeleztek kovetkezetesen jelentds
kiilonbségeket. Ugyanakkor fontos figyelembe venni, hogy a beruhdzasi attitlid jelen
vizsgalatban harom kérddivtétel alapjan keriilt vizsgalatra, amely metodologiai korlat
visszafogottabb altalanosithatosagot eredményezhet, emellett mérsékelt érvényességi torzitast

1s tartalmazhat.
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4.7. A Kkiegészito tesztek eredményeinek osszefoglalasa

4.7.1. A kiegészito tesztek részeredményeinek osszefoglaldsa 1.

A mintédkon beliili pénziigyi mutatok iddszaki Osszehasonlitdsa lehetdséget nyujt annak
feltarasara, hogy a vizsgalt vallalkozasok gazdasagi teljesitménye a vizsgalt idoszak elsd
(2016-2019) ¢és masodik (2020-2023) felében mutatott-e strukturdlis vagy trendbeli
elmozdulast az id0szaki szamtani atlagok és median értékek alapjan. A jelenlegi kiegészito
vizsgalatok elvégzéséhez a  Wilcoxon-féle eldjeles rangdsszeg-proba  tekinthetd
megalapozottnak, mivel a valtozok esetében nem teljesiil a normalitas feltétele, mindemellett
ezen nemparaméteres eljarads alkalmas a megfigyelésparok kozotti kiilonbség vizsgalatara,

illetve az id0szakok szerinti eloszlasok 0sszehasonlitasara azonos mintan beliil.

A 2016 ¢s 2019, tovabba 2020 és 2023 kozotti idészakok dsszevetése alapjan (38. tablazat)
a csaladi kis- és kozépvallalkozasok korében egyik vizsgalt pénziigyi teljesitményt jellemzo
mutatd sem mutatott statisztikailag szignifikans eltérést. Ezen megfigyelés szerint a
vallalkozasok jovedelmezdségi profilja belsé idObeli 6sszehasonlitdsban stabilnak tekinthetd,
¢s a vizsgalt id6szakban nem azonosithatd jelentds eltérés. Ez a stabilitds 0sszhangban all a
hazai és nemzetkdzi szakirodalomban gyakran megjelend hosszu tava orientacioval, emellett
az Ovatosabb pénziigyi stratégidval, amelyek csokkenthetik a kiilsé sokkokbol eredd
teljesitményingadozast. Ugyanakkor a jelenség mogott tobb, a gazdasdgi értelemben vett
reziliencia szempontjabol relevans tényezd is allhat. A csalddi véllalkozdsok gyakran
alacsonyabb tokeattétellel és nagyobb likviditasi tartalékokkal mitkodnek, amely novelheti a
pénziigyi ellenalloképességiiket, emellett a csaladi irdnyitdsbol szarmazo6 gyors dontéshozatal,
a vallalkozas fennmaradasat el6térbe helyezd tulajdonosi szemlélet és a reputiciovédelmi

motivacidk szintén hozzajarulhatnak a teljesitmény stabilitasdhoz.
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38. tablazat: A vizsgalt csaladi kis- és kozépvallalkozasok osszesitett pénziigyi
mutatoinak iddszaki atlag- és medianértékeinek osszehasonlitasa Wilcoxon-féle eldjeles
rangosszeg-probaval (2016-2023)

W-érték z-érték p-érték

Wilcoxon-féle eléjeles rangosszeg-proba

ROE_adel _median_2016-2019 ROE_adel_median_2020-2023 66764 | 1,019 | 0,308
ROE_adel_atlag 2016-2019 ROE_adel_atlag_2020-2023 67804 | 0,797 | 0,425
ROE_ad_median_2016-2019 ROE_ad_mediian_2020-2023 73617 | 0,924 | 0,356
ROE_ad_atlag 2016-2019 ROE_ad_atlag 2020-2023 68346 | 0,570 | 0,568
ROA_adel _median_2016-2019 ROA_adel median_2020-2023 67062 | 0,934 | 0,350
ROA_adel atlag 2016-2019 ROA _adel_atlag 2020-2023 69798 | 0,233 0,816
ROA_ad_mediian_2016-2019 ROA_ad_median_2020-2023 73055 | 0,688 0,492
ROA_ad_atlag 2016-2019 ROA_ad_atlag 2020-2023 73935 | 1,014 | 0,311
Profitmarzs_median_2016-2019 Profitmarzs_median_2020-2023 71070 | 0,202 0,840
Profitmarzs_atlag 2016-2019 Profitmarzs_atlag 2020-2023 70988 | 0,103 0,918
EBIT-marzs_mediian_2016-2019 EBIT-marzs_mediian_2020-2023 67013 1,021 0,307
EBIT-marzs_atlag 2016-2019 EBIT-marzs_atlag 2020-2023 67935 | 0,540 | 0,589
EBITDA-marzs_median_2016-2019 |- | EBITDA-marzs median_2020-2023 | 66162 1,190 0,234
EBITDA-marzs_atlag 2016-2019 |-| EBITDA-marzs_atlag 2020-2023 67870 | 0,778 0,436

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

A vizsgalati eredmények alapjan a 2016-2019 ¢és 2020-2023 kozotti iddszak
Osszehasonlitdsdban kizarolag az EBIT- és EBITDA-marzs mutatok esetében figyelheté meg
statisztikailag szignifikdns eltérés a kontrollminta estében, a fennmaradd pénziigyi
teljesitménymutatok értékeivel szemben (39. tabldzat). A megfigyelt jelenség arra utal, hogy a
nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok miikddési szintli teljesitménye érdemben erésodott,
mikozben a téke- és eszkdzaranyos megtériilés szintje alapvetden stabil maradt. Gyakorlati
szempontbdl tekintve ezen eredmény azt jelentheti, hogy a vallalatok szamos tényez6 alapjan
megalkotott és  befolyasolt értékteremtési folyamataiban hatékonyabb  miikddés,
koltségkontroll, és bevételndvekedés valdsulhatott meg. A kutatds kontextusdban ezen
tendencia mogott tobb, egymassal dsszefiiggd tényezd is allhat: a magyarorszagi hitelfelvételi
lehetdségek — kiilonosen a pandémias i1ddszaktdl kezdddden a kedvezményes kamatozasu,
allamilag és az Eurdpai Unid altal tdmogatott konstrukciok — révén boviild finanszirozasi
forrdsok hatdsai; a kontrollmintdban szerepldé vallalkozasok fokozott kockézatvallalasi
hajlandésaga, amely 0j beruhdzéasok és piaci terjeszkedés megvalositasat tette lehetdvé; a
gazdasagi €s piaci sokkokkal szembeni reziliencia erésddése, amely javitotta a mitkddési
stabilitast; valamint az egyéb nem csaladi vallalkozasokra jellemzd, kedvezd vallalatspecifikus

tényezOk hatésai.
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39. tablazat: A vizsgalt nem csaladi Kis- és kozépvallalkozasok Osszesitett pénziigyi
mutatoinak iddszaki atlag- és medianértékeinek osszehasonlitasa Wilcoxon-féle eldjeles
rangosszeg-probaval (2016-2023)
W-érték z-érték p-érték

Wilcoxon-féle eléjeles rangosszeg-proba

ROE_adel_mediian_2016-2019 ROE_adel_median_2020-2023 74434 | 1,077 | 0,281
ROE_adel_atlag 2016-2019 ROE_adel_atlag 2020-2023 73179 | 0,723 0,470
ROE_ad_median_2016-2019 ROE_ad_mediian_2020-2023 75336 | 1,332 | 0,183
ROE_ad_atlag 2016-2019 ROE_ad_atlag 2020-2023 72755 | 0,603 0,547
ROA_adel _median_2016-2019 ROA_adel median_2020-2023 67400 | 0911 0,362
ROA_adel atlag 2016-2019 ROA _adel_atlag 2020-2023 66511 1,162 | 0,245
ROA_ad_mediian_2016-2019 ROA_ad_median_2020-2023 68277 | 0,590 | 0,555
ROA_ad_atlag 2016-2019 ROA_ad_atlag 2020-2023 67227 | 0,960 | 0,337
Profitmarzs_median_2016-2019 Profitmarzs_median_2020-2023 65893 1,337 0,181
Profitmarzs_atlag 2016-2019 Profitmarzs_atlag 2020-2023 64776 1,653 0,098
EBIT-marzs_mediian_2016-2019 EBIT-marzs_mediian_2020-2023 60808 | 2,775 0,006
EBIT-marzs_atlag 2016-2019 EBIT-marzs_atlag 2020-2023 61366 | 2,344 | 0,019
EBITDA-marzs_median_2016-2019 EBITDA-marzs_median_2020-2023 | 62403 | 2,324 0,020
EBITDA-marzs_atlag 2016-2019 EBITDA-marzs_atlag 2020-2023 63454 | 1,957 | 0,050

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

4.7.2. A kiegészito tesztek eredményeinek osszefoglalasa I1.

Az elvégzett szlrt kérddives vizsgalatok eredményeinek részletezéséhez és a csaladi
vallalkozasok pénziigyi menedzsment sajatossagainak tovabbi aldtdmasztdsdhoz explorativ
statisztikai eljarasok kertiltek alkalmazasra a kérdéiv 17-20. kérdéskoreit érintve (finanszirozasi
forrasokhoz ¢€s preferencidkhoz, likviditaskezeléshez, beruhdzasokhoz, pénziigyi tervezéshez
¢s kontrollhoz kapcsolddo 4 fokt valaszadasi lehetdséggel rendelkezd kérdések). A tovabbi
elemzések sordn a faktorelemzés (ezen beliil is foékomponens-elemzés) alkalmazasa lehetdve
teszi a pénziigyi menedzsmenttel kapcsolatos attitidok és gyakorlatok mogott rejlé 6
dimenziok feltarasat, a valtozok szamdénak (12 kérdés a témakorokon beliil) csokkentését és a
megjelend mérési zaj kiszlirését. Ezt kovetden az alkalmazott klaszterelemzés célja a vizsgalt
kis- és kozépvallalkozasok homogén csoportokba rendezése a faktorértékek alapjan, amely
eldsegiti a pénziligyi menedzsment-profilok azonositasat, valamint a mintak kozotti eltérések
feltarasat. A fOkomponens-elemzés hasznalata megkoveteli, hogy a vizsgalt valtozok kozott
mérhetd, szignifikans korrelacios kapcsolatok 4lljanak fenn. Ennek a megfeleldségi
vizsgalatahoz a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mutato értékének 0,6 feletti értéket sziikséges
felvennie, mig a Bartlett-féle sferikussagi proba szignifikans eredménye igazolja, hogy a

korrelacios matrix alkalmas faktoranalizisre.
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A KMO-mutato6 0,864-es értéke a valtozok kozotti kapcesolatok faktoranalizisre valé magas
foku alkalmassagat jelzi (40. tabldzat). A Bartlett-féle sferikussagi proba eredménye, amely
megerdsiti, hogy a korreldciés matrix nem egységmatrix, illetve a valtozok kozott elegendd

statisztikai kapcsolat all fenn a faktorstruktara feltarasahoz.

40. tablazat: A faktoranalizis megfeleloségi mutatoi (KMO és Bartlett-proba)

‘ Bartlett-féle sferikussagi proba

Khi-négyzet érték 1036,543
df 66
p-érték < 0,001

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

A fékomponens-elemzés sordn kapott sajatértékek és a sajatérték-abran (scree plot)
megjelend gorbe lefutasa alapjan egyértelmi toréspont (konyokkritérium alapjan) figyelhetd
meg a masodik komponens utan, amely a Kaiser-kritériummal (sajatérték > 1) 6sszhangban két
fokomponens megtartasat indokolja. Az els6 komponens sajatértéke 5,594, amely a teljes
variancia 46,616%-at magyarazza, a masodik komponens sajatértéke 1,650, a variancia tovabbi
13,749%-anak magyarazataval (41. tabldzat). A 3. abra gorbéjén a meredek esést kovetden, a
harmadik komponenstdl kezd6édden a sajatértékek csokkenése fokozatos, ezzel jelezve, hogy a
tovabbi komponensek hozzdjaruldsa a teljes variancia magyardzatdhoz elhanyagolhato

mértékben jelenik meg.

41. tablazat: A fokomponens-elemzés soran magyarazott teljes variancia

Kezdeti sajatértékek Extrakcios négyzetosszegek Rotacios négyzetosszegek
omponens
‘ Osszesen Variancia % Kumulalt% Osszesen Variancia % Kumulalt% Osszesen Variancia % Kumulalt %
1 5,594 46,616 46,616 5,594 46,616 46,616 4,562 38,021 38,021
2 1,650 13,749 60,365 1,650 13,749 60,365 2,681 22,344 60,365
3 0,924 7,696 68,061 - = - - - -
4 0,841 7,008 75,069 - - - - - -
5 0,664 5,532 80,601 - = - - - -
6 0,475 3,962 84,564 - - - - - -
7 0,418 3,479 88,043 - - o - - -
8 0,397 3,306 91,349 - - - - - -
9 0,345 2,871 94,22 - = o - - -
10 0,267 2,222 96,442 - - - - - -
11 0,239 1,991 98,433 - = o - - -
12 0,188 1,567 100,000 - - - - - -

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

63



Scree Plot
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3. abra: Scree plot a fokomponens-elemzés soran, a komponensek szamanak
meghatarozasahoz

Forras: Sajat szerkesztés SPSS statisztikai szoftver eredményei alapjan (2025)

A 42. tablazat rotalt faktormatrixa (Varimax-modszer) kozel egyszerii szerkezetet (simple
structure allapot) mutat: az 1. faktoron magas, homogén terhelések jelennek meg a
finanszirozasi forrasok (0,760-0,822), likviditaskezelés és pénziigyi tervezés tételein (0,688-
0,822), mikdzben a masodlagos terhelések alacsonyak (< 0,349). Az elsé komponens valtozoi
jellemzden a pénziigyi 6vatossag és kontroll kérdéseit érinti. A 2. faktor elsdsorban a beruhdzasi
tételeket érinti  (0,700-0,772), kiegésziilve likviditdskezelési ¢€s pénziigyi tervezési
hozz4jarulasokkal (0,580-0,591). A masodik komponens a vizsgalt kérdések és témakorok altal

a fenntarthat6 pénziigyi stratégiai menedzsmentet jellemzi €s kiiloniti el.

42. tablazat: A kérdoivtételek fokomponens-elemzés utani faktorstruktiraja, valamint a
megalkotott uj valtozok elnevezése
1. faktor 2. faktor

Uj valtoz6 megnevezése

Kiindulo valtozok megnevezése

Finanszirozasi forrasok item 3 0,822 0,201

Likviditaskezelés_item_1 0,795 0,222

Finanszirozasi forrasok item_1 0,789 0,321 o o

Pénziigyl tervezés_item_2 0,767 0,114 | Fenziigyi ovatossag és
kontroll

Finanszirozasi forrasok item 2 0,760 0,117

Likviditaskezelés_item 3 0,707 0,140

Pénziigyi tervezés_item_1 0,688 0,349

Beruhazasok item_3 0,430 0,772

Beruhazasok_item_1 —0,298 0,740 Stratégiai pénziigyi

Beruhazasok_item_2 0,320 0,700 rugalmassag és

Likviditaskezelés_item_2 0,325 0,591 novekedésorientacio

Pénziigyi tervezés_item_3 0,284 0,580

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
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A két faktor konvergens és diszkrimindns érvényess€gét a magas elsddleges €s alacsony
keresztterhelések, valamint a 0,417-0,726 kozotti (43. tabldzat), elfogadhatd kozos
varianciaértékek tamasztjadk ald, ezdltal a faktorpontszdmok alkalmasak a kés6bbi
klaszterelemzés bemeneti valtozoiként (a tovabbiakban a kapott j valtozok standardizalt,

metrikus valtozokként keriiltek lementésre €és hasznalatra).

43. tablazat: A kérdoéivtételek kozos varianciaja a fokomponens-elemzés extrakcidoja

alapjan
Finanszirozasi forrasok item_1 1 0,726
Finanszirozasi forrasok_item_ 2 1 0,592
Finanszirozasi forrasok_item_3 1 0,716
Likviditaskezelés_item 1 1 0,682
Likviditaskezelés_item_2 1 0,455
Likviditaskezelés_item_ 3 1 0,519
Beruhazasok item 2 1 0,637
Beruhazasok item_ 2 1 0,592
Beruhazasok_item_3 1 0,712
Pénziigyi tervezés_item 1 1 0,595
Pénziigyi tervezés item_ 2 1 0,601
Pénziigyi tervezés item 3 1 0,417

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

Az optimalis klaszterszam meghatdrozdsa a Schwarz-féle Bayes-informacids kritérium
(BIC) és a klaszterkdzéppontok kozotti tavolsagmutatd alapjan tortént. Az elemzés a 4
klaszteres megoldast tamogatta (BIC = 153,961; BIC Change =-9,031; Distance Ratio = 1,804),
amely megfeleld egyensulyt biztositott az illeszkedés és a klaszterek kozotti elkiilontilés kozott.
A képzett klaszterszamok megoszlasat, gyakorisagat a vizsgalt, szlirt valaszadok esetében a 44.
tablazat szerepelteti. Megallapithatd, hogy az 1-es és 3-as szamu klaszterekben magas szdmban

keriltek besorolasra a valaszado vallalkozasok.

44. tablazat: A kérdéives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok a képzett klaszterek
szerinti gyakorisagai és megoszlasa

Klaszter Elemszam Megoszlas (%)

1 64 38,6 %
2 22 13,3 %
3 70 42,2 %
4 10 6,0 %
Osszesen 166 100,0 %

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

A 45. tablazatban 1. klaszter atlag feletti pénziigyi 6vatossagot (+0,975) mutat, mikézben

a stratégiai pénziligyi rugalmassag és novekedési orientacid dimenzidban kissé az atlag alatti
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értékkel bir (-0,371). A 2. klaszter mérsékelten alacsony o&vatossag (-0,594) mellett

kiemelkedéen magas stratégiai menedzsment-értéket (+1,619) mutat, amely a

fejlesztésorientalt, proaktiv pénziigyi stratégiara enged kovetkeztetni. A 3. klaszter mindkét
(-0,471 ¢és +0,191),

dimenzioban a kozépérték kozelében helyezkedik el amely

kiegyensulyozott, azonban nem kiugré6 pénziigyi magatartast jelez. A 4. klaszter mindkét
dimenzidban erdsen negativ értékekkel (-1,634; -2,521) rendelkezik, amely ezaltal alacsony
tovabba minimalis stratégiai

ovatossagot, menedzsmenthez kapcsolédd aktivitassal

jellemezhetd, ezzel utalva a pénziigyi menedzsment alacsony fejlettségére.

45. tablazat: A klaszterek atlagos faktorértékei és szorasai a pénziigyi ovatossag és
kontroll, valamint a fenntarthaté pénziigyi stratégiai menedzsment dimenziok mentén
Stratégiai pénziigyi rugalmassag

Pénziigyi 6vatossag és kontroll

Klaszter és novekedésorientacio
Atlag \ Szoras Atlag Szoras

1 0,975 0,393 —0,371 0,438

2 -0,594 1,191 1,619 0,572

3 —0,471 0,346 0,191 0,277

4 —1,634 0,842 —2,521 0,951

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

A 46. tabldazat eredményeit figyelembevéve kijelenthetd, hogy a vizsgalt csaladi kis- és
kozépvallalkozasok jelentds része az els6 klaszterbe sorolhato (71,1%; klaszteren beliili arany:
92,19%), amely magas pénziigyi 0vatossag és erds tulajdonosi kontroll mellett alacsonyabb
szintl rugalmassaggal és ndvekedésorientdlt stratégiai menedzsmenttel jellemezhetd. A
kontrollmintaban szerepl6 vallalkozasok legnagyobb aranyban (71,1%; klaszteren beliili arany:
84,29%) a harmadik klaszterbe sorolhatok, amely kiegyensulyozott értékeket mutat a két 6
dimenzi6 mentén: a pénziigyi Ovatossag €s belsd kontroll mellett a stratégiai pénziigyi

rugalmassag és a novekedésorientalt miikddés egyarant meghatarozo.

46. tablazat: A kérdoives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok klasztereloszlasa
keresztabla-elemzés eredményei alapjan

> .: 3 N ) N ) ) N 4 .
Minta 59 (T1,1%) | 6(7,2%) | 11 (13,3%) | 7 (8,4%) | 83 (100%)
Kontrollminta 5(6,0%) | 16(19,3%) | 59 (71,1%) | 3 (3,6%) | 83 (100%)
Osszesen 64 (38,6%) | 22 (13,3%) | 70 (42,2%) | 10 (6,0%) | 166 (100%)

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
A 47. tdblazatban szerepld eredmények alapjdn a Khi-négyzet proba szignifikans
Osszefliggést jelez a vallalkozasok tipusa €s klaszterek szerinti besorolasa kozott (y* = 84,622;
p < 0,001), amely értelmezése szerint a klaszterekbe vald besorolas nem véletlenszeriinek

tekinthetd, hanem statisztikailag kimutathatdo kapcsolatban 4ll a vallalkozéas csaladi vagy

66



kontrollmintahoz vald tartozésaval. A Cramér-féle V-mutatdé értéke 0,714, amely erds
hatasméretnek tekinthetd. Ezéltal kijelenthetd, hogy a vallalkozas tipusa nagy mértékben

befolyasolja az adott klaszterbesorolast.

47. tablazat: A kérdoives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok klasztereloszlasahoz
kapcsolodo Khi-négyzet proba és Cramér-féle V hatasméret mutaté eredményei

Mutat6 ’ Erték df p-érték
Khi-négyzet érték | 84,622 | 3 | <0,001
Cramér-féle V-érték | 0,714 | - | <0,001

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

Az alkalmazott egyszempontos varianciaanalizis eredményei alapjan (48. tabldzat) mind a
pénziigyi ovatossag és kontroll, mind a stratégiai pénziigyi rugalmassag és novekedésorientacid
dimenzi6 esetében statisztikailag szignifikans kiilonbségek figyelhetok meg a klaszterek atlagai

kozott.

48. tablazat: A kérddives kutatasban valaszol6 sziirt vallalkozasok faktoratlagainak
osszehasonlitisa egyszempontos varianciaanalizis (ANOVA) alapjan
Valtozo

Pénziigyi 6vatossag és kontroll Csoportok kozott | 110,845
Csoporton beliil 54,155 | 162 | 0,334
Osszesen 165,000 | 165

N e e RS VA TR BRITET | BECETO Csoportok kozott | 132,591 | 3 | 44,197 | 220,923 | <0,001
¢és novekedésorientacio Csoporton beliill | 32,409 | 162 | 0,200
Osszesen 165,000 | 165

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

110,528

A post hoc vizsgalatok keretében elvégzett Scheffé-proba (49. tablazat) részletesen feltarta
a klaszterek kozotti eltéréseket. Az 1. klaszter szignifikdnsan magasabb Ovatossagi atlaggal
rendelkezik minden egyéb klaszterrel szemben, mikdzben ndvekedésorientacioban elmarad a
2. klasztertdl. A 2. klaszter kiemelkedd stratégiai rugalmassagot és novekedési fokuszt mutat,
¢és ezen dimenzidban minden mas klasztertdl szignifikdnsan kiilonbozik, de ovatossagban
mérsékeltebb értékeket képvisel. A 3. klaszter mindkét tényezdben kiegyenstlyozott, kozepes
értekekkel rendelkezik, azonban a 4. klaszter kdvetkezetesen a legalacsonyabb atlagértékeket
mutatja mind a pénziigyi 6vatossag, mind a novekedésorientalt stratégiai menedzsment terén.
Az eredmények is aldtdmasztjak, hogy a kialakitott klaszterek jol elkiilonithetd pénziigyi
magatartdsmintakat képviselnek, 6sszhangban a Khi-négyzet proba és a Cramér-féle V-mutato

altal jelzett erds kapcsolat jelenlétével a klasztertagsag €s a vallalkozastipus kozott.
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49. tablazat: A kérdoives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok klaszterei kozotti
faktoratlag-kiilonbségek Scheffé post hoc dsszehasonlitas eredményei

Vialtozo { Klaszter-par Atlagkiilonbség p-érték ‘
Pénziigyi 6vatossag és kontroll 1-2 1,569 <0,001
1-3 1,446 <0,001
1-4 2,609 <0,001
2-4 1,040 <0,001
3-4 1,162 <0,001
Stratégiai pénziigyi rugalmassag 1-2 —1,990 <0,001
és novekedésorientacio 1-3 —0,562 <0,001
1-4 2,150 <0,001
2-3 1,428 <0,001
2-4 4,140 <0,001
3-4 2,712 <0,001

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

Osszességében a faktor- és klaszterelemzés eredményei koherens képet adnak a csaladi és
nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi menedzsment sajatossagaibol szdrmazd
attitidok és a kapcsolodd gyakorlati mintazatainak strukturalis kiilonbségeirdl. A csaladi
vallalkozasok jellemzden a konzervativ finanszirozassal, a likviditasi 6vatossagot és a szoros
tulajdonosi kontrollt preferald profillal jellemezhetdek, ezzel szemben az iparagi versenytarsaik
korében gyakoribb a kiegyenstlyozott, részben fejlesztésorientalt, illetve rugalmas stratégiai

mukodés.

68



4.8. A hipotézisek eredményeinek osszegzése

50. tablazat: A megfogalmazott hipotézisekhez, alhipotézisekhez kapcsolod6o dontések

Hipotézis Dontés

A magyarorszagi csaladi és nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok
H1 pénziigyi teljesitménye statisztikailag szignifikansan eltér a 2016 és 2023 Elutasitva
kozotti idoszakban.

A magyarorszagi csaladi és nem csalddi kis- és kozépvallalkozasok
Hla | pénziigyi teljesitménye statisztikailag szignifikansan eltér a 2016 ¢s 2019 Elutasitva
kozotti gazdasagilag stabil, ndvekedéssel jellemezhetd idészakban.

A magyarorszagi csaladi és nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok
pénziigyi teljesitménye statisztikailag szignifikansan eltér a 2020 és 2023
kozotti  gazdasagilag bizonytalan, kiils6 sokkokkal jellemezhetd
iddszakban.

A magyarorszagi csaladi és nem csaladdi kis- és kozépvallalkozasok
pénziigyi tervezési gyakorlata, rendszerei és az alkalmazott terveinek
szama, jellege statisztikailag szignifikansan eltér a 2016 és 2023 kozotti
idészakban.

A magyarorszagi csaladi és nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok
H3 finanszirozasi forrasai, eszkozei és preferenciainak jellege statisztikailag Igazolva
szignifikansan eltér a 2016 és 2023 kozotti iddszakban.

A magyarorszagi csaladi és nem csaladdi kis- és kozépvallalkozasok
H4 pénziigyi befektetési eszkdzeinek szama, jellege statisztikailag Igazolva
szignifikansan eltér a 2016 és 2023 kozotti iddszakban.

A magyarorszagi csaladi €s nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok
HS likviditaskezelési jellege statisztikailag szignifikansan eltér a 2016 és 2023
kozotti idészakban.

A magyarorszagi csaladi és nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok
Ho6 beruhazasi attitiidjének jellege statisztikailag szignifikansan eltér a 2016 és Elutasitva
2023 kozotti idoszakban.

Forrés: Sajat szerkesztés alapjan (2025)

Hlb Elutasitva

H2 Igazolva

Részlegesen
igazolva

4.9. Uj és njszerii eredmények

A dolgozatban megfogalmazott kutatasi kérdésekhez kapcsolodo vizsgalati eredmények,
illetve az attekintett szakirodalmi hattér alapjan az aldbbi tudomanyos Uj és tjszerii
megallapitasok tehetok:

* A magyarorszagi csalddi kis- és kozépvallalkozasok ¢és kozvetlen iparagi
versenytarsaik pénziigyi teljesitményében nem volt kimutathatd, statisztikai
szignifikans jellegili eltérés a vizsgalt pénziligyi mutatdk alapjan a vizsgalati id6szak
soran (2016-2023). Ezen mutatok a kovetkezOk voltak: adozas el6tti eredménnyel
szdmitott ROE/ROA, addzott eredménnyel szamitott ROE/ROA, profitmarzs,
EBIT- és EBITDA marzs.
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A magyarorszagi nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok esetében statisztikailag
szignifikans eltérés keriilt azonositasra az EBIT- és EBITDA-marzsok median,
tovabba atlag értékei kozott az eltérd makrogazdasagi idészakokban (2016-2019;
2020-2023). Az eredmények azt jelzik, hogy a nem csalddi kis- ¢és
kozépvallalkozasok miikodési hatékonysaga érdemben javult, mikdzben a toke- és
eszkdzaranyos megtériilési mutatok szintje Iényegében valtozatlan maradt.

A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi menedzsment gyakorlatdban
statisztikailag szignifikans eltérések mutatkoznak a tervezési folyamatok,
finanszirozéasi forrasok, eszkozok és pénziigyi befektetési eszkdzok hasznalata
tekintetében az egyes makrogazdasagi idészakok soran. Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a csaladi kis- és kozépvallalkozasok esetében kisebb mértéki
a tervezési folyamatok formalizalasa és a kontrollingrendszerek alkalmazésa. Ezen
vallalkozasok kevesebb ¢és alacsonyabb kockazati besorolasu befektetési eszkozzel
rendelkeznek a nem csaladi vallalkozasokkal szemben, mikdzben hajlanddsaguk a
kiils6 finanszirozasi forrasok igénybevételére alacsony.

Az egyes, vizsgalt vallalkozéasok likviditasi preferencidjanak vizsgdlati eredményei
alapjan részlegesen megallapithatd, hogy a magyarorszagi csaladi kis- ¢és
kozépvallalkozasok elsésorban a rovid tava, konnyen hozzéférhetd likvid
eszkozoket részesitik elényben. Ezen preferencia egyarant tiikrézi a csaladi
vallalkozasok pénziigyi stabilitds iranti fokozott érzékenységét, valamint azokat az
izleti kockédzatokat, amelyekkel szembesiilnek a gazdasag valtozé kdrnyezetében.
A klaszterelemzés alapt vizsgalatok eredményei arra utalnak, hogy a magyarorszagi
csaladi kis- és kozépvallalkozasok jellemzdéen konzervativ finanszirozasi stratégiat
alkalmaznak, amelyet a likviditds kezelésére irdnyuld 6vatos megkozelités és a
szoros tulajdonosi kontroll jellemez. Ezzel szemben az iparagi versenytarsaik
korében inkabb kiegyensulyozott, fejlesztésorientalt €s rugalmas stratégiai mitkodés

figyelhetd meg.
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4.10. Megfogalmazott javaslatok

A dolgozatban bemutatott szakirodalmi hattér és a kutatasi eredmények, megfigyelések

alapjan az alabbi javaslatok tehetok:

A kutatas jellegébdl adodoan az egyik legiddigényesebb, legkdltségesebb és
legnehezebb feladata a csaladi vallalkozasok besoroldsi keretrendszerének
megfelel6 minta megalkotdsa, valamint a besorolt vallalkozasok ¢és iparagi
versenytarsaik elérése volt. Indokolt lenne egy egységes tipoldgiai rendszer
megalkotasa Magyarorszagon, illetve az Eurdpai Uni6 szintjén is egyarant, amely
segitené a kategorizalasi valtozd alapjan a csaladi vallalkozésok (mikro-, kis-,
kozép-, nagyvallalkozasok) gazdasagban betdltott szerepének pontos mérhetdségét,
jellemzését. Ezen egységesitett besoroldsi rendszer az altalanos kutathatdsagon és
az informéciok magasabb és mindségli foku hozzaférhetéségén feliil a kapcsolodo
szakpolitikai dontések meghozataldban is segitséget nyujthat a dontéshozok
szamara (beruhdzasi és egyéb pénziigyi tdmogatasok rendszerének, feltételének
kialakitasa, reziliencia fejlesztési stratégiai).

A csaladi vallalkozasok magyarorszagi kutathatésagat erdsitené, ha a korabbiak
soran megfogalmazott egységes tipoldgiai rendszer mellett egy nemzetkozi és/vagy
regionalis Osszehasonlitd adatbazis is létrejonne. Ennek keretében magyar csaladi
kis- és kozépvallalkozasok adatai, gazdasagi teljesitményei 0sszevethetdk lennének
mas, hasonld vallalkozadsaival, amely iranyt mutatna a legjobb megjelend
gyakorlatok hazai adaptalasahoz.

Magas gazdasagi haszonnal rendelkezhet az allam altal (kozvetlen vagy kamarai
moddon) tdmogatott vagy megalkotott olyan csaladi vallalkozasokat tomoritd
sz¢leskorii szovetség, amelyben az egyes miikddést érintd témakordk mentén célzott
csaladi vallalkozas specifikus szemléleti vallalkozasfejlesztési tanacsadast, képzést
nyUjtanak a résztvevok szamara. Pénziigyi menedzsment szempontbdl ez képes
lenne 0sztondzni a finanszirozasi eszkoz-diverzifikaciot, arnyaltabb (ndvekedés
orientalt eszk6zok mellett is) befektetési portfolio épitést, a magasabb foku

tervformalizalést €s kontrollingrendszerek kiépitését, fejlesztését.

71



5. OSSZEFOGLALAS

A jelen dolgozat tudomanyos célja a magyarorszagi kis- ¢és kozépvallalkozoi szektoron beliil
mukodé csaladi vallalkozasok pénziigyi dinamikajanak elemzése volt, egymastol jol
elkiilonithetd, kiilonbozd makrogazdasagi iddszakok tiikrében (2016-2019; 2020-2023). A
csaladi vallalkozasok globalis és hazai jelentOsége és a pénziigyi dinamikajuk vizsgalatanak
fontossaga szintén alatdmasztja a kutatas relevanciajat, mivel a csaladi vallalkozasok kiilonb6z6
pénziigyi és menedzsment kihivasokkal néznek szembe, amelyek jelentOsen eltérhetnek a nem
csaladi vallalkozasoktol. A kutatds fokuszaban a pénziigyi teljesitmény és a pénziigyi
menedzsment gyakorlatok 0Osszehasonlitasa allt, kiillonds figyelmet forditva a csaladi
vallalkozasok és kozvetlen ipardgi versenytarsaik (kontrollminta) kozotti kiilonbségek

feltarasara.

Kutatasi médszertanat tekintve a csalddi vallalkozdsok meghatarozasahoz megalkotasra
keriilt egy tipologiai megkozelités, amely harom pillér (csaladi tulajdon, jelenlét és identités),
feltételrendszerének figyelembevételével vizsgélja az egyes besoroland6 vallalkozasok csaladi
jellegének megjelenését. A kutatds adatbazisanak kialakitasat és az adatsziiréseket kdvetden
megallapithatd, hogy az egyes mintdk megoszlasai kozelitéleg megfeleltek a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozolt idOszaki atlagos adatoknak, kiilonds figyelemmel a kis- és
kozépvallalkozadsok méretbeli besoroldsara, tarsasagi formdjara, valamint dgazati és teriileti
alakulasara. A mintadk kialakitasat kovetden a pénziigyi teljesitmény vizsgalatahoz az egyes
vallalkozasok pénziigyi mutat6i keriiltek meghatarozasra az EMIS, ORBIS valamint OPTEN
adatbazisaibol, lekérdezd rendszereibdl. A pénziigyi menedzsment gyakorlatok elemzéséhez
online kérddives kutatdsi modszer hasznalata nytjtott megoldast, melynek a valaszadok kozott
megjelend szliréseket kovetden a mintak kozelitd illeszkedést mutattak az iddszaki atlagos
orszagos vallalkozasméret €s dgazati besorolds szerinti megoszlasokhoz hasonlitva.

A kutatas empirikus eredményei alapjan megallapithat6, hogy a magyarorszagi csaladi és
nem csaladi kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi teljesitménye a vizsgalt pénziigyi mutatok
alapjan nem tér el statisztikailag szignifikédnsan, tendenciézus moédon egymastol 2016 és 2023
kozott. A pénziigyi teljesitmény mintan beliili elemzése feltarta, hogy a nem csaladi kis- €s
kozépvallalkozasok EBIT- és EBITDA-marzs mutatoinak atlagos €s median értékei kozott
szignifikans eltérések figyelhetok meg a 2016 és 2019, illetve a 2020 és 2023 kozotti
iddszakokban. A tovabbi elemzések eredményei szerint kijelenthetd, hogy a magyarorszagi
csaladi kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi menedzsment gyakorlata jelentds eltéréseket mutat

a nem csaladi vallalkozasokkal szemben, kiilondsen a pénziigyi és pénziigyeket érintd tervezeés,
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finanszirozasi és befektetési tényezok tekintetében. Az elvégzett explorativ fokomponens- és
klaszterelemzés eredményeit figyelembe véve megallapithat6, hogy a csaladi vallalkozasok
pénziigyi menedzsment gyakorlatait els6sorban az Ovatossag jellemzi, mérsékelt
rugalmassaggal. Ezzel szemben a kontrollminta vallalkozasok esetében kiegyensulyozottsag,
fejlesztésorientalt megkozelités és rugalmas stratégiai miikdodés volt dominans. Ezen eltérések
tikrozik a két vallalkozascsoport eltérd pénziigyi dontéshozatali és menedzsment stratégiait,
amelyek a csaladi és nem csaladi tulajdonosi struktarak sajatossagaibol erednek.

A kutatas limitacidi kozott jelent meg az online kérddives kutatds valaszadoinak az
adatbazis 0sszevont elemszamahoz viszonyitott alacsonyabb jellegli foka. Ezenkiviil a sziirt
valaszadok nem minden esetben feleltek meg az orszagos atlagos referenciaértékeknek, és a
parositott illeszkedés sem volt teljes mértékben biztositott, mivel az egyes vallalkozasok teriileti
megoszlasai mintanként eltértek.

A jelenlegi eredmények tovabbi részletezésére kutatasi lehetdségként jelenik meg az egyes
vallalkozasok méret €s 1étszamkategdria szerinti osztalykozos adatfeltdrd vizsgalata, amely
alapjan pontosabban megvizsgalhatova valik, hogy a kis- és kozépvallalkozasok esetében az
egyes kategoridkban 1évo eltérések, tendencidk a pénziigyi teljesitmény, valamint a pénziigyi
menedzsment sajatossagok értékelése soran. A jelenlegi kutatdshoz kapcsolodd adatbazis
felhasznalasaval az egyes id6szakok makrogazdasagi kdrnyezetében feltarhatok az exogén és
endogén valtozok hatasai és kapcsolatai a mintakra vonatkozdan.

Osszefoglalva, a csaladi vallalkozasok miikddési, gazdalkoddsi mechanizmusait
meghatarozd tényezOk vizsgalata komplex, szdmos tényez6t 6tvoz6 (gazdasagi, tarsadalmi,
pszichologiai faktorok) szemléletet igényel. A hazai és nemzetkozi kutatasok szamara az egyre
boviilo, értekelhetdveé valo idoszakok és adatok tiikrében szamos lehetdség all rendelkezésre a

jovOben ezen témakor részletezéséhez, pontosabb és mélyebb jellegli megértéséhez.
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MELLEKLETEK



1. szama melléklet: Az alkalmazott roviditések jegyzéke

Rovidités Megnevezés angol nyelven Megnevezés magyar nyelven
CATI Computer-Assisted Szamitdgéppel tamogatott
Telephone Interviewing telefonos interju, megkérdezés
Computer-Assisted Web Szamitogéppel tdmogatott
CAWI o oo . .
Interviewing online interju, megkérdezés
GDP Gross Domestic Product Brutt6 hazai 6ssztermék
KKV - Kis- és kozépvallalkozas(ok)
KSH - Kozponti Statisztikai Hivatal
Mikro-, kis- és
MKKV ) kozépvallalkozas(ok)
MTMT i Magyar Tudor}lanyos Mivek
Téara

Forras: Sajat szerkesztés alapjan (2025)

2. szamu melléklet: Az alkalmazott mutatok jegyzéke

Megnevezés Képlet

. , ., Adbzott eredmén
Adoézaés elotti eredménnyel szamitott ROA 4

Eszk6z0k 6sszesen
Adobzas elbtti eredmény
Sajat téke
Adobzas elbtti eredmény

Adodzas eldtti eredménnyel szamitott ROE

Adozott eredménnyel szamitott ROA

Eszko6zok 6sszesen
Ado6zott eredmény
Sajat téke
EBITDA
Ertékesités netté arbevétele
EBIT

Ertékesités nettd arbevétele

Adozott eredménnyel szamitott ROE

EBITDA-marzs

EBIT-marzs

: , Kotelezettségek 0sszesen
Elad6sodottsagi mutatd g

Forrasok 0sszesen
Forgoeszkozok

Likviditasi mutaté - AT ;
Rovid lejaratu kotelezettségek

Pénghénvad Pénzeszkozok
énzhanya
J Rovid lejarata kotelezettségek
Adozott eredmény
Profitmarzs

Ertékesités netté arbevétele
Forrés: Sajat szerkesztés alapjan (2025)




3. szamu melléklet: A csaladi vallalkozasokkal kapcsolatos magyarorszagi tudomanyos

anyagok szamanak alakulasa (2025. julius)

Keresoszo ’ Tipus ‘ Jelleg } Talalat
Csaladi vallalkozas Osszes tipus Tudomanyos | 265 talalat
Csaladi vallalkozas Folyodiratcikk Tudomanyos | 85 talalat
Csaladi vallalkozas Konyvrészlet Tudomanyos | 100 talalat
Csaladi vallalkozas Konyv Tudomanyos | 12 talalat
Csaladi vallalkozas Egyéb konferencia kozlemény | Tudomanyos | 11 talalat
Csaladi vallalkozas Disszertacio Tudomanyos | 6 talalat
Csaladi vallalkozas pénziigy Osszes tipus Tudomanyos | 6 talalat

> Témakorok:

Generacidvaltas, pénziigyi esetelemzés, pénziigyi
fenntarthatosag, pénziigyi karakterisztikak

Csaladi vallalkozas teljesitmény

Osszes tipus

Tudomanyos

8 talalat

> Témakorok:

Innovacios teljesitmény, identitas és teljesitmény
kapcsolata, teljesitményértékelés

Family firm Osszes tipus Tudoményos | 32 taldlat
Family company Osszes tipus Tudoményos | 4 taldlat
Family business Osszes tipus Tudomanyos | 237 talalat
Family business Folydiratcikk Tudomanyos | 89 talalat
Family business Konyvrészlet Tudomanyos | 78 talalat
Family business Konyv Tudomanyos | 5 talélat
Family business Egyéb konferencia kozlemény | Tudomanyos | 15 talalat
Family business Disszertacio Tudomanyos | 3 talélat

Forras: Sajat szerkesztés az MTMT adatbazisa® alapjan (2025)

? https://m2.mtmt.hu/gui2/
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4. szamu melléklet: A vizsgalt vallalkozasok gyakorisaganak, illetve megoszlasanak
alakulasa az alapitasuk évei és mintak szerinti csoportositas alapjan, 1989-2015

Ev 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Minta 10 22 24 14 30 22 25 35 25
1,88% | 4,14% | 4,52% | 2,64% | 5,65% | 4,14% | 4,71% | 6,59% | 4,71%
Kontrollminta 2 6 13 14 16 10 17 16 14
Belsé ar? 0,38% | 1,13% | 2,45% | 2,64% | 3,01% | 1,88% | 3,20% | 3,01% | 2,64%
D98 099 D0G D( D( D( D04 D( D06
; 31 10 23 20 11 23 13 18 15
584% | 1,88% | 4,33% | 3,77% | 2,07% | 4,33% | 2,45% | 3.39% | 2,82%
Kontrollminta 17 10 20 15 13 19 15 20 21
1,88% | 3,77% | 2,82% | 2,45% | 3,58% | 2,82% | 3,77% | 3,95%
23 17 14 24 17 15 21
3,20% | 4,33% | 3,20% | 2,64% | 4,52% | 3,20% | 2,82% | 3,95% | 2,26%
Kontrollminta 30 29 28 33 35 35 34 21 28
BV VWA 5.65% | 5,46% | 527% | 6,21% | 6,59% | 6,59% | 6,40% | 3,95% | 5,27%
Forrés: Sajat szerkesztés az ORBIS adatbazis adatai alapjan (2025)
5. szamu melléklet: A magyarorszagi miikodé kis- és kozépvallalkozasok szamanak
megoszlasa és atlaga a vizsgalt idészak soran, 2016-2023
Méretkategéria 2016 2017 2018 2019 2020 = 2021 2022 2023  Atlag
Kisvallalkozasok 86,37% | 86,67% | 86,37% | 86,17% | 86,52% | 86,37% | 86,25% | 86,41% | 86,39%
Kozépvallalkozasok | 13,63% | 13,33% | 13,63% | 13,83% | 13,48% | 13,63% | 13,75% | 13,59% | 13,61%
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
Forrés: Sajat szerkesztés a KSH!? adatai alapjan (2025)
6. szamu melléklet: A magyarorszagi miikodo kis- és kozépvallalkozasok szamanak
megoszlasa tarsasagi forma alapjan és atlaga a vizsgalt idészak soran, 2016-2023
Tarsasagi forma 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Atlag
Korlatolt * 1 g5.66% | 88.86% | 88.88% | 89,02% | 89,19% | 89,07% | 89,19% | 89.46% | 89,04%
feleldsségu tarsasag
Részvénytarsasag 5,80% | 5,73% | 5,71% | 5,48% | 5,40% | 5,69% | 5,71% | 5,76% | 5,66%
Betéti tarsasag 535% | 523% | 5,24% | 5,34% | 5,26% | 5,09% | 4,97% | 4,66% | 5,14%
Kozkereseti 0,19% | 0,18% | 0,18% | 0,17% | 0,16% | 0,14% | 0,13% | 0,12% | 0,16%
tarsasag
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Forrés: Sajat szerkesztés a KSH Gazdasagi Szervezetek Regisztere!! alapjan (2025)

10 https://www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0018.html
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7. szamu melléklet: A magyarorszagi miikodo tarsas Kis- és kozépvallalkozasok székhely

szerinti megoszlasa és atlaga, 2016-2023

Varmegye 2016 2017 2018 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 2022 2023 Atlag
Bécs-Kiskun 492% | 4.83% | 489% | 476% | 4.84% | 4.88% | 479% | 4.80% | 4,84%
Baranya 289% | 2.83% | 2,78% | 2.81% | 2.83% | 2.91% | 2,98% | 2.91% | 2,87%
Békés 245% | 2.32% | 229% | 239% | 243% | 2.41% | 2.39% | 235% | 2,38%
g:ﬁ;ﬂﬁbaﬁj' 3.89% | 3,82% | 3.67% | 3.78% | 3.77% | 3.82% | 3.87% | 3,78% | 3,80%
Budapest 34,41% | 34,96% | 34,87% | 34,45% | 33,77% | 32,78% | 32,28% | 32,74% | 33,78%
Csongrad-Csanad 3,60% | 3.46% | 3,56% | 3,59% | 3.68% | 3.80% | 3,94% | 3,84% | 3,68%
Fejér 337% | 3.40% | 3,46% | 3,50% | 351% | 3.55% | 3.47% | 3,46% | 346%
Gyér-Moson-Sopron | 4.70% | 4.60% | 452% | 447% | 4.49% | 4.49% | 446% | 439% | 4,52%
Hajdu-Bihar 417% | 405% | 4.08% | 436% | 433% | 4,46% | 445% | 433% | 4,28%
Heves 2,08% | 2,02% | 2,05% | 1,94% | 195% | 195% | 1,94% | 1,94% | 1,98%
‘;if)f;ljla{gyk““' 251% | 247% | 241% | 239% | 239% | 245% | 2,46% | 2,48% | 2,44%
g;’;g:g‘::l' 283% | 2.85% | 2,92% | 2.87% | 2.87% | 2.82% | 2.80% | 2,73% | 2,84%
Négrad 0.80% | 0,79% | 0,75% | 0,76% | 0,79% | 0,79% | 0,85% | 0,86% | 0,80%
Pest* 12,94% | 13,51% | 13,76% | 14,14% | 14,39% | 14.85% | 15,17% | 15,41% | 14,27%
Somogy 2,18% | 2.24% | 2,07% | 2,00% | 2,05% | 2,14% | 2,12% | 2,10% | 2,11%
lsgiizglcs'szatmér' 333% | 3.05% | 3.24% | 3.25% | 335% | 3,39% | 3.38% | 3.44% | 3,32%
Tolna 1,68% | 1,70% | 1,63% | 1,62% | 1,64% | 1,68% | 1,78% | 1,64% | 1,67%
Vas 2,08% | 2,02% | 1,99% | 1,89% | 1,96% | 193% | 1,91% | 1,89% | 1,96%
Veszprém 2,82% | 275% | 277% | 2.73% | 2,68% | 2,72% | 2.80% | 2.67% | 2,74%
Zala 234% | 223% | 229% | 2.32% | 227% | 2,18% | 2,18% | 2.24% | 2,26%
Osszesen 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

*Nem tartalmazza a budapesti miikodo kis- és kozépvallalkozasokat.

Forras: Sajat szerkesztés a KSH Gazdasagi Szervezetek Regisztere!? alapjan (2025)

12 https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp
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8. szamu melléklet: A magyarorszagi mikodo tarsas kis- és kozépvallalkozasok
TEAOR’08 szerinti megoszlasa és atlaga, 2016-2023

TEAOR’
L 0,8 2016 2017 2018 2019 2020 ‘ 2021 ‘ 2022
megnevezes
A = Mezégazdasag,
erdégazdalkodas, 4.83% | 4,70% | 4,56% | 4,61% | 4,67% | 4,54% | 442% | 4,15% | 4,56%
halaszat

B = Banyaszat, kofejtés 0,26% | 0,25% | 0,24% | 0,25% | 0,25% | 0,24% | 0,22% | 0,23% | 0,24%

C = Feldolgozéipar 20,98% | 20,98% | 20,66% | 19,98% | 19,34% | 19,58% | 19,19% | 19,09% | 19,98%
D = Villamosenergia-,

gaz-, gozellatas, 0,30% | 0,30% | 0,29% | 0,28% | 0,26% | 0,27% | 0,26% | 0,26% | 0,28%
légkondicionalas

E = Vizellatas 0,80% | 0,74% | 0,70% | 0,68% | 0,72% | 0,69% | 0,71% | 0,73% | 0,72%
F = Epitéipar 11,50% | 11,23% | 11,66% | 12,51% | 12,97% | 13,62% | 13,95% | 13,86% | 12,66%
G = Kereskedelem,

PRI T 22,69% | 22,74% | 22,55% | 22,23% | 22,14% | 22,29% | 21,90% | 21,57% | 22,26%
gepjarmijavitas

H = Szallitas, raktarozas | 5,88% | 6,16% | 6,18% | 6,41% | 6,28% | 6,30% | 6,41% | 6,33% | 6,24%

I = Szallashely-
szolgaltatas, vendéglatas
J = Informacio,
kommunikacio

K = Pénziigyi, biztositasi
tevékenység

L = Ingatlaniigyletek 2,45% | 2,44% | 2,38% | 2,25% | 2,25% | 2,08% | 1,99% | 1,98% | 2,23%

M = Szakmai,
tudomanyos, miiszaki 6,81% | 6,98% | 7,14% | 7,03% | 7,07% | 7,16% | 7,21% | 7,37% | 7,10%
tevékenység

N = Adminisztrativ és
szolgaltatast tamogato 6,97% | 6,92% | 6,73% | 7,10% | 7,13% | 6,81% | 6,69% | 6,95% | 6,90%
tevékenység

O = Kozigazgatas,
védelem

P = Oktatas 0,52% | 0,47% | 0,49% | 0,45% | 0,44% | 0,37% | 0,49% | 0,37% | 0,45%

Q = Human-
egészségiigyi, szocialis 1,28% 1,32% 1,32% 1,34% 1,43% 1,47% 1,51% 1,56% | 1,40%
ellatas

R = Miivészet,
szorakoztatas, szabadido

S = Egyéb szolgaltatas 1,21% | 1,10% | 1,07% | 1,01% | 1,02% | 0,89% | 0,91% | 0,86% | 1,01%

T = Haztartas
munkaadoéi tevékenysége
U = Teriileten Kiviili
szervezet

Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

7,51% | 7,73% | 8,03% | 7,86% | 8,13% | 7,64% | 7,99% | 821% | 7,89%

3,64% | 3,71% | 3,72% | 3,70% | 3,65% | 3,80% | 3,90% | 4,20% | 3,79%

1,18% | 1,00% | 0,95% | 0,92% | 0,88% | 0,87% | 0,86% | 0,82% | 0,94%

0,33% | 0,36% | 0,42% | 0,45% | 0,47% | 0,52% | 0,54% | 0,57% | 0,46%

0,86% | 0,87% | 0,92% | 0,93% | 0,91% | 0,86% | 0,85% | 0,92% | 0,89%

0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%

Forrés: Sajat szerkesztés a KSH Gazdasagi Szervezetek Regisztere!? alapjan (2025)
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9. szamu melléklet: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok osszesitett adozas elotti
eredmény alapu ROE mutatéinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban,

2016-2023
ROE_adel 2016 ‘ ROE_adel 2017 ROE_adel 2018 ‘ ROE_adel 2019
Minta K01.1troll Minta K01.1troll Minta K01.1troll Minta K01'1troll
minta minta minta minta
Elemszdm 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 13,040 | 16,460 | 13,800 | 16,270 | 13,510 | 17,450 | 13,720 | 16,590
Szamtani atlag 16,481 | 17,906 | 16,050 | 20,405 | 18,850 | 20,921 | 18,444 | 21,304
Szamtani atlag
felsd hatdr (95%) 18,684 | 20,360 | 18,175 | 22,848 | 21,290 | 23,639 | 20,944 | 23,896
Szamtani atlag
als6 hatdr (95%) 14,292 | 15,351 | 13,811 | 18,001 | 16,331 | 18,213 | 15,850 | 18,746
Szoras 25,333 | 29,412 | 25,359 | 29,536 | 29,174 | 31,770 | 27,952 | 30,424
Shapiro-Wilk
értek (W) 0,935 0,960 0,924 0,957 0,944 0,950 0,938 0,962
Sﬁg{(’g“wnk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |[<0,001| <0,001
Minimum érték | -82,610 | -92,100 |-98,800 | -88,600 |-94,130 | -99,020 |-85,060| -97,000
Maximum érték 100,000
ROE_adel 2020 ROE_adel 2021 ROE_adel 2022 ROE_adel_2023
Minta K01.1troll Minta Kor.ltroll Minta Kox.ltroll Minta Km.ltroll
minta minta minta minta
FElemszadm 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 12,040 | 14,920 | 14,740 | 16,670 | 19,010 | 17,240 | 14,150 | 15,630
Szamtani atlag 16,162 | 18,133 | 19,608 | 20,522 | 20,140 | 21,457 | 17,184 | 18,115
Szamtani atlag
felsd hatér (95%) 18,730 | 20,892 | 21,892 | 23,183 | 22,337 | 24,096 | 19,663 | 20,789
Szémtani atlag
als6 hatdr (95%) 13,541 | 15,347 | 17,369 | 17,933 | 17,611 | 18,909 | 14,545 | 15,445
Szoras 29,178 | 32,179 | 27,452 | 31,163 | 28,208 | 29,907 | 30,813 | 30,905
Shapiro-Wilk
érték (W) 0,940 0,964 0,956 0,962 0,967 0,966 0,943 0,957
Sﬁgﬁg“wnk P~ 1<0,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |[<0,001| <0,001
Minimum érték | -98,910 | -90,170 |-87,000 | -97,300 |-91,610 | -94,180 |-95,730| -91,050
Maximum érték | 99,150 | 99,080 | 93,460 | 99,820 | 98,400 | 99,800 | 99,780 | 99,890

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
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10. szamu melléklet: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok osszesitett adozas elotti
eredmény alapu ROE mutatéinak idoszaki medianjaibdl és atlagaibol képzett leiro

statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023

100) Vi ROE ROE_adel ROE _adel
adel_median_ adel_median_ atlag atlag
2016-2019 2020-2023 2016-2019 2020-2023
Minta K01.1troll Minta Km.ltroll Minta Km'ltroll Minta Kor.ltroll
minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 15,260 | 17,670 | 16,120 | 16,660 | 16,110 | 17,170 | 16,160 | 17,640
Szamtani atlag 17,570 | 20,450 | 18,910 | 19,771 17,456 | 20,133 | 18,273 19,556
Szamtani atlag
felsd hatar (95%) 19,113 | 22,220 | 20,827 | 21,683 18,960 | 21,810 | 20,119 | 21,372
Szamtani atlag
als6 hatdr (95%) 16,066 | 18,711 17,099 | 17,825 15,885 | 18,273 | 16,518 | 17,692
Szoras 18,481 | 21,854 | 21,095 | 22,836 | 18,067 | 21,180 | 20,406 | 21,986
Shapiro-Wilk
érték (W) 0,961 0,974 0,969 0,963 0,977 0,986 0,985 0,983
Shapiro-Wilk p-
értéke <0,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -44,650 | -65,940 |-51,750| -77,160 |-44,180| -41,070 |-40,000 | -62,720
Maximum érték | 97,770 | 88,230 | 96,990 | 95,090 | 97,220 | 86,550 | 96,510 | 95,140

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

11. szamu melléklet: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok dsszesitett adézott eredmény
alapi ROE mutatdinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023

ROE ad 2016 ROE_ad 2017 ROE ad 2018  ROE_ad 2019
Minta Kor.ltroll Minta Km.ltroll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll
minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 11,020 | 12,790 | 12,510 | 14,050 | 12,470 | 15,460 | 12,000 | 14,550
Szémtani atlag | 13,950 | 15277 | 14,592 | 17,679 | 16,037 | 17,786 | 15,713 | 18,675
Szdmtani atlag
folst hatdr (95%%) | 15966 | 17,647 | 16611 | 20,061 | 18379 | 20314 | 17,929 | 21,145
Szamtani atlag
215 hatér (95%) 11,846 | 12,738 | 12,601 | 15,214 | 13,623 | 15,227 | 13,579 | 16,163
Szorés 23,520 | 27.774 | 24,177 | 28,603 | 27,706 | 30,259 | 26,534 | 29,064
Szt 0923 | 0950 | 0,925 | 0943 | 0931 | 00940 | 0929 | 0,955
érték (W)
Sﬁgﬁ‘;wwnk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -82,610 | -96,000 | -85,650 | 97,120 |-97,090 | -99,020 |-93,020 | -89,750
Maximum érték | 90,840 | 95,030 | 90,090 | 94,100 | 90,160 | 92.860 | 99,140 | 90,900

ROE_ad_2020

ROE_ad_2021

ROE_ad_2022

ROE_ad_2023

Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor'ltroll
minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 9,990 12,840 13,040 | 15,000 | 16,190 15,450 | 11,900 | 13,470
Szamtani atlag 13,504 | 16,010 | 16,995 18,208 17,644 | 19,320 | 14,548 15,741
Szamtani atlag
felsé hatér (95%) 16,023 18,686 | 19,166 | 20,761 19,951 | 21,783 17,037 18,208
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Szamtani atlag
als6 hatar (95%) 11,068 | 13,250 | 14,851 | 15,577 | 15,333 | 16,825 | 12,095 | 13,300

Szorés 28,589 | 31,829 | 25,615 | 30,867 | 27,072 | 29,068 | 29,102 | 29,528

Shapiro-Wilk

a4k (W) 0919 | 00953 | 0949 | 0938 | 0,966 | 0955 | 0,934 | 0950
Sﬁgﬁg"'%lk P~ 120,001 | <0,000 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -99,900 | -94,310 | -88,000 | -97.360 | -93.660 | -94.180 | -95.730 | 91,210
Maximum érték | 89,710 | 173,500 | 93,050 | 212,480 | 97.000 | 183,560 | 94,490 | 92,530

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

12. szamu melléklet: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok osszesitett adozott eredmény
alapu ROE mutato6inak idészaki medianjaibol és atlagaibol képzett leiro statisztikai
mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023

ROE_ad median ROE_ad media_ ROE_ad_atlag ROE_ad_atlag_

_2016-2019 2020-2023 2016-2019 2020-2023
Minta Kor‘ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta KOI}troll
minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 13,170 15,040 13,840 14,840 14,130 15,310 13,920 15,680

Szémtani atlag 15,316 | 17,615 | 16,364 | 17,502 | 15,073 | 17,354 | 15,672 | 17,319

Szamtani atlag
felsd hatér (95%) 16,760 | 19,432 | 18,048 | 19,220 | 16,462 | 19,015 | 17,195 | 19,003

Szamtani atlag
als6 hatdr (95%) 13,931 | 15,796 | 14,632 | 15,686 | 13,765 | 15,505 | 14,020 | 15,479

Szorés 17,187 | 20,503 | 19,469 | 21,293 | 16,953 | 19,942 | 18,948 | 20,976

oS 0958 | 0973 | 0966 | 0961 | 0977 | 0990 | 0986 | 0979
érték (W)

Eﬁzij"'w‘lk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -44,080 | -65,940 |-52,570 | -77,160 |-44,750 | -41,670 |-40,730 | -65,300
Maximum érték | 88,810 | 79,870 | 88,040 | 86,530 | 88,580 | 78,540 | 88,180 | 102,040

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

13. szamu melléklet: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok osszesitett adozas elotti
eredmény alapu ROA mutatéinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban,

2016-2023
ROA adel 2016 ROA_adel 2017 ROA_adel 2018 ROA _adel 2019
Minta Kor.ltroll Minta Km.ltroll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll
minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 7,200 7,090 6,990 6,770 7,460 7,320 7,430 7,450

Szémtani 4tlag 9,377 9,596 9,898 10,156 | 10,959 | 10,655 | 10,075 | 11,038

Szdmtani atlag
felsd hatdr (95%) 10,720 | 11,261 | 11,360 | 11,649 | 12,410 | 12,156 | 11,506 | 12,562

Szamtani atlag
als6 hatar (95%) 8,028 8,066 8,468 8,730 9,433 9,327 8,636 9,415

Szoras 15,928 | 18,661 | 16,530 | 17,432 | 17,104 | 16,913 | 17,270 | 18,098

STl 0926 | 0941 | 0917 | 0922 | 0,944 | 0929 | 0934 | 0952
érték (W)
Shapiro-Wilk p-
értéke

<0,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
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Minimum érték

-59,210

-50,000

-57,570

-49,620

-47,460

-48,670

-55,050

-50,560

Maximum érték

49,630

ROA _adel 2020

79,660

66,410

68,110

ROA _adel 2021

59,200

85,080

ROA _adel 2022

59,200

60,000

ROA _adel 2023

Minta K01.1troll Minta K01.1troll Minta K01'1troll Minta K01.1troll

minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 7,230 6,650 8,110 7,240 9,570 8,880 6,360 6,930
Szamtani atlag 9,170 10,072 | 10,364 | 11,745 | 11,760 | 11,726 8,586 10,468
Szamtani atlag
fels® hatar (95%) 10,713 | 11,744 | 11,927 | 13,511 | 13,320 | 13,429 | 10,385 | 12,227
Szamtani atlag
als6 hatdr (95%) 7,790 8,313 8,796 10,161 | 10,037 9,877 6,829 8,732
Szorés 18,131 | 19,799 | 18,034 | 18,639 | 19,552 | 20,966 | 21,224 | 21,157
Shapiro-Wilk
érték (W) 0,938 0,950 0,938 0,945 0,962 0,923 0,926 0,941
Sﬁgﬁlem'Wﬂk P~ 120,001 | <0,000 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -65,640 | -55,390 |-63,840 | -55,980 |-67,410| -77,550 |-67,410| -63,390
Maximum érték | 69,850 | 68,660 | 63,700 | 62,280 | 68,800 | 76,260 | 68,800 | 72,470

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

14. szamu melléklet: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok osszesitett adozas elotti
eredmény alapi ROA mutatéinak idészaki medianjaibol és atlagaibdl képzett leir6
statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023

ROA _ ROA _ ROA_adel _ ROA_adel _
adel _median_ adel median_ atlag atlag
2016-2019 2020-2023 2016-2019 2020-2023
Minta Kor.ltroll Minta Km.ltroll Minta Km.ltroll Minta Km.ltroll
minta minta minta minta

Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 7,780 7,990 7,740 8,060 9,360 9,410 9,170 8,660
Szédmtani atlag 10,104 | 9,738 10,781 | 9,912 10,361 | 10,077 | 11,002 | 9,970
Szamtani atlag
felss hatdr (95%) 11,082 | 10,615 | 12,090 | 11,060 | 11,289 | 10,930 | 12,276 | 11,084
Szémtani atlag
als6 hatér (95%) 9,132 8,895 9,474 8,667 9,450 9,238 9,748 8,898
Szoéras 12,031 | 10,601 | 15,240 | 14,193 | 11,113 | 10,304 | 14,829 | 13,783
Shapiro-Wilk
érték (W) 0,932 0,947 0,933 0,947 0,976 0,976 0,959 0,970
Sﬁgﬁg“wnk P~ 1<0,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -34,770 | -34,810 |-53,800 | -53,640 |-26,170| -39,460 |-50,180| -53,640
Maximum érték | 59,260 | 57,670 | 65,900 | 59,220 | 58,370 | 54,880 | 65,340 | 56,410

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
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15. szamu melléklet: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok osszesitett adozott eredmény

ROA_ad 2017

alapi ROA mutatdinak leird statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023

ROA_ad_2016 ROA _ad 2018

ROA_ad_2019

Minta K01.1troll Minta K01.1troll Minta K01'1troll Minta K01.1troll

minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 6,270 6,250 6,330 5,860 6,950 6,380 6,570 6,460
Szamtani atlag 8,373 8,546 9,369 9,076 | 10,081 | 9,143 9,813 10,255
Szamtani atlag
Fels® hatdr (95%) 9,763 10,046 | 10,726 | 10,617 | 11,561 | 10,464 | 11,415 | 11,950
Szamtani atlag
als6 hatdr (95%) 7,059 7,049 7,975 7,674 8,574 7,818 8,082 8,585
Szoras 15,659 | 18,212 | 17,322 | 17,652 | 17,384 | 16,073 | 19,351 | 18,997
Shapiro-Wilk
érték (W) 0,909 0,927 0,876 0,901 0,917 0,938 0,891 0,929
Sﬁgﬁlem'Wﬂk P~ 1<0,001 | <0,001 [<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -59,210 | -50,000 |-57,570 | -50,570 |-59,200 | -52,230 |-55,450| -61,160
Maximum érték | 94,610 | 82,850 | 96,410 | 84,340 | 98,170 | 76,570 | 97,710 | 79,720

ROA ad 2020 ROA ad 2021 ROA _ad 2022 ROA ad 2023
Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll
minta minta minta minta

Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 6,230 5,450 7,020 6,530 8,810 7,900 5,210 6,110
Szamtani atlag 7,614 8,759 8,891 10,295 10,115 | 10,401 6,947 8,947
Szamtani atlag
felsd hatdr (95%) 9,070 10,374 | 10,344 | 11,686 | 11,620 | 12,046 8,649 10,667
Szamtani atlag
als6 hatér (95%) 6,192 7,177 7,426 8,827 8,489 8,789 5,178 7,256
Szoras 17,174 | 18,922 | 17,010 | 17,461 18,431 19,899 | 20,535 | 20,421
Sl 0,932 | 0949 | 0,932 | 0942 | 0960 | 0916 | 0,907 | 0934
érték (W)
Sﬁiﬁf"'w“ P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -65,640 | -56,530 |-63,840| -56,020 |-67,410| -77,550 |-81,070 | -74,410
Maximum érték | 65,270 | 68,660 | 63,700 | 59,310 | 61,920 | 68,640 | 63,120 | 65,230

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)




16. szamu melléklet: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok osszesitett adozott eredmény
alapu ROA mutatdinak idészaki medianjaibol és atlagaibol képzett leiro statisztikai

mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023

ROA ROA ROA ad_ ROA ad_
ad_median_ ad_median_ atlag atlag
2016-2019 2020-2023 2016-2019 2020-2023
Minta K01.1troll Minta Km.ltroll Minta Km'ltroll Minta Kor.ltroll
minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 7,310 6,610 6,840 7,000 8,130 7,180 7,620 8,120
Szamtani atlag 9,233 9,191 8,387 9,457 9,408 9,255 8,392 9,600
Szamtani atlag
felsd hatar (95%) 10,351 10,272 9,519 10,648 | 10,387 | 10,367 9,422 10,786
Szamtani atlag
als6 hatdr (95%) 8,117 8,091 7,300 8,348 8,444 8,192 7,327 8,477
Szoras 12,233 12,970 | 13,063 14,134 | 11,960 | 12,676 | 12,800 | 13,927
Shapiro-Wilk
érték (W) 0,916 0,933 0,947 0,933 0,935 0,963 0,973 0,957
Shapiro-Wilk p-
értéke <0,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -32,280 | -34,800 |-49,350| -51,590 |-37,590| -36,230 |-51,670| -57,090
Maximum érték | 95,510 | 72,080 | 49,370 | 57,670 | 89,000 | 65,480 | 46,730 | 57,270

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

17. szamu melléklet: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok osszesitett profitmarzs
mutatoinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023
Profitmarzs 2016 Profitmarzs 2017 Profitmarzs 2018

Profitmarzs 2019

Minta Kor.ltroll Minta Km.ltroll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll

minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 4620 | 5060 | 4250 | 5340 | 5250 | 5230 | 5.110 | 5310
Szémtani atlag | 7,732 | 7,118 | 8,680 | 7,798 | 8,674 | 7,535 | 7.946 | 8.635
Szdmtani atlag
folst hatdr (05%)| %160 | 688 | 10,116 | 9421 110233 | 9261 | 9458 | 10,123
Szamtani atlag
2156 hatdr (95%) 6,295 | 5603 | 7304 | 6,176 | 7,177 | 5855 | 6,651 | 7,040
Szords 17,307 | 18,752 | 16,674 | 19292 | 17,650 | 19,769 | 16,622 | 17,629
Szt 0.844 | 0863 | 0,860 | 0827 | 0878 | 0843 | 0867 | 0897
érték (W)
Sﬁgﬁ‘;wwnk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -92,620 | -90,480 | -89,990 | -96,110 |-94,000 | -93,520 |-81,330| -78,170
Maximum érték | 53,190 | 53,820 | 53.210 | 54,870 | 56,000 | 63.960 | 60,000 | 63,320

Profitmarzs 2020 Profitmarzs 2021 Profitmarzs 2022 Profitmarzs 2023
Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor'ltroll
minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 5,110 5,010 6,320 6,330 6,390 6,770 5,010 8,000
Szamtani atlag 5,461 6,566 8,525 9,776 8,529 9,654 5,747 7,815
Szamtani atlag
felsd hatar (95%) 7,081 8,332 10,083 11,373 10,233 11,236 6,925 8,651
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Szamtani atlag

alsé hatar (95%) 3,920 4,721 6,939 8,018 6,821 8,027 4,449 6,939
Szoéras 18,431 | 20,792 | 18,316 | 19,926 | 20,864 | 20,342 | 15,224 | 10,492
Shapiro-Wilk

érték (W) 0,841 0,857 0,876 0,884 0,869 0,909 0,906 0,915
Shapiro-Wilk p-

értéke <0,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -96,030 | -87,390 |-99,040 | -99,500 |-95,310| -67,200 |-57,780 | -42,440
Maximum érték | 48,180 | 57,170 | 59,350 | 63,130 | 70,670 | 66,290 | 60,780 | 30,000

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

18. szamu melléklet: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok osszesitett profitmarzs
mutatoinak idészaki medianjaibol és atlagaibol képzett leiro statisztikai mintak szerinti
csoportositasban, 2016-2023

Profitmarzs Profitmarzs Profitmarzs_ Profitmarzs
mediin_ mediian_ atlag atlag
2016-2019 2020-2023 2016-2019 2020-2023
Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll
minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 5,060 5,560 5,810 7,170 5,440 5,870 6,320 8,100
Szamtani atlag 8,876 8,595 7,642 8,839 8,258 7,772 7,065 8,452
Szamtani atlag
felss hatdr (95%) 9,923 9,721 8,621 9,667 9,339 8,973 8,095 9,377
Szamtani atlag
als6 hatdr (95%) 7,855 7,427 6,679 7,989 7,232 6,652 6,015 7,426
Szoéras 12,515 | 13,703 | 12,163 | 10,904 | 12,362 | 13,865 | 11,806 | 11,323
Shapiro-Wilk 0,882 | 0,900 | 0,894 | 0,924 | 0913 | 0937 | 0,945 | 0,966
érték (W)
gﬁgﬁg“wnk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -38,950 | -45,180 |-63,460 | -46,660 |-33,480| -39,510 |-46,410| -38,100
Maximum érték | 54,610 | 54,910 | 54,240 | 46,950 | 54,710 | 56,530 | 48,040 | 42,490

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

19. szamu melléklet: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok osszesitett EBIT-marzs
mutatéinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023
EBIT-marzs 2016 EBIT-marzs 2017 EBIT-marzs 2018 EBIT-marzs 2019

Minta Kor.ltroll Minta Km.ltroll Minta Km.ltroll Minta Km.ltroll

minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 9,020 8,730 9,170 9,040 9,660 9,420 9,150 10,010
Szamtani atlag 13,956 12,770 13,548 13,467 14,066 13,003 12,944 14,374
Szdmtani atlag
felsé hatér (95%) 15,711 14,741 15,201 15,213 15,852 15,022 14,669 16,017
Szamtani atlag
alsé hatér (95%) 12,186 10,811 11,873 11,488 12,380 11,014 11,332 12,714
Szoras 20,455 | 23,028 | 20,149 | 21,840 | 20,522 | 23,223 19,293 | 20,397
Shapiro-Wilk
érick (W) 0,875 0,892 0,862 0,876 0,895 0,868 0,877 0,909
Shapiro-Wilk p-
érteke <0,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
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Minimum érték

-95,520 | -96,000

-90,020

-84,400

-72,820

-92,060

-79,490

-71,950

Maximum érték

78,190 | 78,000

73,000

73,000

83,000

83,300

75,000

78,000

EBIT-marzs 2020 EBIT-marzs 2021 EBIT-marzs 2022 EBIT-marzs 2023

Minta K01.1troll Minta Km.ltroll Minta Km'ltroll Minta Kor.ltroll
minta minta minta minta

Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 9,870 | 10,530 | 10,810 | 11,060 | 10,570 | 11,320 | 9,720 | 10,670
Szamtani atlag 12,604 | 14,204 | 14,387 | 15,657 | 14,343 | 14,990 | 12,055 | 13,622
Szamtani atlag
Fels® hatdr (95%) 14,356 | 16,338 | 16,234 | 17,650 | 16,236 | 16,887 | 14,078 | 15,757
Szamtani atlag
als6 hatér (95%) 10,605 | 12,224 | 12,680 | 13,798 | 12,466 | 12,975 | 9,979 | 11,350
Szoras 21,744 | 24,142 | 20,728 | 22,419 | 21,439 | 22,410 | 23,084 | 25,110
Shapiro-Wilk
értek (W) 0,911 0,928 0,921 0,909 0,917 0,925 0,882 0,915
Sﬁgilem'Wﬂk P~ 1<0,001 | <0,001 [<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -84,590 | -89,350 |-99,040 | -90,380 |-80,200 | -78,320 |-97,000| -96,300
Maximum érték | 83,000 | 85,000 | 80,100 | 83,000 | 76,000 | 77,000 | 78,000 | 76,000

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

20. szamu melléklet: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok dsszesitett EBIT-marzs
mutatoinak idészaki medianjaibol és atlagaibol képzett leird statisztikai mintak szerinti
csoportositasban, 2016-2023

EBIT-marzs EBIT-marzs _ EBIT-marzs _ EBIT-marzs _
_median_ ad_median_ atlag atlag
2016-2019 2020-2023 2016-2019 2020-2023
Minta Kor.ltroll Minta Km.ltroll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll
minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 9,410 9,490 | 10,500 | 11,220 | 9,440 9,300 | 10,390 | 11,330
Szamtani atlag 14,396 | 13,994 | 14,103 | 15,404 | 13,628 | 13,403 | 13,347 | 14,618
Szdmtani atlag
fels® hatar (95%) 15,957 | 15,553 | 15,674 | 17,145 | 14,996 | 14,903 | 14,744 | 16,229
Szamtani atlag
alsé hatér (95%) 13,009 | 12,656 | 12,576 | 13,779 | 12,336 | 11,944 | 11,929 | 13,008
Szoras 16,160 | 17,751 | 17,494 | 19,045 | 15,869 | 17,254 | 16,847 | 18,645
Shapiro-Wilk 0,857 | 0,872 | 0909 | 0922 | 0,889 | 0,904 | 0929 | 0,939
érték (W)
222&”"”111{ P~ 1<0,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -47,780 | -34,800 |-55,100 | -50,450 |-40,820 | -35,360 |-48,710 | -52,650
Maximum érték | 75,600 | 78,000 | 77,000 | 77,500 | 76,300 | 77,830 | 74,650 | 75,250

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
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21. szamu melléklet: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok osszesitett EBITDA-marzs

EBITDA-

EBITDA-

mutatoinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023

EBITDA-

EBITDA-

marzs_2016 marzs 2017 marzs 2018 marzs 2019
Minta K01.1troll Minta Km.ltroll Minta Km.ltroll Minta Kor'ltroll
minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 4,770 5,550 4,640 5,660 5,370 5,440 5,490 5,520
Szamtani atlag 8,957 8,825 9,498 8,832 9,665 8,844 8,920 9,814
Szamtani atlag
felsd hatér (95%) 10,718 | 10,637 | 11,124 | 10,438 | 11,366 | 10,744 | 10,479 | 11,454
Szamtani atlag
als6 hatdr (95%) 7,237 7,037 7,908 7,027 8,020 6,853 7,353 8,213
Szoéras 19,618 | 21,234 | 18,769 | 20,303 19,657 | 21,945 | 18,478 | 19,523
Shapiro-Wilk
érték (W) 0,828 0,860 0,834 0,837 0,856 0,840 0,840 0,887
Sﬁgﬁg“wnk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 [<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -96,400 | -90,480 |-90,020 | -95,060 |-94,000| -93,520 |-81,250| -77,270
Maximum érték

EBITDA- EBITDA- EBITDA- EBITDA-
marzs_2020 marzs 2021 marzs_2022 marzs_ 2023
Minta Kor‘ltroll Minta K01.1troll Minta Kor.ltroll Minta KOI}troll
minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 5,770 6,300 6,250 6,530 6,810 7,750 5,170 6,310
Szamtani atlag 7,694 9,710 9,314 | 10,327 | 9415 | 10,017 | 7,163 8,832
Szamtani atlag
fels® hatér (95%) 9,528 | 11,753 | 10,887 | 12,206 | 11,176 | 11,737 | 8,879 | 10,802
Szamtani atlag
alsé hatér (95%) 5,772 7,698 7,635 8,598 7,623 8,284 5,347 6,833
Szoras 20,824 | 23,372 | 20,183 | 20,946 | 20,262 | 20,971 | 20,158 | 23,772
Shapiro-Wilk 0,859 | 0,898 | 0871 | 0,880 | 0,874 | 0,892 | 0849 | 0,873
érték (W)
zr}izilem'Wﬂk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -96,030 | -81,620 |-99,040 | -89,690 |-94,090 | -76,670 |-97,780 | -96,300
Maximum érték | 80,100 | 78,000 | 74,000 | 78,000 | 79,000 | 82,000 | 73,000 | 78,080

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

X1V



22. szamu melléklet: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok osszesitett EBITDA-marzs
mutatoinak idészaki medianjaibol és atlagaibol képzett leiro statisztikai mintak szerinti
csoportositasban, 2016-2023

EBITDA-marzs

EBITDA-marzs

EBITDA-marzs_

EBITDA-marzs

_median_ ad_median_ atlag atlag
2016-2019 2020-2023 2016-2019 2020-2023
Minta K01.1troll Minta Km.ltroll Minta Km'ltroll Minta Kor.ltroll
minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 5,400 5,930 5,850 6,860 5,800 6,180 6,240 7,520
Szamtani atlag 9,779 9,736 9,070 10,386 9,260 9,078 8,396 9,722
Szamtani atlag
felsd hatdr (95%) 11,126 | 11,220 | 10,439 | 11,797 | 10,519 | 10,519 9,706 11,160
Szamtani atlag
also hatar (95%) 8,604 8,389 7,721 8,928 8,018 7,789 7,125 8,264
Szoéras 14,734 | 15,876 | 15,374 | 16976 | 14,474 | 15,870 | 14,856 | 16,679
Shapiro-Wilk
értek (W) 0,820 0,855 0,855 0,890 0,859 0,893 0,898 0,924
?ﬁgﬁg“wnk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 [<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -37,280 | -38,540 |-55,100| -70,120 |-33,640| -42,450 |-51,820| -57,480
Maximum érték | 73,860 | 71,550 | 70,500 | 77,500 | 74,680 | 73,780 | 68,500 | 71,520

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

23. szamu melléklet: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok pozitiv ad6zas eldtti eredmény
alapi ROE mutatdinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023
ROE_adel 2016

ROE_adel 2017

ROE_adel 2018

ROE_adel 2019

Minta Kor.ltroll Minta Km.ltroll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll

minta minta minta minta
Elemszam 470 450 468 463 465 456 466 460
Median 15925 | 19,635 | 16,385 | 20,600 | 17,460 | 20,630 | 15,865 | 20,710
Szamtani dtlag | 21,917 | 25,856 | 21,675 | 27,152 | 25,526 | 28,901 | 24,480 | 28,601
Szdmtani atlag
folst hatdr (9506 | 23840 | 27,853 | 23452 | 29,428 | 27,507 | 31,225 | 26,579 | 30751
Szdmtani atlag | 6507 | 93826 | 19,937 | 25050 | 23,540 | 26909 | 22,615 | 26.464
also hatar (95%)
Szoréas 19915 | 22,591 | 19,420 | 23,647 | 22,711 | 24,352 | 22,460 | 23,988
Shapiro-Wilk 0,870 | 0,887 | 0866 | 0,893 | 0,882 | 0,900 | 0872 | 0,904
érték (W)
Sﬁgﬁ‘;wwnk P~ 1<0,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | 0,080 | 0,020 | 0,090 | 0,010 | 0,140 | 0,080 | 0,090 | 0,050
Maximum érték | 96,980 | 99,940 | 98,290 | 99.810 | 99,070 | 99,950 | 100,000 | 99,850

ROE _adel 2020 ROE_adel 2021 ROE _adel 2022 ROE_adel 2023
Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor'ltroll
minta minta minta minta
Elemszam 446 443 459 455 452 456 444 437
Median 17,560 | 20,960 18,070 | 22,000 | 23,750 | 22,730 19,895 | 20,750
Szamtani atlag 24113 | 27,756 | 25,961 28,580 | 27,515 | 28,762 | 25,679 | 27,331
Szamtani atlag
felsé hatér (95%) 26,407 | 29978 | 28,055 | 30,795 | 29,377 | 31,087 | 27,900 | 29,531
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Szamtani atlag

2l hatdr (9556 | 22307 | 25410 | 23,920 | 26232 | 25555 | 26,643 | 23,495 | 25258
Szbras 22.068 | 23.756 | 22.331 | 23.814 | 21,985 | 23,935 | 23.460 | 23.147
Shapiro-Wilk

a4k (W) 0872 | 0892 | 0,891 | 0910 | 0,912 | 0907 | 0,878 | 0,899

Sﬁgﬁg"'%lk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | 0,010 | 0,100 | 0,010 | 0,060 | 0,100 | 0,030 | 0,070 | 0,020

Maximum érték | 99,150 | 99,080 | 93,460 | 99.820 | 98,400 | 99,800 | 99,780 | 99,890

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

24. szamu melléklet: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok negativ adézas elotti
eredmény alapu ROE mutatoinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban,

2016-2023
ROE adel 2016 ROE_adel 2017 ROE adel 2018 ROE_adel 2019
Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll
minta minta minta minta

Elemszdm 61 81 63 68 66 75 65 71
Median -18,350 | -19,620 |-17,930| -16,250 |-19.885| -16,130 |-12,470| -18,020
Szamtani atlag | -25,403 | 26,263 | 25,733 | -25,532 | -28,183 | 27,600 | 24,825 | -25,976
Szamtani atlag
folst hatdr (050 | 1656 | 21,316 |-20,141| 20,196 | 21,322 | -21491 |-18.454 | 20,587
Szamtani atlag
als6 hatar (9505) | 310104| 31,255 |-31,965 | 31,746 |-35,227 | -34,617 |-30927| -32,055
Szorés 23,531 | 23,151 | 25,370 | 24269 | 26,327 | 28356 | 25267 | 24,860
Sl 0,880 | 0,874 | 0,853 | 0851 | 0.871 | 0851 | 0848 | 0861
érték (W)
?ﬁgﬁ‘em'Wﬂkp' <0,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -82,610 | 92,100 | -98,800 | -88,600 |-94,130 | -99,020 |-85,060| -97,000
Maximum érték | 0,550 | -0,250 | -0,020 | -0,100 | -0,120 | -0,230 | -0,030 | -0,120

ROE_adel 2020 ROE_adel 2021 ROE_adel 2022 ROE_adel 2023
Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll
minta minta minta minta
Elemszam 85 88 72 76 79 75 87 94
Median 15370 | -23.595 |-13,095]| -18,810 |-14.480| -13,160 |-15,060| -13,165
Szamtani atlag | -25,558 | -30,309 | -20,896 | -27,722 |-22,051 | 22,957 | -26,171| -24,727
Szémtani atlag
fols hatar (950%) | 20075 | 25,615 |-16300| 22,033 | -17411 | -17,809 |-20,759 | -19,727
Szamtani atlag
16 hatar (95%) | 31505 | 35,377 |-25973| 33,553 | 27,115 | -28,350 |-32,078 | 30,181
Szoras 26,360 | 24.410 | 22,005 | 26,026 | 22219 | 23,577 | 27.246 | 26,016
ShapiTeAlls 0,820 | 0905 | 0,811 | 0,854 | 0.834 | 0850 | 0,830 | 0,840
érték (W)
Sﬁgﬁ‘em'Wﬂkp' <0,001 | <0,001 [<0,001| <0,001 [<0,001| <0,001 [<0,001| <0,001
Minimum érték | -98,910 | -90,170 |-87,000 | -97,300 |-91,610 | -94,180 |-95,730| -91,050
Maximum érték | -0.280 | -0,080 | -0,130 | -0,160 | -0,010 | -0,010 | -0,050 | 0,000

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
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25. szama melléklet: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok pozitiv adozott eredmény
alapi ROE mutatdinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023
ROE ad 2016 ROE_ ad 2017 ROE ad 2018  ROE ad 2019

Minta K01.1troll Minta K01.1troll Minta K01'1troll Minta K01.1troll
minta minta minta minta
Elemszam 470 450 468 463 465 456 466 460
Median 13,825 17,760 14,825 18,500 15,610 18,075 14,390 18,010

Szamtani atlag 19,132 | 22,914 | 20,022 | 24,422 | 22,673 | 25,591 | 21,686 | 25,776

Szamtani atlag
felsd hatdr (95%) 20,706 | 24,871 | 21,855 | 26,713 | 24,567 | 27,670 | 23,516 | 27,869

Szamtani atlag
als6 hatdr (95%) 17,589 | 21,072 | 18,244 | 22,598 | 20,949 | 23,477 | 19,837 | 23,769

Szoras 17,854 | 20,665 | 18,407 | 21,959 | 20,425 | 22,403 | 20,366 | 22,452

Shapiro-Wilk

ik (W) 0,868 | 0880 | 0,865 | 0,884 | 0,882 | 0,893 | 0,872 | 0,897
Sﬁgﬁg"'%lk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | 0,000 | 0,020 | 0,080 | 0,000 | 0,120 | 0,010 | 0,010 | 0,050

Maximum érték

ROE _ad 2020 ROE_ad 2021 ROE ad 2022  ROE_ad 2023

Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll
minta minta minta minta
Elemszam 446 443 459 455 452 456 444 437
Median 14,900 18,340 16,170 19,670 | 21,120 | 20,690 16,360 18,920

Szédmtani atlag 21,491 | 25,476 | 23,056 | 26,154 | 24,872 | 26,443 | 22,678 | 24,648

Szamtani atlag
felsd hatdr (95%) 23,351 | 27,552 | 24,915 | 28,433 | 26,632 | 28,548 | 24,707 | 26,683

Szamtani atlag

als6 hatdr (9555) | 19570 | 23292 | 21414 | 23951 | 22,998 | 24283 | 20,840 | 22,771
Sz6ras 20,425 | 23,402 | 20,284 | 23,555 | 20,686 | 23,185 | 21,589 | 21,588
SIS 0,865 | 0,867 | 0,886 | 0861 | 0,908 | 0,882 | 0,869 | 0,894
érték (W)
222&”"”111{ P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | 0,020 | 0,090 | 0,010 | 0,050 | 0,060 | 0,010 | 0,010 | 0,020
Maximum érték | 89,710 | 173,500 | 93,050 | 212,480 | 97,000 | 183,560 | 94,490 | 92,530

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

26. szamu melléklet: A vizsgalt Kkis- és kozépvallalkozasok negativ adozott eredmény
alapi ROE mutatodinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023
ROE_ad_2016 ROE_ad_2017 ROE_ad_2018 ROE_ad_2019

Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor'ltroll
minta minta minta minta
Elemszam 61 81 63 68 66 75 65 71
Median -18,690 | -19,970 |-19,670| -18,745 |-22,055| -19,110 |-16,220| -18,910

Szamtani atlag | 25,980 | 27,153 | -25,743 | 28233 |-30,717| 29,672 | 27,104 | 27,332
Szamtani atlag | 10505 | 51947 | 20,160 | 22235 | 24301 | 23.589 |-20.695| 21,768

fels6 hatar (95%)

Szamtani atlag

als6 hatar (95%) -32,202 | -32,541 |-31,672| -34,482 |-37,376 | -36,212 |-34,342 | -33,323
Szoéras 23,737 | 23,726 | 23,848 | 26,329 | 27,318 | 28,523 | 26,364 | 24,738
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Shapiro-Wilk

sk (W) 0879 | 0879 | 0879 | 0846 | 0873 | 0869 | 0865 | 0,883
Sﬁgﬁr"'w“k P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -82,610 | -96,000 | -85,650 | -97.120 |-97,090 | -99,020 |-93,020 | -89,750
Maximum érték | -0,090 | -0,100 | -0,020 | -0340 | -0,560 | -0.240 | -0,030 | -0,120

ROE_ad 2020  ROE_ad 2021 ROE_ad 2022  ROE_ad 2023
Minta K01.1troll Minta K01.1troll Minta K01.1troll Minta K01.1troll
minta minta minta minta
Elemszdm 85 88 72 76 79 75 87 94
Median -18.830 | -25.785 |-14.430| -19,990 |-16.140]| -13.570 |-15,750| -15,180
Szamtani atlag | -28,405 | -31,645 | 21,642 | 29362 | 23,715 | 23,992 |-26,948 | -25,669
Szamtani atlag
folsd hatér (95%) 21,975 | -26,449 |-17.036| -23.661 |-19325| -18,646 |-21211| -20,442
Szamtani atlag
also hatir (9505) | 34342 | 37,007 |-26,805| 35796 | 28,575 | -29,143 |-32,398 | -30,960
Szorés 28,827 | 25219 | 22,195 | 26,428 | 21,688 | 23,077 | 27,117 | 26,041
Shapiro-Wilk 0,824 | 0904 | 0814 | 0876 | 0.856 | 0864 | 0836 | 0857
értek (W)
Sﬂgﬁg‘*wnk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -99,900 | -94,310 | -88,000 | -97,360 |-93,660 | -94,180 |-95,730| -91,210
Maximum érték | 0,030 | -0,090 | -0.130 | -0,030 | -0,030 | -0,010 | 0,130 | 0,000

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

27. szamu melléklet: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok pozitiv ad6zas eldtti eredmény
alapi ROA mutatdinak leiré statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023

ROA _adel_2016

ROA _adel 2017

ROA _adel 2018

ROA _adel_2019

ROA _adel_2020

ROA _adel_2021

ROA_adel 2022

Minta Kor.ltroll Minta Km.ltroll Minta Km.ltroll Minta Km.ltroll

minta minta minta minta
Elemszam 470 450 468 463 465 456 466 460
Median 9,235 9,775 8,765 8,760 9,470 9,785 9,480 10,070
Szamtani atlag 12,916 | 14,484 | 13,345 | 13918 | 14,658 | 14,407 | 13,943 | 15,272
Szamtani atlag
felsd hatér (95%) 14,062 | 16,050 | 14,561 15,259 | 16,040 | 15,745 | 15,265 | 16,591
Szémtani atlag
als6 hatar (95%) 11,843 | 13,116 | 12,116 | 12,640 | 13,455 | 13,114 | 12,709 | 13,914
Szoéras 12,020 | 14912 | 13,402 | 14,439 | 14,161 14,449 | 13,586 | 14,652
Shapiro-Wilk
értek (W) 0,873 0,825 0,829 0,822 0,854 0,830 0,856 0,867
Sﬁgf{’g“wnk P~ 120,001 | <0001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték 0,050 0,010 0,020 0,010 0,060 0,030 0,020 0,000
Maximum érték

ROA _adel 2023

Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor'ltroll Minta Kor.ltroll
minta minta minta minta
Elemszam 446 443 459 455 452 456 444 437
Median 9,635 9,870 10,220 | 10,390 | 13,140 | 10,775 9,370 10,300
Szamtani atlag 14,138 | 15,549 | 14,734 | 16,073 | 16,908 | 16,794 | 14,762 | 16,458
Szamtani atlag
felsé hatér (95%) 15,387 | 16,996 | 16,112 | 17,577 | 18,346 | 18,170 | 16,152 | 17,968
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Szamtani atlag

als hatdr (9556 | 12897 | 14135 | 13,515 | 14,654 | 15521 | 15432 | 13,275 | 14,905
Szbras 13.842 | 15,888 | 14.084 | 15,470 | 15,183 | 15,982 | 15211 | 16,807
Shapiro-Wilk

a4k (W) 0.846 | 0.835 | 0,853 | 0866 | 0,887 | 0872 | 0,841 | 0837

Sﬁgﬁg"'%lk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | 0,010 | 0,040 | 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0010 | 0,020 | 0,020

Maximum érték | 69,850 | 68,660 | 63,700 | 62.280 | 68,800 | 76,260 | 68,800 | 72,470

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

28. szamu melléklet: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok negativ adézas elotti
eredmény alapu ROA mutatéinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban,

2016-2023
ROA adel 2016 ROA adel 2017 ROA_adel 2018 ROA_adel 2019
Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll
minta minta minta minta

Elemszdm 61 81 63 68 66 75 65 71
Median 12,310 | -16,340 | 9,860 | -10,170 |-10,895| -7.930 |-12,790| -11,490
Szamtani atlag | -17,895 | -17,562 | -15,709 | -15,459 |-15,102| -12,161 |-17,657 | -16,389
Szamtani atlag
folst hatdr (050 | 14129 | 14836 |-12,097| -12231 |-11993 | 9510 |-14,558 | -12,815
Szamtani atlag
als6 hatir (950) | 21664| 20,349 |-19,406 | -18.920 |-18,119 | -15,090 |-21,997 | 18,791
Szorés 16,040 | 13,342 | 15,064 | 14225 | 12,897 | 12272 | 15,455 | 13,838
Sl 0881 | 0922 | 0,852 | 0881 | 0,893 | 0845 | 0,885 | 0906
érték (W)
?ﬁgﬁ‘em'Wﬂkp' <0,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -59,210 | -50,000 |-57,570 | -49,620 |-47,460 | -48,670 |-55,050 | -50,560
Maximum érték | -0210 | -0,130 | -0,020 | -0,010 | -0,110 | -0,090 | -0,300 | -0,240

ROA_adel 2020 ROA adel 2021 ROA_adel 2022 ROA_adel 2023
Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll
minta minta minta minta
Elemszam 85 88 72 76 79 75 87 94
Median 10,250 | -13,935 |-12,640| -8395 |-13,770| -10,040 |-17.460| -10,090
Szamtani atlag | -16,898 | -17,496 |-17,492 | -14,168 |-17,697 | -19,084 |-22,933 | -17,380
Szémtani atlag
folsd hatr (950%) | 13578 | 14,822 | -14.084 | 11,027 |-14,520 | -14,139 |-18.933 | -14.215
Szamtani atlag
als6 hatdr (950%) | 20455 | 20414 | 21211 | -17,087 | 21,076 | -24,146 | -27,030| 20,860
Szoras 15,505 | 13,573 | 15424 | 14,573 | 15234 | 21,386 | 19,554 | 16,557
ShapiTeAlls 0,854 | 0885 | 0,868 | 0,818 | 0.875 | 0,802 | 0,888 | 0,865
érték (W)
Sﬁgﬁ‘em'Wﬂkp' <0,001 | <0,001 [<0,001| <0,001 [<0,001| <0,001 [<0,001| <0,001
Minimum érték | -65,640 | -55,390 | -63,840 | -55,980 |-67,410 | 77,550 |-67.410| -63,390
Maximum érték | -0.270 | -0,090 | -0,420 | -0,290 | 0,000 | -0,040 | -0,010 | 0,000

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
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29. szama melléklet: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok pozitiv ad6zott eredmény

ROA_ad_2017

alapi ROA mutatdinak leird statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023

ROA_ad_2016 ROA _ad 2018

ROA_ad_2019

Minta K01.1troll Minta K01.1troll Minta K01.1troll Minta K01.1troll

minta minta minta minta
Elemszam 470 450 468 463 465 456 466 460
Median 8,170 8,810 8,145 7,590 8,650 8,765 8,265 8,570
Szamtani atlag 11,835 | 13,347 | 12,800 | 12,926 | 13,761 | 12,939 | 13,829 | 14,504
Szamtani atlag
Fels® hatdr (95%) 12,899 | 14,757 | 14,040 | 14,279 | 15,106 | 14,147 | 15,282 | 15,970
Szamtani atlag
als6 hatdr (95%) 10,746 | 12,181 | 11,568 | 11,652 | 12,398 | 11,740 | 12,353 | 13,075
Szorés 11,845 | 14,395 | 14,567 | 14,474 | 14,510 | 13,193 | 16,163 | 15,846
Shapiro-Wilk
érték (W) 0,837 0,801 0,757 0,785 0,807 0,835 0,768 0,816
zﬁgilem'Wﬂk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték 0,000 0,010 0,010 0,010 0,050 0,000 0,010 0,000
Maximum érték | 94,610 | 82,850 | 96,410 | 84,340 | 98,170 | 76,570 | 97,710 | 79,720

ROA ad 2020 ROA ad 2021 ROA _ad 2022  ROA_ad 2023
Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll
minta minta minta minta
Elemszim 446 443 459 455 452 456 444 437
Median 8,665 | 8,700 | 9,100 | 9,330 | 11,955 | 10,120 | 8,280 | 9,160
Szamtani dtlag | 12,476 | 14,102 | 13,134 | 14472 | 15,154 | 15319 | 13,052 | 14,889
Szamtani atlag
folst hatdr (9506 | 13635 | 15,392 | 14276 | 15816 | 16,503 | 16,635 | 14371 | 16350
Szamtani atlag
als6 hatdr (5% | 10291 | 12756 | 11,994 | 13,196 | 13863 | 13,898 | 11,776 | 13,501
Szoras 12,587 | 14,896 | 12,842 | 14,081 | 13,790 | 14,762 | 13,936 | 15,515
Shapiro-Wilk 0,844 | 0828 | 0851 | 0,864 | 0,889 | 0,870 | 0831 | 0,833
érték (W)
gﬁgg("wu‘ P~ 1<0,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | 0,010 | 0,030 | 0,010 | 0,030 | 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,010
Maximum érték | 65,270 | 68,660 | 63,700 | 59310 | 61,920 | 68,640 | 63,120 | 65,230

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

30. szamu melléklet: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok negativ addzott eredmény
alapi ROA mutatodinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023

ROA_ad_2016 ROA_ad 2017 ROA_ad 2018 ROA_ad_2019
Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor'ltroll
minta minta minta minta
Elemszam 61 81 63 68 66 75 65 71
Median -12,310 | -16,510 |-10,170| -12,600 |[-11,085| -10,900 |-12,810 | -14,660
Szamtani atlag | -18,301 | -18,123 |-16,118 | -17,141 [-15,846 | -13,937 |-18,984 | -17,274
Szamtani atlag
felsd hatdr (95%) -14,704 | -15,408 |-12,621| -13,640 |-12,659 | -11,301 |-15,234| -14,373
Szamtani dtlag | 5; yg4 | 20,956 |-19,585 | 20,907 |-19,078 | -16,578 | -22,943 | -20,698
also hatar (95%)
Szoras 15,877 | 13,585 | 14,755 | 14,846 | 13,492 | 12,305 | 15,601 | 14,093

XX



Shapiro-Wilk

ik (W) 0.881 | 0919 | 0,855 | 0876 | 0,889 | 0871 | 0,869 | 0913

Sﬁgﬁr"'w“k P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -59.210 | -50,000 | -57,570 | -50,570 | -59.200 | -52.230 | 55,450 | -61,160
Maximum érték | -0,070 | -0,210 | -0,040 | -0.380 | -0,120 | -0.250 | -1,440 | -0.240

ROA_ad_2020

ROA_ad 2021

ROA_ad_2022

ROA_ad_2023

Minta Kor.ltroll Minta Km.ltroll Minta Km.ltroll Minta Kor.ltroll
minta minta minta minta

Elemszam 85 88 72 76 79 75 87 94
Median -11,180 | -14,310 |-13,175| -8,770 |-14,460| -10,640 |-17,510| -11,810
Szamtani atlag -17,901 | -18,141 |-18,160| -14,714 |-18,718| -19,498 |-24,210| -18,680
Szamtani atlag
fels® hatar (95%) -14,924 | -15,566 |-14,706| -11,561 |-15,664| -15,049 |-20,240| -15,322
Szamtani atlag
als6 hatér (95%) -21,340 | -21,073 |[-21,719| -17,760 |-22,138 | -24,480 |-28,431| -22,319
Szoras 15,409 | 13,292 | 15411 | 14,653 | 14,816 | 20,998 | 20,591 | 17,627
Shapiro-Wilk
érték (W) 0,851 0,892 0,873 0,831 0,874 0,804 0,383 0,877
zﬁgilem'Wﬂk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -65,640 | -56,530 |-63,840 | -56,020 |-67,410| -77,550 |-81,070| -74,410
Maximum érték | -0,050 | -0,090 | -0,250 | -0,250 | -0,140 -0,060 | -0,040 -0,010

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

31. szamu melléklet: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok pozitiv profitmarzs
mutatoinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023

Profitmarzs 2016

Profitmarzs 2017

Profitmarzs 2018

Profitmarzs 2019

Minta Kor.ltroll Minta Km.ltroll Minta Km.ltroll Minta Km.ltroll

minta minta minta minta
Elemszam 470 450 468 463 465 456 466 460
Median 5,870 7,045 6,215 6,940 7,510 6,995 6,900 7,100
Szamtani atlag 11,326 | 12,094 | 11,911 | 12217 | 12,562 | 12,475 | 11,511 12,730
Szamtani atlag
felsd hatér (95%) 12,487 | 13,156 | 13,144 | 13,378 | 13,841 13,746 | 12,666 | 13,999
Szamtani atlag
als6 hatar (95%) 10,245 | 11,026 | 10,765 | 11,047 | 11,336 | 11,269 | 10,333 | 11,582
Szoéras 12,858 | 12,761 13,399 | 13,323 | 13,192 | 13,458 | 12,640 | 13,407
Shapiro-Wilk
értek (W) 0,780 0,816 0,787 0,796 0,821 0,801 0,797 0,823
Sﬁgﬁg“wnk P~ | <0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték 0,050 0,080 0,060 0,000 0,060 0,050 0,100 0,020
Maximum érték

Profitmarzs 2020

Profitmarzs_ 2021

Profitmarzs 2022

Profitmarzs 2023

Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor'ltroll
minta minta minta minta
Elemszam 446 443 459 455 452 456 444 437
Median 6,990 8,020 7,860 8,400 9,095 9,585 6,575 10,160
Szamtani atlag 10,859 12,722 12,963 14,570 13,983 14,779 10,203 11,111
Szamtani atlag
felsé hatér (95%) 11,907 13,902 14,179 15,892 15,337 16,172 11,172 11,725
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Szamtani atlag

2l hatdr (9055 | 814 | 11527 | 11791 | 13278 | 12,589 | 13398 | 9252 | 10,510
Szbras 11,054 | 12,906 | 13,178 | 14,703 | 14514 | 15225 | 10.810 | 6.800

Shapiro-Wilk

a4k (W) 0832 | 0835 | 0,812 | 0839 | 0,807 | 0822 | 0,794 | 0949

Sﬁgﬁg"'%lk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | 0,010 | 0,150 | 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,000

Maximum érték | 48,180 | 57,170 | 59,350 | 63.130 | 70,670 | 66,290 | 60,780 | 30,000

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

32. szamu melléklet: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok negativ profitmarzs

mutatoinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023
Profitmarzs 2018

Profitmarzs 2016

Profitmarzs 2017

Profitmarzs 2019

Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll Minta Kox.ltroll Minta Km.ltroll
minta minta minta minta

Elemszam 61 81 63 68 66 75 65 71
Median -12,410 | -10,350 | -8,980 | -11,285 |-10,205| -11,030 | -9,710 | -10,950
Szamtani atlag | -19,960 | -20,524 |-15,321| -22,293 |-18,716| 22,496 |-17,607 | -17,895
Szamtani atlag
felst hatir (950) | 14714 | 16070 | -10.958 | 16,553 | -14,177 | -17.222 | -12,797 | -13,913
Szamtani Atlag | 55 3551 5130 |-20,386 | 28,745 |-23.409 | 27,693 |-22,240| 22,323
alsé hatar (95%)
Szoras 21,748 | 22,417 | 18,978 | 25,812 | 20,688 | 24,917 | 19,278 | 18,718
Shapiro-Wilk
ik (W) 0,819 | 0,801 | 0,733 | 0,796 | 0,804 | 0805 | 0,757 | 0,823
Sﬁgﬁg‘)'%lkp' <0,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | 92,620 | -90,480 | -89,990 | 96,110 | -94,000 | -93,520 |-81,330| -78,170
Maximum érték | -0,100 | -0,150 | -0,010 | -0,030 | 0,120 | -0,120 | -0,370 | -0,210

Profitmarzs 2020 Profitmarzs 2021 Profitmarzs 2022 Profitmarzs 2023
Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll
minta minta minta minta
Elemszam 85 88 72 76 79 75 87 94
Median -14,040 | -15,700 |-13,065| -10,580 |-10,930| -14,580 |-14,400| -1,235
Szamtani atlag -22,863 | 24,422 |-19,772 | -18,924 |-22,678 | -21,511 |-16,995| -7,506
Szdmtani atlag
felsd hatar (95%) -18,113 | -19,336 |-15,116| -13,889 |-17,613 | -17,169 |-13,844| -5,451
Szamtani atlag
als6 hatr (95%) -27,684 | -29,587 |-25,092 | -24,358 |-27,848 | -25,931 |-20,004 | -9,679
Szoras 23,012 | 24,964 | 21,088 | 22,872 | 24,106 | 19,802 | 14,165 | 11,057
Shapiro-Wilk | "o 814 | 0823 | 0809 | 0746 | 0,805 | 0883 | 0915 | 0,702
érték (W)
Sﬁgﬁ‘;wwnk P~ 1<0,001 | <0,001 [<0,001| <0,001 [<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -96,030 | -87,390 |-99,040 | -99,500 |-95,310| -67,200 |-57,780 | -42,440
Maximum érték | -0,020 | -0,780 | -0,430 | -0,020 | -0,760 | 0,000 | -0,020 | -0,050

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
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33. szamu melléklet: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok pozitiv EBIT-marzs
mutatoinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023
EBIT-marzs 2016 EBIT-marzs 2017 EBIT-marzs 2018 EBIT-marzs 2019

Minta K01.1troll Minta K01.1troll Minta K01'1troll Minta K01.1troll
minta minta minta minta
Elemszam 470 450 468 463 465 456 466 460
Median 6,110 7,310 6,395 7,240 7,100 6,900 7,085 7,445

Szamtani atlag 12,652 | 13,702 | 12,869 | 13,202 | 13,261 | 13,523 | 12,546 | 14,047

Szamtani atlag
felsd hatdr (95%) 14,175 | 15,218 | 14,326 | 14,520 | 14,759 | 15,094 | 13,957 | 15,615

Szamtani atlag
als6 hatdr (95%) 11,168 | 12,207 | 11,439 | 11,788 | 11,900 | 12,114 | 11,218 | 12,650

Szoras 16,006 | 16,145 | 15,941 | 15,229 | 15,857 | 16,489 | 15,261 | 16,028

Shapiro-Wilk

ik (W) 0,718 | 0,751 | 0,734 | 0,761 | 0,751 | 0,732 | 0,726 | 0,774
Sﬁgﬁg"'%lk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | 0,010 | 0,050 | 0,060 | 0,050 | 0,080 | 0,060 | 0,150 | 0,020

Maximum érték

EBIT-marzs 2020 EBIT-marzs 2021 EBIT-marzs 2022 EBIT-marzs 2023

Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll
minta minta minta minta
Elemszam 446 443 459 455 452 456 444 437
Median 7,305 9,020 7,880 8,505 8,900 9,810 6,780 8,790

Szédmtani atlag 12,751 | 16,015 | 13,987 | 15,103 | 14,031 | 15,185 | 12,036 | 15,269

Szamtani atlag

folst hatdr (0506 | 14247 | 17,617 | 15,572 | 16658 | 15382 | 16,574 | 13,326 | 16,891
Szamtani atlag
alst hatdr (9565) | 11454 | 14401 | 12,520 | 13,602 | 12,711 | 13,868 | 10,741 | 13,674
Széras 15,072 | 17,651 | 15,676 | 16,183 | 14,852 | 15,191 | 14,719 | 17,388
SIS 0,747 | 0,796 | 0,754 | 0801 | 0,794 | 0,820 | 0,748 | 0,788
érték (W)
222&”"”111{ P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | 0,010 | 0,020 | 0,060 | 0,010 | 0,010 | 0,080 | 0,000 | 0,000
Maximum érték | 80,100 | 78,000 | 74,000 | 78,000 | 79,000 | 82,000 | 73,000 | 78,080

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

34. szamu melléklet: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok negativ EBIT-marzs
mutatoinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023
EBIT-marzs 2016 EBIT-marzs 2017 EBIT-marzs 2018 EBIT-marzs 2019

Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor'ltroll
minta minta minta minta
Elemszam 61 81 63 68 66 75 65 71
Median -12,150 | -14,580 | -8,720 | -11,140 |-13,090| -17,410 | -9,470 | -11,350

Szamtani atlag | -19,512 | 23,295 | -15,547 | 21,435 |-22,767| 27,886 |-17,078 | -17,609
Szamtani atlag | 14 o0\ 19955 | 11236 | -16.225 |-17.338| 21,948 |-12,957 | -13.501

fels6 hatar (95%)

Szamtani atlag

als6 hatar (95%) -24,749 | -28,720 |-20,731| -27,821 |-28,546 | -33,963 |-21,648 | -21,827
Szoras 21,585 | 22,806 | 19,345 | 24,880 | 20,999 | 24,767 | 18,797 | 17,913

XXIII



Shapiro-Wilk

ik (W) 0811 | 0834 | 0726 | 0797 | 0,834 | 0836 | 0,762 | 0,830

Sﬁgﬁg"'%lk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | 96,400 | -90,480 | -90,020 | -95,060 | -94,000 | -93.520 | -81,250 | -77.270
Maximum érték | 0,100 | -1,230 | -0,030 | -0,010 | -3,280 | -1.850 | -0,050 | -0,060

EBIT-marzs 2020

EBIT-marzs 2021

EBIT-marzs 2022

EBIT-marzs 2023

Minta K01.1troll Minta Km.ltroll Minta Km'ltroll Minta Kor.ltroll
minta minta minta minta

Elemszam 85 88 72 76 79 75 87 94
Median -17,370 | -13,475 |-13,730| -9,920 |-14,480| -16,320 |-14,855| -11,230
Szamtani atlag -26,162 | -22,028 |-20,477 | -19,633 |-24,269 | -23,462 |-22,935| -22,709
Szamtani atlag
fels® hatar (95%) -21,219 | -17,330 |-15,907 | -14,775 |-19,080| -18,725 |-19,407 | -18,256
Szamtani atlag
als6 hatér (95%) -31,559 | -27,079 |-25,808 | -25,134 |-29,843 | -28,885 |-30,755| -29,762
Szoras 22,430 | 22,881 | 20,360 | 22,631 | 22,625 | 22,454 | 23,023 | 25,676
Shapiro-Wilk
érték (W) 0,837 0,833 0,832 0,772 0,825 0,380 0,826 0,799
Sﬁgﬁlem'Wﬂk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -96,030 | -81,620 |-99,040 | -89,690 |-94,090 | -76,670 |-97,780 | -96,300
Maximum érték | -0,080 | -0,010 | -0,400 | -0,020 | -0,420 -0,040 | -0,080 -0,110

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

35. szamu melléklet: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok pozitiv EBITDA-marzs
mutatoinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023

EBITDA- EBITDA- EBITDA- EBITDA-
marzs_ 2016 marzs_2017 marzs 2018 marzs_2019
Minta Kor.ltroll Minta Km.ltroll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll
minta minta minta minta

Elemszam 470 450 468 463 465 456 466 460
Median 11,195 | 11,400 | 10,940 | 11,690 | 11,420 | 10,980 | 11,255 | 12,050
Szamtani atlag 17,534 | 17,800 | 17,163 | 17,830 | 17,580 | 17,616 | 16,625 | 18,451
Szdmtani atlag
fels® hatar (95%) 19,184 | 19,443 | 18,713 | 19,655 | 19,183 | 19,265 | 17,996 | 20,046
Szamtani atlag
als6 hatdr (95%) 15,975 | 16,072 | 15,652 | 16,347 | 16,033 | 16,016 | 15,173 | 16,787
Szoras 17,735 | 18,470 | 16,836 | 17,933 | 17,290 | 18,285 | 16,229 | 17,866
Shapiro-Wilk 0,791 | 0,800 | 0815 | 0,800 | 0,819 | 0,791 | 0,797 | 0,820
érték (W)
Sﬁgﬁ‘;o'w‘lk P~ 1<0,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | 0,190 0,090 0,120 0,300 0,110 0,240 0,170 0,020
Maximum érték

EBITDA- EBITDA- EBITDA- EBITDA-
marzs_2020 marzs_2021 marzs_2022 marzs_2023
Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta Kor'ltroll
minta minta minta minta
Elemszam 446 443 459 455 452 456 444 437
Median 11,820 | 13,950 | 13,170 | 13,800 | 13,080 | 13,975 11,980 | 13,880
Szamtani atlag 17,627 | 20,569 | 19,064 | 20,468 | 18,888 | 20,189 | 17,692 | 20,614

XXIV




Szamtani atlag

fols hatir (950%) | 19019 | 22,515 | 20,592 | 22,140 | 20,408 | 21818 | 19,161 | 22417
Szamtani atlag

also hatar (95%) | 15864 | 18,878 | 17,553 | 18737 | 17,336 | 18,560 | 16,076 | 18,851
Szoras 16,858 | 19,039 | 16,786 | 18,559 | 17,148 | 17,613 | 16,694 | 18,613
Shapiro-Wilk

sk (W) 0,823 | 0849 | 0838 | 0842 | 0844 | 0852 | 0835 | 0,851
Sﬁgﬁg“wnk P~ 1 20,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | 0,120 | 0,070 | 0,060 | 0240 | 0,060 | 0200 | 0,020 | 0,150
Maximum érték | 83,000 | 85,000 | 80,100 | 83,000 | 76,000 | 77.000 | 78.000 | 76,000

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

36. szamu melléklet: A vizsgalt Kis- és kozépvallalkozasok negativ EBITDA-marzs
mutatoinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023

EBITDA- EBITDA- EBITDA- EBITDA-
marzs 2016 marzs 2017 marzs 2018 marzs 2019
Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll Minta Kox.ltroll Minta Km.ltroll
minta minta minta minta
Elemszam 61 81 63 68 66 75 65 71
Median -3,820 | -11,110 | -2,250 -5,750 -9,540 | -11,170 | -5,600 -5,600
Szamtani atlag -13,609 | -20,358 |-13,304 | -16,746 |-17,627 | -23,209 |-13,450| -12,046
Szamtani atlag
felsd hatdr (95%) 9,468 | -15,579 | -8,339 | -11,419 |-12,221| -16,816 | -8,758 -8,436
Szdmtani atlag
alsé hatdr (95%) -18,240 | -26,022 |-18,999 | -22,655 |-23,706| -30,588 |-18,762 | -15,796
Szoéras 19,091 | 22,729 | 22,448 | 22,667 | 20,318 | 26,035 19,045 15,488
Shapiro-Wilk
érték (W) 0,732 0,803 0,616 0,727 0,799 0,802 0,707 0,763
Sﬁgﬁg“wnk P~ 1<0,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -95,520 | -96,000 |-90,020 | -84,400 |-72,820| -92,060 |-79,490 | -71,950
Maximum érték

EBITDA- EBITDA- EBITDA- EBITDA-
marzs_2020 marzs_2021 marzs_2022 marzs_ 2023
Minta Kor.ltroll Minta Km.ltroll Minta Km.ltroll Minta Km.ltroll
minta minta minta minta
Elemszam 85 88 72 76 79 75 87 94
Median -13,020 | -7,150 -7,175 -4920 |-11,425| -11,130 |-12,945| -9,425
Szamtani atlag -21,031 | -17,836 |-15,431| -14,527 |-18,827 | -18,699 |-22,757 | -20,642
Szamtani atlag
felsé hatér (95%) -16,323 | -13,838 |-11,441| -10,039 |-14,316| -14,101 |-17,344 | -15,538
Szamtani atlag
alsé hatér (95%) -26,586 | -22,182 |-19,714 | -19,743 |-23,847 | -23,720 |-29,005| -25,907
Szoéras 20,950 | 21,545 18,612 | 21,043 | 20,511 | 20,966 | 26,464 | 24,745
Shapiro-Wilk
érick (W) 0,858 0,793 0,762 0,691 0,784 0,825 0,769 0,793
Shapiro-Wilk p-
érteke <0,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | -84,590 | -89,350 |-99,040 | -90,380 |-80,200| -78,320 |-97,000 | -96,300
Maximum érték | -0,140 -0,020 -0,390 -0,010 -0,010 -0,060 -0,030 -0,110

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
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37. szamu melléklet: A kutatas soran alkalmazott online onkitoltés alapa kérdéiv
kérdései, valaszlehetoségei

1. Kérem, jelolje be a vallalkozas KKV-torvény szerinti besorolasat a 2016 és 2019
kozotti idoszakra vonatkozoan, amely erre az idészakra atlagosan jellemz6 volt!

o Kisvallalkozés

o Kozépvallalkozds

2. Kérem, jelolje be a vallalkozas KKV-torvény szerinti besorolasat a 2020 és 2023
kozotti idoszakra vonatkozoan, amely erre az idoszakra atlagosan jellemzo volt!

e Kisvallalkozas

o Kozépvallalkozés

3. A székhelye megegyezik a vallalkozas tényleges iranyitasanak, meghatarozé
dontéshozatalanak helyével? Amennyiben igen, kérem ne toltse ki az 5. szamu kérdést!
e Jgen
e Nem

4. Kérem, jelolje meg, hogy a vallalkozas székhelye atlagosan a 2016 és 2023 kozotti
idoszakban melyik varmegyében vagy Budapesten volt-e talalhato!
Bécs-Kiskun varmegye

Baranya varmegye

Békés varmegye
Borsod-Abauj-Zemplén varmegye
Budapest

Csongrad-Csanad varmegye

Fejér varmegye
Gyor-Moson-Sopron varmegye
Hajda-Bihar varmegye

Heves varmegye
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye
Komarom-Esztergom varmegye
Nograd varmegye

Pest varmegye

Somogy varmegye
Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye
Tolna varmegye

Vas varmegye

Veszprém varmegye

Zala varmegye

5. Kérem, jelolje meg, hogy a vallalkozas tényleges iranyitasanak, azaz a meghatarozo
dontéshozatal helye atlagosan a 2016 és 2023 kozotti idészakban melyik varmegyében
vagy Budapesten volt-e talalhato!
e Bacs-Kiskun varmegye
Baranya varmegye
Békés varmegye
Borsod-Abauj-Zemplén varmegye
Budapest
Csongrad-Csanad varmegye
Fejér varmegye
Gyo6r-Moson-Sopron varmegye
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e Hajda-Bihar varmegye

e Heves varmegye

e Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye
Komarom-Esztergom varmegye
Noégrad varmegye

Pest varmegye

Somogy varmegye
Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye
Tolna varmegye

Vas varmegye

e Veszprém varmegye

e Zala varmegye

6. Kérem, jelolje meg, hogy a vallalkozas a fotevékenysége alapjan atlagosan a 2016 és

2023 kozotti idészakban melyik agazatba volt sorolhaté!
e Mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat

Banyaszat, kéfejtés

Feldolgozdipar

Villamosenergia-, gaz-, gbzellatas, 1égkondicionalas

Vizellatas

EpitSipar

Kereskedelem, gépjarmijavitas

Szallitas, raktarozas

Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

Informacié, kommunikacio

Pénziigyi, biztositasi tevékenység

Ingatlaniigyletek

Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység

Adminisztrativ és szolgaltatast timogato tevékenység

Kozigazgatas, védelem

Oktatas

Human-egészségiigyi, szocialis ellatas

Muvészet, szorakoztatas, szabadido

Egyéb szolgaltatas

Héztartds munkaadoi tevékenysége

7. Kérem, jelolje meg, hogy milyen tipusu terveket alkalmazott a vallalkozas a pénziigyi
tervezése soran atlagosan a 2016 és 2019 kozotti idoszakban!
Ertékesitési — arbevételi terv (nettd és/vagy brutté formaban)
Koltség- és raforditasi terv

Eredményterv (lizemi, tizleti, ad6zas eldtti/adozott)

Meérlegterv

Beruhézasi (CAPEX) terv

Miikodési kiadasok (OPEX) terve

Cash flow-terv

Likviditasi terv, pénzforgalmi terv (napi/heti/havi szinten)
Atfogo iizleti terv (komplex pénziigyi és stratégiai dokumentum)
Pénziigyi mutatok €s normativak terve

Karbantartasi, felyjitasi terv
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Kutatas-fejlesztési terv
Kockazatkezelési terv
Exportértékesitési terv
Adotervezés

Egyik sem

8. Kérem, jelolje meg, hogy milyen tipusu terveket alkalmazott a vallalkozas a pénziigyi
tervezése soran atlagosan a 2020 és 2023 kozotti idészakban!

Ertékesitési — arbevételi terv (nettd és/vagy brutté formaban)
Koltség- és raforditasi terv

Eredményterv (iizemi, tizleti, ad6zas eldtti/adozott)
Meérlegterv

Beruhazasi (CAPEX) terv

Miikodési kiadasok (OPEX) terve

Cash flow-terv

Likviditasi terv, pénzforgalmi terv (napi/heti/havi szinten)
Atfogo iizleti terv (komplex pénziigyi és stratégiai dokumentum)
Pénziigyi mutatok és normativak terve

Karbantartasi, felujitasi terv

Kutatas-fejlesztési terv

Kockazatkezelési terv

Exportértékesitési terv

Adotervezés

Egyik sem

9. Kérem, jelolje meg, hogy a vallalkozas milyen tipusu finanszirozasi eszkozoket
alkalmazott a 2016 és 2019 kozotti idészakban!

Foly6szamlahitel, rugalmasan lehivhato hitelkeret
Forgoeszkdzhitel

Hosszu lejarath hitel

Tulajdonosi kdlcson

Tulajdonos, tulajdonosi kor csaladjatol kapott kdlcson
Tulajdonos, tulajdonosi kor ismerdseitol, barataitol kapott kolcson
Kovetelés faktoralas

Lizingiigylet

Egyik sem

10. Kérem, jelolje meg, hogy a vallalkozas milyen tipusu finanszirozasi eszkozoket
alkalmazott a 2020 és 2023 kozotti idészakban!

Folydszamlahitel, rugalmasan lehivhato hitelkeret
Forgoeszkozhitel

Hosszu lejarath hitel

Tulajdonosi kdlcson

Tulajdonos, tulajdonosi kor csaladjatol kapott kdlcson
Tulajdonos, tulajdonosi kor ismerdseitdl, barataitol kapott koleson
Kovetelés faktoralas

Lizingligylet

Egyik sem
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11. Rendelkezett-e a vallalkozas pénziigyi befektetési eszkozzel a 2016 és 2019 kozotti
idoszakban?

e Igen

e Nem

12. Rendelkezett-e a vallalkozas pénziigyi befektetési eszkozzel a 2020 és 2023 kozotti
idoszakban?

e Igen

e Nem

13. Kérem, jelolje meg, hogy milyen tipusu pénziigyi befektetési eszkozokkel

rendelkezett a vallalkozas a 2016 és 2019 kozotti idészakban!
e Részvények

Villalati, banki kdtvények

Lekotott bankbetétek

Allampapirok

Befektetési jegyek

Derivativak

Forex- és devizaligyletek

Ingatlanbefektetési alapok

ETF-ek

Certifikatok és egyéb tdzsdei termékek

Egyik sem

14. Kérem, jelolje meg, hogy milyen tipusi pénziigyi befektetési eszkozokkel

rendelkezett a vallalkozas a 2020 és 2023 kozotti idoszakban!
e Részvények

Vallalati, banki kotvények

Lekotott bankbetétek

Allampapirok

Befektetési jegyek

Derivativak

Forex- és devizaligyletek

Ingatlanbefektetési alapok

ETF-ek

Certifikatok és egyéb tdzsdei termékek

Egyik sem

15. Kérem, jelolje meg, hogy a vaillalkozas rendelkezett-e Kkialakitott
kontrollingrendszerrel* a 2016 és 2019 kozotti idészakban! IGEN/NEM

e Jgen

e Nem
*= Olyan rendszer, eszkdzkészlet, amely a véllalkozas pénziigyi €és nem pénziigyi adatait
gyljti, elemzi és értékeli annak érdekében, hogy biztositsa a stratégiai célok elérését,
optimalizalja, értékelje a miikodési folyamatokat, és tdmogassa a dontéshozatali
mechanizmusokat.
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16. Kérem, jelolje meg, hogy a vallalkozas rendelkezett-e kialakitott
kontrollingrendszerrel* a 2020 és 2023 kozotti idoszakban! IGEN/NEM

e Igen

e Nem
*= Olyan rendszer, eszkdzkészlet, amely a véllalkozas pénziigyi és nem pénziigyi adatait
gyljti, elemzi €s értékeli annak érdekében, hogy biztositsa a stratégiai célok elérését,
optimalizalja, értékelje a mikodési folyamatokat, és tdmogassa a dontéshozatali
mechanizmusokat.

Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal a vallalkozasra nézve a 2016 és 2023 kozotti
idészakban? (1 — Egyaltalan nem értek egyet, 4 — Teljes mértékben egyetértek)

17. Finanszirozasi forrasok és preferenciak Vialasz

A vallalkozas els6sorban sajat forrasbdl (nyereség visszaforgatasaval)
finanszirozza miikodését a kiilsé forrasokkal szemben.

Kiilsé forrds bevondésa tul nagy kockazatot jelent a vallalkozas szdmara.

A tulajdonosi hattér pénziigyi stabilitasa befolyésolja a vallalkozas pénziigyi
mozgasteret.

18. Likviditaskezelés Valasz

A likviditas biztositasara torekszik a vallalkozas inkabb, mint csupan a
maximalis nyereség elérésére.

A véllalkozas rendszeresen tart pénziigyi tartalékot elére nem lathat6 kiadasok
fedezésére.

A véllalkozas készpénz formajaban is fenntart tartalékot varatlan helyzetek
kezelésére.

19. Beruhazasok és novekedés Valasz

A vallalkozas beruhazasainak finanszirozasaban részben vagy egészben kiilsé
forrasokat is igénybe vesz.

A vallalkozas beruhazasi dontéseinél elsddleges szempont a piaci novekedés
elémozditasa, még akkor is, ha ez pénziigyi szempontbol kisebb stabilitast és
fenntarthat6sagot eredményez.

A véllalkozas hajland6 beruhazashoz kapcsolodo pénziigyi kockazatot vallalni a
hosszu tavi novekedés érdekében.

20. Pénziigyi tervezés és kontroll Valasz

A pénziigyi dontéshozatal a tulajdonosi kor kozvetlen ellendrzése alatt all.

A pénziigyi tervezés foként informalisan zajlik, nem strukturalt rendszer szerint.

A pénziigyi tervezés jellemzden a tulajdonos(ok) személyes tapasztalatan és
hosszu tavua elképzelésein alapul.

Forras: Sajat szerkesztés alapjan (2025)
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38. szamu melléklet: A kérdoives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok tervezési,
finanszirozasi forrasait, eszkozeit, valamint a befektetési eszkozeit jellemzo valtozok
normaliseloszlas-vizsgalatainak eredményei, 2016-2023

Valtoz6o megnevezése Minta besorolas W-érték p-érték

Minta 0,830 | <0,001

2. Terv_2016-2019 Kontrollminta 0,862 | <0,001
Minta 0,846 | <0,001

2 Terv_2020-2023 Kontrollminta 0,867 | <0,001

_ Minta 0,545 | <0,001

Y Fineszk_2016-2019 mpommmmcemes Ry oo poryry
_ Minta 0,601 | <0,001

2 Fineszk_2020-2023 Kontrollminta 0,734 | <0,001
Minta 0,545 | <0,001

2 Befeszk_2016-2019 Kontrollminta 0,677 | <0,001
Minta 0,615 | <0,001

> Befeszk 2020-2023 Kontrollminta 0,722 | <0,001

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

39. szamu melléklet: A kérdoives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok tervezési,
finanszirozasi forrasait, eszkozeit, valamint a befektetési eszkozeit jellemzo valtozok
varianciahomogenitas-vizsgalatainak eredményei, 2016-2023

Viltoz6 megnevezése \ F-érték \ dfi dfz  p-érték

> Terv_2016-2019 6,978 1 164 0,009

> Terv_2020-2023 2,412 1 164 0,122
> Fineszk 2016-2019 | 10,445 1 164 0,001
> Fineszk 2020-2023 | 13,219 1 164 | <0,001
> Befeszk 2016-2019 | 9,400 1 164 | <0,001
> Befeszk 2020-2023 | 13,122 1 164 | <0,001

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

40. szamu melléklet: A kérdoives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok tervezési,
finanszirozasi forrasait, eszkozeit, valamint a befektetési eszkozeit jellemzo valtozok
szamtani atlagai és szorasai, 2016-2023

Viltoz6 megnevezése Minta besorolas Elemszim Atlag Széris

2.Terv_2016-2019 Konll/r[(i)rll;alinta gg 2234713 ‘51:2‘61431
2 Terv_2020-2023 Kon%i)rllrtiinta Sg gjig 2:23‘71
S Fineszk_2016-2019 Konlg(lt)rllrtiinta Sﬁ ?fég 1223
SFineszk _2020-2023 Kon%;?fiima §§ ?ﬁ% i;‘ZZ
SBefeszk_2016-2019 B s (1)?(1)2 }222
SBefeszk _2020-2023 Konlfr[(iﬂfimta §§ ?:igg }22(5)

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
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41. szamu melléklet: A kérddives kutatasban valaszolo sziirt vallalkozasok
kérdoivtételeinek leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023

Finanszirozasi Finanszirozasi Finanszirozasi Likviditaskezelés Likviditaskezelés Likviditaskezelés

forrasok item 1 forrasok item 2  forrasok item 3 item 1 item 2 item 3
Kontroll- . Kontroll- . Kontroll- . Kontroll- . Kontroll-
i . . Minta . Minta .
minta minta minta minta
Elemszim 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83
Medién 3,000 3,000 |3,000| 2,000 |4,000{ 3,000 |3,000| 2,000 |3,000| 4,000 |[3,000]| 3,000
fl‘tzlzrgmam 3,325| 2,952 (3,060 2265 [3,361| 2,892 |[2,783| 2361 |[3,337| 3,398 | 3,012 | 2,892
Szamtani
atlag felsé 3,470 | 3,072 |3.217| 2,410 [3,530| 3,024 |2904| 2,530 |3,494| 3,542 | 3,169 | 3,048
hatr (95%)
Szamtani
atlag also 3,169 | 2,831 [2,904| 2,133 |3,181| 2,759 |2.,639| 2205 |3,157| 3,229 | 2843 | 2,735
hatr (95%)
Szbras 0,718 | 0,561 |0,722| 0,664 |0,835| 0644 |0,626| 0,742 |0,785| 0,764 | 0,804 | 0,733
lé\ftiglim“m 1,000 1,000 |1,000| 1,000 |1,000| 1,000 |1,000| 1,000 |1,000| 1,000 | 1,000 | 1,000
Igf:glfmum 4,000 | 4,000 |4,000| 4,000 |4,000| 4,000 |4,000| 4,000 |4,000| 4,000 | 4,000 | 4,000

Beruhazasok Beruhazasok Beruhazasok Pénziigyi Pénziigyi Pénziigyi
item 1 item 2 item 3 tervezés item 1 tervezés item 2 tervezés item 3

Minta Km{troll- Minta Kor{troll-‘ Minta Kor{troll- Minta Koqtroll— Minta Kon.troll- Minta Kon.troll-
minta minta minta minta minta minta

Elemszam 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83 83
Median 2,000| 3,000 [3,000] 3,000 |3,000| 3,000 |4,000| 3,000 |[3,000| 2,000 | 3,000 | 2,000
ztzlzgltam 2,265 2,964 |2,880| 2,988 |2,964| 3,096 |3.386| 3,072 |2.880| 2373 | 2,554 | 2,482
Szamtani
atlag felsé | 2,410| 3,096 [3,000| 3,133 [3,096| 3,205 |3.,554| 3,193 |3,024| 2518 | 2,699 | 2,639
hatar (95%)
Szamtani
atlag als6 2,120 2,819 |2,735| 2,843 [2.819| 2,976 |3.205| 2952 |2,747| 2,241 | 2398 | 2325
hatdr (95%)
Szbrhs 0,700 | 0,652 |0,651| 0,672 |0,633| 0,555 [0,794| 0580 |0,651| 0,693 | 0,685 | 0,722
gft‘glim“m 1,000| 1,000 |1,000| 1,000 |1,000| 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
lgftaé’;‘m“m 4,000 4,000 |4,000| 4,000 |4,000| 4,000 |4,000| 4,000 |4,000| 4,000 | 4,000 | 4,000

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
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42. szamu melléklet: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok osszesitett likviditasi
mutatoinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023

Likviditas 2018 ‘ Likviditas 2019

Likviditas 2016

 Likviditas_2017

Minta K01.1troll Minta K01.1troll Minta K01.1troll Minta K01'1troll

minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 1,300 1,100 1,370 1,160 1,350 1,050 1,340 1,170
Szamtani atlag 1,384 1,178 1,450 1,260 1,415 1,060 1,462 1,131
Szamtani atlag
folsd hatér (95%| 1452 | 1243 | 1519 | 1322 | 1482 | LIS | 1,530 | 1181
Szamtani atlag
alsé hatér (95%) 1,323 1,116 1,381 1,199 1,353 0,996 1,391 1,083
Szorés 0,792 0,738 0,799 0,771 0,780 0,695 0,791 0,561
Shapiro-Wilk
érték (W) 0,971 0,963 0,976 0,966 0,973 0,893 0,969 0,983
Sﬁg{(’g“wnk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |[<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték 0,000 0,010 0,010 0,000 0,010 0,000 0,010 0,000
Maximum érték 4,170 3,610 3,930 3,020 3,120 5,240 3,000 2,590

Likviditas 2020  Likviditds 2021  Likviditas 2022 | Likviditds_2023
Minta K01.1troll Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll
minta minta minta minta
Elemszim 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 1,200 | 0,940 [ 1,290 | 00960 | 1350 | 0,930 | 1,220 | 1,190
Szamtani atlag | 1,224 | 0,903 | 1,341 | 00954 | 1301 | 0848 | 1,183 | 1,128
Szamtani atlag
folst hatdr 050y | 1277 | 0937 | 1404 | 0992 | 1352 | 0894 | 1227 | 1,174
Szamtani atlag
a6 hatdr (5% | 172 | 0870 | 1281 | 0916 | 1249 | 0805 | 1,143 | 1,084
Szoras 0,649 | 0398 | 0,737 | 0454 | 0,583 | 0,526 | 0,527 | 0,531
Shapiro-Wilk 0,976 | 0,970 | 0979 | 0987 | 0,978 | 0,951 | 0953 | 0,960
érték (W)
222&”"”111{ P~ 1<0,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 [<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | 0,010 | 0,000 | 0,010 | 0,000 | 0,010 | 0,000 | 0,030 | 0,000
Maximum érték | 2,500 | 2,470 | 3,000 | 1,970 | 2,490 | 2,000 | 2,000 | 2,000

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
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43. szamu melléklet: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok osszesitett pénzhanyad
mutatoinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023

Pénzhanyad_2016 ‘ Pénzhanyad 2017 Pénzhanyad 2018 ‘ Pénzhanyad 2019

Minta K01.1troll Minta K01.1troll Minta K01.1troll Minta K01'1troll

minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 0,610 0,530 0,770 0,490 0,460 0,380 0,490 0,460
Szamtani atlag 0,736 0,574 0,778 0,505 0,470 0,427 0,506 0,486
Szamtani atlag
felsd hatdr (95%) 0,794 0,606 0,818 0,533 0,493 0,449 0,532 0,509
Szamtani atlag
alsé hatér (95%) 0,685 0,539 0,740 0,480 0,444 0,405 0,482 0,462
Szoras 0,616 0,401 0,464 0,316 0,283 0,262 0,285 0,288
Shapiro-Wilk
értek (W) 0,837 0,928 0,952 0,954 0,956 0,958 0,954 0,953
Sﬁg{(’g“wnk P~ 120,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001 |[<0,001| <0,001
Minimum érték | 0,000 0,000 0,010 0,000 0,000 0,010 0,000 0,010
Maximum érték | 4,420 1,990 3,910 2,010 1,200 1,000 1,000 1,000

Pénzhinyad 2020 Pénzhanyad 2021 Pénzhanyad 2022 | Pénzhianyad 2023
Minta K01.1troll Minta Kor.ltroll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll
minta minta minta minta
Elemszim 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 0,490 | 0,500 | 0,550 | 0390 | 0,550 | 0,510 | 0,580 | 0,510
Szamtani atlag | 0,561 | 0,519 | 0,544 | 0466 | 0,593 | 0,533 | 0,579 | 0,524
Szamtani atlag
folst hatdr (050 | 0397 | 0546 | 0.570 | 0495 | 0,622 | 0561 | 0,605 | 0,546
Szamtani atlag
16 hatdr (5% | 0529 | 0493 | 0517 | 0439 | 0,564 | 0507 | 0555 | 0,500
Szoras 0,403 | 0,319 | 0302 | 0330 | 0372 | 0314 | 0312 | 0288
Shapiro-Wilk 0,915 | 0968 | 0979 | 0938 | 0,961 | 0971 | 0973 | 0970
érték (W)
222&”"”111{ P~ 1<0,001 | <0,001 |<0,001| <0,001 [<0,001| <0,001 |<0,001| <0,001
Minimum érték | 0,000 | 0,010 | 0,010 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,010 | 0,000
Maximum érték | 1,990 | 1,500 | 1460 | 1490 | 2,140 | 1,840 | 1,190 | 1,100

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
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44. szamu melléklet: A vizsgalt kis- és kozépvallalkozasok osszesitett eladosodottsag
mutatoinak leiro statisztikai mintak szerinti csoportositasban, 2016-2023

Eladésodottsag Eladésodottsag Eladésodottsag Eladésodottsag
_2016 2017 2018 2019
Minta K01.1troll Minta Km.ltroll Minta Km.ltroll Minta Kor.ltroll
minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 23,770 | 30,770 | 25,760 | 33,180 | 25,850 | 32,020 | 24,280 | 28,370
Szamtani atlag 30,009 | 35206 | 29,215 | 36,909 | 31,185 | 37,624 | 29,268 | 34,200
Szamtani atlag
felsé hatar (95%) 32,017 | 37,469 | 31,168 | 39,086 | 33,207 | 40,033 | 31,234 | 36,407
Szimtani dtlag | e 046 | 39877 | 27280 | 34524 | 29,142 | 35242 | 27425 | 31,952
also hatar (95%)
Szoras 23,487 | 25958 | 22,159 | 26,713 | 23,992 | 28,518 | 22,994 | 25,714
Shapiro-Wilk
érték (W) 0,924 0,942 0,937 0,940 0,932 0,933 0,924 0,933
Sﬁgﬁg“wnk P~ 1 <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001
Minimum érték 0,100 0,010 0,010 0,050 0,080 0,050 0,030 0,010
Maximum érték 100,000
Eladésodottsag Eladésodottsag Eladésodottsag Eladésodottsag
2020 2021 2022 2023
Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll Minta Kor.ltroll Minta K01.1troll
minta minta minta minta
Elemszam 531 531 531 531 531 531 531 531
Median 31,750 | 34,450 | 28,270 | 43,650 | 28,980 | 32,670 | 28,010 | 35,390
Szamtani atlag 36,716 | 39,120 | 33,184 | 46,397 | 34,438 | 36,060 | 36,266 | 40,803
Szamtani atlag
fels® hatér (95%) 38,894 | 41,226 | 35,085 | 48,938 | 36,579 | 38,216 | 38,985 | 43,107
Szémtani atlag
alsé hatér (95%) 34,703 | 36,819 | 31,045 | 44,031 | 32,282 | 33,884 | 34,030 | 38,390
Szoras 25,205 25,824 24,340 28,961 25,869 26,294 28,541 27,429
Shapiro-Wilk 0,946 | 0,953 | 0936 | 0962 | 0937 | 0946 | 0880 | 0915
érték (W)
zr}izilem'Wﬂk P~ 1 <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001
Minimum érték 0,020 0,130 0,040 0,020 0,010 0,010 1,210 0,020
Maximum érték | 100,000 | 100,000 | 100,000 | 100,000 | 100,000 | 100,000 | 100,000 | 100,000

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
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45. szamu melléklet: A vizsgalt vallalkozasok pénziigyi mutatéinak dsszehasonlitasa
Mann-Whitney U-proba alkalmazasaval, 2016-2023
Mann-Whitney U

Levene-préba

Valtoz6 elnevezése - préba

U-érték  p-érték F-érték  dfi df2 p-érték
Likviditas 2016 162456 <0,001 3,725 1 1060 0,054
Likviditas 2017 160127 <0,001 1,048 1 1060 0,306
Likviditas 2018 179187 <0,001 15,772 1 1060 < 0,001
Likviditas 2019 173781 <0,001 77,999 1 1060 < 0,001
Likviditas 2020 182034 <0,001 130,974 1 1060 < 0,001
Likviditas 2021 185515 <0,001 99,28 1 1060 < 0,001
Likviditas 2022 201335 <0,001 0,978 1 1060 0,323
Likviditas 2023 149282 0,097 1,626 1 1060 0,203
Pénzhanyad 2016 158121 <0,001 29,138 1 1060 < 0,001
Pénzhanyad 2017 191159 <0,001 51,988 1 1060 < 0,001
Pénzhanyad 2018 152474 0,021 5,938 1 1060 0,015
Pénzhanyad 2019 146888 0,237 0,164 1 1060 0,685
Pénzhanyad 2020 144174 0,523 13,301 1 1060 < 0,001
Pénzhanyad 2021 164990 <0,001 3,875 1 1060 0,049
Pénzhanyad 2022 151521 0,035 13,976 1 1060 < 0,001
Pénzhanyad 2023 155171 0,005 5,029 1 1060 0,025
Eladésodottsag 2016 125608 0,002 9,104 1 1060 0,003
Eladésodottsag 2017 118450 <0,001 14,161 1 1060 < 0,001
Eladésodottsag 2018 124012 <0,001 12,693 1 1060 < 0,001
Eladoésodottsag 2019 126382 0,003 9,979 1 1060 0,002
Eladésodottsag 2020 133063 0,113 0,462 1 1060 0,497
Eladésodottsag 2021 102759 <0,001 11,938 1 1060 < 0,001
Eladésodottsag 2022 136225 0,341 0,145 1 1060 0,703
Eladosodottsag 2023 122778 <0,001 0,883 1 1060 0,348

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)

46. szamu melléklet: A vizsgalt skalak megbizhatosagi mutatoi és 95%-os
konfidenciaintervallumai

McDonald’s m-érték 95% CI also hatar 95% CI felso hatar

Finanszirozasi forrasok 0,830 0,785 0,875
Likviditaskezelés 0,726 0,687 0,774
Beruhazasok 0,753 0,71 0,814
Pénziigyi tervezés 0,716 0,61 0,752

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP statisztikai szoftverek eredményei alapjan (2025)
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