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ABSZTRAKT

A dolgozat alapvet6 célja annak vizsgalata, hogy a 2010 utani hazai és unids fejlesztési
programok milyen hatassal voltak egy dinamikusan fejléd6 magyarorszagi nagykozség,
Nyirpazony fejlodésére. A telepiilés olyan tulajdonsadgokkal rendelkezik, amely Magyarorszagon
nem egyedi, azonban a fejlesztések vizsgalata segithet megérteni, hogy milyen tényezok jatszanak
szerepet abban, hogy a tamogatasi mechanizmusok mekkora mértékben hatarozzak meg a
gazdasagi mikodést a nagykozségek életében. A vizsgalat fokuszaban a kiillonbozo vidékfejlesztési
mechanizmusok és tdAmogatasi struktdrak hatasainak feltarasa all, kilonos tekintettel arra, hogy
ezek miként befolyasoltdk a teleplllés gazdasdgi és tarsadalmi folyamatait, valamint

infrastrukturalis fejlettsegét.

A téma aktualitasat az adja, hogy Magyarorszagon a kormanyzati politika egyik sarokkove a
vidékfejlesztés, amely 2010 utdn kiemelt korméanyzati az egyik legfontosabb célkitlizéssé valt,
kulonosen a periférikus térsegek esetében, 2025 marciusdban Magyarorszag miniszterelndke azt
nyilatkozta radi6 interjjaban, hogy véleménye szerint, ,,a falu nem a mult, hanem a j6v6”, (Orban
V., Kossuth Radio, 2025. 03.28) amely jél mutatja, hogy a vidékfejlesztés, mint korméanyzati
politika a jovére nézve is meghatarozo téma lesz . A fejlesztéspolitikai eszk6z6k hatékonysagardl
azonban megoszlanak a vélemények. A kiilonbozd tadmogatasi formék eredményességének
vizsgélata segithet azonositani a helyi adottsagokhoz leginkdbb illeszkedd tdmogatési

mechanizmusokat.

A kutatas kvalitativ és kvantitativ modszerek kombinaciojaval dolgozik. A mésodlagos forrasok —
tudomanyos cikkek, hivatalos dokumentumok és statisztikdk, Nyirpazony Nagykozség
Onkormanyzata altal készitett beszamolok — elemzése mellett interjik is késziiltek a telepiilés
polgarmesterével. Ezenkiviil lakossagi kérdbives adatfelvétel is tortént a helyiek fejlesztéspolitikai
tapasztalatainak feltarasara.

A dolgozat elsé része az elméleti hatteret mutatja be, amely a regionalis fejlesztés és a
vidékfejlesztési politikak elméleti keretét targyalja. Ezt kdvetden kertiil sor az Eurdpai Unio és a
magyar kormany fejlesztéspolitikai stratégiainak bemutatasara. A negyedik fejezet részletes
esettanulmany keretében elemzi Nyirpazony fejlodését a kiilonbozo fejlesztési mechanizmusok

kontextusaban.



ABSTRACT

The primary aim of this thesis is to examine how domestic and European Union
development programmes implemented after 2010 have influenced the growth of a dynamically
developing large municipality in Hungary, Nyirpazony. Although the settlement possesses
characteristics that are not unique within Hungary, the analysis of its development can help to
understand the extent to which support mechanisms shape the economic functioning of large
municipalities. The focus of the research is on uncovering the effects of various rural
development mechanisms and support structures, with particular attention to how these have
influenced the settlement’s economic and social processes as well as its infrastructural

development.

The topicality of the subject stems from the fact that rural development has become a cornerstone
of Hungarian governmental policy after 2010, especially regarding peripheral regions. In March
2025, the Prime Minister of Hungary stated in a radio interview that, in his view, "the village is
not the past, but the future” (Orban V., Kossuth Radio, 2025.03.28), highlighting the enduring
importance of rural development in future policy directions. Opinions differ, however, regarding
the effectiveness of development policy tools. Examining the effectiveness of various forms of

support may help identify the mechanisms most suited to local needs.

The research is based on a combination of qualitative and quantitative methods. In addition to the
analysis of secondary sources — including scientific articles, official documents, statistics, and
reports prepared by Nyirpazony’s local government — interviews were conducted with the
settlement’s mayor, and a questionnaire survey was carried out among local residents to explore

their experiences with development policies.

The first part of the thesis presents the theoretical background, discussing regional development
and rural development policies. This is followed by a presentation of the development strategies
of the European Union and the Hungarian government. The fourth chapter provides a detailed
case study analysis of Nyirpazony’s development in the context of the various development

mechanisms.
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1. BEVEZETES

1.1 A kutatas témajanak és céljanak bemutatasa

A szakdolgozat celja annak vizsgalata, hogy a 2010 utani hazai és eurdpai unios fejlesztési
programok milyen médon és mértékben jarultak hozza egy dinamikusan fejlédé magyar
nagykozség, Nyirpazony ndvekedéséhez. A dolgozat kozéppontjaban a kiilonb6z6 vidékfejlesztési
mechanizmusok és tdmogatési rendszerek hatdsainak elemzése all, kulénds figyelemmel a

telepiilés gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis fejlodésére.

A téma valasztasa nem véletlen: személyes kdtddésem révén kdzvetlen tapasztalattal rendelkezem
a magyar vidéki nagykozségek fejlodési dinamikdjardl. Egy hasonld karakterii, dinamikusan
fejlodo telepiilés kozelében felndve alkalmam nyilt megfigyelni, milyen jelentds szerepet jatszanak
a hazai és unids fejlesztési programok a helyi gazdasag ¢€lénkitésében és az életmindség
javitasaban. Ez az elmény inspirlt arra, hogy a szakdolgozatomban Nyirpazony példajan keresztul

tudomanyos igénnyel elemezzem a fejlesztési timogatasok tényleges hatasait.

A téma aktualitasat az adja, hogy Magyarorszagon a vidékfejlesztés a kormanyzati politika egyik
prioritasa lett, killondsen a periferikus térségek felzarkoztatasara iranyuld torekvések részekent. A
vizsgalat hozzajarulhat annak megértéséhez, hogy a fejlesztési forrasok milyen helyi tényezok

mellett tudjak a leghatékonyabban eldsegiteni egy telepiilés fejlodését.

1.2 Kutatasi kérdések és hipotézisek
A dolgozat {6 kutatasi kérdései az alabbiak:

e Hogyan jarultak hozz& az eurdpai uniés és a hazai fejlesztési programok Nyirpazony
gazdasagi, tarsadalmi €s infrastrukturalis fejlédéséhez 2010 utan?

e Mely fejlesztési mechanizmusok bizonyultak a leghatékonyabbnak a helyi adottsagok
tikrében?

e Milyen tipusu valtozasok figyelhetdk meg a telepiilés ¢életében a fejlesztések
eredmeényeképpen?

e Milyen kihivasokkal kellett szembenézni a fejlesztési programok megvaldsitasa soran?



Hipotézisek:

e Feltételezhetd, hogy a fejlesztési forrasok érezhetd javulast eredményeztek a gazdasagi
novekedés, a népességmegtartés és az ¢letmindség teriiletén.
e A helyi kdzosség aktiv részvétele és az dnkormanyzat fejlesztéspolitikai szerepvallalasa

novelte a projektek eredményességeét és fenntarthatosagat.

1.3 Alkalmazott modszertan és adatok

A dolgozat kvalitativ és kvantitativ Kkutatdsi maodszereket egyarant alkalmaz.
A masodlagos adatok — tudomanyos publikaciok, statisztikai adatsorok, kormanyzati és
onkormanyzati dokumentumok — elemzése mellett primer kutatas is zajlott. Ennek keretében
interjut készitettem Nyirpazony polgarmesterével, valamint kérdéives adatfelvételt végeztem a
telepulés lakossaga korében. A modszertani soksziniiség lehet6vé teszi a fejlesztési programok

hatasainak tobbdimenzidés megkdzelitését.

1.4 A dolgozat szerkezete

A dolgozat elsd része az elméleti keretet mutatja be, amely a regiondlis fejlesztés és a
vidékfejlesztési politikak fobb irdnyzataira és mechanizmusaira GOsszpontosit. Ezt kdvetden
részletesen ismertetem az Eurdpai Unié és a magyar kormany fejlesztéspolitikai stratégiéit, kilonos
tekintettel a 2014-2020 ko6zotti iddszak tamogatasi programjaira. A harmadik fejezet Nyirpazony
telepiilési jellemzoinek bemutatasara fokuszal. A negyedik és 0todik fejezetek az unios és hazai
fejlesztési programok helyi hatasait elemzik. A hatodik fejezetben a fejlesztéspolitikai eszk6zok
hatékonységét ertékelem, eés azonositom a felmerilt kihivasokat. A dolgozatot kdvetkeztetések és
javaslatok zarjak, amelyek a jovObeli fejlesztéspolitikai tervezés szamdéra kindlnak hasznos

tanulsagokat.
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2. ELMELETI KERET

2.1. A regionalis fejlesztés elméleti alapjai

A regionalis fejlesztés els6dleges célja az egy adott nemzet vagy nemzetek kdzotti térségek
kozotti trsadalmi és gazdasagi kiilonbségek csokkentése, valamint a teriileti egyenl6tlenségek
mérséklésének elbsegitése. A torténelem soran, amiota a tarsadalmi szervezddések a kozos
foldrajzi elhelyezkedésbol adoddan telepiilések forméjaba rendezddnek, az allamoknak sziikségiik
volt eltéré fejlesztési stratégiakat megtervezni és eszk6zolni az eltérd sziikségletekkel rendelkez6
orszagrészek, illetve telepulések esetében. A fejlesztéspolitika alapvetden abbol indul ki, hogy a
kiilonbo6z6 térségek eltérd adottsdgokkal és lehetdségekkel rendelkeznek, igy sziikséges az allami
és eurdpai unids beavatkozas, illetve annak hatékony ¢és célszerli felhasznalasa ahhoz, hogy a
hatranyos helyzetli régiok felzarkdzhassanak. A regionalis fejlodés egy adott foldrajzi egység —
példaul megye, nagykdzség. falu vagy régié — gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis fejlodését
jelenti. A fogalomhoz szorosan kapcsolodik a térbeli kiegyenlitddés, a versenyképesség novelése,

valamint az életmin6ség javitasa.

»A regionalis fejlodés fogalma a foldrajzi egységek — régiok, megyék, telepiilések —
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fejlodését jeloli. A fejlodés térbeli kiilonbségei indokoljak
azokat a szakpolitikai beavatkozasokat, amelyek célja az elmaradottabb térségek felzarkdztatasa”
(Farag6—Lux, 2011, 77. 0.).

Az egyetemes regionalis fejloddés tudomanyanak megkdzelitésére vonatkozd elméletek
kozll egyik kiemelend6 a novekedési polus elmélet, ami szerint a gazdasagi novekedés egyes
kozponti térségekbdl indul ki, majd onnan terjed tovabb. Az elmélet szerint a gazdasagi novekedes
nem homogen maodon terjed, szlikség van gazdasagi er6kozpontokra, hogy a gazdasagi fejlodés
atfogdan ki tudjon terjedni. Az elmélet szerint ezek a gazdasagi er6kozpontok, vagy ahogy Perroux
nevezi poélusok. olyan gazdasdgi egysegek koré szervezédnek, amelyek innovativak,
technoldgiailag fejlettek, és dominans szerepet toltenek be egy adott régié gazdasagi struktdrajaba.
Ezekben a gazdasagi er6kozpontokban elhelyezkedd motoragazatok jelentik a fejlodés huzoerejét,
mivel multiplikatorhatassal birnak, amely azt jelenti, hogy fejlodésiik a gazdasagba bevitt

egységnyi beruhazas 6sszességében nagyobb egységnyi ndvekedést eredményez. (Perroux, 1955)
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Ezek a huzbagazatok fejlesztéseik révén beszallitoi lancokat generalnak, technologiai
innovaciokat vezetnek be, munkahelyeket teremtenek, és 6sztonzik a térség mas szektoraiban is a
novekedést. Az elmélet szerint a novekedés terjedése kiillonb6z6 mechanizmusokon keresztul —
példaul gazdasagi kapcsolatok, munkaerdmozgas vagy infrastrukturalis haldzatok révén — jut el a

periférikusabb térségekbe.

A novekedési polus elmélete elsésorban tébbnyire az iparilag fejlett régiokra vonatkozott,
szamos kutatas és fejlesztési stratégia alkalmazta videki és félperiférikus térségek vizsgalatara is,
kuldnosen a strukturalis kiilonbségek enyhitésének céljaval. A modern fejlesztéspolitikdk — igy az
Eurdpai Unid kohézios politikdja is — gyakran ezt a logikat kovetik: az er6forrasokat és
beruhazasokat koncentraltan, jol kivalasztott térségekbe iranyitjak, hogy ezek késobb ,.fejlesztési

gocpontként” huzzak magukkal a kornyezetiiket.

"A ndvekedési polusok olyan gazdasagi térségek, ahol a fejlddés nem egyenletesen oszlik
el, hanem bizonyos kozpontokban koncentraldédik, amelyek képesek a kornyezd teriiletek

gazdasagi novekedését is elomozditani." (Perroux, 1955, p. 309)

A polus elmélettel kapcsolatos kritikai észrevételek azonban targyaljak a megkozelités
korlatait és potencialis negativ hatésait. llyenek lehetnek a periféridk elhanyagolasa mely szerint a
novekedeési polusok kialakitasa soran fennall annak a veszélye, hogy a fejlesztések kizarélag ezekre
a kozpontokra 6Osszpontosulnak, mikozben a periféridlis terliletek tovabbra is elmaradottak
maradnak. Ez a teriileti egyenl6tlenségek novekedéséhez vezethet. Az erdéforrdsok
koncentracidjabol adéddan a poélusokba iranyuld beruhazasok és fejlesztések az er6forrasok
koncentracidjat eredményezhetik, ami a kisebb teleptlések és vidéki régiok tovabbi leszakadasat
okozhatja. Ezek a folyamatok novelhetik a gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenségeket, mivel a
ndvekedési polusok és a periféridk kozotti gazdasagi kilonbségek novekedése tarsadalmi
feszultségekhez, migraciohoz es a helyi k6zosségek meggyenguléséhez vezethet. Az elmélettel
kapcsolatban, mint az gyakori a gazdasagtani elméletek terén, fenntarthatdsagi kérdések
merulhetnek fel. A gyors urbanizacid és a gazdasagi tevékenységek koncentracioja a polusokban

kornyezeti terhelést okozhat, ami hosszu tdvon fenntarthatosagi problémékhoz vezethet.

Lengyel és Rechnitzer hangsulyozzak, hogy a ndvekedési polus elmélet alkalmazésa soran

elengedhetetlen a kiegyensulyozott teruletfejlesztesi politika kialakitasa, amely figyelembe veszi a
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periférialis teriiletek sajatossagait és sziikségleteit is, ezzel eldsegitve a harmonikus és fenntarthato

regionalis fejlodést.

"Bar a ndvekedési polus elmélet szamos elonnyel jarhat, fennall a veszélye annak, hogy a
fejlesztések csak a polusokra koncentralddnak, mikdzben a periféridk tovabbra is elmaradottak
maradnak." (Lengyel & Rechnitzer, 2004, p. 185)

Hasonlé megkozelitést képvisel a kozpont—periféria modell is, amely szerint a gazdaségi
er6forrasok a centrumtérségekben koncentralédnak, mig a perifériadk leszakadnak. Ezért
fejlesztéspolitikai beavatkozasokkal sziikséges a kiegyenlités el6segitése. A centrumtérsegek olyan
térségként definialhatd, ahol a gazdaséagi, tarsadalmi és infrastrukturalis erdforrasok nagy
strtiségben jelennek meg, mig a periféria ezekhez képest eréforrashianyos, gyakran alacsonyabb
fejlettségi szinttel rendelkezik. A kdzpont—periféria kapcsolat alapvetden aszimmetrikus: mig a
kozpont elszivja a munkaerdt, a tokét és az innovaciot, a periféria kiszolgaltatott marad. Ezt az
»elszivd hatast” (backwash effect) gyakran csak korlatozott mértékben ellenstlyozza a fejlédés
pozitiv, ,terjed6 hatdsa” (spread effect). Ebben az esetben a fejlesztéspolitikai beavatkozasok

képesek lehetnek a kiegyenlitetlen feltételek ellensulyozaséra.

A modell fejlodési szakaszait Friedmann szerint négy fazis jellemzi. Az els6 szakasz az
ugynevezett polarizalt novekedés, amikor a fejlddés csak a centrumokra koncentralodik. Masodik
szakasz a terjedés, amikor a centrum fejlodése kisugarzik a kornyezetére. A harmadik szakasz az
integracio, amelyben meger6sodnek a kapcsolatok a centrum és periféria kozott. Legvégs6

negyedik szakasz a teljes integracid, amikor a teriileti kiilonbségek kiegyenlitddnek.

Ugyanakkor a szakirodalom ramutat arra is, hogy a teriileti egyenldtlenségek a legtobb
esetben tartdsak maradnak. Lengyel és Rechnitzer (2004) szerint a modell egyik legfébb kritikaja,
hogy a fejlesztéspolitikak gyakran nem képesek hatékonyan kezelni a perifériak tartés lemaradasat,
kilonosen akkor, ha a beavatkozasok csak a centrumokra koncentralodnak. A kdzpont—periféria
viszonybol adddo fesziiltségek tarsadalmi konfliktusokat, migracios nyomast és térbeli leszakadast
is eredményezhetnek.

Horvath Gyula kritikaja meglatasom szerint a modellel kapcsolatban abbdl ered, hogy a
centrumtérségek adottsadgai sok esetben hajlamsok lehetnek arra, hogy meggatoljak a

perifériatérségek stratégiai erdsségeinek kiaknazasat, mivel a centrumtérség adottsagainak
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kiszolgalasara fejlodik a periféria térség. Ez azt jelenti, hogy a nagyobb, kdzponti szerepet betoltd
telepiilések, Magyarorszdg esetében leggyakrabban megyeszékhelyek vagy varosok
infrastruktarajanak fejlesztése megy vegbe a centrumtérséghez kapcsoldédd perifériatérség
fejlesztésekor, ezaltal a potencidlis fejlesztési pontok hattérbe szorulhatnak. (Horvath, 2001, p. 50)

"A kozpont—periféria modell kritikaja, hogy gyakran figyelmen kiviul hagyja a periféridk
belsé potencialjat és fejlodési lehetdségeit." (Horvath, 2001, p. 50)

1. Abra: A téke aramlas a kozpont-periféria modellben

Periphery

Semi-periphe

resources

Forras: medium.com, 2025
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A regionalis fejlodést leird elméletek ) hullamat képviseli az 0 gazdasagtoldrajz (angolul:
New Economic Geography, angol révidités NEG) Az elmélet megalkotdjanak célja az volt, hogy
mikroszintii kozgazdasagi modellekkel magyarazza a térbeli koncentraciok ¢és gazdasagi
egyenl6tlenségek kialakulasat. Elmélete forradalmasitotta a regiondlis gazdasagtan szemléletét
azzal, hogy beemelte az endogén tényezdket. Az endogén tényezOk olyan belsé eréforrasok és
adottsdgok, amelyek egy adott térség sajatossagaibdl fakadnak, és oneréji fejlodést tesznek
lehetové. Ezek nem kiilso, ,.hozzdadott” (exogén) hatdsok, hanem helyi potencidlon alapuld
tényezOk. Mint példaul lehet a tokepotencidl azaz a meglévd termeldkapacitasok, helyi vagyon
vagy lehet a munkaerd adottsagai a lakossag képzettsége, szakértelme, elérhetésége, valamint a
helyi adottsdgokbdl szarmazo szakértelem. Infrastruktura, a kozlekedési, kommunikacios és egyéb
kdzszolgaltatasi hattér. Lehet a foldrajzi helyzet, kdzelség més gazdasagi kdzpontokhoz vagy
hatarmentiség. Kornyezeti &llapot, természeti értékek, tiszta kdrnyezet, Okoldgiai potencidl.
Fontosabb endogén faktor lehet a piaci kapcsolatok mérete kereslet, helyi és kiils6 gazdasagi
kapcsolatrendszer. Kutatasunk szempontjabol kevésbé jelentds szocio-kulturalis adottsagok, mint
a hagyomanyok, kozosségi értékek, lokalis identitads. Valamint fontos faktor az intézményi és
dontéshozoi rendszer, azaz helyi kormanyzas mindsége, részvételi lehetéségek. Ezek a tényezdk
tehat nem csak gazdasagi, hanem tarsadalmi, kulturalis és kornyezeti jellegiiek is, és egyiitt alkotjak
a térség , teriileti tokéjét”. (Bodnar, 2013)

Az 1j gazdasagfoldrajzi megkdzelités elmélet legismertebb modellje a ,,core—periphery” elmélet,
amely szerint a gazdasagi aktivitds a magterileteken (core) koncentralédik, mig a perifériak
(periphery) lemaradnak. A magteriletek vonzzak a véllalatokat, mivel ott magasabb a kereslet,
alacsonyabbak a szallitasi koltségek, és nagyobb a profit lehetdsége. Ez a koncentracié dnmagat
erdsitd dinamikat indit el: tobb vallalat. amely tobb munkahelyet biztosit, amely magasabb béreket
eredményez, amely nagyobb keresletet hoz igy Gjabb vallalatok megjelenésének adhat alapot. A
periféridk ezzel szemben erdforrashidnyosak, kevésbé vonzoak a vallalkozdsok és a munkaerd
szamara, igy a fejlodés irdnydba mutaté folyamatok gyakran elmaradnak. Ez a modell jol
magyardzza, miért alakulnak ki nagy gazdasagi kozpontok, és hogyan ndhetnek a regionalis

kilénbségek a globalizacio és piaci liberalizacio hatasara.
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Az elméletének jelentOségét az adja, hogy integralja a nemzetkdzi kereskedelmi elméleteket a
térbeli fejlodés logikajaba, és hangstlyozza, hogy a gazdasagi koncentracio mdogott racionalis
vallalati dontések huzoédnak meg. Ugyanakkor az elméletet szdmos kritika is érte: a tulzottan
absztrakt modellezés, a foldrajzi kiilonbségek alulkezelése és a tarsadalmi tényezdk figyelmen

kivul hagyasa miatt. (Krugman, 1991)

A fejlesztéspolitikai megkdzelitések kozott megkiilonboztethetd a top-down (feliilrél

lefelé) és a bottom-up (alulrol felfelé) irany.

A top-down szemlélet esetében a fejlesztési célok és forraselosztas kdzponti szinten dblnek el, a
megvaldsitas pedig a hierarchia alsobb szintjein torténik. Ez a megkdzelités kilondsen elterjedt az
allami és unids programok esetében, ahol a cél a gyors, jol koordinalt és atfogo hatas elérése. A
top-down modell elénye, hogy konnyen tervezhetd, egységes iranyelveken alapul, és alkalmas
nagy volument, orszagos jelentdségii fejlesztések lebonyolitasara. Ugyanakkor jelentds héatranya,
hogy a helyi sajatossagokat gyakran figyelmen kivil hagyja, és a végrehajtas soran a k6zosséegi
részvétel formalis, passziv marad. Ennek kdvetkezménye lehet, hogy a beavatkozdsok hatadsa nem
fenntarthatd vagy helyben nem tdmogatott.

Ezzel szemben a bottom-up logika alapja, hogy a fejlesztési kezdeményezések a helyi kdzdsségek
és szerepldk részvételével alakulnak ki. A kdzponti szint itt inkdbb tdmogatd, facilitalo szerepet
tolt be, teret engedve a helyi tudasnak és tapasztalatnak. Ez a megkdzelités nagyobb tarsadalmi
beagyazottsagot és lokalis innovaciot eredményez, emellett hozzajarul a kozosségi kohézid és
identitas megerdsitéséhez is. Hatranya viszont, hogy 1ddigényes, €s eredményessége nagyban fiigg

a helyi er6forrasoktol és intézményi kapacitasoktol.

A LEADER program példaul az utobbi elv mentén milkddik, helyi akcidcsoportok
kozremiikodésével, a helyi tarsadalmi tékére alapozva. A gyakorlatban ezek a megkdzelitések

gyakran kombinalédnak (Finta — Horeczki, 2023).
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A regionalis fejlettség mérésére kiillonbozo indikatorokat alkalmaznak, példdul GDP/fo,
foglalkoztatottsagi rata, infrastruktura kiépitettsége, illetve human tékéhez kapcsolodd mutatok. A
komplex értékeléshez tobbdimenziés modszerek szikseégesek. Az utobbi évtizedekben egyre
fontosabba VAalt a fenntarthatésdg szempontja is, amely a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi

dimenziokat egyszerre veszi figyelembe a fejlesztések megtervezésekor es megvaldsitasakor.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a regionalis fejlédést meghatarozo tényezok és elméleti
megkozelitések sokrétiiek, de egyarant hangsulyozzak a térségi kiilonbségek mérséklésének
szlikségességét, az intézményi beavatkozasok szerepét, valamint a helyi er6forrasok

mozgo6sitasanak fontossagat.

2. Abra: A top-down és bottom-up elv Krugman alapjan

Top-down modell
(felilrol lefelé)

Kézponti kormanyzat
Regionalis szervek

Helyi szerepldk

Bottom-up modell
(alulrdl felfelé)

Helyi kbzdsségek
Regionalis partnerségek

Nemzeti szint( iranyitas

Forras Finta-Horeczki, sajat szerkesztés 2025



2.2. Az Eurodpai Unio fejlesztési politikai és céljai

Az Eurdpai Unid fejlesztéspolitikdjanak legfontosabb célja az egyes tagallamok és régidk
kozotti gazdaséagi, tarsadalmi és teruleti kulonbsegek mérséklése a régiok kornyezeti
fenntarthatosag szempontjabol vald fejlesztése. A kohézios politika kulcsfontossagu eszkéz ennek
elérésére, ami strukturalis alapokon keresztiil igyekszik forrdsokat biztositani a tagallamok
szdméra. Az Europai Unio fejlesztéspolitikja az integracio egyik alappillére A fejlesztéspolitika
koézéppontja nem csak a bels6 unios célok nevezetesen, mint a regionalis kiegyenlités és gazdasagi
konvergencia allnak, hanem az egész vilagot érintd, globalis célokhoz valo hozzajarulés is, amelyet
az ENSZ Agenda 2030 keretében fogalmaztak meg. Az Eurdpai Unidé - mint a vilag egyik
legnagyobb donorallama, amely azt jelenti, hogy egy olyan nemzetkdzi szervezet, amely hivatalos
fejlesztési tamogatasokat nyujt az arra jogosultsaggal rendelkez6 recipienseknek. (Debisso, 2018;
Malte Frederik Hergaden, 2024).

A fejlesztéspolitika elméleti alapjat a strukturélis gazdaséagi kilonbségek merséklésének
igénye adja, amely a funkciondlis térségek kozotti Gjraelosztasi mechanizmusokkal kivanja
biztositani az Eurdpai Uni6 egészének versenyképességéet. Ennek alapelveit az Eurdpai Uniérél
sz0106 szerz6dés 21. cikke, valamint az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerz6dés 208—211. cikkei
rogzitik. Ezek értelmében a fejlesztési egylittmiikodés célja a szegénység csokkentése €s hosszi
tavon annak felszamolasa, a fenntarthaté gazdasagi novekedés dsztdnzese, valamint a tarsadalmi
befogadas és esélyegyenldség megteremtése. Az EU fejlesztéspolitikdja kettds célrendszert kovet:
egyrészt belsd kohézids politikajan keresztiil csokkenti a régiok kozotti fejlettségbeli
kilonbségeket, masrészt kiilsé fejlesztéspolitikajan keresztiil timogatja a fejlédd orszagokat. Ez
utdbbi morélis és stratégiai megfontolasokbdl is fakad, hiszen a globalis kihivasok — mint a
migracio, klimavaltozas vagy a nemzetkdzi biztonsdg — csak megfelelé fejlesztéspolitikaval
kezelhetdk. A fejlesztéspolitika igy szorosan kapcsolddik az EU kiilpolitikdjahoz, identitdsanak és
célrendszere és jogalapja részletesen meghatarozasra keriil az EUSZ 21. cikk (1) bekezdése,
valamint az EUMSZ 208-211. cikkei alapjan, amelyeket az EU hivatalos tajékoztaté anyagai
foglalnak 6ssze (EUMSZ, 208. cikk).
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Az elméleti megfontolasokat gyakorlati programok formajaban ultetik at a gyakorlatba,
amelyek kozil kiemelkednek a vidékfejlesztési és kohézids programok. E konkrét fejlesztési
eszkozokkel és programokkal a dolgozat késébbi része, kiilondsen a 4. fejezet fog részletesen

foglalkozni.

3. Abra: Az Eur6pai Unié 2021-2027-¢s fejlesztési alapjainak aranyos megoszlasa

Egyéb celok

Innovacio

Gazdasagi kohézid

Fenntarthatésag

Tarsadalmi egyenléség

Forras: sajat szerkesztés, Europai Parlament, 2025
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2.3. A magyar kormany regionalis fejlesztési stratégiai

A magyar regionalis fejlesztéspolitika torténete a rendszervaltozassal és az eurdpai unios
csatlakozassal parhuzamosan formélddott. A politikai és gazdasagi strukturdk &talakuldsa a
kilencvenes évektdl kezd6dden sziikségessé tette a teriileti kiillonbségek mérséklésére és a
versenyképesség javitasara iranyuld fejlesztési politika kialakitasat. A fejlesztéspolitika {6 célja
azota is az orszag térségei kozotti gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis kilonbségek

csokkentése, valamint a fenntarthato teriileti fejlodés elosegitése (Simo, 2019).

Az joléti allamok teriiletfejlesztési fokusza elszor a 20. szazad masodik felétdl kezd aktivan
szakitani a korabban trendként elterjedt megkozelitéssel, ami szerint a regionalis gazdasagi
fejlesztés tekintetében a kozintézmeények ne csak szabalyozdi szereppel, de rendszerintegratorra
valjanak. A rendszervaltas utdn Magyarorszag megkezdte gazdaségi integraciojat a Nyugat-Eurdpa
orszagaiba, amely lehetdséget teremtett, hogy a 90-es évektdl kezdve Magyarorszag is ezen

teruletfejlesztési trendek mentén kezdje meg a periféria térségek fejlesztését.

A magyar fejlesztéspolitika rendszervaltas utani torténete harom 6 korszakra oszthato. Az elso,
1990 és 2003 kozotti szakasz a decentralizacios torekvések iddszaka volt, amelyben kialakultak az
alapvet6 intézményi keretek — peldaul a regiondlis fejlesztési ligynokségek —, valamint megjelentek
a térségi szemléletil fejlesztési torekvések (Palné, 2013; idézi: Simd, 2019). Ezek az tigyndkségek
kezdetben viszonylag autonom modon miikodtek, Halkier és Danson-féle definicidja (1997)
szerint, ezek olyan regionalisan beagyazott kozfinanszirozasu szervezetek, amelyek fliggetlen
szerepléként a kozponti és a helyi kormanyzati rendszer tdmogatasaval, de attol fliggetlenil
tamogatja a gazdasagi fejlodést. A kritériumokat a késébbiekben jellemzOkkel egészitették ki. Ezen
jellemzok azt taglaltdk, hogy a regiondlis fejlesztési ligynokségek ,,szoft” szakpolitikai
eszkozokkel tAmogatjak a régios endogén vallalkozasokat és ezen feliil integralt megkdzelitéssel,
eszkoztarral végzik feladataikat. (Danson, Halkier, Damborg 1998) Fontos itt megjegyezni, hogy
bar a torekvés szandéka az alulrdl épiild gazdasagfejlesztés-politikara elkezdd6dott ebben a
korszakban a forrasok elosztasa, azok felugyelése és a dontéshozatal a kdzponti kormanyzat
hataskorébe tartozott. Ez a teriiletfejlesztési megkozelités jellemzoen a korabbi korszak aktualis

gazdasagpolitikai elképzelésével szemben, amely az ipari-gazdasagi paradigma dimenzidjaban
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képzelte el a gazdasagi versenyképesseég ndvelését es a magancégekbe vald befektetésen keresztil
prébalta elérni (Halkier, 2012).

A 2004-es uniods csatlakozas utan a masodik iddszak kezd6dott, amelyet a forrasokhoz valo
hozzaférés intézményi kereteinek megerdsitése, a programalapi tervezés elterjedése ¢és a
strukturalis alapok fogadaséra valé felkésziilés jellemzett. Ebben a kérnyezetben a tudashoz vald
hozzaférés, a humantoke fejlesztése és a gazdasagi lancokba vald becsatlakozas valt elsddleges
szempontta, hiszen ahogyan valtoznak a gazdasagi struktarak es termelési folyamatok, ugy valik
egyre ink&bb fontossa az () tudésalapl gazdasag erételjesebb tamogatasa. Ehhez kapcsolodo
fogalom a témaban a territorial knowledge dynamics (tertleti tudasdinamika), amely egy olyan
elméleti és gyakorlati elképzelés, amely a tudas létrehozasanak majd annak terjedésének és
alkalmazasanak térbeli szempontjait vizsgalja. Lényege, hogy a tudas nem homogén modon oszlik
el a térben, hanem sajatos lokalis és regionalis folyamatok révén jon létre és alakul, el6segitve
egyes terlletek versenyképességeét és innovacios képessegét. Ez a koncepcio kilénosen fontos a
regionalis fejlodés és teriiletfejlesztés szempontjabol. (Halkier, 2012) Simo Balazs irasai szerint az
regionalis fejlesztési lgynokségek mozgasterének csokkenésében szerepet jatszhatott az olyan
programok, mint az Eurépa 2020, mivel az egy sokkal centralizaltabb, politikai, gazdasagi és
fenntarthatosagi szempontbol feliigyelhetdbb stratégiai terv volt, amely szembe megy a korabbi a
teriileti problémak és megoldasok sajatossagat figyelembe veve irdnyzattal, amely ezt az iddszakot

jellemezte. (Simo, 2019).

A decentralizalt végrehajtasi struktira azonban fokozatosan meggyengult, ennek valdszint,
a szakemberek altal megfogalmazott oka a 2008-as gazdasagi valsaghoz kapcsolddik és a 2010-es
évektdl kezdddden egyre erdteljesebb centralizacid ment végbe. Ennek oka abbol eredeztethetd,
hogy a korabbi elképzelés, mi szerint a regionalis fejlesztési Ugyndkségek csak a tervezési és
finanszirozasi szerepet tdltenek be a periférikus térségek fejlesztésében, a kevéshé fejlett régidkban
nem volt elegend6 ¢és sziikségessé valt, az Ugynevezett after-care, azaz utdgondozas, mivel a
teriileten torténé Gjboli befektetések nem voltak biztosak. Ennek eredményeként 2016-ra az
Regionalis Fejlesztési Ugynokségek megsziintek és a kdzpontositas valt Magyarorszagon trenddé.
(Simo, 2019)

A jelenlegi fejlesztési idoszak (2021-2027) mér egy teljesen kdzpontositott rendszerben

zajlik. Az Uj kohézios politikai keretek kdzott a programozas, végrehajtas és monitoring szinte

21



teljes egészében kormanyzati szinten torténik (Nyikos, 2024). A fejlesztéspolitika célrendszere
azonban tovabbra is figyelembe veszi az EU stratégiai prioritasait, kiilondsen a z6ld atallast, a

digitalizaciot, a tarsadalmi szerepvallalast €s a regiondlis egylittmiikodést.

Tovébbi hazai stratégiai dokumentum a Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia 2030
(MNTFS2030), amely a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok — kiillondsen a roma kdzdsségek
— felzark6zasat célozza meg, kilonféle beavatkozasi teriileteken (oktatas, foglalkoztatas, lakhatas,
egészségiigy) keresztiil. A stratégia komplex megkozelitést alkalmaz, és kilén figyelmet fordit a
tarsadalmi kohézi6 erdsitésére, valamint a teriileti kiillonbségek csokkentésére (EMMI, 2021).
Ahogy a program nevébdl is kovetkezik, ez a program a centralizalt, allamilag felligyelt stratégiai

terv elképzelését viszi tovabb.

4. Abra: A GINOP, TOP és VEKOP programok forraskereteinek 6sszehasonlitasa a 2021—
2027-es idoszakban
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Forras: sajat szerkesztés, Nyikos, 2024 alapjan
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2.4. A fejlesztesi programok hatékonysaganak értékelési modszerei

A fejlesztéspolitika hatékonysagat nehéz egyértelmiien értékelni. Egyes programok
sikeresen hozzéjarultak a régiok fejlodéséhez és a foglalkoztatas bovitéséhez, mig mas esetekben
a kozpontositott rendszer tulbirokratizaltsaga és a forrasok nem hatékony felhasznélasa jelentett
probléméat. A LEADER program példaja mutatja, hogy a helyi szereplék bevonasa és a bottom-up
megkozelités erdsitheti a helyi kozosségek kapacitasait és eldmozdithatja a valoban helyi igényekre
reagalo fejlesztéseket (Veselicz et al., 2025). Azonban a periféria térsegek fejlesztéspolitikai
beavatkozasok sikerességének mérése és elemzése nem elhanyagolhaté az eréforrasok hatékony és
atlathato felhasznélasanak biztositasa érdekében. Kiilonb6z6 értékelési folyamatok segitségével,
hogy objektiv visszajelzést nydjtson a beavatkozasok tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
hatasairdl, valamint eldsegitse a jovobeli programok tervezésének és megvalositdsanak javitasat.
Ezen fejlesztési programok kiértékeléséhez olyan szisztematikus és objektiv folyamatra van
szlikség, amely sordn egy adott program vagy projekt eredményeit és azok hatasait vizsgaljak. Fo6
célja a dontéshozatal tdmogatasa, a felelosségre vonhatdsag biztositasa, valamint a tanulas ¢és
fejlodés elosegitése (European Commission, 2013). Az értékelési modszerek kiilonbozo tipusokba
sorolhatdk az értékelés id6zitése alapjan, mint eldzetes értékelés (exante), folyamatkozi értékelés
(mid-term), ut6lagos értékelés (expost) (Kusek & Rist, 2004) Az értékelési modszerek tipusai az
értékelés modszertana alapjan lehet kvantitativ modszerekkel vegzett értékelés, amely statisztikai
elemzések, indikatorok, kontrollcsoportos vizsgéalatok modszereit foglalja 6ssze, vagy pedig
kvalitativ modszerek, amelyek interjukkal, foékuszcsoportokkal, esettanulmanyokkal dolgozik.
Vegyes mddszerek (mixed methods) nevezzik, a fenti két megkozelités kombinaciojat. A
gyakorlati alkalmazas soran figyelembe kell venni a program sajatossagait, a rendelkezésre all6
er6forrasokat, és az érintettek bevonasat. Simo Balazs (2019) ramutat, hogy a regionéalis szinten
miikodd intézményeknek rugalmas, adaptiv értékelési rendszerekre van sziikségiik, amelyek

érzékenyek a helyi kontextusra. (Simo, 2019)

Osszegzésként elmondhatd, hogy a magyar regionalis fejlesztési politika egy folyamatosan valtozo
¢s alkalmazkodo rendszer, amelynek jovoje azon mulik, mennyire képes a helyi kozosségek valos
szlikségleteit figyelembe venni, és egyensulyt teremteni a kdzponti iranyitas hatékonysaga és a

helyi autonémia kozott.
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3. NYIRPAZONY TELEPULES BEMUTATAS

Nyirpazony nagykozség a Kozép-Nyirsegben, Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye északi
részén helyezkedik el, minddssze 6 km-re Nyiregyhazatol. A telepllés torténete a 13. szazadig
nyulik vissza, a korabeli forrasok Pazony néven emlitik. 2010 6ta a telepuilést Dubay LaszI6 vezeti,
aki fiiggetlen polgarmesterként immar negyedik ciklusat tolti (Nyirpazony Onkormanyzata, 2025),
kordbban 2002-t61 Onkormanyzati képviseloként volt tagja a képviseld testiiletnek. A
polgarmesterrel egyiitt 6 tagt képviseld testiileten kiviil a telepiilés gazdasagi életének legfébb
mozgatoeleme a Nyirpazony Telepllésizemeltetési Kft, amelyet 2012-ben hozott létre Nyirpazony
Nagykozség Onkormanyzata. A nagykozségben talalhaté onkormanyzat altal fenntartott oktatasi
intézmények a Picur-Lak Bolcsde és az Aranyalma Ovoda, amely kiegésziil a Csaladi napkozi
intézményével. A telepllésen talalhaté altalanos iskola a Szini Karoly Magyar-Angol Két Tanitasi
Nyelvii Altalanos Iskola, amely jelenleg a Nyiregyhazi Tankeriilet fenntartisaban {izemel, azonban
az oktatasi intézmény a kéttannyelvii minésitését 2011-ben szerezte meg, még az énkormanyzat
kezdeményezésre. Az iskola létszdma jelenleg maximalis kapacitdson mikodik, évrdl évre
folyamatosan probalja az intézmény vezetése kovetni a névekedés temét. A nagykdzségben
egészségligyl ellatast tart fent az Onkorméanyzat gyermekorvosi rendeld €s orvosi rendeld
formajaban, védéndi szolgalattal kiegésziilve. A kozségben faluhdz €s konyvtar lizemel szintén
onkormanyzati fenntartasban, valamint civil szervezet formajaban talalhatdo Nyirpazonyi Nok
Klubja, Nyirpazonyi Polgarér Egyestlet, valamint Kabalasi Polgarér Egyesiilet, Nyirpazonyi
Sportegyestlet, valamint népdalének kor és Nyugdijas Kor, amely miikodését az 6nkormanyzat
tdmogatja. A telepilésen talalhatd Gorogkatolikus Egyhazkdzosség, Reformatus Egyhazkdzosség

és Hetednapi Adventista Egyhaz. (Nyirpazony HEP, 2024)
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3.1. Foldrajzi, demografiai és gazdasagi jellemzok

Nyirpazony 6sszesen 15,05 km? teriileti, és 2024. januar 1-jei adatok alapjan 3986 f6
alland¢ lakossal rendelkezik (KSH, 2025). A telepiilés népstirtisége 264,85 f6/km?. Az elmult évek
népességi adatai alapjan egyenletes novekedés figyelheté meg: 2017-ben 3464 {6, 2018-ban 3494
6, 2019-ben 3517 16, 2020-ban pedig 3539 0 €It a kdzségben. A ndvekedés f6 mozgatdrugdja a
pozitiv vandorlasi egyenleg, amelyet a természetes szaporulat is kismértékben kiegészit.

5. Abra: Nyirpazony népességnovekedése (2014-2024)
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1. Forras: sajat szerkesztés, KSH, 2025

A telepiilés beépitettsége teljes, jelenleg 1347 lakdépulet talalhatd, amelyek 68 utcdban

helyezkednek el. Az utcak szdma évrol évre ndvekszik, az 1) hazépitések pedig szoros dsszefiiggést
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mutatnak az allami otthonteremtési tamogatasokkal, valamint a megyeszékhelyhez képest

kedvezdbb telek- €s ingatlanarakkal.

A Helyi EsélyegyenlOségi Program 2024. évi feliilvizsgélata szerint Nyirpazony lakossaga 1990-
ben 2690 £6 volt, amely 2024-re megkdzelitéleg 1300 fovel, vagyis tobb mint 48%-kal emelkedett.
(Nyirpazony Onkormanyzata, 2024) A ndvekedés féként 2000 utdn valt intenzivvé. A természetes
szaporulat éves szinten jellemzéen nem haladja meg a 10 f6t, tehat a ndvekedes 79%-a
betelepiilésekbdl ered. A természetes szaporodas a Helyi Esélyegyenldségi Program (HEP) adatai
alapjan a novekedésben marginalisnak tekinthetd, amely 6sszhangban all az orszagos demografiai
adatokkal. (Nyirpazony Onkormanyzata, 2024)

6. Abra: Az élve sziiletések és halalozasok kiillonbdzetének 1000 lakosra vetitett aranya
Nyirpazonyban
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Forras: sajat szerkesztés, Nyirpazony HEP, 2024
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7. Abra: Az allando oda- és elvandorlasok kiillonbségének 1000 allandé lakosra vetitett
kilonbozete Nyirpazonyban

2.5¢
2.0
1.5F

1.0

Kulonbozet (f6/1000 allando lakos)

0.0

2017 2018 2019 2020 2021 2022
Ev

Forrés: sajat szerkesztés, Nyirpazony HEP, 2024

A népesség ndvekedése kilondsen a Kabalasi varosrészben érzékelhet6, ahol szamos 1 lakoépiilet
épllt, és intenziv infrastruktira-fejlesztés zajlik. Du L&szl6 polgarmester szerint a kdzség
hamarosan eléri a jelenlegi infrastrukturélis kapacitas hatérait. Az 6nkorményzat altal fenntartott
oktatasi intézmények teljes kihasznaltsaggal miikddnek; egyes tanévekben a bolesddei varolistak

alapjan egy Uj csoport is indithato lett volna.

A telepiilés kozmiithalozata az 1980-as évekre nyudlik vissza: 1981-ben épilt ki a vezetékes
ivovizhalozat, 2003-ban a szennyvizcsatorna-hal6zat, amelyhez a haztartasok 95%-a csatlakozott
(HEP, 2024). A fejlesztések részben palyazati forrasbol valosultak meg. A kdzség mar 1926 ota
rendelkezik villamos energiaval, 1995-t61 gazhalozatra is csatlakozhattak a lakok. A

27



telekommunikacios ellatottsag kozel teljes kori, a vezetékes telefon- és kabeltévé-halozatot a

haztartasok 99%-a igénybe veszi. A telepllés uthal6zata 100%-ban szilard burkolatd.

Nyirpazony infrastruktaraja fejlett, a kozség rendezettsége, tisztasaga es a kozteriletek allapota
kedvezd. A lakossag megélhetését foként helyi ipari és kereskedelmi vallalkozasok, valamint
mezOgazdasagi tevékenységek biztositjak. A vallalkozasok szama folyamatosan emelkedik, amely
a telepulés gazdasagi dinamizmusat is tukrozi. 2012-ben jott létre a Nyirpazony
Telepulésizemeltetési  Kft., amely az Onkormanyzati intézmények Uzemeltetéséért,

karbantartasaert és a kozosségi terek fejlesztéséert felel.

A lakossag korcsoportos dsszetételének vizsgalata alapjan megéllapithat6, hogy a 14 év alatti
népesség aranya a telepiilésen kozeliti az orszagos atlagot, mig a 60 év felettiek aranya szintén nem
tér el szamottevOen a hazai atlagtol. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Nyirpazony esetében nem
beszélhetiink markans eloregedési folyamatrdl. Bar az eloregedés orszagos szinten megfigyelhetd
demogréfiai tendencia, a helyi adatok azt mutatjak, hogy ez a folyamat Nyirpazonyt csak

mérsékelten érinti.

A foglalkoztatottsagi viszonyok tekintetében Nyirpazony kedvezd helyzetben van: a telepiilés nem
sorolhato a hatranyos helyzetii kdzségek koz¢, mivel a munkanélkiiliségi rata az orszagos atlagnal
alacsonyabb. A 2019 és 2024 kozotti idészakban megvalodsitott gazdasagi program eredményekent
jelentds eldrelépés tortént a munkanélkiiliek elsddleges munkaerdpiacon torténd elhelyezkedése
terén. Napjainkban elmondhatd, hogy a munkaképes, dolgozni szdndékozd személyek szamara
realis lehetGség a foglalkoztatas piaci formdaja. Ennek kovetkezményeként azonban egyre nehezebb
a kozfoglalkoztatasi programokban a létszamfeltoltés biztositasa. Jelenleg elsdsorban hosszabb
tavu kozfoglalkoztatasi konstrukciokban vesz részt a telepilés, ahol az érintettek toébbsége helyi
onkormanyzati intézményekben dolgozik. Ezaltal a teleplilésfenntartasi feladatok ellatdsahoz csak

korlatozott emberi eroforras all rendelkezésre.

Az elmult 6nkormanyzati ciklusban a foglalkoztatast helyettesitd tAmogatasra jogosultak szdma —
a kozfoglalkoztatas kinalta lehetdségek fliggvényében — iddszakosan jelentds mértékben csokkent.
Ugyanakkor a lakhatasi és egyéb telepiilési szintii szocialis tamogatasra jogosultak szdméban, a
telepilési timogatasok rendszerének bevezetése ellenére, nem tortént érdemi valtozas (Nyirpazony

Nagykozség Onkormanyzata, 2024)
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4. A MAGYAR ES UNIOS FEJLESZTESI PROGRAMOK ATTEKINTESE

4.1. Az Europai Unio fejlesztési forrasai es programjai (pl. EFRE, ESFA, LEADER)

Az Eurdpai Uni6 (EU) kohéziods politikdja a kiilonboz6 programozasi idészakban az Unid f6
beruhazasi stratégiaja a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézié megerdsitésére. Célja a
tagallamok és régioik kozotti fejlettségi kilonbségek csdkkentese, kilonds figyelemmel a vidéki
periféria, ipari atalakulasban 1év6 vagy demografiai hatranyokkal kiizd6 térségekre. A politika
torténetileg az egyenlétlenségek kezelésére jott 1étre, és az ERFA 1975-ben és a Kohézios Alap
1994-ben tortént létrehozasaval fejlédott. A gazdasagi, tarsadalmi és tertleti kohézié szorosan
Osszefligg, és a politika célja az Egyseéges Piac kiegészitése, biztositva, hogy minden régio
részesiiljon a jolétbol. (Eurdpai Parlament, 2024) A 2021-2027-es id6szakra 6t 6 szakpolitikai
célkitiizést, azaz angolul Project Objective-t (PO) hataroztak meg (EUR-Lex, 2024):

e POL1: Versenyképesebb és intelligensebb Eurdpa.

e PO2: Zbldebb, alacsony szén-dioxid-kibocsatasu és reziliens Eurdpa.
e PO3: Jobban dsszekapcsolt Eurdpa.

e PO4: Szocidlisabb és befogaddbb Eurdpa.

e PO5: Polgarokhoz kdzelebb &llé Eurdpa.

Ezek iranyitjak a f6 alapok, mint az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), az Eurdpai
Szocidlis Alap Plusz (ESZA+), a Kohézios Alap (KA) beruhazasait. Ezeket, valamint mas alapokat
a Koz0s Rendelkezésekrol szolo Rendelet (CPR) fogja keretbe (EurOpai Bizottsag, 2024). Az
Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) szintén kulcsfontossagu, kiilondsen a
LEADER finanszirozasaban. Az ERFA a regionalis gazdasagra, infrastruktdrara, innovaciora és
KKV-kra 0sszpontosit. Az ESZA+ az emberekbe, foglalkoztatasba, oktatdsba és tarsadalmi
befogadasba fektet. A KA kdrnyezetvédelmi és kozlekedési halozati beruhazasokat timogat. Az
EMVA a vidékfejlesztésre és a LEADER-re koncentral. (EUR-Lex, 2024)

Az ERFA célja a regiok kozotti fejlettsegi kilonbségek csokkentése és a gazdasagi,
tarsadalmi, teriileti kohézio erdsitése. Fo céljai a ,,Beruhdzas a ndvekedésbe €s a foglalkoztatasba”

és az ,,Eurdpai teriileti egyiittmiikodés” (Interreg). (Europai Parlament, 2024)
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Az ERFA tamogatasai az 6t PO-hoz igazodnak, de a tematikus koncentracié révén kiemelten a
POL1 (Intelligensebb Eurdpa) és PO2 (Z6ldebb Eurdpa) célokra fokuszalnak. Minden régié ERFA-
forrésainak legaldbb 30%-at a PO2-re kell forditania 20, a fejlettebb régioknak pedig a PO1 és PO2
célokra kell koncentralniuk forrasaik jelentés részét. (Eurdpai Parlament, 2024)
Tamogatott terlletek kozé tartozik az infrastruktira fejlesztes, mint kozlekedési, energetikai,
kornyezetvédelmi, szocidlis, kulturdlis, turisztikai, digitalis fejlesztés. (EUR-Lex, 2021)
Tamogatott terlilet még a véllalkozdsok fejlesztése, a KKV-k versenyképessége, termeld
beruhazéasok, digitalizacio, munkahelyteremtés. A STEP, - angolul Strategic Technologies for
Europe Platform - platform révén nagyobb vallalkozasok kritikus technoldgiai beruhazasai is
tdmogathatdk, tovabbd K+F és alkalmazott kutatas, technoldgiaatadas, innovacids klaszterek.
Fontos terllet a digitalizaci6. Az 6sszekapcsoltsdg, digitalis készségek, kozszolgaltatasok
fejlesztése, valamint a vallalati kihivasok segitése. A z0ld gazdasadg tdmogatdsa meghatarozo
tdmogatasi teriilet. Az energetikai atallas segitése, korforgasos gazdasagok létrehozasa és
tdmogatasa, zold/kék beruhazasok, klimaadaptacio. Ehhez kapcsolodo tertilet a fenntarthato
varosfejlesztés, amely integrélt stratégiakat igényel, vagy varosi mobilitas fejlesztése. Fontos
terlilet a vidékfejlesztés szempontjabol a szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés, nevezetesen au
egészsegugyi, oktatasi, szocialis infrastruktira elérhetésége és fejlettségének foka. Bizonyos
tevékenységek példaul az atomerémiivek, dohanyipar, hulladéklerakok ki vannak zarva érthetd
okokbdl a programok kozil. A hangsuly a PO1 és PO2 felé tolédott, amit a 30%-0s klimavédelmi
hozzéjarulasi cél is mutat. (Eurdpai Parlament, 2024)
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8. Abra: Az Eurdpai Uni6 2021-2027-es fejlesztési alapjainak aranyos megoszlasa
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A forrasokat a régiok fejlettsegi szintje alapjan osztjak el harom tipusra bontva, kevésbé fejlett,
atmeneti, fejlettebb régidkra, ami meghatarozza a tdmogatas mértékét, akar 85% is kertlhet a
kevésbé fejlett régiokba. Kiilon forrasok jutnak a legkiilsé és ritkan lakott tertiletekre, valamint a
fenntarthatd vérosfejlesztésre alsé hatara minimum 8%). Az Interreg programok Kkilon
koltségvetéssel rendelkeznek. A végrehajtds megosztott iranyitas keretében, Operativ

Programokon keresztul torténik. (Eurépai Parlament, 2024)

Az ESZA+ az EU {0 eszkdze az emberekbe valo beruhazasra, a foglalkoztatas javitasara és
a tarsadalmi kohézi6 erdsitésére. Célja a magas foglalkoztatds, méltdnyos szocidlis védelem,
képzett munkaerd tamogatasa, a szegénység felszamolasa és a szocialis jogok europai pillerének
megvalositasa. Tamogatja a tagallami politikdkat az esélyegyenldség, munkaerdpiaci hozzaférés,

munkafeltételek, szocialis védelem és befogadas terén.

Fébb tamogatott teriiletek a foglalkoztatas, nevezetesen aktiv munkaerépiaci politikak,

allaskeresOk segitése, alkalmazkodoképesség novelése. Oktatas és képzés mindségjavitas,
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élethosszig tartd tanulas, atképzes a digitalis atallas és a zold készségek jegyeben. Fontos terilet a
tarsadalmi befogadds, mint a hatranyos helyzetii csoportok integracioja, szegénység elleni
kiizdelem, gyermekszegényseg, amellyel szoros kapcsolatban all az Eurdpai Gyermekgarancia
végrehajtasa. (EUR-Lex, 2024) Fontos tarsadalmi csoportok felé irdnyulé program val6sul meg
leginkabb  raszoruloknak, elelmiszersegély, anyagi segitség formajaban, fiatalok
unkanélkuliségének kezelése (NEET), készségfejlesztés. E mellett esélyegyenléségi programok,

mint a nemek ko6zotti egyenléség, megkiilonboztetésmentesség.

Célcsoportjai széleskoriiek érintik a munkavallalokat, allaskeresoket, diakokat, fiatalokat,
hatranyos helyzetiicket, kiemelt figyelemmel a fiatalokra, gyermekekre, rdszorulokra. Az ESZA+
a nemzeti rendszerek reformjat is célozza, szorosan kapcsolddva az Eurdpai Szemeszterhez és a
Szocidlis Jogok Eurdpai Pilléréhez. (EUR-Lex, 2024)

Az ESZA+ finanszirozasa két agon torténik. Egyik a megosztott iranyitasu ag, ami a koltségvetés
nagy része kb. 95.1 milliard EUR méretti EU forras, tagallami Operativ Programokon keresztul.
Foglalkoztatds és Szocidlis Innovacio (EaSl) agon kozvetlen bizottsagi iranyitassal, kisebb
koltségvetés kb. 762 milli6 EUR miikodik, unids szinti kisérletezésre, egytittmiikodésre. (EUR-
Lex, 2024)

A LEADER egy alulrol épitkez6 modszer a vidékfejlesztésben, helyi kozdsségi részvételre
alapozva. Hét alapelve van: teruletalapt stratégiak, alulrél épitkezés, helyi akcidcsoportok
(HACS), integralt fellépések, innovacio, egylttmiikodés és halozatépités. A KozOsseg vezerelt
Helyi Fejlesztés (CLLD) a LEADER mddszer kiterjesztése mas alapokra, mint az ERFA, az
ESZA+, vagy a ETHAA és kiilonbozé terlletekre, mint varosi, halaszati, lehet6vé téve a
tobbalapos finanszirozast. (ELARD, 2024)

A Helyi Akcibécsoportok (HACS) koz- és maganszféra, valamint civil tarsadalom partnerségei.
Feladatuk a Helyi Fejlesztési Stratégia (HFS) kidolgozasa, projektek kivalasztasa és a tertlet
endogén tényezOire alapuld stratégia kidolgozasa. Cél a helyi szerepvallalas, tarsadalmi toke
hasznélata és autonomiajanak erdsitéssé, azonban fontos megjegyezni, hogy Kihivast jelenthetnek

az ebbdl adodo tobbletkdltségek és az eredmények mérése.

A LEADER {6 finanszirozdja az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap, amelybdl a
tagallamoknak legalabb 5%-ot kell erre forditaniuk. Az EMVA kéltségvetése 2021-27 kozott 95.5
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milliard EUR, ebbél 8.1 milliard Next Generation EU, amely egy az Eurdpai Unid altal létrehozott
helyredllitasi alapok kozil (ENRD, 2024). A Kozosség vezérelt Helyi Fejlesztés (CLLD)
keretrendszer lehetdvé teszi a tobbalapos finanszirozast az EMV A mellett ERFA, ESZA+, ETHAA
forrdsokbol is, célja az integréltabb helyi fejlesztés. (ENRD, 2024) A LEADER projektek a K6z0s
Agrar Politika vidékfejlesztési céljaihoz igazodnak, mint a versenyképesség, er6forras-
gazdalkodas, kiegyensulyozott teriileti fejlodés. Tamogatott tevékenysegek kozé tartozik a
gazdasagfejlesztés a diverzifikacio erdsitésével, helyi termekek tamogatésa, vallalkozasfejlesztés,
turizmusfejlesztés. Fontos az infrastruktdra fejlesztése, az alapszolgaltatasok elérhetéségének
closegitése, falumegujitds, digitalis fejlesztés, ifjusadgi programok. Kornyezetvédelem,
orokségvédelem, klimaadaptacid, megujuld energia is a tamogatott programok részét képezi.
(ENRD,2024)

Az EU fejlesztési alapjainak forrasai az EU kozos koltségvetésébdl szarmaznak, amely a sajat
forrasok rendszerén alapul. A f6 sajat forrasok kozott talalhatdak a Tradicionalis Sajat Forrasok
(TOR), amelyek a vdmokot, cukorilletékek kb. 10-15%. Hozzaadottérték-adé-alapt (Héa) sajat
forrds, amelyet a harmonizalt héa-alapbdl szarmazo befizetés adja kb. 10%). GNI-alapu sajat
forrés, amely a bruttd nemzeti jévedelem (GNI) aranyos befizetése, ez a legnagyobb forrés, kb. 60-
70%. Megtalalhatd még a miianyag-alapu sajat forras, amely a nem Qjra feldolgozott miianyag
csomagolasi hulladék alapjan képzodik, kb. 3-4%. Eléfordulhatnak még egyéb bevételek, mint
adok, birsagok. (Eurdpai Parlament, 2024)

A NextGenerationEU (NGEU) egy ideiglenes helyreéllitasi eszkdz a Covid19 utan, amelyet piaci
hitelfelvételbdl finansziroznak. Kiegészité forrasokat biztosit az EMVA-hoz (REACT-EU 55), és
a Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszk6zon (RRF) keresztiil tAmogatja a zold/digitalis atallast.
Miikodése sok esetben koordinacios kihivasokat okozhat a kohézios alapokkal példaul a kettds

finanszirozas tilalma.

Az alapok tobbsége megosztott iranyitas keretében miikddik: a feleldsség megoszlik a Bizottsag és
a tagallamok kozott, olyan médon, hogy a tagallamok Partnerségi Megallapodasokat és Operativ
Programokat készitenek, amelyet az Iranyitd Hatdésagok végrehajtanak és a Bizottsag felligyel.
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Az ERFA, ESZA+ és LEADER/CLLD (EMVA) egyiittesen alkotjak az EU fejlesztési és
kohézios politikajanak gerincét, az 6t f6 PO mentén. Az ERFA a terlleti kohézidt és
versenyképességet, az ESZA+ az embereket és a szocialis pillért, a LEADER pedig az alulrdl

épitkezd helyi fejlesztést szolgalja, hozzajarulva egy erdsebb és igazsdgosabb Unidhoz.

Konkrét projektek és palyazatok folyamatosan nyomon kovethetéek unids platformokon (Kohesio
62, Cohesion Open Data 21, EU CAP Network, Funding & Tender Opportunities Portal 67, ESZA+
Projekt Adatbazis 67) és nemzeti/regionalis forrasokon (pl. palyazat.gov.hu 69, IH-k, HACS-ok
honlapjai).

Ezek a forrasok létfontossaguak az EU céljaihoz, kiiléndsen a zold és digitalis atallashoz. Kihivast
jelent az adminisztrativ komplexitas, a forrasfelhasznalas sebessége és a hozzaadott érték mérése,
foleg LEADER esetében. Alapvetdéen elmondhatd, hogy a programok sikere a tagallami
kapacitdsokon és a partnerségen mulik. A jovdbeli politika alakuldsat a tapasztalatok és az Uj
kihivasok, mint a habor(, a nemzetktézi kapcsolatok, a demografiai valtozasok és migracio,

valamint a klimavéaltozas befolyasoljak.
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1. tablazat: Az Eurépai Unio fobb fejlesztési alapjai és felhasznalasuk
Elsodleges fokusz

Alap neve

Rovidités

Tamogatott  Iranyado
fo rendelet

szakpolitikai
célkitiizések

finanszirozas

Europai ERFA Gazdasagi, PO1, PO2, (EV)
Regionalis tarsadalmi, teruleti PO3, PO4, 2021/1058
Fejlesztési kohézio; regionalis PO5
Alap egyenldtlenségek
csokkentése; KKV-K,
iNNoVAcio,
infrastruktira
Eurépai ESZA+ Huméntéke- PO4, PO1, (EV)
Szocialis Alap befektetés; PO2, PO5 2021/1057
Plusz foglalkoztatés,
oktatas, készsegek
fejlesztése, tarsadalmi
befogadas
Kohézios Alap KA Kornyezetvédelem, PO2, PO3 (EV)
transzeuropai 2021/1058
kozlekedési haldzatok
(TEN-T)
Igazsagos IAA Az PO2 (EV)
Atmenet Alap éghajlatsemlegessegre  (specifikus 2021/1056
valo atéllas cél)
tarsadalmi-gazdasagi
hatasainak enyhitése
Eurdpai EMVA Vidékfejlesztés, KAP (EV)
Mezogazdasagi mezdgazdasag célkitlizések  2021/2115
Vidékfejlesztési versenyképessége, (atfedés PO-
Alap fenntarthat6 kkal)
er6forras-
gazdalkodas,
LEADER

Forras: Eurdpai Unié, 2021
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4.2. A magyar kormany fejlesztési programjai (pl. VEKOP, GINOP, TOP)

Az Europai Unié kohézids politikdja kulcsfontossagu beruhézasi eszkozként szolgalt
Magyarorszag szamara a 2014-2020-as programozasi idészakban, jelent6s, mintegy 21,9 milliard
eurés forrast biztositva a gazdasdgi novekedes, munkahelyteremtés és fenntarthato fejlédés
eldmozditasara. (Eurdpai Parlament, 2024) Ez az idészak az EU részérdl a korabbinal erdsebb
teljesitmény- és eredmenyorientéltsdgot hozott, megkdvetelve a tagallamoktdl, hogy vildgosan
meghatarozott, mérhetd célokat tiizzenek ki, 6sszhangban az Eurdpa 2020 stratégiaval. (Europai
Szamvev6szék, 2018) Olyan eszkozok, mint az ex-ante feltételrendszer, a teljesitménykeret és a

tematikus koncentracio szolgaltak ezt a célt.

Magyarorszagon a forrasok felhasznalasat a Partnerségi Megéllapodas (PM) keretezte,
amely rogzitette a nemzeti fejlesztési prioritasokat. (HETFA, 2018) Kiemelt kormanyzati cél volt
az unios forrasok 60%-anak kozvetlen gazdasagfejlesztésre forditdsa. Ennek megval6sitasaban
harom operativ program (OP) jatszott kdzponti szerepet. A Gazdasagfejlesztési és Innovacids
Operativ. Program (GINOP), amely a legnagyobb program, a konvergencia régiok
gazdasagfejlesztésére fokuszalva. A Terllet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program (TOP)
decentralizalt, helyi szintli fejlesztéseket tamogatott, foként Onkormanyzatok révén. A
Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ. Program (VEKOP): A fejlettebb Kdzép-
Magyarorszag régio (KMR) sajatos igényeit célozta. (Korméany.hu, 2024)

Az unios forrasok felhasznalasanak rendszere megosztott iranyitason alapult, ahol a tagallami
Iranyit6 Hatésagok (IH), az Igazoldé Hatdsag (MAK) és a fuggetlen Audit Hatésag (EUTAF)
jatszottak kulcsszerepet, az Eurdpai Bizottsag felugyelete mellett. A Monitoring Bizottsagok pedig
a tarsadalmi partnerek bevonasaval kdvették nyomon a végrehajtast. (2019. évi CXXII. térvény)

A kulcsprogramok 6sszehasonlitd attekintése segithet a célok és stratégiai fokusz
megértéséhez. Mindharom program illeszkedett az Eurdpa 2020 stratégidhoz és a nemzeti
Partnerségi Megéllapodashoz. A GINOP, amelynek f6 célja a KKV-k versenyképességének
javitasa, K+F 0sztonzése, foglalkoztatas bévitése, informacio- és kommunikaciotechnologia és
energiahatékonysag fejlesztése volt a konvergencia régiokban. (Buzés, 2010) A TOP a helyi
gazdasagfejlesztést, életmindség javitasat, kdzszolgaltatasok fejlesztését €s a helyi foglalkoztatast

célozta, onkormanyzati projekteken keresztil. A VEKOP A Ko6zép-Magyarorszagi Régio
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versenyképességének novelését €s a région beliili egyenlotlenségek csokkentését tiizte ki célul, a

GINOP-hoz hasonl¢ tertileteken, de a régio specifikumjaira szabva. (Kormany.hu, 2024)

A megértéshez lényeges attekinteni a finanszirozas és intézményrendszer mitkdését, mivel
a programok finanszirozasa jelentésen eltért. A GINOP a legnagyobb, kb. 9,16 milliard eurds
kerettel rendelkezett, amelynek talnyomo része (88,3%) EU-s forréas volt példaul az ERFA és az
ESZA Kkeretében. (Kormany.hu, 2024). A TOP koérilbeltl. 3,97 milliard eurds Kkeretbdl
gazdalkodott, jellemzéen 85% EU-s ismételten az ERFA és az ESZA keretében, valamint 15%
nemzeti tarsfinanszirozassal. (Kormany.hu, 2024) A VEKOP megkdzelitéleg. 1,16 milliard eurds
kerete egyedulall6 médon 50-50%-ban oszlott meg az EU, azon beliil is az ERFA és az ESZA,
valamint a nemzeti koltsegvetés kozott, tlkrozve a Kozép-Magyarorszagi Régid fejlettebb

statuszat. (Kormany.hu, 2024)

9. Abra: A GINOP, TOP és VEKOP programok forraskereteinek dsszehasonlitasa a

2021-2027-es idoszakban

GINOP |

TOP f

VEKOP |
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Forréas: sajat szerkesztés, Széchenyi 2020, 2024
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Az Iranyitasi Hatosagok a Pénzugyminisztérium (korabban, majd ismét Nemzetgazdasagi
Minisztérium) ala tartoztak, a MAK volt az Igazol6 Hatdsag és a TOP/VEKOP esetében
Kozremitkodé Szervezet is, az EUTAF pedig az Audit Hatésag. A kozponti koordinéciot a
Miniszterelnokség latta el. (Magyarorszag Kormanya, 2020)

A végrehajtés és jelentett eredmények alapjan a programok jelentés szamu projektet tiamogattak és
magas pénzigyi teljesitést mutattak. Szamszerii eredményeként emlithetd, hogy A Széchenyi 2020
keretében 6sszesen tobb mint 52 000 projekt valdsult meg. A GINOP 6énmagaban kézel 30 000
projektet tamogatott (3511 Mrd Ft), ebbdl 18 300 KKV-t (1017 Mrd Ft) és jelentds pénziigyi
eszkozt is kihelyezett (1002 Mrd Ft).13 A TOP revén tobb szaz km kerékparuat és alsobbrendi ut
¢épiilt/ujult meg, tobb mint 11 ezer bolcsddei férdhely létesiilt, és kdzel 65 ezer fO vett részt
foglalkoztatasi paktumokban. (Széchenyi 2020, 2024) A VEKOP hozzajarult tobbek kozott a
digitalis kompetenciak fejlesztéséhez és természetvédelmi teriletek allapotanak javitasahoz.
(Kormany.hu, 2024)

Pénzlgyi végrehajtas szempontjabol mindharom program esetében a legtdbb prioritési tengelyen a
szerz6dott és kifizetett sszegek gyakran jelentsen meghaladtak a 100%-0s keretet. Ez egyrészt a
forrasok iranti nagy keresletre és a lehivas adminisztrativ sikeressegére utalhat, masrészt felveti a
forrésatcsoportositasok, a tervezési pontatlansadgok vagy a felhasznalasi kényszer miatti mindségi
kompromisszumok kockazatat. A rendkivil nagyszamu projekt kezelése komoly adminisztrativ
kihivast is jelentett.

Az operativ programokat kotelezd ex-ante (eldzetes) értékelések és stratégiai kornyezeti
vizsgalatok (SKV) alapoztak meg. A végrehajtas soran készilt tematikus és félidei értékelések
vegyes képet mutattak. EIB (2020)

Pozitivumként emlitheté a magas pénziigyi abszorpcid, elektronikus tigyintézés bevezetése, sikeres
fejlesztések, és kimutathatd pozitiv helyi hatdsok egyesesetekben. Azonban jelentés mértékben
jelennek meg kritikak és kihivasok. A hatékonysag terén elmondhatd, hogy aggalyok mertiltek fel
a programok tényleges hatékonysagaval kapcsolatban, kilontsen a tarsadalmi felzarkozasi célok
elérésében. A Kopint-Tarki értékelése szerint a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia
(MNTFS) foglalkoztatasi céljaira szant forrasok aranytalanul nagy része a szélesebb

gazdasagfejlesztést célzo GINOP/VEKOP programokhoz kerilt, mig a kozvetlen felzarkdzast
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celzo EFOP kevés forrast kapott. A GINOP/VEKOP inkabb a munkaerdpiachoz kozelebb allokat
célozta, a hatranyosabb, komoly raforditast igényl6ék csoportja hattérbe szorult. (Kopint-Tarki,
2020) Tobb esetben a koordinacié hianya is meg tudott jelenni. Az értékelés is rdmutatott a
programok és az intézmények kozotti koordinacio hianyéra. Problémaként azonositottdk még a
kedvezményezetti intézmények létét és azok kapacitasbeli korlatait. Legmarkansabban keérdés,
nem ment-e a mindség vagy a stratégiai fokusz rovasara. Az értékelések ravilagitottak a helyi és
az orszagos szintli hatasok kozotti lehetséges eltérésekre, valamint a programok kozotti szinergiak

kiakndzasanak nehézségeire. (Kopint-Tarki, 2020)

Azonban sajnalatos médon nem mehetiink el a tény mellett, hogy 2014-2020-as id6szakot
bearnyékoltdk az unios forrasok felhasznalasaval kapcsolatos szabalytalansagi és kormanyzasi
aggalyok. Az Eurodpai Csalas Elleni Hivatal, az OLAF a programozasi id6szakra sz616 vizsgalatai
alapjan Magyarorszdgon volt a legmagasabb az unids forrasokkal kapcsolatos, pénzigyi
korrekciora javasolt szabalytalansagok aranya az EU-ban a 2014-2018/2015-2019 kozotti
idGszakban. A javasolt korrekcios arany, amely nagyjabol 3,8-3,9%-ra tehetd, nagyjabdl tizszerese
volt az uniods atlagnak. (Statista, 2021) Az OLAF szdmos vizsgéalatot zart le Magyarorszagon
szamszerien 52 db 2014-18 Kkozott, amelyek gyakran kozbeszerzési manipulaciokat,
Osszeférhetetlenséget és hamis dokumentumokat tartak fel. (OLAF, 2020) Bar a magyar hatdsagok
magas vademelési aranyt mutattak az OLAF igazsagligyi ajanlasai nyoman, a magas szintii ligyek
kivizsgalasanak hatékonysagat kritikak érték. Megemlithetd példa a sajto altal Elios-lgyre
keresztelt eset. Ez az Ugy, amelyben az OLAF 35 kozvilagitasi projektet vizsgalt és sulyos
szabalytalansagokat, illetve szervezett csaldsi mechanizmus jeleit taldlta, a rendszerszintii
problémak szimbdlumava valt. Az OLAF 43,7 millié eurd visszafizettetését javasolta. A magyar
nyomozast blincselekmény hianyaban megsziintették, ami tovabb erdsitette a nemzeti ellendrzési
mechanizmusokkal kapcsolatos aggalyokat. (Atlatsz6.hu, 2024) A Transparency International
Korrupcio Erzékelési Indexe (CPI) alapjan Magyarorszag a periodus végére (2020-ban 44 ponttal)
az EU legkorruptabb tagallamava valt holtversenyben, és ez a negativ tendencia azota is
folytatodott. A jelentések rendszerszintli korrupciora, kdzbeszerzési problémakra, jogallamisagi
aggalyokra és a fiiggetlen ellendrzés hianyossagaira hivtak fel a figyelmet. A kiugro OLAF-adatok
és a romlo CPl-pontszamok egyiittesen rendszerszintli kormanyzasi problémakra utalnak.

(Transparency International Magyarorszag, 2024)
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Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a GINOP, TOP és VEKOP programok jelentOs
beruhdzasokat tettek lehetévé Magyarorszagon, hozzajarulva infrastrukturalis fejlesztésekhez és
vallalkozésok tdmogatasahoz. A pénzigyi forréslehivas rendkivil magas volt. Ugyanakkor a
programok végrehajtasat komoly kihivéasok és kritikak kisérték: VVegyes hatékonysag jellemezte a
programokat, amig az abszorpcié magas volt, a forrasok tényleges hatékonysaga, kuléndsen a
tarsadalmi célok elérése terén, megkérddjelez6dott. A kormanyzasi problémak, minta a kiugroan
magas OLAF Altal jelzett szabalytalansagi ardny és a romld korrupcios percepciok sulyos
kormanyzasi hidnyossagokra utaltak, amelyek aldastak a forrasok hatékony és szabalyszeri
felhasznalasat és az tagallamok Magyarorszaghoz fiiz6d6 viszonyat. A koordinécids nehézségek
miatt a programok kozotti és az intézményrendszeren belilli koordinacié hidnyossagai
akadalyoztak a projektek teljes kiakndzasat. A 2014-2020-as idészak tanulsagai — kilénosen a
kormanyzasi és integritasi problémék — kdzvetlenul hozzajarultak, ahhoz, hogy a 2021-2027-es
ciklusra vonatkoz6 szigorubb unids feltételrendszer (pl. jogallamisagi mechanizmus)
bevezetéséhez, alapvetéen befolyasolva Magyarorszag hozzaférését az unids forrasokhoz. A
jovobeli siker kulcsa nemcsak a stratégiai tervezésben, hanem az 4tlathatésag, az

elszamoltathatosag €s a jogallamisdg megerdsitésében rejlik.

Nyirpazony szempontjabdl és az aktualitdsabdl adoddan nem kihagyhaté a Versenyképes
Jarasok Program (VJP), amely a magyar kormany 2025 januarjdban utnak inditott legijabb
kezdeményezése, amelynek elsddleges célja, hogy csokkentse a régiok kozotti fejlettségbeli
kiilonbségeket, és eldmozditsa a gazdasagilag elmaradott térségek fejlodését és az életszinvonalat
novelje. A program egy eddig nem hasznalt, kiildnleges finansziroz&si modellre épil, amely a
telepiilési helyi ipariizési ado (IPA) éves tobbletébdl szarmazO bevételeket egy kdzpontilag
Iétrehozott centralizalt fejlesztési alapba iranyitja, majd innen osztja Gjra a teleptlésen talalhato
lélekszam alapjan, igy biztositva a forrast a jardsok szamara (1446/2024. (XII. 30.) Korm.
hatarozat) A program elényei kozé sorolhatd, hogy eldsegiti a teriileti egyenldtlenségek
csokkentését, kiilonosen az alacsonyabb gazdasagi teljesitményli jardsokban. Navracsics Tibor
miniszter, aki a program elsddleges szoszoldja. kiemelte, hogy a kezdeményezés célja, hogy
aktivan hozzajaruljon a helyi kozosségek meger6sodéséhez, valamint a jarasi szintii

egytittmikodések fellenditéséhez (kormany.hu, 2025). A helyi szintii dontéshozatal megerdsitése
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is a program célkitlizések kozott szerepel, amelyet ugy kivan elérni, hogy a Jaréasi Fejlesztési
Forumokon keresztiil lehetdséget nytjtanak a telepiilések kozos tervezésére, ami eldémozdithatja a
decentralizalt és integralt fejlesztési szemlélet érvényesuléseét. A Versenyképes Jarasok Program
(VJP) masik eldnyos jellemzdéje, hogy teljes mértékben hazai forrasbol finanszirozott, ebbdl
addédoan a program miikddésének feltétele nem kotott az Eurdpai Unid finanszirozasi
struktarajahoz. Ez egyértelmiien fliggetlenséget biztosit az unids tdmogatasi rendszerektol, €s
csOkkenti az adminisztrativ elvarasokbol szarmazo terheket, valamint a forraslehivas

kiszamithat6sagat is javitja (kormany.hu, 2025).

Ennek ellenére a programnak akadnak kritikus pontjai is, amellyel szemben tébb irdnybdl érték
ellenvélemények a program mostani formajanak miikodését. Tobb 6nkormanyzat €s azok vezetése,
koztuk kormanyparti oldalrél Cser-Palkovics Andras, Székesfehérvar polgarmestere, vagy
ellenzéki oldalrél Karacsony Gergely, Budapest fopolgarmestere aggalyat fejezte ki az IPA-tObblet
elvonasaval kapcsolatban. Ezen telepiilés vezetok véleménye szerint ez a program csdkkentheti az
onkormanyzatok pénzugyi mozgasterét és veszélyeztetheti a helyi szolgaltatasok szinvonalat. A
magyarorszagi onkormdnyzati struktira alapvetden az Onkormanyzatoknak kevés mozgasteret
enged az onkormanyzat bevételeinek felhasznélasaban, emiatt az IPA-tobblet az egyik olyan
pénzeszkdz, amely felett a telepiilésvezetés onalléan diszpontalhat és hatékony befektetési
modellekkel akar novelheti is azt. Kritikaként jelent meg tovabba, hogy a program alapvetden
ellentéteket szill a jarasokon belili telepulések kdzott, mivel az olyan telepilések, amelyek jarasi
vezetd szerepiikb6l adddodan kiemelten magas IPA-tObblettel rendelkeznek, éaltalanossagban az
ipari termelésb6l fakado karokat, mint a kornyezeti-, zaj- vagy fényszennyezés hatasait jobban
elszenvedik, ezaltal ez a tobbletbevétel, amely az ipari tevékenység egyik velejardja valojaban ezen
hatdsok mérséklését szolgalja a lakossag részére. Ezzel szemben azok a telepilések, ahol az ipari
tevékenység elhanyagolhatd és ebbdl adodoan az IPA bevétel mértéke alacsony igy IPA-tobblet
nem keletkezik nem szenvednek el ilyen hatasokat. A tervezhetOséget és kiszamithatosagot illetéen
is tobb kérdés egyeldre a programmal kapcsolatban megvalaszolatlan. Mivel az IPA-tobblet évrol
évre eltérd lehet, mivel az iparlizésiadd mértéke a telepiilésen taldlhatd vallalkozasok gazdasagi
sikeressegének mértéke alapjan véaltozhat, az dnkormanyzatok szamara nehézséget okozhat a
hosszu tavu fejlesztési vagy beruhazasi stratégiak kidolgozasa és megvalositasa (index.hu, 2025).
Szakmai oldalrol érkezé6 vélemények alapjan elmondhatd, hogy a program kapcsan

megfogalmazott észrevételek kétoldalusdga ramutat arra, hogy a térségi egylittmiikodések
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eldmozditasa valoban sziikséges, de ugyanakkor fontos lenne, hogy az 6nkormanyzatok megfeleld
allami kompenzacioban részesiljenek, ha IPA-tobbletiik egy részét kézpontilag elvonjak tolik.
Gémesi Gyorgy, a Magyar Onkormanyzatok Szovetségének elndke szerint csak igy biztosithato a
helyi kdzszolgéltatasok fenntartdsa és a program céljainak teljestlése (hirlevel.egov.hu, 2025).
Osszegzésként megéllapithatd, hogy a Versenyképes Jarasok Program (VJP) komoly lehetdséget
jelent a regionalis egyenlétlenségek mérséklésére a jarasok kozotti teleptilések éeletszinvonalanak
kiegyenlitésére, azonban sikeressége csak akkor garantdlhatd, ha a pénzlgyi rendszer
kiszamithatobba valik, ¢és a helyi dnkormanyzatok nem veszitenek jelentds mértékii sajat bevételt

a fejlesztések rovasara.
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5. A FEJLESZTESI PROGRAMOK HATASAI NYIRPAZONYRA

5.1. Gazdasagi hatasok

A 2010 utani fejlesztéspolitikai ciklusokban Nyirpazony jelentds mértékii gazdasagi
tamogatasban részesiilt kiilonb6zé hazai és unios forrasokbol, amelyek egyarant céloztak a
munkahelyteremtést és a vallalkozasok fejlédésének elémozditasat. A 2010 és 2024 kozotti
iddszakban Nyirpazonyba tobb mint 3,6 millidard forint értékli fejlesztési forras érkezett
(Nyirpazony 6nkorméanyzat, 2025), amely tébb mint 60 palyazat keretében valosult meg. A
palyazatok kozul szamos kdzvetlen gazdasagfejlesztési cellal valdsult meg. Kiemelked6
projektként emlithetd a ,,TOP_PLUSZ-1.1.1-21-SB1-2022-00004” helyi gazdasagfejlesztési
projekt, amely 258 millié forintb6l valosult meg, valamint az 6nkormanyzati épiletek energetikai
korszerisitése is, amely kozvetett mddon javitotta az intézmények mikddésének hatékonysagat
(Nyirpazony oOnkorményzat, 2025). A Helyi Esélyegyenldségi Program (HEP) alapjan a
foglalkoztatottsag jelentdsen javult a telepiilésen: a kdzfoglalkoztatasi programokbol egyre tobben
1éptek at a versenyszféraba, és ,,mara elmondhatd, hogy aki egészséges és akar dolgozni, el tud
helyezkedni az elsddleges munkaerdpiacon” (HEP, 2024, p. 5). Az éallami és unios forrasok
kozvetve eldsegitették a foglalkoztatasi paktumok és munkaerdpiaci programok megvaldsulésat is.
A lakossagi vélemeényfelmérés szerint a gazdasagfejlesztési projektek koziil az 6vodabdvités és a
bolcsddeépités voltak a legkézzelfoghatobb hatasuak a helyi kdzosség szamara, hiszen ezek révén
alland6 munkahelyek, valamint a lakossag szamara kozvetlen szolgalatas jott létre. A
fejlesztéseknek koszonhetden a telepiilés megtarto ereje is novekedett, amely a pozitiv vandorlasi
egyenlegben is tiikkr6zédik. Az interjuk sordn tobbszor is elhangzott, hogy a telepiilés gazdasagi
életének legmeghatarozébb eleme, hogy Nyiregyhaza megyei jogu varos vonzaskorzetébe tartozik,
a valaszadok 80%-a nyilatkozta, hogy amellett, hogy munkavéllalasanak helye Nyirpazonyon kiviil
esik, ez is bizonyitja, hogy Nyirpazony alvé varos szerepét tolti be a megyeszekhely mellett,
azonban ez a struktdra szinte teljes egészében illeszkedik a dolgozat masodik fejezetében taglalt
elméletek modelljeivel. A polgarmester véleménye szerint ,,a telepiilés gazdasaga stabil alapokon

all, és a fejlesztési forrasokat sikeriilt jol célzottan felhasznalni”. (Nyirpazony HEP, 2024, p. 5)
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Azonban fontos megjegyezni, hogy ezeknek a fejlesztéseknek a hatasai alapvetéen nem fogjak a
telepiilés gazdasagi erejét olyan mértékben ndvelni, hogy az egy gazdasagilag 6nfenntarto telepulés
legyen, amely a sajat vagyonaval gazdalkodva a telepiilésen miikodé vallalkozasok adoival és
egyéb bevételeivel a tamogatasok nélkiil miikodni tudjon. A polgarmester elmondja, hogy az
alapvetd célja a fejlesztéseknek a telepiilésen talalhato vallalkozasok segitése, munkahelyek
létrehozasa és megtartasa, valamint a telepiilésen €16k életszinvonalanak novelése az infrastruktura
fejlesztésével, valamint, hogy a telepilés garantalni tudja a demogréfiai novekedés mellett a
jelenlegi infrastruktdra szinvonalat a lakosainak. (Interja, 2025).

A gazdasagi hatdsok vizsgalata alapjan kijelenthetd, hogy a fejlesztési forrasok
hozzajarultak Nyirpazony gazdasagi stabilitasdhoz, a foglalkoztatottsag boviiléséhez és a helyi
vallalkozésok kdzvetlen vagy kozvetett timogatasahoz. A programok nem csupan infrastrukturalis
beruhdzasokat eredményeztek, hanem humén erdforrasban is érezhetd javulast hoztak. A
kvantitativ lakossagi véleményfelvétel statisztikai feldolgozasa alapjan a kovetkezd eredmények
emelhetok ki a fejlesztési forrdsok felhasznalasa kapcsan. Elsésorban fontos megjegyezni, hogy az
Osszesitett elégedettség atlaga 3,44 volt az 5 fokl skalan, amely alapvetéen magas elégedettségnek
allapithaté meg Az oktatds kapta a legmagasabb értékelést (atlag: 3,96), amelyet alatdmaszt a
polgarmesterrel tortént interjuban elhangzottak is, ezzel szemben a munkahelyek szamanak
novekedése és a munkalehetdségek alakulasa alacsonyabb tendenciat mutatott. A ndvekedést
atlagosan 2,8-as szinten értékelték pozitivan, illetve 2,92 atlagot kapott a munkalehet6ségek szama.
Az egyéni hasznosulas érzete kevésbé volt erds, az atlaga 2,84, azonban a kzdssegi dsszetartas
javulasat a lakosok kifejezetten pozitivan értékelték 3,6 atlaggal. A valaszok kvalitativ elemzése
alapjan a lakosok leggyakoribb fejlesztési igényei a sport és szabadidd, kozlekedés, kozosségi-
kulturalis élet, valamint az egészségugyi és szocialis terlleteken jelentek meg. Ezek kozil a
szolgéltatasok koziil a polgarmester elmondta, hogy legfontosabb céljuk az egészségligyi szektor
szinvonaldnak fejlesztése, amelyet ingatlan bdvitéssel és infrastruktira fejlesztéssel terveznek
megvalositani az elkovetkezo ciklusokban. Megjegyzi a polgarmester azonban, hogy a telepulésen
jelenleg miikddo sport infrastruktiira méretét fejleszteni gazdasagi szempontbol nem megtériild,
mivel a jelenlegi sportintézmények is az dnkormanyzatnak fenntartasi koltséget jelentenek,
amelyeket a telepiilés méretébdl adodo kihasznaltsagi szint nem tud kitermelni, ezaltal nem
onfenntartéak ezek az intézmények. Hasonloan érvel a kulturalis intézmények tekintetében,

megemliti, hogy gyakori kritika a telepuléssel kapcsolatban a kultdrhaz vagy kulturalis intézmény
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Iétrehozasa, azonban a megyeszékhely Nyiregyhaza kozelsége logikusan valaszt ad erre a kritikara,
mivel a megyeszékhelyen talalhat6 kulturalis intézmények alapvetden az ilyen igényeket kielégitik
a legtobb esetben ¢és elérhetdségiik az infrastruktira jelenlegi allapotaval is egyszerlien
megkozelithetd. Ez a jelenség is mutatja, hogy azon vidékfejlesztési elméletek, amelyek a
gazdasagi vonzas hatdsait magyarazzak hasonloan érintik az egyéb infrastruktirdhoz ko&t6dd

szolgaltatasokat is.

10. Abra: Eurépai Uni6s forrasok megoszlasa Nyirpazonyban

LEADER

TOP

Forras: sajat szerkesztés, Nyirpazony HEP 2024
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A valaszadok altal megfogalmazott javaslatokat tematikusan elemezve a kovetkezd csoportositas
alakult ki a valaszadasok gyakorisdganak sorrendjében: sport és szabadidd, kozlekedés, kozosségi
és kulturdlis élet, egészségligy az oktatassal kapcsolatban nem érkezett fejlesztési javaslat, ez is
mutatja véleményem szerint, hogy az oktatas tekintetében a telepilés lakdi elégedettek a
fejlesztésekkel.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a fejlesztési forrasok jelentdsen hozzajarultak a gazdasagi
stabilitdshoz, ugyanakkor kérdéses, hogy a jelenlegi gazdasagi szerkezet és a timogatasfliigg6ség
mennyiben képes hosszi tavon is fenntarthatd palyan tartani a telepillést, valamint, hogy
népességszam novekedésével az gazdasagi stabilitas ilyen mértékli tAmogatassal is fenntarthatd

lesz-e.

5.2. Tarsadalmi hatasok

A térsadalmi hatasok vizsgalata elengedhetetlen a fejlesztéspolitikdk eredményességének
értékeléséhez. Nyirpazony esetében az elmult masfél évtized fejlesztései szamos terileten
eredményeztek pozitiv tarsadalmi valtozasokat, beleértve a demografiai folyamatokat, a
kozszolgaltatasok elérhetdségét ¢és a lakossag életmindségének javulasat. A Helyi
Esélyegyenldségi Program (HEP) szerint Nyirpazony lakossaga 2010 és 2024 kozott folyamatosan
novekedett: ,,2015 és 2024 kozott 427 fovel nétt a lakonépesség, amelybdl koriilbeliil 337 6 —
vagyis a ndvekedés 79%-a — a betelepiilésekbdl ered” (Nyirpazony HEP, 2024, p. 4). A természetes
szaporulat minimalis mértékii volt, igy a ndvekedés elsésorban a telepiilés vonzerejének
ndvekedését mutatja. A telepilés fiatalodd demografiai Osszetétele, valamint az oktatasi és
egészségiigyl szolgaltatasokhoz vald hozzaférés javuldsa mind hozzijarultak az életmindség
emelkedéséhez. Tobb projekt is kdzvetlenul hozzajarult a tarsadalmi jolléthez, mint példaul a
,»TOP-1.4.1-19-SB1-2019-00025 szamu bolcsddei férohelybdvités, amely a n6k munkaerdpiaci
reintegraciojat is tamogatta (Nyirpazony Onkormanyzat, 2020). Hasonloképp, a ,,Gyereknevelést
tdmogatd human infrastruktira fejlesztése” keretében 60,8 millio forint értékli beruhazas valosult
meg (Nyirpazony Onkormanyzat 2023). A lakossagi véleményfelmérés alapjan a helyiek
elsésorban az oktatasi €s egészségiigyl infrastruktura fejlesztését emelik ki a telepiilés

¢letmindségét javitd tényezoként. Tobben jelezték, hogy az ,,6voda bdvitése, csaladi napkozi,
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bolcsdde” beruhazasok nyoman ,.¢letszertibb lett a csalddosok helyzete, tobbeknek lett helyben

lehet6sége elhelyezni gyermekeit” (Kérddiv 2025).

11. Abra: Az oktatas fejlesztésének lakossagi érzékelése 6tos skalan

Oktatas

25 vélasz

15

12 (48%)

7 (28%)

2 (8%)

Forras: sajat készités, kérddiv 2025

Az interjuk sordn a polgarmester is hangsulyozta, hogy ,a fejlesztések révén a telepiilés

megtartoereje nott, egyre tobben valasztjak Nyirpazonyt otthonuknak™ (Interju, 2025, p. 2).

Az adatok és vélemények dsszesitése alapjan megallapithat6, hogy a fejlesztési forrasok tarsadalmi
szemponthdl is alapvetden pozitiv hatast gyakoroltak Nyirpazonyra. A demografiai béviilés adatai,
a kozszolgaltatasok fejlesztésére forditott forrasok, valamint a lakossag altal érzékelt életmindség-
javulas mind azt igazoljak, hogy a fejlesztéspolitika helyi szinten is miikodoképes €s eredményes
lehet, ha az a lakossag valos igényeit célozza. A kutatas egyik kiemelt célja annak vizsgalata volt,
hogy a Nyirpazonyban megvaldsult fejlesztések miként hatottak a helyi lakossag életminéségére,
munkalehetdségeire és kozosségi €letére. Ennek érdekében kérddives lakossagi véleményfelvétel
késziilt, melyet 25 f6 toltott ki kiilonb6z6 demografiai csoportokbol. A valaszadok tobbsége 3-as
vagy 4-es osztalyzattal értékelte a fejlesztések dsszhatasat, igy az 0sszesitett elégedettség atlaga
3,44 lett egy 5 foku skalan. Kilondsen pozitiv értékelést kapott az oktatds nem kevesebb, mint 3,96

atlag és a kozlekedes, amelynek atlaga 3,4, mig a munkahelyek szamanak novekedését, illetve a
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munkalehet6ségek alakulasat alacsonyabb, kozepes értékeléssel illették, mint 2,8 és 2,92. A
fejlesztések egyeni hasznosulasat a valaszadok kevésbe érzekelték szamszerinti 2,84 atlaggal,
ugyanakkor a kdzosségi dsszetartds javulasat tobben pozitiv irdnyu valtozasként értékelték (atlag:
3,6). A kérddiv nyitott végli kérdései alapjan a tovabbi sziikséges fejlesztésekre tett javaslatok
kozott leggyakrabban az alabbi témak jelentek meg: sport és szabadidé (pl. sportlétesitmények,
tancos rendezvények), kozlekedés (korforgalom, U utcak kialakitasa), kozossegi és kulturalis élet
(miivelddési események), valamint egészségligyi és szocialis szolgaltatasok. A valaszadok
Otleteinek tematikus elemzése soran az alébbi kategoridkba soroltam a javaslatokat: — sport és
szabadidé — kozlekedés — kdzosségi és kulturalis élet — egészségugy és szocialis ellatas — illetve
akadt olyan valasz is, amely nem volt egyértelmiien besorolhato egyik fé kategoriaba sem. A
lakossagi véleményekbdl levonhatd tanulsag, hogy a telepiilésen megvalositott fejlesztések
tobbsége pozitiv fogadtatasra talalt, ugyanakkor az egyéni szinten érzékelhetd haszon még
fejlesztésre szorul. A vélaszok alapjan javasolt a munkahelyteremtés, a szabadidds lehetéségek,
valamint a kozosségi programok tovabbi bdvitése, kiilondsen fiatalok és aktiv kori lakosok
szdmaéra. A valaszadok altalanos elégedettsége mellett fontos kritikai kérdés, hogy a fejlesztések
mennyiben jarultak hozzé az egyéni €életmindség javulasahoz, és hogy a helyi k6zdsség mennyire
érezhette magat aktiv alakit6janak ezeknek a folyamatoknak. A valaszaddk abszolut tébbsége,
kozel 70 szazaléka jelolte meg az Onkormanyzat és a lakossag, civilszervezetek egyiittmiikddése
opciot a forrasfelhasznalas felelosének, amely azt mutatja, hogy a lakossagnak van igénye a
teleptlés fejlesztésében vald részvételben, azonban ehhez a civil-szféra tovabbi erésodésére,

humantdke fejlesztésre és magasabb tarsadalmi bevonéasra van sziikség.

5.3. Kdrnyezeti és fenntarthatosagi hatasok

A kornyezeti és fenntarthatdsagi hatasok vizsgalata kulcsfontossagu a fejlesztéspolitikali
beavatkozasok hosszu tavu eredményességének értékeléséhez. A fenntarthatosag harom pillere —
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti — koziil a kdrnyezeti dimenzié gyakran hattérbe szorul, pedig
a telepiilési életmindség és az Okologiai labnyom csokkentése szoros Osszefiiggésben allnak,
valamint részei az Eurdpai Unid fejlesztési strukturajanak. Nyirpazony 2010 utani fejlesztései
sorén tobb olyan beruhazés is megvaldsult, amely kdzvetlen vagy kozvetett modon szolgalta a
kornyezeti fenntarthatdésag céljait. llyen példaul az ©nkormanyzati éplletek energetikai
korszeriisitése, amely a TOP_PLUSZ-1.1.1-21-SB1-2022-00004 projekt keretében valosult meg
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258 milli6 forintos forrasfelhasznalas mellett. (Nyirpazony Onkormanyzat, 2025) A projekt célja
az energiahatékonysag novelése, az (veghazhatdsi gazok kibocsatasanak csokkentése és a
kozintézmények (zemeltetési koltségeinek mérséklése volt. Jelent6s zoldinfrastruktira-
fejlesztésként értékelhetd a kerékparut kiépitése, amely nemcsak a kozlekedési lehetoségeket
bovitette, hanem a kornyezetbarat kozlekedési modok elterjedését is tdmogatta. A kerékparut
kilénosen fontos szerepet jatszik a helyi lakosok — foként diakok és munkavallalok —
mobilitasaban, és hozzajarul a telepiilés levegémindségének javitasahoz. (Nyirpazony HEP, 2024)
A polgarmester elmondja, hogy a kerékparGt fejlesztésével a telepiilés Gsszekotottsége a
megyeszékhellyel Uj dimenzidkat kapott, mivel az Ut korabbi kondidjaval a kerékparozas
lehetésége nem volt olyan infrastruktiraval biztositott, amellyel a tarsadalmi csoportok atfogdan
kihasznaltdk volna, azonban ez jelentésen megnovekedett a fejlesztések utan.
A kozteriletek rendezettsége, a kozosseégi terek kialakitasa és a zoldteriletek karbantartisa szintén
hozzajarultak a fenntarthat6 telepiiléskép kialakitdsdhoz. A fejlesztések kozott szerepld kozdsségi
haz, kondipark ¢és miifiives pdlya nemcsak tarsadalmi, hanem kornyezeti szempontbol is
értékelhetok, mivel ezek az aktiv szabadidds tevékenységek tamogatasa révén 0sztonzik a helyben
maradast és csokkenthetik az autdhaszndlatot. A kérdéives véleményfelvételben a lakosok
altalaban pozitivan értékelték a kdzlekedési és kozdsségi fejlesztéseket. A nyitott valaszok kozott
tobbszor eldkeriilt a korforgalmak, wutcak kialakitdsdnak igénye — ezek megfeleld
kdrnyezettervezéssel szintén hozzajarulhatnak a forgalom csillapitdsdhoz és a zajterhelés
csokkentéséhez. Bar a kérdéivben nem szerepelt kifejezett kornyezeti hatasra vonatkozo kérdés, a
valaszokbdl és projektadatokbol kodvetkeztetni lehet arra, hogy a fejlesztések 0sszessegében
kedvezden hatottak a telepiilési kornyezetre. Ugyanakkor a hosszii tavi fenntarthatosag
szempontjabol fontos lenne az energiatudatos szemléletformalas, a szelektiv hulladékgyiijtés
kiterjesztése és a természetes él6helyek megbrzését célzo programok erdsitése. A vizsgalt
projektek kornyezeti hatasai alapvetden kedvezd képet mutatnak, ugyanakkor fontos kritikai
szempontként jelenik meg a fenntarthatdsdgi célok explicit és célzott kezelése. A jovObeli
fejlesztések soran érdemes lenne 6nallé kornyezeti programokat inditani, valamint a lakossag

kornyezeti tudatossagat célzé beavatkozasokat is integralni a telepiilésfejlesztési stratégiaba.
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92. Abra: A projektek kornyezeti hatasa a lakossag érzékelése alapjan

Milyen hatassal voltak a fejlesztések Nyirpazony kdrnyezetére?

25 vélasz
15
12 (48%)

10 11 (44%)

5

0 (0%) 0 (0%)
0 | |
1 2 3 4

Forras: sajat készités, kérdéiv 2025
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6. A FEJLESZTESI PROGRAMOK HATEKONYSAGANAK
ERTEKELESE

6.1. A tamogatasok elonyei és hatranyai Nyirpazony szamara

Nyirpazony nagykozség az elmult évek sordn szamos hazai és unios forrasbol részesult,
amelyek hozzdjarultak a telepiilés gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturélis fejlédéséhez. A
tamogatasok eredményeképp megvaldsult beruhdzasok, mint példaul a kerékparut kiépitése, az
o6voda energetikai korszerGsitése, vagy a helyi egészségiigyi infrastruktira fejlesztése
egyértelmiien javitottak az életmindséget, €s novelték a telepiilés vonzerdjét a kornyezo térségben

(Nyirpazony Onkormanyzat, 2024).

Ugyanakkor a tamogatasok felhasznalasanak kihivasai is megmutatkoztak. A forrasok lehivasa
sokszor burokratikus terhekkel jart, a palyazati kiirasok nem mindig illeszkedtek a telepilés
specifikus igényeihez. Ezen kivil néhany projekt esetében a fenntartasi kotelezettségek hosszu
tavon nehezen finanszirozhatok a helyi koltségvetésbdl. Elmondhatd, hogy a nyirpazonyi
fejlesztések jelentds részben illeszkedtek az unids és hazai fejlesztéspolitikai célkitlizésekhez,
kérdéses lehet hogy programokkal, minden esetben valoban a helyi kdzosség legégetobb igényeire
reagalt-e. Ennek alapja, véleményem szerint a kdzponti iranyitas elfogadott modszerébdl adodik,
mivel a palyazhat6 projekteket nem a telepiilések altal megfogalmazott igényekre szablyak, hanem
kdzpontilag meghatarozott infrastrukturalis és szolgaltatasi fejlesztésekre, amelyek soran olyan
projektek is megvalosulhatnak, amelyek igaz gazdasdg élénkitd hatdsuak és foglalkoztatast
biztositanak a telepulés lakdinak. Azonban meglatasom szerint ez azért nem mindig elegend6 ok
egy projekt megvalositasara, mert igaz, hogy egy kevésbé a lakossag sziikségét érintd projekt
megvaldsitasa hatranyt nem jelent a telepilésnek, azonban azokat a forrasokat, amelyeket ilyen
projekt megvaldsitasara hasznalnak fel, mas, esetleg hasznosabb projektre mar nem lehet. Ezen
kivul, mint azt mér a dolgozatban korabban is targyaltam, egyes infrastrukturalis projektek hosszu

tavl fenntarthatosaga és kihasznaltsdga nem minden esetben igazolhaté objektiv mutatokkal. Ez
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arra vilagit ra, hogy a tamogatas lehivasa 6nmagaban nem garancia a hatasossagra, és sok esetben

valoban az ,,after-care” is része kellene legyen a projektnek.

A fejlesztési programok eredményességét tobb tényezo is befolyasolja. Az egyik legfontosabb a
helyi intézményrendszer kapacitasa és projektmenedzsment tapasztalata. Nyirpazony esetében a
korabbi években kialakitott fejlesztési prioritasok, valamint az 6nkormanyzati intézmenyek kozotti
egyiittmiikodés jelentds szerepet jatszott a programok sikeres megvaldsitasaban. (Nyirpazony

Onkormanyzata, 2024).

A lakossagi részvétel és a partnerségi alapu tervezés szintén meghatdrozo tényezék. A LEADER
tipust, alulrol jovo kezdeményezéseken alapuld programok esetében kiilondsen jol lathato, hogy a
helyi tarsadalmi t6ke és a kozosségi kohézid erbsitése hozzajarult a projektcélok eléréséhez.
Nyirpazony esetében a megvalosult fejlesztések beszamoloi alapjan érezhetd, hogy a lakossag
bevonasa ezekbe a projektbe megtorténik, azonban fontos megjegyezni véleményem szerint, hogy
a fejlesztési mechanizmusokkal altalanosan megfigyelhetd, és ezaltal a nyirpazonyi gyakorlatban
is, hogy a kozosségi tervezés és a lakossag érdemi bevonasa csak részben tud megvaldsulni, mivel
tervezési folyamatok gyakran zartkortiek, szakértéi és Onkormanyzati szinten torténnek, ami

csokkentheti a fejlesztések legitimitasat es tarsadalmi elfogadottsagat. (Finta—Horeczki, 2023).

103. Abra: A nyirpazonyi lakossag véleménye a forrasfelhasznalas intézményéhez

On szerint ki tudja a legjobban meghatarozni és megvalésitani a telepiilés fejlesztéséhez sziikséges

beruhazasokat és fejlesztéseket?
25 valasz

@ A helyi 6nkormanyzat

@ Civil szervezetek, lakossagi
kezdeményezések

Onkormanyzat és a lakossag, civil
A szervezetek egylttmiikodése
@ Kilss szakérték

@ Orszagos és regiondlis fejlesztési
ligynokseégek

Forras: sajat készités, kérdoiv 2025
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6.2. A fejlesztéspolitikai kihivasok és korlatok

A videkfejlesztési politikdk egyik legnagyobb kihivéasa, hogy a tamogatasok ne csak
infrastrukturalis beruhdzéasokra korlatozodjanak, hanem hossz( tavl tarsadalmi és gazdasagi
hatasokkal is jarjanak. Nyirpazony esetében a munkaeré megtartasa és humantoke fejlesztése, a
gazdasagi diverzifikacid alacsony szintje mind olyan problémak, amelyek kezeléséhez komplex
fejlesztési megkozelités szikséges (MNTFS2030, 2020).

Tovébbi nehézséget jelent az adminisztrativ kapacitasok hianya és a fejlesztések
fenntarthatdsaganak biztositdsa. A tamogatési ciklusok lezarulta utdn gyakran nem all
rendelkezésre elegendd forras a létesitmények miikodtetésére, ami veszélyezteti a programok
hosszu tavu hatékonysagat. Kijelenthetd, hogy ez a jelenlegi finanszirozasi modell hosszabb tavon

kérdésessé teheti a projekt életképességét (Simo, 2019).

6.3. EIméleti és fejlesztéspolitikai dsszefliggesek értelmezése

A nyirpazonyi fejlesztések elemzése soran egyértelmiien azonosithatok azok az elméleti és
gyakorlati 0sszefuggések, amelyek az Europai Unid és Magyarorszag fejlesztéspolitikai
célkitlizéseihez kotik a helyi beruhazasokat. A szakirodalmi hattérben targyalt novekedési polus
elmélet példaul jol értelmezhetd Nyirpazony esetében, amely Nyiregyhdza kozelségébdl fakadoan
részesul a centrumtérség multiplikatorhatasabdl. A lakossdgszam ndvekedése, az Uj lakovezetek

megjelenése és a javuld infrastruktira mind ezt a gazdasagféldrajzi modellt igazolja.

Hasonloképpen a kozpont—periféria elmélet is relevans, mivel Nyirpazony a térségi fejlettsegi
rangsorban korabban perifériasnak szamitott, a célzott fejlesztések révén azonban egyre inkabb
térsegi alkdzponti szerepkort kezd betdlteni. A LEADER program logikaja, amely az endogén,
alulrél épitkezd fejlesztések sziikségességét hangstlyozza, szintén visszakdszon a telepiilés
projektjeiben, kiléndsen a kozosségi és szocialis célu beruhazasoknal. Bar a ndvekedési pélus vagy
a kozpont—periféria elmélet alkalmazhatd Nyirpazony helyzetének értelmezéséhez, fontos latni,

hogy ezek a modellek nem képesek megragadni a helyi sajatossagok és informalis tényezdok
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Osszetett hatasmechanizmusat, mint példaul a tarsadalmi toke, bizalom vagy helyi politikai

dinamika.

Az Eurdpai Unid kohézids politikaja, amelynek célja a gazdasagi €s tarsadalmi egyenldtlenségek
mérséklése, tobb dimenzidban is megjelenik a nyirpazonyi gyakorlatban. A telepilés altal elnyert
tdmogatasok — akar infrastrukturalis, akar szocialis célokat szolgaltak — mind illeszkedtek a 2014—
2020-as és a 2021-2027-es unios programozasi idészak tematikus prioritasaihoz. A hazai HEP
programban és a NEFE stratégiaban megfogalmazott célok — kiiléndsen a tarsadalmi felzarkoztatas,
a gyermekellatas bovitése, illetve a nék és idosek tamogatasa — gyakorlati megvaldsulasa is tetten

érhet6 a helyi fejlesztésekben. (Miniszterelndkseg, 2024)

Ezek az dsszefuggesek nemcsak azt bizonyitjak, hogy a tdmogatasi forrasok jo helyre kertiltek,
hanem azt is, hogy a telepilésfejlesztés tudatos, stratégiai megalapozottsagu. Nyirpazony példaja
j6l mutatja, hogy egy vidéki nagykdzség sikeresen illesztheti fejlesztési céljait a nemzeti és unios
politikdkhoz. Mindez nem csupéan a forrasok lehivasanak képességén mulik, hanem azon is, hogy

a helyi dontéshozdk képesek-e a térségi adottsagokat tagabb fejlédési kontextusban értelmezni.

Sajat megitélésem szerint a legnagyobb kihivas ma mar nem csupan a fejlesztési forrdsok
megszerzése, hanem a projektek hosszu tavu fenntarthatosdganak biztositdsa. A jovObeni
szakpolitikai célok kozott ezért hangsulyosan kellene megjelenjen a kozdsségi szerepvallalas
erdsitése, az ifjusag helyben tartdsa, valamint a helyi gazdasagi diverzifikacio, amely nélkiil a
beruhazasok nem tudnak érdemi strukturalis valtozast kivaltani, ezéltal a tAmogatasok nélkil a

teleplilés gazdasagi fejlédése nem tudna megvalosulni.
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7. KOVETKEZTETESEK

7.1. A vizsgalat fobb megallapitasai

A dolgozat hipotézise szerint a magyarorszagi nagykozségek fejlédése — a dolgozat
esetében Nyirpazony— szignifikans meértékben 0Osszefligy az Europai Uniéo és a hazai
fejlesztéspolitikai mechanizmusok strukturalt timogatasaval, azonban a programok hosszu tavu
hatékonysagat a helyi kozossegi kapacitasok es a stratégiai szemlélet szintje hatdrozza meg. A
kutatds eredményei megerdsitették ezt a feltételezést. Nyirpazony fejlodési palydja az elmult
masfél évtizedben egyértelmiien kapcsolddik azokhoz a beruhazasokhoz, amelyek EU-s és hazai
tdmogatasok révén valdsultak meg. A kozintézmények fejlesztése, az infrastrukturalis
beruhdzasok, valamint a szocidlis ellatorendszer modernizaldsa mind kozvetlen hozadékai e
tdmogatasi  rendszernek.

Ugyanakkor a hatékonység és eredményesseg értékelésekor arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
kdzpontilag iranyitott fejlesztéspolitikai projekt lehetéségek nem minden esetben illeszkedtek
pontosan a helyi sziikségletekhez. A telepuilésfejlesztés eredményessége nagymeértékben fuigg attol,
hogy a helyi 6nkorméanyzat mennyiben tudta integralni a kdzdsségi véleményeket, hosszu tavu
stratégiat alkalmazni, valamint fenntarthaté miikddtetési megoldasokat kialakitani. Ezek alapjan a

puszta beruhdzas még nem garantélja a valds fenntarthatd fejlédést.

114. Abra: Lakossagi altalanos elégedettségi felmérés

Mennyire elégedett 0sszességében a telepliilés fejlesztéseivel?
25 vélasz

15

14 (56%)

8 (32%)

1 (4%)

0 (0%) 2 (8%)

1 2 3 4 5

1. Forras: sajat készités, kérdoéiv 2025
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7.2. A fejlesztespolitikai beavatkozasok értékelése

Az elemzés sordn Kirajzolodott, hogy Nyirpazonyban az elméleti modellek — mint a
novekedesi polus elmélet vagy a centrum-periféria paradigma — gyakorlati szempontbol is
értelmezhetok. A telepiilés fejlodésének egyik fo hajtoereje Nyiregyhaza kozelsége, azonban a
valos eldrelépés csak akkor tortént meg, amikor a helyi fejlesztések ezt a foldrajzi elonyt szervezett
modon hasznositottak, ez az eredmény azt gondolom alapvetéen a forrasok felhasznalasanak
feleléséhez kothetd. Kiillonosen fontos volt, hogy a kozdsségi részvétel, az endogén eréforrasokra
vald tdmaszkodds ¢és a komplex fejlesztési szemlélet egyidejlileg érvényesiiljenek.
A vizsgalt programok — példaul a LEADER, a Terllet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program
(TOP) és a HEP — tobb ponton is bizonyitottak relevancigjukat. Ugyanakkor az is kiderult, hogy
ezek a beavatkozasok gyakran sablonos logikat kovettek, és kevésbé tudtak rugalmasan reagalni a
helyi kontextus sajatossagaira. A programok adminisztrativ struktdraja sok esetben tulszabalyozott,

ezaltal gatolva az innovativ vagy komplex kezdeményezéseket.

7.3. Javaslatok a jovobeni fejlesztésekre
A kutatas alapjan megfogalmazhat6, hogy a jovo fejlesztéspolitikdjanak sikeressége

tobbtényezds rendszerben értelmezhetd. A tamogatasi struktirdk racionalizdldsa mellett
nélkiilozhetetlen a helyi szintii stratégiai gondolkodas megerésitése. Ennek része a hosszu tavu
tervezeés, a kdzdsségi részvétel intézményesitése, valamint a fenntarthat6sagi szempontok beépitése
a teljes beruhazési ciklusba. Kiléndsen fontos lenne, hogy a teleplilések szamara biztositott
forrasok ne kizérélag az infrastruktdra fejlesztését, hanem a helyi gazdasag diverzifikacidjat, a
tarsadalmi toke erdsitését és az identitasképzés tdmogatasat is célozzak. Emellett megkeriilhetetlen
a fejlesztések értékelésének Uj alapokra helyezése: nem csupan indikatorokat, hanem tarsadalmi
hatasokat kell mérni.

Nyirpazony példaja arra hivja fel a figyelmet, hogy a forrasokra valo palyazas és azok szabalyszer(i
felhasznalasa eredményes gazdasagi és tarsadalmi progressziét tud eredményezni, azonban a
fejlesztések csak akkor lehetnek hosszu tavon hatékonyak, ha azok nemcsak technikai valaszokat
adnak, hanem tarsadalmi es kulturalis dimenziokban is képesek megujulast hozni. A kutatas
tanulsdga tehat nem kizarélag egy telepllésre vonatkozik, hanem altalanos érvényt

kovetkeztetésekkel szolgal a fejlesztéspolitikai gyakorlat egészére nézve is.
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9. Roviditésjegyzek

CAP: Common Agricultural Policy — Koz6s Agrarpolitika
EFOP: Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program
EFRE: Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap

EFSZ: Eurdpai Szocialis Alap

EU: Europai Unid

GDP: Gross Domestic Product — Bruttd hazai termek
GINOP: Gazdaségfejlesztési és Innovacios Operativ Program
HEP: Helyi Esélyegyenl6ségi Program

KSH: Kdzponti Statisztikai Hivatal

LEADER: Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale (Vidékfejlesztési

program)
MNTFS: Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzark6zasi Stratégia
NDICI: Neighbourhood, Development and International Cooperation Instrument

NUTS: Nomenclature of Units for Territorial Statistics — Teruleti Statisztikai Egységek
Nomenklataraja

RDP: Rural Development Programme — Vidékfejlesztési Program
TOP: Terulet- és Teleplilésfejlesztési Operativ Program

VEKOP: Versenyképes Kdzép-Magyarorszag Operativ Program
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10. MELLEKLETEK

10.1. Eredetiségi nyilatkozat

NYILATKOZAT

Alulirott SQ (QS UUE/)( biintetGjogi felelésségem tudataban

nyilatkozom, hogy a szakdolgozatomban foglalt tények és adatok a valésagnak megfelelnek,

és az abban leirtak a sajat, 6nallé munkam eredményei.

A szakdolgozatban felhasznalt adatokat a szerzéi jogvédelem figyelembevételével

alkalmaztam.

Ezen szakdolgozat semmilyen része nem keriilt felhasznalasra korabban oktatasi intézmény

mas képzésén diplomaszerzés soran.

Tudomasul veszem, hogy a szakdolgozatomat az intézmény plagiumellenérzésnek veti ala.

‘Budapest, 202 év ‘L{."f*'lk} honap 25..

Y

hallgaté alairasa




10.2. Nyilatkozat szakdolgozat statuszardl
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10.3. Kérdoiv kérdései

1. Demogriafiai adatok

1.  On héany éve lakik Nyirpazonyban? *
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

CDo-4év
(_)5-9éy
C ) 10-19év
() 20+év

4121125, 6:47 PM

~ Lakosségi
2. Korcsoport *

Soronként csak egy ovélist jel6ljon be.

()18-306v
()31-45év
() 46-60 év
C e1+év

3. On Nyirpazonyban dolgozik? *
Soronként csak egy ovélist jel6ljén be.

_Dlgen

() Nem

4. Milyen forrasbél szarmazik f6ként a jovedelme? *
Soronként csak egy ovélist jeléljon be.

() Munkabér
() Nyugdij
"j ‘/ VéII L RAl £ PUTIIR

() Szociélis tdmogatés

5. Milyen tertileten all foglalkoztatasban a telepulésen?

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

| [y
1azott, kéz

Kozmunkés

__| Kis- és kézépvallalkozédsban munkavallalé

[
|
|| véllalkozé

[ Egyéb:

1D8mU7d_SKISdXZN-OHJ2" VZdAedit
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4721125, 6:47 PM Lakosségi

6. Mekkora a haztartasaban egy fore juté havi netté jovedelem? *
Soronként csak egy ovélist jeléljon be.

(") 0-100 000 Ft kézbtt

(") 100 001 - 200 000 Ft kbz6tt
) 200001 - 300 000 Ft kézbtt
() 300001 - 400 000 Ft kézott
1) 400 001 - 500 000 Ft kszdtt

(_) 500001 Ft felett

(
=
(
p
2. Gazdaséagi hatasok

7. Mit gondol, hogyan alakultak a munkalehetSségek Nyii ban az elmult 10 *
évben

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Csd Novekedtek
8.  On szerint milyen mértékben nétt a kahelyek széma Nyirp yban az elmult *
10 évben?

Soronként csak egy ovélist jeléljén be.

Egy: Jelentésen

https/idocs.google.comfforms/d/iDBmU7d_SKISAXZN-OHJ2YBPhmseH7lepYAp2rkUvZdAledit
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4121125, 6:47 PM Nyirpazony fejlesziésel — Lakossagi véleménylelvétel
9. Mit gondol, t6ségek pontjab6l Nyirp

teleptilés?

Soronként csak egy ovélist jeléljén be.

Ner Kedvez6

10.  Mennyire gondolja, hogy On vagy csal4dja kézvetlenll profitélt-e a
fejlesztésekbbl?

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

1.2 3 4 5

Egy: Jelent6sen

3. Infrastruktara és szolgéltatasok

Hogyan értékeli az aldbbi teri 5 ?

11.  Kozlekedés *
Soronként csak egy ovélist jeléljon be.
1.2 3 4 5

Rom Javult

1D8mU7d_SKISAxXZN-OHJ:

4721125, 647 PM Nyipazony fefleezides — Lakosssgi vsieményleivetel
12.  Oktatas *

Soronként csak egy ovalist jeld/jon be.

1.2 3 4 5

13. Egészséglgy *

Soronként csak egy ovalist jeld/jén be.

1.2 3 4 5

14.  Milyen gj tarta
Vélassza ki az bsszeset, amely érvényes.
|| kozlekedés
|| Oktatés
|| Egészségugy
|| Kulturélis Iétesitmények

15.  On szerint ki tudja a és a teleplilés *

Soronként csak egy ovélist jeléljén be.

A helyi 6nkormanyzat

civil lakosségi

() Onkorményzat és a lakosség, civil szervezetek egylttmaksdése
() Kls6 szakértok

() Orszégos és regiondlis fejlesztési iigynokségek
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4/21/25, 6:47 PM Nyirpazony fejlesztései — Lakossagi véleményfelvétel

4. Tarsadalmi és kornyezeti hatasok

16.  On szerint mennyire javult a telepiilés k6z6sségi 6sszetartasa? *

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

Egy: Jelentésen

17.  Milyen hatassal voltak a fejlesztések Nyirpazony kérnyezetére? *

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Nag Nagyon pozitiv

18. Mennyire elégedett 6sszességében a teleplilés fejlesztéseivel? *

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Egy: Nagyon elégedett

19.  Milyen tovabbi fejlesztésekre lenne sziikség?

Ezt a tartalmat nem a Google hozta létre, és nem is hagyta azt jova.

Google Urlapok

https://docs.google.com/forms/d/1D8mU7d_SkISdxZN-OHJ2Y8PhmseH7lepYAp2rKUvZdA/edit
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10.4. Interju kérdések

Interjukérdések Nyirpazony
polgarmesterének

Kvantitativ kérdések — fejlesztési tamogatasok, projektek adatai

» Milyen hazai és unids fejlesztési forrdsokhoz jutott hozzd Nyirpazony 2010 dta?

» Tudna példikat mondani konkrét pilydzatokra (EFOP, TOF, LEADER sth.)?

» Mekkora dsszepil tAmogatds érkezett a telepiilésre az elmult hdrom unids ciklusban
(2010-2014, 2014-2020, 2021-2027)?

» Mely szektorokat érintették ezek a fejlesztések leginkdbb? (pl. infrastruktira, oktatds,
szocidlis ellatis, munkahelyteremtés)

» Hany 0j munkahely jott létre a fejlesztések nyomin?

= Milyen viltozdsok térténtek a teleplilés népességszdmadban, korbsszetételében,
munkaerd-piaci mutatdiban a timogatisi id6szakok sordn?

Kvalitativ kérdések — tapasztalatok, vélemények

+ Milyen szerepet jitszottak a fejlesztési programok Nyirpazony fejlédésében az On
véleménye szerint?

» Mely tdmogatisok bizonyultak a legsikeresebbnek, és miért?

= Milyen nehézségek vagy biirokratikus akadilyok meriiltek fel a pdlydzati forrdsok
elnyerése vagy felhaszndlisa sordn?

» Hogyan litja a helyi kozdsség bevondsat a fejlesztési tervek megalkotdsdba és
megvaldsitisiba?

» Mennyire tartja fenntarthaténak az eddigi beruhizdsokat (pl. miikodtetési kiltségek,
fenntartis)?

* A jovire nézve milyen fejlesztési teriiletekre helyezné a hangsilyt?

* Van olyan projekt, amely tanulsdgként szolgilhat mas hasonld telepiilések szdmara?

Témaspecifikus, szakdolgozatra szabott kérdések

» Mennyiben illeszkednek a telepiilési fejlesztések a 2024-es Helyi Esélyegyenliségi
Program céljaihoz?

= A palydzati forrdsok megtervezésénél figyelembe veszik-e a HEP Altal kijeliit
célcsoportokat (ndk, idfsek, romik, fogyatékossiggal él6k)?

« Hogyan latja Nyirpazony helyét a regiondlis fejlesztési rangsorban? Erezhetd-e
felzdrkizds a megye vagy a régld mads telepliléseihez képest?
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