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1. BEVEZETES
Szakdolgozatom témaja ,,Magyarorszag EU-tagsdganak gazdasagi mérlege: ElOnydk,
hatranyok és fejlddési trendek”, melyben arra igyekszem valaszt talalni, hogy milyen mértékben
valtotta be az EU-tagsag a csatlakozaskor tdmasztott gazdasagi elvarasokat, reményeket, az elmult
husz évben milyen fejlddési utat jart be Magyarorszag, és azt is megvizsgalom, milyen szerepet

jatszott ebben az Eurdpai Unio.

A 20. szazad kozepétdl folyamatosan formalédd eurdpai egyiittmikddés egyik legfontosabb
mérfoldkove volt az 1993 november elsejével (az EGK utddszervezeteként) megalakuld Eurdpai
Unid. A kezdetben tizenkét tagorszagbol allo rendszer mara a vilag legdsszetettebb, szuverén
nemzetallamok kozott 1étrejovo értek- és érdekkozossége, amelynek szabalyrendszerei
meghatarozoan alakitjdk a mai huszonhét tagallam sorsat. A kdzosség, és annak minden tagja
folyamatos kolcsonhatassal van egymasra, igy az EU-ban az egyes orszdgok polgaraira nemcsak
az adott nemzetallam gyakorol jelentds hatdsokat, hanem az Unié minden, és a tagorszdgok
szamos dontése. Ezeknek a folyamatoknak Magyarorszag az 1990-es évek masodik fele ota
tagjeloltként és 2004 ota teljes jogu tagként haszonélvezdje €s alakitdja. A teljes jogu tagga valas
oOta eltelt tobb mint hisz évben végbement folyamatok és az eltelt id6 kelléen hosszu ahhoz, hogy
megvonjuk az orszag tagsdganak gazdasagi mérlegét. Emellett a téma aktualitasat erdsiti, hogy az
elmult években ismétlddden felmeriild téma az integracid hasznossaganak megkérddjelezddése.
Fontos megemliteni, hogy az Eurdpai Unids tagsdg szdmos lehetdséget kindl a csatlakozo
orszagok szamdra szinte minden terlileten, a kulturatol, a szocidlis €s jogi biztonsdgon at a
gazdasagig. Azonban ezen esélyek kihasznalasa és teljesiilése nem kovetkezik magatol értetédden
a tagsag tényébdl. Ezen elv mentén szeretném attekinteni, hogy az elmult két évtizedben
Magyarorszdg gazdasadgi kontextusban milyen palyat jart be. Tovabba a téma fontossagat
tamasztja ala a novekvd euroszkepticizmus mellett az is, hogy az Eurdpai Unid el6relathatolag
torténelmi jelentdségli valtozasok eldtt all. Ennek okai a kozelmultban megjelend kiilonféle
hatasok, amelyek jelentdsen befolydsoljak az Unidé miikodését szamos teriileten. Ezek tobbek
kozott az Oroszorszag altal inditott haborti Ukrajna elfoglalasaért, a Kozel-Keleten folyamatosan
ujra feltord fesziiltséghullamok, az USA politikdjaban torténd valtozasok a 2024-es valasztas utdn
¢s a fokozatosan er6sddd nacionalista mozgalmak és partok térnyerése. Ebben a helyzetben

érdemes mérlegre helyezni, hogy mit, és milyen aron nyert Magyarorszag az unios tagsaggal.



Dolgozatom elemzési részét két nagy idoészakra bontom, melyek kozott bar lehet megnevezni
hatarvonalat, azonban teljes mértékben nem Ilehet kiillon kezelni a két egységet, mivel
késébbiekben vizsgalandé folyamatokban fontos elem a folytonossag, a trendek alakuldsa. Ezen
szempontokat figyelembe véve az els6 iddszak a 2004. majus 1. utani kozel hat év a 2010-es évig
(2004 — 2010). A masodik egység pedig az ezt kovetd, és ma is tartd idoszak (2010 — 2025). Az
iddszakok meghatarozasanak oka a 2010-es magyar orszaggytlési valasztasok utan alakult
FIDESZ-KDNP kormany altal képviselt, szdmos tekintetben a kordbbi allasponttal sok
tekintetben szakitd vagy azzal szembehelyezkedd magatartas. Ez nem jelenti onmagaban azt,
hogy a 2010 eldtti, vagy éppen utani allaspont lett volna kifizetéd6bb a gazdasag szempontjabol,
azonban az elmondhatd, hogy ez az év valasztovonalnak tekintheté az Eurdpai Unidhoz valod
viszonyban. Emellett a hatdrvonal meghtizasanak masik oka, hogy a 2008-as vilagvalsag utan
2010 volt az els6 olyan év, amelyben a magyar gazdasag ismét boviilést tudott mutatni a KSH
adatai szerint. Ez a fejlédés nagymértékben volt koszonhetd a vildgszinten kibontakozo6 gazdasagi
fellendiilésnek is, ebbodl fakaddan érdemes kiilon kezelni a két id0szakot. Ha ezt nem tennénk,

konnyen félrevezetd képet adhatnanak a statisztikak. (Lengyel, Varga, 2018)

A dolgozat tartalmi korlatai miatt 6t fontos gazdasagi mutatdra koncentralok. Els6ként a GDP-t,
annak alakuladsat és a valtozas okait vizsgdlom. Ezutan a kiilfoldi miikodotoke beruhdzéasokra
(FDI) helyezem a hangsulyt. Ezt kovetéen a kiilkereskedelmi mérleggel kapcsolatos
valtozasokkal foglalkozom, majd az orszag versenyképességét elemzem. Végiil pedig az Eurdpai
Unios forrasokkal kapcsolatban végzek vizsgalatot. Emellett a dolgozatomban fontos szerep jut a
Ko6zép- és Kelet-eurdpai orszagoknak, akik Magyarorszaggal egylitt csatlakoztak az Unidhoz.
Ennek oka atfogdbb kép megalkotasa a téméban, hiszen igy a magyarorszagi eredmények relevans

viszonyitési alapokat kaphatnak.
Dolgozatomban kett6 f6 kérdésre keresem a vélaszt:

A magyar gazdasag milyen eldnydket és hatranyokat tapasztalt az EU-tagsag elmult 20 éve alatt
az ot kivalasztott mutatd alapjan?
Milyen mértékben sikeriilt felzarkoznia a magyar gazdasagnak a fejlettebb nyugat-eurdpai unios

tagallamokhoz képest, és hogyan sikeriilt kihasznalnia a EU tagsaggal kinalkozo lehetdségeket?

Dolgozatommal azt a célt prébadlom elérni, hogy a témamat érintd, kordbban megjelent
szakirodalmak felhasznalasaval atfogo képet adjak Magyarorszag elmult husz évének gazdasagi
teljesitményérdl, az Eurdpai Unidval vald kapcsolat kontextusdban, annak elényeivel és

hatranyaival.



A vizsgalat f0 alanya a magyar gazdasdg az emlitett 6t mutaton keresztiil. Dolgozatomat a
pozitivista szemlélet alapjan készitem, annak is harom f6 jellemzdjét szem el6tt tartva. El9szor is
egy orszag gazdasagéanak vizsgalata rendkiviil komplex, sok tényezds folyamat, ezért a korabban
emlitett modon kisebb vizsgalhatdé egységekre igyekszem bontani az elemzést. Tovabba az
dolgozatomban objektiv adatok, rendszeresen kozzétett statisztikai eredmények, és korabbi
szakanyagok bemutatdsaval kivanom megvalaszolni a felmeriil6 kérdéseket. Végiil pedig fontos
megemliteni a téma rendkiviili atpolitizaltsdgat, amelytdl szeretném a lehetd legnagyobb
tavolsagot megtartani. A dolgozatom kutatdsi megkozelitése induktiv, a kiilonb6z6 vizsgalt
teriiletekre kapott eredményekbdl keriil a késdbbiekben levonasra a kovetkeztetés. Ezen
modszerek valasztasdnak oka foként a vizsgalat objektumanak — A magyar gazdasag és az EU
kozotti pozitiv és negativ hatdsok — komplexitdsa miatt a kovetkeztetések levonasa a vizsgalt
indikatorok korabbi allapotaval, illetve mas tagillamok azonos mutatdival vald Osszevetés utan
fog megtorténni. Dolgozatom foként szekunder kutatasi modszerre épiil, és emellett kap szerepet
az Onall6 adatfeldolgozas is, amely fOként a kiillonféle hivatalos feliiletek statisztikdinak

elemzésében érheto tetten.

Fontos megemliteni a dolgozat korlatait. A téma rendkiviil j6I dokumentalt és vizsgélt szamos
kiilonféle megkozelitésbol, ebbdl fakadoan jelen iras terjedelmi keretei behataroljak az érinthetd
témakorok mennyiségét. Ennek kovetkeztében a tobbi vizsgalt orszag részletes elemzésére nem
lesz lehetéség, a korabban mas szerzok altal publikalt kovetkeztetésekre, valamint
Osszehasonlithato adatokra fogok épiteni. Bar a dolgozatom 2025 elsé negyedében keriil
megirasra, ennek ellenére még szamos statisztikaban a 2024-re vonatkozo hivatalos végleges adat
még nem all rendelkezésre. Emellett a gazdasidgi folyamatok komplexitisa miatt jelen
dolgozatban nem lehet olyan teljes képet bemutatd elemzést késziteni, amely minden fontos
szegmensre mélységeiben ki tudna térni. Tovabba nem célom a gazdaségi hatdsokon kiviil mas
tudoményteriileteket részletesebben targyalni, igy az Eurdpai Unid altal gyakorolt tarsadalmi,

szocialis, vagy kulturélis hatdsok nem keriilnek bemutatasra.

Véleményem szerint fontos az adatok értelmezése szempontjabol, hogy megfeleld kontextusba
tudjuk helyezni azokat elemzésiik soran. Eppen ezért érdemes roviden megvilagitani a korabeli —
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas eldtti — varakozasokat is. Az EU-hoz vald csatlakozasnak

szamos varhat6 elényét prognosztizaltak.

A magyar aruk ¢€s szolgaltatasok piacra jutasi képességének jelentds novekedését vartak az unio
ko6z0s piacara torténd belépéssel. Emellett az akkori prognozisok szerint azt vartdk, hogy a tagga

valas a kiilfoldi miikoddtoke bedramlésara is igen jelentds hatast gyakorol majd. Magyarorszag 1j
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pozicidja ilyen nagy gazdasagi egylittmikodésben képessé valhatott megteremteni azt a
befektetObarat kornyezetet, aminek kovetkezményében megnyilik az ut a FDI érkezése eldtt.
Tovabba a korabeli varakozéasok szerint igen pozitiv hatassal lehettek a késdbbiekben az Eurdpai
Uniobdl érkezo kiilonféle strukturalis és regionalis forrasok a hazai gazdasag szdmos szerepldjére.
A vérhaté elonyok mellett azonban tobb hangstulyos negativ hatas is megmutatkozott. A
varakozasok alapjan Magyarorszagnak igen magas koltségekkel kellett szamolnia, melyek foként
a vambevételek elvesztésébdl, és a szamos terilileten torténd unids kdvetelményekhez valod
alkalmazkodasbol adodtak. Emellett a volt szovjet tagkdztarsasagok versenykoriilményeihez
szokott cégeknek hirtelen alkalmazkodnia kellett a fejlettebb nyugat-europai konkurenseikhez.
Tovabba a kdzos unids agrarpolitika kovetkezményeképpen a hazai mezdgazdasagban, és annak
tamogatasi rendszerében jelent0s valtozasok mehettek volna végbe a csatlakozast kdvetden.
Osszességében nagy vérakozasokkal tekintettek Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozésara, melynek mind rovid, mind hosszl tdvon rengeteg hatasa volt varhat6 az orszagra,
pozitiv és negativ értelemben egyarant. Elmondhato, hogy a gazdaségi stabilitds megvaldsulasa,
a piac atalakuldsa és a nyugat-eurdpai orszagokhoz torténd felzarkézas fogalmazodott meg

elézetes varakozasokként. (Balazs, 1998)

Ezen eldzetes varakozasokat szem el6tt tartva a kdvetkezOkben attekintem Magyarorszag EU-
csatlakozas utani gazdasagi palyajat, elsoként a 2004-2010 kozotti idészak eredményeit

elemezve.



2. AZ ELSO IDOSZAK (2004 —2010)

2.1. Az idészak ismertetése

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasa bar 2004 majus elsején 1épett hatalyba,
mar jéval koradbban megkezdddott a Nyugat-Eurdpa felé torténd integracios folyamat. A
csatlakozast elokészitd folyamat soran Magyarorszag alairta az EU-tarsulési szerzodést (1991),
majd a 2002-es koppenhégai ¢és a 2003-as athéni csucstaldlkozokon megsziilettek a bovités

dontései, amelyeket a 2003. 4prilisi népszavazas hazai megerdsitése kovetett.

Hazéank viszonylag felkésziilten Iépett be az Unidba, mivel a felkésziilési idoszakban végbement
az orszagban a jogharmonizacio, leomlottak az EU irdnyaba torténd kereskedelem elotti gatak,
¢s Magyarorszag eleget tett a koppenhdgai kritériumoknak is. Utdbbiaknak megfeleléen
biztositani kellett a demokraciat, a jogallamisag és az emberi jogok érvényesiilését garantald
intézmények stabilitasat, a kisebbségi jogok tiszteletben tartisat és védelmét, miikodd
piacgazdasagot és képességet az Union beliili versenyviszonyokkal és piaci erdkkel valo
megbirkozasra, a tagsaggal jaro kotelezettségek teljesitésére. Mindezek ellenére az orszag nem
valt azonnal a korabbi tagallamokkal teljes mértékben egyenld rangu tagga, csak késébb 1épett
érvénybe a személyek Union beliili szabad mozgésa. A kiilfoldi szabad munkavallalas is csak
fokozatosan 1épett hatadlyba, valamint kezdetben a strukturalis és kohézios alapokra is kiilon

szabalyozasok vonatkoztak. (Orszaggytlési Konyvtar, 2019; Losoncz, 2019; Vértesy, 2010)

Emellett az egyik legfontosabb kérdés az volt, hogy az ijonnan csatlakozott orszdgok mennyire
lesznek képesek érvényesiteni az Un. utolérési hatdst. Ez az &ltalanos novekedéselmélet
magyardzza azt, hogy az alacsonyabb fejlettségi szinten 1évo orszagok miért tudnak gyorsabban,
magasabb novekedést elérni, mint a fejlettebb tarsaik. Az elmélet szerint, ha nincsen politikai
vagy kereskedelmi akadaly, megvannak a kiilonféle képességek a nemzetk6zi piacra jutashoz és
az 1j technolégidk alkalmazasahoz, akkor teljesiilhetnek ezek a felzarkoztatd hatasok. A 2004-
es EU bdvités soran csatlakozo orszagokban fennalltak ezek a feltételek, €s el is kezdett aramolni
a kelet-eurdpai orszdgokba a nyugati technologia, toke, €s tdmogatasok, emellett a népesség
novekedésének iliteme nem emésztette fel a keletkezd eredményeket. Mindezeknek
kdszonhetden jol érzékelhetd volt az EU atlaghoz torténd konvergencia megindulasa. (Gulacsi,

Kerényi, 2024a)

A 2004 és 2010 kozotti idészakban Magyarorszagon tobb kormany is valtotta egymast, melyek
eltérd politikai kihivasokkal és viszonyulassal kezelték az eurdpai integraciot. Az orszag EU-

csatlakozasanak iddszakaban (2002-2004) a Medgyessy Péter vezette szocialista—szabad



demokrata kormany volt hatalmon, amely kimondottan elkotelezett volt az eurdpai unids
integraci6é mellett, unids politikajat tdmogatdlagos, technokrata szemlélet jellemezte. 2004-t61
2009-ig Gyurcsany Ferenc, majd 2009-2010 kdzott Bajnai Gordon vezette az orszagot, szintén
szocialista kormanyfoként. A Gyurcsany-kormanyok alatt az EU-val valo viszonyt tovabbra is
az egyuttmikodés jellemezte, ugyanakkor a 2006-o0s valasztasok utan kirobbant politikai valsag
— kiilonosen az ,,6sz6di beszéd” nyilvanossagra keriilése utdn — rontotta Magyarorszag
nemzetkdzi megitélését, igy attételesen az EU-s kapcsolatokban is fesziiltséget generalt. A 2008-
as globalis gazdasagi valsag kovetkeztében Magyarorszag jelentés mértéki nemzetkozi
pénziigyi segitségre szorult, ami komolyabb gazdasagpolitikai feltételekhez kotott stabilizacios
intézkedések Dbevezetését eredményezte. A Bajnai-kormany 2009-t6l elsédlegesen a
valsagkezelésre ¢és a nemzetkdzi bizalom helyredllitasara fokuszalt, az EU-val vald
egyiittmiikddésre kifejezetten nyitott és konstruktiv politikat folytatva. (HVG, 2003; HVG,
2007; HVG 2010)

2.2.A GDP alakulasa Magyarorszagon (2004-2010)

2.2.1. GDP novekedésének mértéke

A kovetkezo szakaszban szeretném roviden felvazolni a GDP valtozasait hazankban, a 2004-
tél 2010-ig tartd idészakban. Magyarorszag gazdasaga tobb szempontot figyelembe véve is
dinamikus novekedést mutatott mar az ezredfordulotél kezdve, a folyamatos ndvekvd
integralodas az Europai Unid gazdasagaba pedig eldsegitette ezt a folyamatot. Ennek elsddleges
hajtoerdi foként a kiilfoldi miikodétdke, és a kiilonféle unios fejlesztési forrasok voltak. A KSH
kiilonbozé orszagok éves GDP novekedését mutatd statisztikdi alapjan megallapithato (1.
tablazat), hogy Magyarorszag GDP-je jol lathatd novekedést mutatott 2000-td1 vizsgalva. Az
ezredfordulot kiinduldépontnak tekintve elmondhatd, hogy 2006-ig Osszesen 28,2%-kal
novekedett hazank GDP-je. Ha a vizsgalat végének idopontjat kitoljuk 2012-ig, akkor a
novekedés mértéke bar alacsonyabb (22,3%), de annak irdnya tovabbra is egyértelmii novekedést
mutat. A kordbban emlitett utolérési hatds megvalosuldsat jelzi, ha megjegyezziik, hogy az
elézéekben vizsgalt két idopontig az EU28 GDP novekedése elmarad a magyar értéktol (2006-
1g 13,5%, 2012-ig 16%). (Lengyel, Varga, 2018)

Fontos megemliteni a 2008-as vilaggazdasagi valsagot is, amely jelentdsen befolyasolta ezen
1d6szak utolsd éveinek eredményeit. A tablazatban szerepld Osszes orszagra jol lathatéan
nagymértékii negativ hatast gyakoroltak az események, azonban nem mindenkire egyenld
mértékben. Megfigyelhetd, hogy mar 2008-ban is jelentOsen visszaesett az orszagok GDP

novekedésének liteme, azonban széles skalan mozognak az eredmények. A listan szerepld harom



balti allam koziil kettd is negativ értéket produkalt, mig tobb vizsgalt orszag meg tudta 6rizni az
5% folotti novekedését. Magyarorszag a 2008-as évben még némi, 0,9%-0s novekedést tudott
mutatni, igy bar az EU28 atlagot ekkor még feliilmulta (0,4%), azonban igy is a vizsgalt tiz
orszag koziil minddssze kettét el6z meg a ndvekedés mértékét tekintve. Az 6sszehasonlitas még
rosszabb képet mutat, ha vizsgalatbodl kivessziik a balti allamokat, ekkor Magyarorszag mutatdja
a legalacsonyabb, mig az orszagunkkal hataros Romania eredménye a legmagasabb (8,5%). A
valsag legmélyebb évében (2009) joval kedvezétlenebb adatokat lehet latni. Lengyelorszag
kivételével minden vizsgalt allamban csokkenés figyelhetd meg, Magyarorszag (-6,6%) a
szlikitett listan a hét orszag koziil ebben az évben a harmadik legrosszabb értéket produkalta,
majd 2010-ben még egy poziciot vesztett a vizsgalt mutatdoban. (Lengyel, Varga, 2018)

1. Tablazat: A brutto hazai termék (GDP) volumenének éves valtozasa a volt szocialista
EU -tagallomokban (ESA 2010, szazalék)

& 2 2 & & 3 % 5 = =2 I 3
2000 3.8 4,9 4,3 10,6 4,6 54 3,8 4,2 2.4 1,2 4,2
2001 2,2 3.8 3.1 6,3 1.2 6.5 6,5 3.8 5,6 3,3 2,9
2002 1.3 5,9 1.6 6,1 2,0 7,1 6,8 4,5 52 4,5 3.8
2003 1.4 5,2 3,6 7.4 3,6 84 10,5 3,8 5,5 54 2,8
2004 2,5 6.4 4,9 6,3 51 8,3 6,6 5,0 8.4 53 4.4
2005 2,1 7,1 6,4 9,4 3,5 10,7 7,7 44 4,2 6,8 4,0
2006 3,3 6,9 6,9 10,3 6,2 11,9 74 3,9 8,1 8,5 5,7
2007 3,1 7,3 5.5 7.7 7,0 99 11,1 0.4 69 10,8 6,9
2008 0,4 6,0 2,7 =54 4,2  -3.6 2,6 0,9 8,5 5,6 3.3
2009 -44 -36 -48 -14,7 2,8 -143 -148 -66 -71 -54 -7.38
2010 2,1 1,3 2,3 2,3 36 -3.8 1,6 0,7 -08 5,0 1,2
2011 1,7 1,9 2,0 7,6 5,0 6.4 6,0 1,7 1,1 2,8 0,6
2012 -0,5 0,0 -0,8 4,3 1,6 4,0 3.8 -16 0,6 1,7 =2,7
2013 0,2 0,9 -05 14 14 2,6 3,5 2,1 3,5 1,5 -1,1
2014 1,6 1,3 2,7 2,8 3,3 2,1 3,5 4,0 3,1 2,6 3,1
2015 2,2 3,6 4,5 14 3,8 2,7 1,8 EN 3,9 3,8 2,3
2016 1,9 34 24 1.6 2,7 2,0 2,3 2,0 4,8 3,3 2,5
2000 = 100 szdzalék

2006 113,5 1409 129,5 1554 123,5 1659 1550 128,2 143,1 138,8 126,0
2012 116,0 1594 138,2 1550 156,5 160,3 168,3 122,3 1556 168,7 127,1

Forras: Lengyel, Varga, 2018 - 1. tablazat

Még arnyaltabb képet kapunk hazank teljesitményérdl, ha a kornyezd orszagok adataival

hasonlitjuk 0ssze az eredményeket, tobb éves iddtavlatban vizsgalva. A 2006-ig elért
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eredményeket vizsgalva kidertil, hogy a magyarorszagi novekedés a kdrnyez6 orszagok koziil
(Bulgéria, Csehorszag, Lengyelorszadg, Magyarorszag, Roméania, Szlovakia, Szlovénia) hatulrol
a harmadik helyre elég a vizsgalt hét allam koziil. Ha az adatokat 2012-ig vizsgaljuk, akkor még
inkabb relativizalodnak az elért hazai eredmények. Az elemzett hét orszag koziil Magyarorszag
az utolso helyre csuszott vissza ebben a mutatoban a maga 22,3%-os novekedésével, mig az 6t
kovetd Szlovénia 27,1%-ot ért el. A legnagyobb novekedést Szlovakia produkalta, az
ezredfordulohoz képest 68,7%-os eredménnyel. Kijelenthetd tehat, hogy a volt szocialista
orszagok kozil, azok Europai Unidhoz vald csatlakozésa o6ta Magyarorszagon volt a
legalacsonyabb a gazdasag novekedési iiteme. Felmeriilhet a kritika, miszerint az orszagok
Osszehasonlitdsaban is megjelenik az utolérési hatés, és igy nem relevans a magyar ndvekedési
adatokat a nala alacsonyabb szintrdl indul6 orszagokhoz hasonlitani. Mindezt cafolando, az IMF
adatai alapjan 2000-ben a cseh GDP 62,17 milliard amerikai dollarnak felelt meg, addig a
magyarorszagi mutato 47,22 milliard volt, Csehorszag mégis mind a két dsszehasonlitasi ponton

(2006, 2012) magasabb novekedési eredménnyel zart. (IMF, n.d.; Lengyel, Varga 2018)

Ebbdl fakadoan megfogalmazhatd, hogy habar a volt szocialista orszagok joval az EU28 4tlaga
feletti éves GDP novekedést tudtak elérni, folyamatosan kozeledtek az uniods atlaghoz, és az
utolérési hatas is érvényesiilt az 0sszes orszagban, azonban nem minden orszagban sikeriilt
azonos mértékben javitani a vizsgalt mutatot. Osszességében elmondhaté a GDP éves
novekedését vizsgalva, hogy Magyarorszag évente 2006-ig 3,5-5% kozotti ndvekedést tudott
elérni, folyamatos volt az EU atlaghoz torténd felzarkozéas, majd a 2008-as valsdg utan
megtorpant, és romlott a vizsgalt mutatd. Emellett a kornyezé orszagok eredményeivel

Osszevetve, szinte barmilyen bontasban a magyar gazdasag a lista rosszabbul teljesitd felébe esik.

2.2.2. GDP értékének alakulasa

Az alabbi fejezetben roviden vazolom a GDP értékének valtozésait hazai viszonylatban.
Magyarorszag GDP-ének értéke 2004-ben az IMF adatai szerint 104 milliard amerikai dollarnak
felelt meg. Ezzel Bulgéria, Csehorszag, Lengyelorszdg, Romdania, Szlovakia és Szlovénia
rangsorban az eldkeld harmadik helyet foglalta el. A 2004-es magyar adathoz képest a
legkozelebb a cseh mutato allt (120 milliard). Az adatok alapjan (1. dbra) szembetlind, hogy a
vilagvalsagot megel6zé idészakban folyamatos ndvekedés volt, majd erdteljes visszaesés
kovetkezett, amit egy stabilizacids 1ddszak kovetkezett 2009 utan. Az IMF adatait vizsgalva

tobb, a magyar gazdasag szamara kedvezdtlen megallapitas fogalmazodik meg.

11



1. Abra: A kérnyezé orszdgok GDP alakuldsa, folyé dron (millidrd dollér)

Lengyelorszag

Csehorszag

Romania

Magyarorszag

Szlovékia

.~ Bulgaria
Szlovénia

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forrads: IMF, n.d., 2025, sajat szerkesztés

Az adatokat vizsgalva megallapithatd, hogy hidba a ndvekedés, és az unids atlaghoz vald
konvergalds, Magyarorszag poziciovesztése egyértelmii. A 2006-os adatokban a hazai GDP-t
mar meghaladja a romaniai. Emellett jelentdsen nyilt az oll6 a cseh €s a magyar adatok kozott.
Mig 2004-ben 16 milliard dollar volt a kiilonbség, ez 2010-re megkozelitette a 80 millidrdot
(78,9). Emellett a szomszédos Szlovakia adataival vald Osszehasonlitds is kedvezotlen
eredményt mutat, ahol a kezdetben 60,9 millidrdos kiilonbség 40,9-re zsugorodott. Emellett
érdemes megemliteni a lengyel és magyar adatok kozotti viszonyt, mert amig 2004-ben a két
orszag GDP-je kozott 151,1 milliard dollar volt a kiilonbség (Lengyelorszag javara), addig 2010-
ben ez az érték majdnem az el6zd dupldjara, azaz 343,5 millidrd dollarra duzzadt. Csupéan
Szlovénia és Bulgaria esetében mutathatd ki ellentétes iranyti elmozdulas. Mindezekbdl
megallapithatd, hogy a Magyarorszag bar viszonylag jo poziciobdl indult neki a 2004 utani
idészaknak, a kindlkozo lehetdségeket - a GDP vonatkozasaban - kevésbé tudta kihaszndlni, mint

a kornyezd orszagok.
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Az Eurdépai Unidhoz valo csatlakozas utdni folyamatos novekedés szamos tényezonek volt
koszonhetd, példaul erdsodott a kiilfoldi toke bearamlasa, boviilt az export, és jelentés unios
tamogatdsok keriiltek Magyarorszagra — a késobbi fejezetekben ezek részletes bemutatdst
kapnak. Ezeknek koszonhetden folyamatos volt az éves GDP novekedés. Ugyanakkor a javuld
gazdasagi mutatok mellett a kormany expanziv fiskalis politikat folytatott, igy a mar 2002-ben
meghirdetett ,,joléti rendszervaltas”, a 100 napos program ¢€s az allami béremelések megugréd
allamhaztartasi hidnyhoz vezettek. Ennek kovetkeztében a Gyurcsany-kormény 2006-ban
elinditotta a ,.konvergenciaprogramot”, amely egy kényszerli megszoritdé csomag volt a
magyarorszagi fiskalis helyzet javitasdra. Célja az &llamhdéztartasi hidny nagymértéki
csokkentése €s a maaststrichti kritériumok teljesitése volt. Bar ez a koltségvetésre pozitiv hatést
gyakorolt, negativumként emlitendd, hogy novelte a munkanélkiiliséget, és visszafogta a

gazdasagi gyarapodast. (Benczes, 2024)

Ilyen helyzetben érte Magyarorszagot a 2008 6szén kirobban globalis pénziigyi valsag, amely az
elsdk kozott sujtotta hazankat a régioban, mivel Magyarorszag jelentds mértékii addssagot
halmozott fel az évek sordn. A kialakult valsdg kezelésére kiilsd forrasokat vontak be a
gazdasagba, mely el6teremtésében az IMF és a Vilagbank mellett az EU is jelentds szerepet
jatszott. Az Eurdpai Uni6 annak ellenére nyujtotta ezt a segitséget, hogy a Lisszaboni Szerzodés
,,Ki nem mentési zaradéka” (no bail-out clause) szerint erre nem lett volna koteles. Emellett a
valsagkezelést 2009-t61 Bajnai Gordon vette at, majd meghirdette atfogd stabilizacios
programjat. A fajdalmas megszoritdsoknak koszonhetden Magyarorszag elkeriilte az

allamcsddot, és 2009 vegétdl elkezdodott a lassu kilabalas. (Benczes, 2024)

2.2.3. GDP/f6 alakulasa
A kovetkezOkben bemutatom, hogy hogyan valtozott Magyarorszag GDP-je egy fore

vetitve. A GDP megmutatja az egy évben az adott orszagban eléallitott javak értékét, azonban
nem tartalmaz informéciot a keletkezett értékek elosztasarol. Ebbdl kifolyolag érdemes kitérni
az egy fore jut6 GDP (GDP/f6) mutatéra is, mivel ezzel kozelebbi képet kaphatunk arrdl, hogy
a lakossag szamara mekkora mértékben teljesiilt a EU-csatlakozas egyik f6 igérete, a Nyugat-

Eurdpéhoz torténd felzarkozas. (Molnar, Mihalyi, 2024; Arato, Koller, Pelle, 2024)

Az IMF adatainak elemzése sordn az eddig vizsgalt orszagok mellé Ausztria is bekeriilt (2. abra).
fgy nem csak a Kelet-eurdpai orszagok korében lehet dsszehasonlitast végezni, hanem a nyugati
szomszédunkhoz képest is el lehet helyezni az eredményeket. A vizsgalt nyolc orszagbodl
Magyarorszag viszonylagosan jo poziciobol indult 2000-ben, ekkor a negyedik helyen allt.
Megfigyelhetd, hogy ebben a mutatoban is folyamatos javulas volt a 2008-as valsagig. Tovabba
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elmondhat6, hogy az EU csatlakozéasig hasonldé mértékii, vagy gyorsabb ndvekedést produkalt
Magyarorszag ebben az Osszehasonlitdsban, mint a kornyezd orszagok tobbsége. 2004 utin
azonban lelassult a novekedés liteme hazankban. Ennek kovetkezményeképpen ebben a
mutatoban is poziciovesztés figyelhetd meg, valamint a 2000-res és a 2010-es adatokat
Osszehasonlitva csupan két orszaghoz képest (Bulgaria, Lengyelorszag) sikertilt javulast elérnie,
¢s ebbdl is csak a bulgariai adatokkal szembeni ndvekedés szamottevd (2994 dollarrél 6445-re
nétt a kiilonbség a magyar adatok javara). A tobbi 6t orszaghoz képest magyar szempontbol
romlott a GDP/f6 mutat6. Emellett kiilon kudarcként értékelhetd ezen iddszakra, hogy egyaltalan
nem sikeriilt felzarkdzni nyugati szomszédunkhoz, mig 2000-ben 20 017 dollar volt az osztrak

¢s a magyar adat kozott a kiilonbség, addig ez 2010-re 33756 dollarra emelkedett.

2. Abra: Az egy fére juté GDP a kérnyezé orszdagokban 2000 és 2004 kézott (USD).

Ausztira

Szlovénia
Csehorszég
Szlovakia

.- Magyarorszdag
Lenygelorszag

- Romania

- Bulgaria

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forras: IMF, n.d., sajat szerkesztés

Erdekes roviden kitérni arra, hogyan alakult Magyarorszagon az EU-hoz t6rténd konvergencia
nyugat-eurdpai orszagokhoz viszonyitva. 1960-ban hazank, Spanyolorszag, és frorszag kozel
azonos szinten alltak az egy fére jutdo GDP vasarloerd-paritdson szamolt mutatdéban (az EU-27
atlagahoz viszonyitva), ekkor nagyjabol az EU-27 60%-at érték el (Magyarorszag 60,
Spanyolorszag 59, frorszag 63). Az 1990-es évek elejére mér jelentds kiilonbségek alakultak ki

a harom orszag kozott, az irorszagi adat 74%-ra emelkedett, a spanyolorszagi 76%-ra, mig a
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magyar visszaesett 41%-ra, innent8l bar ndvekedés volt megfigyelhetd a magyarorszagi
adatokban, azonban nem tudott hazank a 2010-es évek elejéig (2012) érdemben kozeledni a
masik két orszaghoz. igy 2012-ben az ir adat 129% volt (az EU-27 atlagat meghaladva),
Spanyolorszagban 97%-ot ért el ugyanez a mutatd, mig Magyarorszagon csupan 66%-ra
emelkedett. Az adatok atfogobb értelmezése érdekében megemlitendd, hogy a 2012-es hazai
eredmény megegyezik a lengyelorszagi 66%-kal, azonban fontos a konvergencia szempontjabol,
hogy az ottani 1990-es adat csupan 33% volt, a magyar 41-hez képest. Valamint fontos kiemelni,
hogy az EU atlagot nagyban befolyasolta a 2004-es bovités, mivel az ekkor felvett szamos orszag
gazdasagi fejlettsége joval elmaradt a nyugati orszagokétdl, ennek kovetkeztében az atlag is

eltolodott. (Palankai, Miklos, 2014; KSH, 2019)

Az Europai Unios atlaghoz képest mért felzarkozas az 1990-es évek masodik fele utan
egyértelmiien kimutathat6 a koérnyezd vizsgalt orszagokban, ennek a konvergencianak adott uj
lendiiletet a 2004 utani uniés csatlakozas. Azonban az 0j tagallamok kiilonféle mértékben és
itemben kozeledtek az EU atlagdhoz, mig Magyarorszag ¢és Szlovénia kevésbé, addig a
Szlovéakia és Lengyelorszag jobban hasznalta ki a kindlkozé lehetdségeket. Az egyértelmiien
kimutathaté konvergencia ellenére azonban a nyugat-eurdpai fejlett orszagokhoz képest még
ekkor (2010) is szamottevd volt a lemaraddsa Magyarorszagnak. Osszességében elmondhaté a
magyarorszagi GDP adatokrol az EU csatlakozast kovetd idészak és 2010 kozott, hogy a
vilaggazdasagi valsadgig ndvekvo palyan tudott haladni, majd egy év visszaesés utan elindult a
stabilizalodas utjan. A kornyezd orszagok tobbségéhez képest kevésbé tudta Magyarorszag jol
kihasznalni a kinalkozo lehetdségeket, lassabban és kisebb mértékben boviilt az orszag
gazdasaga. Két mutatoban (GDP érteke, GDP/f0) is a kozépmezdny felsé szegmensébdl indult,
de mind a két adatban vesztett egy-egy poziciot a tobbi orszaghoz képest. (Lengyel, Varga, 2018;
Palankai, Miklos, 2014)

2.3. A kiilfoldi miikodotoke (FDI) alakulasa Magyarorszagon (2004-2010)

2.3.1. Attekintés

A kovetkezd fejezetben a kiilfoldi miikodoétoke, azaz az FDI helyzetének valtozasat fogom
ismertetni Magyarorszagon, a 2004-t81 2010-ig tart6 idészakban. Az Eurdpai Unid bovitéseinek
torténetében a 2004-es volt az elsd alkalom, amikor a csatlakozast kérd orszagoknak eldre
kellett bizonyitaniuk a csatlakozasra valo alkalmassagukat. Ennek értelmében a leendd
tagorszagok mindegyikének at kellett emelnie és alkalmaznia a kozel 80 ezer oldalnyi EU-s
szbalyzatot. Ezzel kivantdk megteremteni a csatlakozo orszdgokban azokat a feltételeket,

amelyeknek koszonhetden azok gazdasaga, politikai rendszere, €s tarsadalma megfeleléen tud
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integralddni az Eurdpai Unidba a késdbbiekben. A csatlakozési feltételeket meghatarozo
koppenhagai kritériumokkal igyekezett az Unid biztositani, hogy a korabbi autoriter médon
vezetett orszagokban érvényesiiljon a demokracia €s a joguralom, valamint a nem normal piaci
koriilményekhez szokott gazdasagok ne omoljanak Ossze. Ezek nem csak az integralodo
orszagokra nézve voltak realis veszélyforrasok, az Eurdpai Unio se volt érdekelt abban, hogy
egy tagorszag esetlegesen 0sszeomld gazdasagat finanszirozza. Az elvarasok mellett azonban
szamos médon segitette is az EU a csatlakoz6 orszagokat. Allami intézmények kialakitasaval
¢s megerodsitésével, kiilonféle segélyprogramok meghirdetésével tamogatta a gazdasag
atalakitasat és beilleszkedését a piaci viszonyokba. Ennek egyik kovetkezményei voltak példaul
a leendd tagorszadgokban létrejovo intézmények, amelyek a kiilfoldi miikodétoke bedramlasat

probaltak eldsegiteni. (Bruszt, 2024)

Azonban fontos kiemelni, hogy az Eurdpai Unié beavatkozdsai nem céloztdk egy leendd
tagorszag gazdasagi fejlesztését sem. Az Eurdpai Bizottsag hivatalos feladata az egységes piac
védelme, €és a szabalyok betartdsdnak biztositdsa volt. Ezt mutatja az is, hogy a koppenhagai
kritériumok kozott megjelenik, hogy a csatlakoz6 orszag gazdasagénak talpon maradasat az

adott allamnak kell biztositania. (Bruszt, 2024)

Erdemes megemliteni, hogy altalanossagban az FDI szerepe a gazdasagban vegyes képet mutat,
szamos elonyt biztosithat a befogadd orszag szamara, de ugyanennyi karos hatast is ki tud
fejteni. Ebbdl fakaddan fontos, hogy miként torténik az orszagba beérkezd kiilfoldi miikodétoke
felhasznalasa, elosztasa €s szabalyozasa. A kiilfoldi tulajdonban 1év6 vallalatok pozitiv hatdsai
kozé tartozik, hogy segitik a befogadd orszag attérését a tervgazdalkodasbol a piacgazdasagra,
felgyorsitjak a fejlodést, megndvelhetik a termelési kapacitasokat, emelik a versenyképességet
az 1j technoldgiak és know-how meghonositidsaval, valamint az interakciok révén hatassal van
a FDI-ben nem részesiilt cégekre is. Eldsegitheti a piacon megtalalhaté szereplok
viselkedésének ¢és kultardjdnak megvaltozasat. Emellett azonban szadmos negativ hatast is
kifejthet az orszagba érkezd FDI. Eldsegitheti a kiilsé forrasokra tdmaszkodo fiiggd gazdasag
kialakuldsat, ezt erdsitd hatdssal lehet a gazdasdgra a kormanyok kiilfoldi mitkoddtoke
bearamlds fokozasdara tett kisérletei — adokedvezmények, tdmogatasok. Az igy kialakult
fliggdségen til megjelenik a fejlodod orszagokban a profitkivonas kockazata is, amelynek karos
(Iehetséges) hatasai hosszl tdvon jocskan meghaladhatjak a befektetett tOke értékét. Emellett a
kiilfoldi tulajdonban 1év6 vallalatok el is szigetelddhetnek a piacon, valamint befagyaszthatjak
az éppen aktualis gazdasagi allapotot, amennyiben alacsony hozzaadott értékii tevékenységet

folytatnak, ez vezethet a gazdasag talzott specializalodaséhoz. Es végiil a kialakul6 tarsadalmi
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¢s térségbeli egyenldtlenségekért jelentds mértékben felelds a kiilfoldi mitkodotoke bearamlas.
Fontos azonban, hogy ezen pozitiv és negativ hatdsok mértéke nagyban fligg a befogado orszag
szamos tényezO0jétdl. A tovabbiakban a vizsgalt idészakban Magyarorszagra érkezd FDI

gazdasagra gyakorolt szerepét €s hatdsait fogom vizsgalni. (Gal, 2019)

2.3.2. Az FDI alakulasa Magyarorszagon

Az Unid kovetelményeinek és beavatkozasainak kdszonhetéen a 2004-ben csatlakozott
orszagokban megerdsodott mind a jogallamisdg, mind a piacgazdasdg. Emellett a kiilfoldi
mikodotokért folytatott versenyben a mindenkori magyar kormanyok mar a *90-es évektdl
kiilonféle pénziigyi eszkozokkel probaltdk 6sztondzni a tOkearamlast, ennek eszkdzei voltak
egyedi tdmogatasok, privatizacids lehetdségek, tarsasagiaddo kedvezmények és az unids
csatlakozds utan (féként 2010 wutdn) egyedi kormanydontésii befektetGtamogatasi
megallapodasokkal. Ezeknek koszonhetden a nyugat-eurdépai multinacionalis cégek a
viszonylagosan olcsod és szakképzett munkaerd mellett miikoddé jogéllamot, biirokraciat €s
gazdasagot fedeztek fel maguknak az 0j tagallamokban. Igy tobb kelet-eurépai orszag, koztiik
Magyarorszag is attért ebben az idében az FDI vezérelte gazdasagi szerkezetre, és ndvekedési
palyara. Magyarorszag mar az 1990-es évek végétol jelentds mértékben fiiggd piacgazdasagga
valt, és a fiiggés mértéke fokozatosan ndvekedett, ezzel jol illeszkedett a tobbi kozép- és kelet-
europai orszadghoz. A kialakult fliggd piacgazdasag Iényegeként a gazdasagi ndvekedés egyik
legfontosabb eleme a kiilfoldi tulajdonban 1év6, exportra termeld, leginkabb a
feldolgozoiparban megjelend cégek voltak. Ez a modell jol alkalmazhato volt a posztszovjet
térségben az olcsd6 munkaerdnek, és a korabbi iparositasnak koszonhetden. Ennek megfeleléen
a Magyarorszagra érkezd cégek tobbsége gyartasi munkalatokat végzett az orszdgban, amely
az értéklancokban az alacsony hozzaadott értékii elemek kozé tartozik. Igy bar a kelet-eurdpai
orszagok sikeresen be tudtak kapcsolodni az eurdpai és globalis gazdasagi életbe, de
egyenldtlen fiiggési viszony jott 1étre a kelet — nyugat tengely mentén. (Csaba, 2019; Gulacsi,
Kerényi, 2024a; Medve-Balint, 2024a)

A V4 orszagok GDP-ben kifejezett kiilfoldi-miikodotéke allomanya az 1990-es évek elején
kifejezetten alacsony szintrdl indult, kozelitve a 0%-hoz, dsszehasonlitva az akkori EU-15
nagysagrendileg 10%-os helyzetével. Azonban az ezt kovetd iddszakban exponencialis
novekedésnek indult a visegradi orszagokban ez a mutatd, igy mar 1996-ban lehagytak az
europai tarsaikat, és az ezt kovetden kialakult ollo jelentdsen azota sem valtozott. Ennek a
nagymértékii FDI novekedésnek a kovetkeztében a V4 orszagok rendkiviili {itemben

integralodtak a nemzetkdzi piacokba. Az igy kialakult, féként jarmiligyartasra specializalodott
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piacgazdasagok helyzete azonban vegyes képet mutat. Fellendiilt a kiilkereskedelem, modern
technolégidk aramlottak az orszagba, szamos j munkahely jott 1étre, és novekedett a cégek,

szektorok (és ezzel egylitt az orszag) versenyképessége is. (Bruszt 2024; Medve-Balint 2024a)

Azonban a kép korantsem egyértelmiien pozitivan alakult, a fent emlitett eldnydk ellenére. A
magyar gazdasag kiilfoldi tokétél valod fliggésén tul kialakult a nyugati cégektdl valo
technologiai fiiggés is, amely ellehetetlenitette az ©nallo, belsé eréforrasokon alapuld
novekedést. [gy foként a kiilfoldi tékebefektetésekre tamaszkodé beruhazasvezérelt ndvekedés
valt hangstlyossa. gy mély szakadék alakult ki a hazai és a kiilfoldi cégek kozott, ennek
kovetkeztében fenndllt az a lehetdség, hogy idével leuralhatjak a fontos stratégiai szektorokat
a kilfoldi kézben 1évo vallalatok (bankszféra, elektronikai ipar, autdipar). A posztszovjet
térségben (igy Magyarorszagon is) megfigyelhetd jelenség Gal Zoltdn 2019-es elemzése
alapjan a GDP ¢és a GNI kozott novekvo tavolsag, és ez az FDI bedramlasra vezethetd vissza
jelentds részben. Ennek értelmében az adott orszag kevesebb vagyon f6lott tud gazdalkodni,
mint amennyit az allam hatdrain beliil termeltek meg. Ez annak a kovetkezménye, hogy a
kiilfoldi toke altal megtermelt javak nagyrésze visszajut az anyaorszagba. Igy bar az FDI
bearamlasnak jelentds azonnali pozitiv hatdsai vannak, hosszabb tavon ezek az eldnyok

csokkennek és novelik a folyo fizetési mérleg hianyat. (Gal, 2019)

A térség legtobb orszdgiban a magyarorszagihoz hasonlo, korabban emlitett fliggd gazdasagi
szerkezet alakult ki, azonban ez nem volt magatdl értetddd eredménye a rendszervaltas utani
nyugathoz vald felzarkozasnak és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasnak. A kornyezo
orszagok koziil egyediili kivételként Szlovénia emlithetd, ahol a nagy hangsulyt kaptak a hazai
tulajdont, exportképes vallalatok. A szlovén kiilon utassag okai kozott emlithetd az eltérd
torténelmi hattér (jugoszlav gazdasadgi modell) mellett az is, hogy az ottani kormanyok
igyekeztek korlatozni a kiilfoldi tulajdonszerzést. Magyarorszag a kornyezé allamokhoz képest
mar a rendszervaltas idejére viszonylagosan j6 kiilfoldi gazdasagi kapcsolatokkal rendelkezett,
igy élen jart a gazdasagi szerkezetvaltasban. Emellett a privatizacion keresztiil a magyar
kormany nagymértékii egyszeri bevételhez juthatott az allami vallalatok eladdsan keresztiil.
Ennek is eredményeképpen az Eurdopai Unidhoz torténd csatlakozasig lakossag aranyosan
Magyarorszadg vonzotta a legnagyobb értékben az FDI-t a visegradi orszagok koziil. Az EU
nagymértékben tdmogatta, és 0sztondzte is a posztkommunista orszdgokba az FDI aramlasat,
igy nagyban hozzdjarult a fliggd gazdasdgok kialakuldsdhoz ezekben az orszagokban,
Magyarorszag esetében ez a gazdasagi modell azonban nem elsdsorban az unidhoz kothetd. Az

1980-as évektdl a hazai gazdasag sajat dontésébdl haladt ezen az iton, amihez az EU csak
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asszisztalt. Erdemes megemliteni, hogy koriilbeliil a Magyarorszagra érkezett FDI tilnyom6

része (70-80%) az Eurdpai Uniobdl érkezett. (Medve-Balint, 2024a; Palankai, Miklos, 2014)

3. Abra: A kilfoldi mitkédétéke (FDI) bedramlds Magyarorszdagra és a kérnyezd
orszagokba (2000-2010)

Csehorszag

Romania

Magyarorszag

.+ Szlovakia

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forras UNCTAD FDI adatbazis, sajat szerkesztés

A térségre jellemzé mddon nemesak a kiilsé miikodotokétdl valo fliggdség alakult ki, két masik
fontos forrasa volt a hazai gazdasdgnak, az EU-s tamogatdsok és a kiilfoldon dolgozo
allampolgéarok anyaorszagba torténd utaldsai. Az ezredfordulot megeldézden és azt kdvetden
még rovid ideig egyértelmiien az FDI-nek koszonhetden érkezett a legnagyobb mértékben toke
a hazai gazdasagba, majd a 2004-es unids csatlakozis utdn fokozatosan nyertek teret
fontossagban és mennyiségben az EU-s forrasok. A kiilfoldrdl torténd hazautalasok pedig csak
az évtized végén kezdtek el jelentds mértékben novekedni. (Medve-Bdlint, 2024, 3. Abra)
Fontos megjegyezni, hogy a harom forrds sok tekintetben nem hasonlithatdé Ossze, mivel
kiilonbozo eredetliek €s célzatuak, azonban mind a harom az orszag gazdasagat finanszirozzak
kiilfoldrol. Jelentdségiiket mutatja, hogy az ezredfordulot kovetden (2003-at kivéve) minden
évben a hazai GDP t6bb mint 5%-at adtak. A 2010 eldtt hatalmon 1év szocialista kormanyok
a kulfoldi miikodotoke vonzdsat szem el6tt tartva szamos adokedvezményt és kozvetlen
pénzbeli tdmogatast biztositottak a betelepiild vallalatoknak, ennek kovetkeztében a nagy
kiilfoldi cégek lettek a hazai gazdasag novekedésének legfobb tényezdi. A korabbi fejezetben

emlitett joléti intézkedések mellett ezek az dllami tamogatasok és adokiesések is hozzdjarultak
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ahhoz, hogy a 2008-as vildggazdasagi valsag egy rossz allapotban 1évé allamhaztartast ért.

(Medve-Balint, 2024a)

4. Abra: A kilfoldi érdekeltségii vallalkozdsok szamdnak véltozasa 2000-2010 kézott a
magyar régiokban
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Forras: Szigethy-Ambrus, 2024 5. abra

Jol lathatdé modon megjelenik a kiilfoldi érdekeltségli véllalatok eloszlasa kapcsan a teriileti
egyenlOtlenségek kérdéskore. Kozép-Magyarorszag, azon beliil is leginkdbb Budapest
kiemelkedd mértékben vonzotta a vizsgalt id6szakban a kiilfoldi cégeket. Jelentds eltéréseket
lehet megfigyelni a 2010-es adatokban az orszégban jelen 1€v0 kiilfoldi miikoddotoke eloszlasat
tekintve. Foként Eszak-Magyarorszagra, annak is a nyugati részében koncentralodott nagy
mennyiségli FDI. A KSH GDP/f6 adatait vairmegyei bontasban vizsgalva szembetlind, hogy a
kiilfoldi miikodotokével gazdagon ellatott varmegyékben joval magasabb volt 2010-ben az egy
fore juto GDP, mint az FDI-vel kevésbé rendelkezd teriileteken (az adatok ezer Ft-ban
értenddek). Budapest mar ekkor is kimagaslott az orszagos adatokbol az 5949 eredményével.
A GDP/16 listan a Budapestet koveté harom megye egybevag azzal, hogy hogyan oszlott el
2010-ben az orszagban 1évé FDI (sorrendben: Gyo6r-Moson-Sopron - 3317, Komérom-
Esztergom - 2812, Fejér - 2423). Tovabba megfigyelhetd, hogy a kevesebb kiilfoldi
miikoddtokével ellatott megyékben ekkor alacsonyabb volt az egy fore jutd6 GDP — a lista utolso
helyén Nograd all 1185-6s mutatoval. A magyarorszagi FDI kapcsan fontos megéllapitas, hogy
a feldolgozoipari kiilfoldi miikodétokében gazdag térségek GDP értéke igen magas, €s igy az
egész orszag GDP-jét huzzak maguk utan. (Gal, 2019; Szigethy-Ambrus 2024; KSH 2023)
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5. Abra: Az FDI dllomdny megyei eloszldsa 2010-ben, millidrd forintban megadva
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A dolgozatban vizsgalt elsé iddszakban (2004-2010) megallapithat6, hogy a szakirodalmakban
az FDI-vel kapcsolatos szamos eldny és hatrany is megjelent Magyarorszagon. Az ezzel
kapcsolatos folyamatok mar joval az uniés csatlakozas eldtt elindultak, az a mar meglévo
hatasokat befolydsolta. Az unids tagsdgnak koszonhetden kialakult stabil jogrendszer,
biirokracia, és gazdasdg a kordbbiaknal vonzobba tette a kiilfoldi befektetok szamdara az
orszagot. A beteleptilt kiilfoldi tulajdont vallalatok szdmos munkahelyet hoztak létre, 0j
ismereteket és technologidkat hoztak az orszagba, ezzel novelve annak versenyképességét a
nemzetkozi versenyben. Ennek ellenére szamos negativ hatast fejtettek ki Magyarorszagra.
Kialakult a (tobbek kozott) kiilfoldi tokétdl fiiggd gazdasadg, a magyar korméanyok jelentds
tamogatasokat nyujtottak a hazankba érkezd cégeknek, ezzel jelentds terhet rova az
allamhaztartasra. Az emlitett fiiggd gazdasag mellett a szakirodalom dualis gazdasagként is
leirja a Magyarorszagon kialakult helyzetet, ennek egyik fontos eleme, hogy a kiilfoldi
tulajdonban 1év6 nagyvallalatokat a kormany csak kis mértékben tudja befolyasolni azok
gazdasagi sulya miatt. Emellett a mar meglévd tertileti és tarsadalmi kiilonbségeket tovabb
noveltek a kiilfoldi tulajdont vallalatok, mivel tobbségiik az orszag kis részén koncentralddott

ebben az id6ben.

2.4. Magyarorszag versenyképessége

Ebben a fejezetben szeretném Osszegezni hazdnk versenyképességét, am mivel ez

rendkiviil bonyolult feladat, ebbdl fakadoan tobb nemzetkozi szervezet kiilonféle modon
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definidlja azt. A dolgozat a versenyképességet roviden egy orszdg azon képességeként
értelmezi, hogy fenntarthato modon ndvelje polgarai jolétét — ezt szamos nemzetkdzi index
méri (pl. Globalis Versenyképességi Index). A hosszl tavu versenyképesség megtartdsahoz,
vagy noveléséhez szamos tényezonek kell, hogy teljesiiljon a gazdasagban. A stabilitas és
kiszamithatosag a gazdasagban elengedhetetlen feltétele a versenyképesség javulasanak,
emellett kiemelt hangstly helyezddik a human tdke mindségének folyamatos javuldsara. A
gazdasag innovacids €s adaptacios képessége meghatirozza, hogy az adott orszdg milyen
mértékben tud 1épést tartani a valtozd gazdasagi helyzetekkel és technologidkkal. Mindezek
mellett elengedhetetlen a jol miik6do allam megléte, stabil pénziigyi szektor kialakulasa, és a
novekedést 6sztonzd kornyezet. (Orszaggytilés Hivatala, 2017)

Az Europai Uni6 a versenyképességet €s innovaciot tekintve nagyon vegyes képet mutatott €s
mutat a mai napig. Itt talalhatd szdmos gazdasdg a vilag versenyképességi ranglistajanak els
szegmensébdl (WEF éves versenyképességi jelentések), foként az EU magorszagainak
tekinthetd nyugat-eurdpai orszagok (Ausztria, Belgium, Hollandia, Németorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag), valamint a skandinav allamok (Dénia, Finnorszag, Svédorszag).
Ekozben tobb, foként délkelet-eurdpai orszdg a fejlddé orszagokkal sorolhatd azonos
szegmensbe (GOrogorszag, Romania). Vagyis az Eurdpai Uni6 atlagos értéke az innovacios €s
versenyképességi skalan egészen jo atlagos helyezést mutatott a vizsgalt idészakban (2004-
2010), azonban a tagorszagok kozott jelentds szakadékok mutatkoztak foként kelet-nyugat
viszonylatban. (Torok, Csuka, 2014)

Az Eurdpai Unidnak szamos kihivéssal kellett szembenéznie a multban a versenyképesség
témakorével kapcsolatban, ide sorolhatoak tobbek kozott az eloregedd tarsadalmi szerkezet, a
jelentdsen szabalyozott kornyezet €s szamos tagorszag kevés K+F koltése. Mindezekre valaszul
a 2000 marciusdban megtartott lisszaboni cslicson arra az elhatdrozéasra jutottak az unids
tagallamok, hogy a kozosségiiket az évtized végére a vildg legversenyképesebb és
legdinamikusabb tuddsalapi gazdasigava fogjak alakitani. Osszesen 28 & célkitiizést
fogalmaztak meg, valamint tobb mint 100 kéztes célt allitottak fel. igy kivantdk fokozni a
kontinens versenyképességét, garantalni a tagallamok gazdasagainak folyamatos novekedését,
¢s novelni az egységes unios piac jelentdségét. (Tertdk 2014)

Magyarorszagon (mint az a késébbiekben lathato lesz) valtozo képet mutatott 2010-ig az orszag
versenyképessége. Hazadnk az ezredfordulét megel6zéen, és az azt kovetd par évben
kimondottan jO innovacios €s versenyképességi mutatokkal rendelkezett. A nemzetkdzi
mezOnyben a legjobb harminc orszag kozott jegyezték Magyarorszagot a K+F (kutatés-

fejlesztés) teljesitménye alapjan. Az ezt kovetd idészakban megtdrtént az unios csatlakozas,
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majd lassan mind az EU, mind az egyes tagallamok — igy Magyarorszag is — problémakkal
nézett szembe, mutatdoi romlottak, emellett az Europan kiviili térségek nagymértéki
felzarkdzasa is megkezdddott (Kina, Brazilia, India). (Torok, 2014)

A versenyképesség mérését a kutatas-fejlesztés (K+F) mellett érdemes az innovacié (I)
fogalmaval kiegésziteni, ¢s az igy kapott K+F+I rendszereket vizsgalni Magyarorszag
teljesitményének értékelésénél. A korabbiakban emlitett lisszaboni csucs altal kitlizott
eredményekrél hamar kideriiltek, hogy nem fognak megvaldsulni. A tervezett 3%-os K+F
raforditasokat a tagallamok a 2007 utani gyorsan romlo koltségvetési helyzetben nem tudtak
tartani. Erre rakodott rd a gazdasagi novekedés lassulasa, sok helyen visszaesése, aminek
kovetkeztében a vallalatok sem forditottak jelentds Osszegeket a K+F+I kiadasokra.

Az Eurépai Bizottsag 2001 ota éves rendszerességgel kozli a tagallamok innovacios és
versenyképességi teljesitményét, az eredménytabla tobb (altalaban 17 és 29) kozotti mutatdt
vizsgal, igy feléllitva a tagorszdgok rangsorat. Négy csoportra osztja az értékelés az unios
orszagokat, vezetd, kovetd, mérsékelt és lemaradd innovacioju allamok. Az EU
elért 0.25 eredménnyel, joval elmaradva a EU-15 atlagatol (0.44) (Minél magasabb az érték,
anndl jobban teljesit egy orszag, 0 a legalacsonyabb érték és 1 a maximum). Torok 2014-es
tanulmanyaban arra a megallapitasra jutott, hogy a versenyképesség, innovacio és a GDP/{6
mutatd kozott szoros Osszefiiggés mutathatd ki. Azaz amelyik orszdgban magasabb a K+F+I
eredményessége, ott atlagosan egy emberre magasabb GDP érték jut, igy jellemzden magasabb
is az ilyen orszagban a jolét. Magyarorszag emlitett, Europai Bizottsag altal vizsgalt mutatoja
az EU-s csatlakozds utan némi novekedést mutatott (2007: 0.26), majd az évtized végére
felgyorsult a haladés, és elérte Magyarorszadg a 0.32-es eredményt. Mas orszagokhoz képest
felting sajatossagként emlithetd az innovacids rendszerben, hogy szdmos intézményi szerepld
jelenik meg benne. A hatdrok gyakran elmosddnak az allami intézmények, a kiilonféle
szervezetek, valamint a véllalati szereplok kozott. (Torok, Csuka, 2014; European Commission,

2005; European Commission, 2008)
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6. Abra: Az Eurdpai Bizottsdg 2004-es innovdcids indexe
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Forrds: European Commission, 2005

A Vilaggazdasagi Forum orszagok versenyképességét vizsgald rangsoraibdl kideriil, hogy
hogyan alakult a térségbeli dllamok eme fontos mutatoja 2010-ig. A kdrnyezd orszagokrol az
1997-es vizsgalatkor nem allt rendelkezésre adat, azonban az elmondhatd, hogy ebben a
mutatoban is tetten érhetd a korabbiakban is lathatd allapot. Magyarorszag joval elmarad
nyugati szomszédja (Ausztria) mogott, azonban kozel foglalt helyet a cseh gazdasdghoz, és a
lengyel adatoknal jobb eredményt produkalt. A tablazat (2. tablazat) 2001-es adatai alapjan
elmondhat6, hogy Ausztriat leszamitva Magyarorszag teljesitett a legjobban a versenyképesség
terén, a vilag szamos orszagat Osszesitd rangsorban a 25. helyezést érte el. Ezzel megeldzve a
kordbban jobban teljesitd Csehorszdgot, igy a posztszovjet térség legversenyképesebb
gazdasagava valva. Jelentds szakadékot kialakitva foként Bulgaridhoz és Romanidhoz képest
(59. és 56. helyezés). A 2001-es adatokban nem csak a térségben tudott jo eredményt produkalni
a magyar gazdasag az elért 25. helyezésével, hanem néhany nyugat-eurdépai Eurdpai Unids
tagallamot is le tudott eldzni, ide tartozott Olaszorszag (29.) ami az EU magorszagai kozé
tartozott, Spanyolorszag (26.), emellett Gorogorszag (33.), valamint a balti allamok is
(Esztorszag — 29., Litvania — 43., Lettorszag 47.). Az ezredfordulds biztato adatok ellenére az
ezt kovetd iddszakokban a magyarorszagi versenyképesség romld tendenciadt mutatott — 2008

€s 2010 kozott némi javulést sikertilt elérni, de az igy elért 52. helyezés jocskan elmarad a
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koréabbiaktdl. Az EU-hoz torténd csatlakozasunk évében az Ausztria mogotti masodik helyrol

a kornyezd orszagok listajan egy helyet veszitett Magyarorszag.

2. Tablazat: Az EU kérnyezo tagallamainak helyezése a WEF versenyképességi

rangsordaban
1997 2001 2004 2008 2010
Magyarorszag 37. 25. 39. 62. 52.
Ausztria 20. 17. 17. 14. 18.
Csehorszag 33. 31. 40. 33. 36.
Szlovakia n. a. 38. 43. 46. 60.
Lengyelorszag 43. 34, 60. 53. 39.
Szlovénia n. a. 31. 33. 42, 45.
Bulgéria n. a. 59. 59. 76. 71.
Romania n. a. 56. 63. 68. 67.

Forras: Palankai, Miklos 2014, 11. tablazat

Emellett habar a térség orszagai is veszitettek pozicidkat a vildg orszadgainak listdjan, mégis
kozeledni tudtak a magyar értékhez. Azaz kevésbé rossz eredményeket produkaltak ebben az
iddszakban, mint a magyar gazdasag. Ugyanez mondhaté el unids viszonylatban is, habar az
EU szamos orszaganak helyezése romlott (kivétel a skandinav orszagok, ahol is Finnorszag az
1. helyezést érte el), de kisebb mértékben, mint hazadnkban. Ezt mutatja az is, hogy a korabban
emlitett mas unids orszagokhoz képest mar csak Olaszorszag (47.) és Lettorszag foglalt el
rosszabb helyezést Magyarorszagnal. A vilaggazdasagi valsag kirobbandsanak évében (2008)
a magyar gazdasag az eddigieknél is rosszabb helyezést ért el a WEF list4jan, ahol egészen a
62. poziciodig csuszott hatra. Ezzel a magyar versenyképességi adat az egész Europai Unidban
a negyedik legrosszabb volt, 2001 6ta 37 helyezést esett vissza a ranglistan. A térség legtobb
orszaga megeldzte Magyarorszagot, és az eddigieknél jobban eltdvolodtak téle. Mig négy évvel
korabban a cseh és magyar pozicid kozott egy helyezés volt a kiilonbség, addig 2008-ban ez
mar huszonkilencre nétt. Immar csak Gordgorszag (67.), Roménia (68.), és Bulgaria (76.)
maradt az Uniobol Magyarorszag mogott. A valsagot kdvetd idészakban valamelyest javultak
a magyar kilatasok, és tiz pozicidt javitott az orszag 2010-re. Ezzel a kornyezd orszagok kozott
Szlovakiat megeldzte a magyar teljesitmény, €s tdvolodott a romén ¢€s bolgar adatoktol, még
igy 1s az EU rosszabbul teljesit részébe esett Magyarorszag (hatulrol a 7. tagéllam). Fontos
megjegyezni, hogy a WEF listaja folyamatosan bdviilt, mig 1997-ben 53 orszagot vizsgalt a
szervezet, addig 2010-ben mar 139-et (2001: 75; 2004: 102; 2008: 134). Részben ennek a
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bovitésnek is az eredménye Magyarorszag pozicidovesztése, azonban a fent emlitett tendencia
nagyrészt az orszag teljesitményével magyardzhat6. (Palankai, Miklos 2014; World Economic

Forum, 2020)

2.5. Eurdpai Unios forrasok Magyarorszagon (2004-2010)
2.5.1. Az EU kozos koltségvetése

Az alabbiakban bemutatom a Magyarorszagra érkezd unids tamogatasok részleteit a 2004-
t61 2010-ig terjedd idészakban. Mar az 1960-as évek oOta a késdbbi Eurdpai Unidt megteremtd
allamok ko6z6s pénziigyi tamogatast biztositottak olyan nagy ¢és atfogo projektekre, amelyek az
orszagok kozos fejlodését, €s igy az allampolgaraik jobb életmindségét tamogassak. Azdta
szamos projekt ment végbe hasonlo finanszirozassal, igy timogatva a tagallamok gazdasaganak
novekedését, a munkahelyteremtést, a versenyképességet, a kornyezetvédelmet, és a régiok
fejlettségi szint kiilonbségének csokkentését. Ennek a kozos pénziigyi tevékenységnek is
kdszonhetd, hogy az Eurdpai Unid képes megjelenni a vilagpolitikaban és a vilaggazdasagban,
mint jelentds szerepld, mig a tagallamok kiilon-kiilon erre kevéssé lennének képesek. Az EU
koltségvetése kiegészitd szerepkdrben jelenik meg a tagallamok koltségvetése mellett, foként
olyan teriileteken, ahol a forrasok unids szintli elkdltése hatékonyabban tud megvalosulni, mint
a nemzeti szintli felhasznalasban. Ehhez a k6z6s Eurdpai Unids koltségvetéshez minden
tagallamnak hozza kell jarulnia az adott orszag GDP-jének nagyjabol 1%-aval. Két kategoria
létezik a ki- és befizetések egyenlegét tekintve. A nettd befizetdé orszagok azok, amelyek
nagyobb Osszeggel jarulnak hozza a kozos kasszahoz, mint amennyit kivesznek beldle (példaul
Németorszag, Franciaorszag). A masik kategoridba tartoznak azok az allamok, amelyek tobb
pénzhez jutnak hozz4d, mint amennyit befizettek a koltségvetésbe, igy nettd
kedvezményezettekké valnak. Az Eurdpai Unidhoz csatlakozo tagéllamok novekedésének és
konvergencidjanak egyik {6 alappillére az Uniobol kapott folyamatos tamogatas. Ez foként a
nettd kedvezményezett orszdgok esetében jelent segitséget. (Gulacsi, 2024b; Szabd; Erdélyi,
2024; Eurdpai Unio, n.d.)
Az EU egyik fontos célkitlizése tagallamok koOzotti tarsadalmi, teriileti, és gazdasagi
egyenldtlenségek csokkentése, a kohézid novelése, és az elmaradott régiok felzarkdztatasa. Az
eurdpai kozos piac miatt fellépd esetleges hatranyok ellensulyozasa az egyik f6 szempont a
koltségvetéssel kapcsolatban, mivel az szamos teriileti egyenldtlenséget €s versenyhatranyt
erosithet fel — kérdéses ennek hatékonysaga mar csak a tamogatasok 6sszegébdl kiindulva is.

A kohézios politikara elkiilonitett 6sszeg az Eurdpai Unio teljes GDP-jének mindossze 0,3 %-
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at éri el. Ezek a kiilonféle tdimogatasok ugyan megtestesitik elméletben a szolidaritads eszméjét,
azonban szamos politikai €s gazdasagi megfontolds is alakitja a tamogatasok rendszerét.
Fontos kiemelni, hogy a forrasok szlikossége ellenére, ha az akarat és a megfeleld intézményi
hattér talalkozik, abban az esetben az unios kifizetések elérhetik a kivant céljukat. A gyakorlatot
megfigyelve azonban az sem az EU déli, sem a keleti tagallamai nem tudtdk csokkenteni a
lemaradasukat a kontinens nyugati orszagaihoz képest, a kifizetésre keriilt pénzek elkdltése nem
az unios célnak legmegfeleldbben tortént, csupan a kapott tdimogatasok kis része jutott a K+F+I
rendszerekbe €és a human toke fejlesztésére. A szakirodalom szerint az unios kohézids politika
egyik legfobb problémaja a tagéallamok elszdmoltathatosaganak hianya, hidnyoznak azok a
mechanizmusok, amelyek a szavatolndk a juttatott timogatasok megfeleld hasznosulasat, és igy
az uni6s célok megvaldsitasat. Ennek bizonyitéka a tagallamok nemzeti hatdsagai csupan
pénziigyi szabalytalansagok esetében vonhatoak feleldsségre, a pénzek elkoltése, hasznosuldsa
miatt nem. Ezt a problémat fokozza, hogy a tagillamok sem feltétleniil érdekeltek a szigoru
keretek kialakitdsaban, éppen ellenkezdleg, azok rugalmas és laza jellege jelent szamukra
mozgasteret a pénzeszkdzok felhaszndlasa soran. Mindezen problémak miatt az Eurdpai Unid
szamos nehézséggel kiizdott a kohézids politika kapesan, és ezek szamat csak novelte a 2004-
es keleti bovités. (Medve-Balint, 2024b)

Az Europai Uni6 a fent emlitett célok elérésére tobb pénziigyi eszkozt alkalmazott a multban,
¢s alkalmaz a mai napig is. Ezek koz¢é tartoznak a kiilonféle koltségvetési forrasok, €s specialis
célokra létrehozott alapok (példaul Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap) melyek
jelentds része vissza nem téritendd tamogatasként jelenik meg, valamint ezeken tul az Eurdpai
Beruhazasi Bank visszatéritend6 forrasai is az egységes fejlodési célt szolgaljak. Az Eurdpai
Beruhazasi Bank olyan nonprofit (nyereségszerzési cél nélkiil miikodo) szervezet, amely fOként
projektek finanszirozasan keresztiil igyekszik céljait megvaldsitani. Céljai kozé sorolhatok az
unids belsd piac kiegyensulyozott fejlodése, allamkdzi projektek megvaldsitasa, és vallalatok

modernizalasa. (Baranyay, Halasz, 2014)

2.5.2. Az EU kozos koltségvetés Magyarorszag szamara

Ebben a bekezdésben az Eurdpai Unid kozos koltségvetésének kereteit fogom targyalni
Magyarorszag szemsz0gébdl. A rendszervaltast kovetden, mar az unids csatlakozasuk eldtt
fontos kapcsolat alakult ki az Eurdpai Beruhdzasi Bank és hazank kozott. A Bank a ’90-es
évektdl (foként annak masodik felétdl) Magyarorszag egyik legfontosabb finanszirozasi

partnerévé valt, és ez a kapcsolat az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozassal még jobban
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megerdsodott. A Beruhazasi Bankhoz kotddik szamos magyarorszagi fejlesztés a vasuti €s
kozuti forgalomban (M3, M6, M43 autdpalydk egyes szakaszai, kiilonféle vasiti vonalak
felyjitasa) a varosi kozlekedésben (M4 metr6 megépitése), valamint szamos infrastrukturalis
téren (viz, és egyéb allami szolgaltatasok feltjitasa). (Baranyay, Haldsz, 2014)

Magyarorszag ¢és a térség orszagai a 2004-es unios csatlakozasuk utan jogosultta valtak az
Europai Uniotol érkezd kohézios és strukturalis alapok jelentette timogatasokhoz. 2006-ig csak
korlatozott mértékben, majd az 0j unios koltségvetési periddusban (2007 — 2013) mar a régi
tagallamokkal megegyezo feltételekkel. Ezen mutatd vizsgélatanal talan a legérdemesebb az
elemzésben alkalmazott felosztas iddszaki elkiilonitése, mivel az EU hét éves koltségvetési
periodusokkal dolgozik. Magyarorszag 2004-ben a mar folyamatban 1évé hét éves ciklusba
csatlakozott bele, majd at ezt kovetd hét éves periddus vége tulnyulik (2013) az altalam hasznalt
hatarvonalon (2010). Valamint ezen hét éves ciklus vége utdn még két évig sor keriilhetett a
folyamatban 1év6 projektekhez kapcsolodo kifizetésekre. (Losoncz, 2019)

Magyarorszag szamara torténelmi lehetoséget jelentett az orszagba draml6d nagymértékii vissza
nem téritendd tAmogatasok ténye. A vizsgalat els6 idészakaban (2004 — 2010) az Europai Unid
kozos koltségvetésébdl Magyarorszag netté kedvezményezettként részesiilt. A hazdnk szdmara
juttatott kifizetések 2004 utan folyamatosan emelkedtek (7. 8. 9. dbra), és a 2007-ben kezd6do
uj hét éves ciklus kialakitdsaban mar az 0j tagallamok is részt vehettek. Ennek a ciklusnak a
2010 elétte eso felében foként a mezdgazdasagi tamogatasok jelentek meg nagyobb részben,
majd 2010-et kdvetden az infrastrukturalis elemekre tolddott a hangstly. Az unids tdimogatasok
mértéke foként 2009-ben emelkedett nagyot. Mig kordbban az orszdg éves GDP-jének
nagyjabol 1%-at kapta meg (2004: 0,2; 2005: 0,6; 2006: 1,2; 2007: 1,5; 2008: 1), addig az ezt
kovetd két évben bdven 2% folott volt a kifizetett 6sszeg (2009: 2,8; 2010: 2,7) (7. abra).
(Gulacsi, Kerényi, 2024a)
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7. Abra: Magyarorszdg netté eurdpai uniés tamogatdsa a GDP szdzalékdban
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Forras: Gulacsi, Kerényi, 2024a — 4. abra

Magyarorszag esetében az orszagba érkezd Eurdpai Unids timogatasok kettds szerepet toltenek
be, egyrészt modernizaljak és eldsegitik a gazdasag novekedését, masrészt stabilizacids hatast
fejtenek ki. Ennek a stabilizald szerepnek a fontossaga volt tetten érhetd a 2008-as valsag
kezelése kapcsan. A kordbbiakban emlitett feleldtlen koltekezések miatt a vilaggazdasagi
valsag jelentds hatést fejtett ki a magyar gazdasagra, amely 6ner6bdl nem volt képes azt kezelni.
A Magyarorszag szamara juttatott IMF — EU hitelcsomagbol az orszag 14,3 milliard eurdnyi
hitelt hivott le, amely gazdasagi védohaloként miikodott. Fontos megemliteni, hogy bar az
Uniobol érkezé tamogatasok mértéke igen jelentds volt, és értékét tekintve folyamatosan nott
2004 ¢és 2010 kozott (7. és 8. dbra), azonban ennél joval jelentdsebb tényezé a gazdasag
fejléddése szempontjabdl az unid kozds piacdhoz vald tartozés. Gulacsi és Kerényi 2024-es
tanulmanya alapjan az egységes piac hatdsa a nettd tdmogatdsok nagyjabol 2,5-3-szorosara

tehetd. (Gulacsi, Kerényi, 2024a; Gulacsi, Kerényi, 2024b)
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8. Abra: A netté EU transzferek kumuldlt Gsszege és a netté kiilsé adéssdag® 2004 és 2022
kozott (Milliard Euro)
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Forras: Gulacsi, Kerényi, 2024a — 5. abra
Megjegyzés: *FDI-adossag nélkiil.

A magyar kohézids politika igazodott az EU csatlakozast kdvetden az unids elvarasokhoz,
annak ellenére, hogy abban jelentds valtozasok torténtek. A kezdeti teriileti egyenldtlenségek
csokkentésérdl a hangsuly fokozatosan a versenyképesség javitasara terel6dott az EU-ban, és
igy Magyarorszagon is. Igy mar 2010 el6tt is novekedd teriileti egyenlétlenségek voltak
megfigyelhetok Magyarorszdgon, foként 2004 és 2008 kozott emelkedett kiemelkedden ez a
mutato, majd 2008-at kdvetden valamelyest csokkenés kovetkezett. Kovetkezett ez mindannak
ellenére, hogy Magyarorszag igen eldkeld helyen allt az egy fOre jutd tdmogatasokat tekintve.
(Medve-Balint, 2024b)

Jol megfigyelhetd a Magyarorszdg szamara juttatott EU-s koltségvetési tadmogatasok
folyamatos novekedése 2004 és 2010 kozott (9. abra) leszamitva a 2008-as évet. 2004-ben
hazank egyenlege 176,3 millié eurd volt (713 bevétel és 537 befizetés), majd az ezt kovetd
évben a szaldo mar 523,8 milliét mutatott, kozel haromszoros novekedést az el6zo évhez
képest. Aranyaiban ezt megkozelitd novekedést az éves adatok kozott csak a 2008-as

vilaggazdasagi valsag utan mutatkozott meg. Mig 2008-ban Magyarorszag egyenlege 1056
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milliét mutatott, addig 2009-ben 2659,7 azaz ebben az évben kicsivel tobb mint kétszerese
jutott az orszagba az el6z6 évi forrasokhoz képest. A folyamatosan novekedd unids
tamogatasok mellett megfigyelheté, hogy az éves magyar befizetések az EU koz0s
koltségvetésébe jelentdsen 2005 utan 2010-ig mar nem novekedtek. Az emlitett idészakban
minddssze 122 millié eurdval emelkedett a magyar kormany altal évente befizetett 6sszeg, mig

a hazank szdmara jutatott forrasok ugyanez idg alatt 2293 milliéval boviiltek.

9. Abra: Magyarorszag egyenlege az EU éves koltségvetésében (millidrd eurd)
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Forras: Europai Bizottsag Magyarorszagi Képviselete, n.d. — Az EU koltségvetése

Magyarorszdagon

Elmondhat6 tehat, hogy Magyarorszag jelentés mértékii tdmogatasokat kapott mar az EU-hoz
torténd csatlakozasat megel6z6 idészakban, majd 2004 és 2010 kozott még nagyobb aranyiava
valt ezek mértéke. Valamint fontos szempont az unids tamogatasok értékelésénél, hogy a 2008-
as valsag idején nagymértékben tudta az orszdgba érkezd juttatds csdkkenteni a kialakulo
problémakat. Gazdasagi véddernyOt biztositott Magyarorszag szamara ebben a nehéz
id6szakban. A szamos pozitiv hatas mellett azonban Magyarorszag nem tudott megfelelden €lni
a kapott juttatdsok nagy részével, és ezzel beleillik a térség, és dél-eurdpa orszagainak tobbsége
kozé. A kapott forrasok foként infrastrukturalis fejlesztésekre lettek forditva, nem pedig a
hosszu tavon nagyobb eldnyoket biztositd szegmensekbe. Az Eurdpai Unio kitlizott céljai koziil
bar néhanyban torténtek eléremutatd 1€pések (versenyképesség javulasa), azonban ezek is

ideiglenesnek bizonyultak szamos ponton (a dolgozat kordbbi versenyképességrdol szolo
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fejezete). Emellett a teriileti egyenltlenségek szempontjabol a vizsgalt idészakban nemhogy
elérelépés tortént volna, sokkal inkabb novekedtek az orszag egyes részei kozotti kiilonbségek.

(Medve-Balint, 2024b; Baranyay, Haldsz 2014; Gulacsi, Kerényi 2024a)

2.6. Magyarorszag kiilkereskedelmi mérlege (2004-2010)

2.6.1. Az EU-csatlakozas hatasai

A kovetkezOkben Magyarorszag kiilkereskedelmi mérlegét veszem gorcsd ala a 2004 ¢és
2010 kozotti idészakban. A posztszovjet térség orszagainak kiilkereskedelme mar az 1980-as
években elkezdett fokozatosan nyitni Nyugat-Eurdpa felé, és ezzel parhuzamosan csokkenteni
a keleti piacokhoz valdo fliggdségét. Ez a folyamat részben tudatos gazdasag-és
kereskedelempolitikai megfontolds volt, de részben a szocialista orszagok novekvod
fizetésképtelensége, és a nyersanyagszallitasok akadozasa eredményezte. A rendszervaltas és
az azt kovetd valtozasok formalizaltdk a mar korabban kialakult nyugati irdnya
kiilkereskedelmet. Altalanossagban elmondhaté errdl az idészakrol, hogy bar a kelet-europai
orszagokra negativan hatott a volt piacaik elvesztése, az egyre er6s6do betagozodasuk a nyugati
kereskedelmi lancokba tobb pozitivumot hozott, és ezek a kedvezd hatisok az EU
csatlakozassal fokozatosan erdsodtek. Az Eurdpai Uniodba valod betagozodas kovetkeztében
nagyban javultak a magyarorszagi gazdasagi szereplOk feltételei mind a beszerzéseket, mind az
értékesitéseket tekintve. Javult az orszag infrastruktiraja (lasd Unids tdmogatasok), az orszag

kitettsége csokkent, és targyalasi pozicidi jelentdsen javultak. (Csaba, 2019; Losoncz, 2019)

Magyarorszag kiilkereskedelme az EU tagga valast kovetd iddszakban f6képp az Eurdpai Unid
hatarain beliil zajlott, az orszag kiilkereskedelmének struktirdja és nagysaga is jelentdsen
megvaltozott. Az EU-n beliili kiilonb6z6 kereskedelmi korlatok, vdmok megsziintetésre
kertiltek mar a *90-es években, ezaltal az 6ridsi belsd piacot egyszeriibben tudtak megkozeliteni
a hazai exportérok. Tobb kiilfoldi cég is kitelepitette a gyartdsat Magyarorszagra, példaul
elektronikai ¢és autoOipari vallalatok, ami eldsegitette az exportkapacitds gyarapodasat
hazankban. Ezzel szemben az Unidén beliil ki¢lez6d6 szabad verseny tobb agazatnak is
megprobaltatast jelentett, az importaradattal sok magyar termeld nehezen vette fel a versenyt.
2004 utan mégis novekvo iranyzat volt megfigyelheté a mérleg egyenlegében, mert az olyan
kivitel-kdzpontu szektorok, mint a gépjarmiigyartas, gépipar, vagy az elektronika teljesitménye
szignifikansan fellendiilt. Mindezen mélyebb integracié eredményeként az az exportndvekedés
mértéke 2004 és 2005 kozott kétszamjegylire duzzadt. A KSH adatai szerint 2005-ben 11%-o0s
exportnovekedést jegyeztek a 2004-es évhez képest, emellett az import is hozzavetdlegesen 5

%-kal novekedett ugyanebben az évben (KSH 2006, 3. dbra). Mindez azt jelzi, hogy nem csak
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a kiilfoldi termékek behozatala irdnt n6tt meg a kereslet hazankban, hanem a magyar termékek

iranti igény is javult. (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2006; Bodnar et al., 2013)

A KSH adatai (/2. dbra) alapjan jol lathatd, tobb valtozas is a 2004-es EU csatlakozasunkhoz
kapcsolodoan. A szabadpiacra torténd belépés hatasara jelentdsen megnovekedett mind az
export, mind az import mértéke a korabbi évek viszonylagos stagnalasdhoz képest. A gyorsan
boviild belso fogyasztas miatt jelentdsen ndovekedett az import mértéke, €s ezzel parhuzamosan
a kiilkereskedelmi hidny is, majd ez az allapot az EU-hoz torténd csatlakozas utan fokozatos
javulasnak indult. A kiilkereskedelem ardnyaiban is véltoz6 trend kezdddott 2004 utan. A
korabbi egyértelmli import tobblet miatt jelentds deficit alakult ki a kiilkereskedelmi
mérlegben, de az unidba vald belépésiinkkel ez a folyamat lassan megfordult, majd 2007-re
gyakorlatilag egyensulyba keriilt az exporttal, és 2008-as valsag eldtt megkozelitéleg 1%-os
tobbletet ért el a gazdasdg ezen mutatdja. Ezt kovetden 2010-ig a kiilkereskedelmi mérleg

egyenlege folyamatosan novekedett. (Bodnar et al., 2013, Kozponti Statisztikai Hivatal, n.d.a)

10. Abra: Magyarorszdg behozatala, és kivitele 2001 és 2010 kozott (folyé dron, millio Ft)

[ Kivitel [Jjij Behozatal
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, n.d.a; Sajdt szerkesztés

Magyarorszag exportorientalt gazdasagara jelentds hatdssal volt a 2008-as globalis pénziigyi
valsag, mind a kivitelben, mind a behozatalban jelentds visszaesés kovetkezett be. A hazai
exportérok szignifikans rendeléskieséssel néztek szembe, amit tovabb nehezitett, hogy
Magyarorszag elsOsorban tartdos fogyasztasi cikkeket exportalt, foként az aruexportban

jelentkezett erdteljes volumencsokkenés, amelyekkel szemben a kiilsé kereslet jelentOs
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mértékben visszaesett. Ennek kovetkeztében egyes vallalatok a termelés visszafogasara,
leépitésekre, akar gyarbezarasok kényszeriiltek Ezzel ellentétben a szolgaltatasexport mértéke
az 1990-es évek oOta toretleniil emelkedett, és ez a 2008 utani idoszakban sem esett vissza,
csupan a novekedés mértéke csokkent valamelyest (Bodnar et al, 2013— 7. abra). Ennek a
kedvez0 tendencidanak az oka, hogy a valsag alatt a szolgéltatasok kereslete szamottevéen nem
csokkent, ezek kereslete kevésbé fiigg a gazdasag ciklikussagatol. Fontos megemliteni az
orszag exportarindexének valtozasat is, amely 2010-re jelentdsen eltdvolodott az unids atlagtol,
€s még jobban a Visegradi orszagok atlagatdl (Bodnar et al. 2013 - 8. abra). A magyar gazdasag
foként olyan agazatokra specializalodott, amelyek értéke jellemzden alacsony, emellett a
korabban emlitett versenyképességi gondok is visszakdszontek ebben a mutatdban. A Magyar
Nemzeti Bank elemzése szerint a kdrnyezd orszagok export termékei foként a mindségi javulas
miatt tudtak dragabba valni, ami a magyarorszagi aruk esetében kevésbé jelent meg. (Bodnar

etal., 2013)

11. Abra: Az export és az import volumennévekedése és a kiilkereskedelmi egyenleg
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Emellett a hazai jelentds mértékii import visszaesést a valsag idészakaban a belsd kereslet
csOkkenése magyarazza, mivel a magyarorszagi belsd kereslet egy részét importbdl fedezték
ekkoriban. Ennek kovetkeztében a behozatal csokkenése meghaladta az exportét, ami pozitiv
valtozast hozott a hazai kiilkereskedelmi mérleget tekintve (/1. dbra). Emellett a valsag
kezdetekor a forint értékének szignifikans esése miatt az export versenyképesebbé valt, a
behozatal pedig visszaszorult, a behozott termékek ara a hazai valuta gyengiilése miatt
megdragult. Mindezek hatdsara a kiilkereskedelmi mérleg soha azel6tt nem latott mdédon

tobbletbe valtott a 2009-es évre. (Bodnar et al., 2013)

2.6.2. Gazdasagpolitikai tényezok és kiilso hatasok

Tobb kiils6 tényez0 mellett a hazai gazdasdgpolitika is jelentdés hatdssal volt a
kiilkereskedelmi mérleg valtozasaira. A magas kormanyzati kiadasok és a realbérek emelkedése
nagymértéki deficitet okozott a kétezres évek masodik felére. A szocialista kormanyok altal
hozott joléti intézkedéseknek volt a kovetkezménye a fokozodd belsd fogyasztds, aminek
fedezésére a felélénkiilé import szolgalt 2002 ¢és 2006 kozott. A kiugro koltségvetési hiany
eredményeképpen 2006-ban jelentds kiigazitd intézkedésekre keriilt sor, ez volt a mar korabban
emlitett konvergenciaprogram. Ezek a megszoritd intézkedések a kovetkezd évtol
csOkkentették a beruhdzéasokat és a lakossagi fogyasztist, mig az export folyamatosan
gyarapodott. Ezen 1épések eredményeképpen a kereskedelmi hiany lecsdkkent, majd tobbletbe
fordult at. A vilagvalsagot kovetden fegyelmezett koltségvetési politikat folytatott a magyar
kormany, gatolva a belsé kereslet rohamos visszapattanasat, ¢s megtartva a kiilkereskedelmi

mérleg tobbletét.

A vizsgalt periddus sordn a forint értéke ingadozd volt, ami erdsen befolyésolta a
kiilkereskedelmet. Amikor a 2004 és 2005 kozotti iddszakban erdsebb volt a magyar valuta,
megdragult az export és olcsobba valt az import. Viszont 2008-ban a forint értéke dramaian
lecsokkent, az exportérok versenyképesebbé valtak, ezaltal az aruforgalmi egyenleg javulni
kezdett. A 2004 és 2007 kozotti idoszakban a vilaggazdasagi folyamatoknak és az Eurdpai
Uniodnak koszonhetden dinamikusan bdviilt a kiilsd kereslet a hazai exportcikkekkel szemben.
A valsag hatdsara azonban hirtelen dsszeroskadt a vilagszintli kereslet, ami 6riasi kiils6 sokkot

okozott.

Osszességében a vizsgalt idészakrol elmondhato, hogy a kiilkereskedelmi folyamatokat foként
a vilaggazdasagi ciklusok és az Eurdpai Unids integracié hatarozta meg. A hazai kormanyzati
politika pedig leginkdbb a belsd kereslet alakitdsan keresztiil hatott a kiilkereskedelmi

egyenlegre.
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3. AMASODIK IDOSZAK (2010 — 2024)

3.1. Az idészak rovid ismertetése

A tovabbiakban a csatlakozast kovetd masodik periddust mutatom be gazdasagi
szempontbol, a vizsgalt iddszak kezdete 2010 méjusanak tekinthetd. Egy honappal kordbban
nyerte meg a FIDESZ — KDNP partszovetség az orszaggyulési valasztasokat, majd majus 29-
én megalapitottdk a kisebb valtoztatasokkal, de azota is miikodé kormanyt. Az orszag 10j
vezetését jelentds fordulat jellemezte a korabbi szocialista kormanyokhoz képest az Eurdpai
Unidhoz vald viszonyulasban. A kétharmados felhatalmazasnak kdszonhetden lehetdség nyilt a
kormany elott atfogo politikai és intézményi atalakitdsokra, azonban ezek a reformok hamar az
EU normaiba iitkoztek (példaul médiatdrvény, birdi rendszer atalakitasa). A két fél kapcsolatat
a fokozatos tavolodas, ¢lez6dd konfliktusok jellemezték, melyek tobb kotelezettségszegési
eljarasban is megmutatkoztak. A kapcsolat romlasanak egyik f6 motivuma a 2018-ban Eurdpai
Parlament altal Magyarorszadg ellen inditott 7. cikk szerinti eljaras. A nézeteltérések az
egylittmiikddés szinte minden szegmensére kiterjedtek, eldtérbe helyezve a jogi kérdéseket, a
korrupcid témadjat és az unios értékek képviseletét (vagy éppen annak hidnyat). A 2010 utan a
magyar kormany fokozatos tdvolodasanak kovetkezménye képen 2024-re a szakirodalom a
FIDESZ-t mar az euroszkeptikus partok kozé sorolja. A kiélezddott politikai kapcsolat
milyenségét jol érzékelteti Orban Viktor 2024. marcius 15-1 beszédének részlete: ,,Mi vagyunk
a homok a gépezetben, a tliske a korom alatt [...] Ha meg akarjuk Orizni Magyarorszag
szabadsagat és szuverenitasat, nincs mas valasztasunk, mint hogy el kell foglalnunk Briisszelt.”

(Orbén, 2024; Losoncz 2019; Medve-Balint, 2024a)

Ugyanakkor gazdasagi szempontbol az EU és Magyarorszag kapcsolata 2010 utan is szoros
maradt. A nagy vilaggazdasagi valsdgot kdvetden jelentds valtozdsok mutatkoztak az EU-ban
mind tagallami, mind unids szinten. A Magyarorszagon zajléo folyamatokra bar részben
magyarazat a hazai piacgazdasagi rendszer alakuldsa, azonban ezek nagymértékben az Eurdpai
Unio valtozasaival kapcsolodtak dssze. 2010-t81 kezdédden — retorikai szinten mindenképp — a
nyugati felzarkozasi példak (Finnorszag, frorszag) helyett a keleti (sokszor autoriter) allamok

keriiltek el6 a kormany oldalon, mint hivatkozasi pontok. (Medve-Balint, 2024a)

Hazéank tovabbra is erds fliggdségben van az uniods finanszirozasoktol és az egységes nyugati
piactol, sot sok tekintetben a mar korabban kialakult fiiggési viszony még jobban megerdsodott.
Tovabbra is nettd6 kedvezményezetti statuszban maradt az orszag az EU tdmogatdsokat
vizsgalva, nagymértékli kohézids, és mas forrasok érkeznek Magyarorszagra. Mindezek

ellenére Magyarorszag a tagsagi kotelezettségeinek a legtobb esetben eleget tesz, igy
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beilleszkedve a kornyezd tagallamok adataiba. Ezek kovetkeztében nagymértékii kettOsség
jellemzi a vizsgalt idészakot Magyarorszag és az EU viszonyaban. (Medve-Balint, Bir6-Nagy,

2024)

3.2. A GDP alakulas Magyarorszagon (2010 - 2024)

3.2.1. A GDP novekedésének mértéke

A 2010-es kormanyvaltas utan a FIDESZ altal folytatott gazdasagpolitika merdben eltért
az azt megel6z0 baloldali kormanyok politikajatol. Az egyik f6 szempont a koltségvetési
egyensuly megteremtése lett. A 2012-es recesszid utan a gazdasagi novekedés kertilt a fokuszba,
ennek elmei voltak a Nemzeti Bank minden kordbbinal alacsonyabb alapkamata, az egykulcsos
adorendszer kialakitdsa, a tarsasagi ado csokkentése, ¢és a kiilonféle hitelprogramok
meghirdetése. A Novekedési Hitelprogram a korabbiaknal lazabb monetaris politikaval parosult,
ennek kovetkeztében ndvekedtek a vallalkozasok, de ezzel egyiitt az inflacio is, amely a 2020-
as évekre jelentds kihivasokat eredményezett. A magyar kormany gazdasagpolitikdja mellett a
gazdasagi novekedés masik motorja tovabbra is az Europai Uniobol érkezo forrasok maradtak.
A 2010 elott folyositott tamogatasokhoz képest jelentdésen emelkedtek az uniods kifizetések,
amelyek nagyban hozzéjarultak az orszag gazdasaganak fejlddéséhez. Emellett a kordbbiakhoz
képest jelentdsebb allami szerepvallalas zajlott a gazdasagban. Az Orban-kormanyok altal
folytatott gazdasagpolitikat a szakirodalom gazdasagi nacionalizmusként irja le, melynek egyik
fontos eleme a koltségvetési és szabalyozasi onallosag gyakorlasa, a kiilfoldi (szupranacionalis

szintrdl — példaul EU) érkez6 beavatkozas elutasitésa.

A 2004 ¢és 2010 kozotti idoszakhoz hasonld mdédon 2010 utan is folytatodott a magyarorszagi
éves GDP mértékének novekedése. A 2010-es évet kiindulopontnak tekintve 2023-ra a vizsgalt
mutatd 34,2%-kal emelkedett (3. tabldazat). A kordbbiakban emlitett utolérési hatast vizsgaljuk,
jol lathato a korabbi trend folytatdsa. Magyarorszagon az éves GDP ndvekedés az el6z6 évhez
képest nagyobb mértékii volt, mint az Eurdpai Unidban 4tlagosan, igy hazank gazdasaga 2010
utan is gyorsabban ndvekedett, mint az EU tagallamok 0Osszessége (EU27: 15,9%). Fontos
megemliteni, itt is, hogy az utolérési hatas azért (is) tud érvényesiilni a kelet-eurdpai orszagok
korébe, mert azok gazdasaga alacsonyabb szintrél indult, igy konnyebb magasabb
szazalékpontos novekedést produkalni — jelentdés unids tdmogatasok mellett. Az orszag GDP
novekedése az idOszak elején visszafogott eredményt mutatt. 2010-ben a valsagbdl kilabald
gazdasag 1,1%-0s emelkedést tudott produkalni, majd 2011-ben valamelyest mar gyorsult a
novekedés. Magyarorszag foként a 2012-es visszaesést kovetden tudott magas ndvekedési

adatokat produkalni, 2014-ben, 2017-ben, 2018-ban, ¢és 2019-ben is 4% folotti adatot ért el a
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gazdasag. Az ezt kovetd6 COVID-19 jarvany nyoman kialakult valsdg a magyar gazdasag
novekedését is megallitotta. Ennek a mély bazisévnek a hatdsara 2021-ben nagymértékii
visszapattanas kovetkezett (7,1%-os novekedés). (Lengyel, Varga 2018; Benczes, 2024)

3. Tablazat: A brutto hazai termék (GDP) volumenének éves valtozasa a volt szocialista
EU -tagallomokban (ESA 2010, szdzalék)
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2010 2.2 1,8 1,1 1,6 6,7 1,3 -39 2.4 2.9
2011 1.9 2,9 1.9 2,1 2,7 0.9 4,5 1,8 5,0
2012 -0,7 0,7 -1,3 0,7 1,3 -2,6 1,9 -0,8 1,5
2013 -0,1 0,0 1,8 -0,5 0,6 -1,0 0,3 0,0 0,9
2014 1,6 0,7 4,2 0,9 2,7 2,8 4,1 2,3 3.8
2015 2,3 1,0 3,7 3.4 5.2 2,2 32 5.4 4.4
2016 2,0 2,0 2,2 3,0 1,9 32 2.9 2,5 3,0
2017 2,8 2,3 4.3 2,7 2.9 4.8 8,2 5,2 5,1
2018 2,1 2.4 5,4 2,7 4,0 4,5 6,0 32 5.9
2019 1,8 1,5 4,9 4,0 2,5 3,5 39 3,0 4,5
2020 -5,6 - 6,6 -4.5 -4.0 -33 -4.2 -3,7 -5,5 -2,0
2021 6,0 4,2 7,1 7,7 4,8 8,2 5,7 3,6 6,9
2022 3.4 4.8 4,6 39 1.9 2,5 4,1 2.4 5,6
2023 0,5 -0,8 -0,9 1,8 1,6 1,6 2,1 -0,3 0,2
2010=100%
2023 1159 112,0 1342 132,2 131,2 126,7 146,4 121,6 1464

Forras: (Kozponti Statisztikai Hivatal, n.d.b) Sajat szerkesztés

Nemzetkdzi kontextusban vizsgéalva az adatokat elmondhatd, hogy 2010 és 2023 kozott Romania
(46,4%) ¢és Lengyelorszag (46,4%) tudott nagyobb mértékii ndvekedést elérni, mint
Magyarorszag. gy a korabbi idészak (2004-2010) alatt elért 6tddik helyrél 2023-ra a harmadikra
1épett elére az orszdg a GDP éves ndvekedési titemét tekintve. Megelézve Bulgariat (32,2%),

Szlovakiat (31,2%), Szlovéniat (26,7%), és Csehorszagot (21,6%).
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3.2.2. A GDP/f6 alakulasa

A tagallamok relativ gazdasagi fejlettségi szintjének egyik {6 mérdszamat, a GDP/f6
mutatot vizsgalva Magyarorszag 2010 és 2024 k6zott €éppen csak, de meg tudta tartani az 6todik
helyezését a vizsgalt orszagokat tekintve. A 2010-es évek elejei ingadozast kdvetden 2016-ban
indult nagymértékli novekedésnek a hazai GDP/f6 mutatd, majd ezt a ndvekedést 2020-ra
megtorte a COVID-19 jarvany okozta valsag. Ezt kdvetden a kordbbiaknal nagyobb mértékii
emelkedés kezdddott 2024-ig. 2010-ben egy fére hazankban 13 199 USD jutott, 2024-ben pedig
23 881, az orszag gazdasaga kozel 81%-os emelkedést ért el ebben a mutatoban. (IMF, n.d.)

12. Abra: A GDP/f5 alakuldsa 2010 és 2024 kézott Magyarorszdagon és a kornyezd
orszagokban (dollar)
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Forras: IMFE n.d., Sajat szerkesztés

A kifejezetten jol hangzo6 adat azonban régids dsszehasonlitasban mar nem fest ilyen meggy6z6
képet. A vizsgalt masik hét orszag esetében 2010 és 2024 kozott csupan kettd esetében javult az
egymashoz viszonyitott adat Magyarorszag javara. Mig az évtized elején Bulgariaban 6 445
dollarral jutott kevesebb egy fére, addig 2024-re ez a szam 6 812-re emelkedett. Ennél
kedvezObb tendenciat mutat a szlovak adatokkal vald Osszehasonlitds. Ebben az esetben
Magyarorszag kozeledni tudott a szomszédjara, a kezdeti 3 727 USD kiilonbség a mérés végére
2 409-re zsugorodott. Az Osszes tobbi orszdg ndvelni tudta az elényét, vagy csokkenteni a

hatranyat Magyarorszaggal szemben. A legnagyobb mértékben a kozel masfél évtized alatt
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Ausztridhoz képest maradt le Magyarorszag, nyugati szomszédaink ez id6 alatt 1 031 USD-vel
tudtak novelni az orszagok kozotti egy lakosra juté GDP mértékét. fgy mig Magyarorszagon egy
fore 2024-ben 23 881 USD jut, addig Ausztridban 58 669. (IMF, n.d.)

Emellett érdemes megemliteni az egy fore jut6 GDP vésarloerd-paritdson szamolt mutatot is (a
kapott adatok az orszag arszinvonaldval korrigalva) (13. abra). Magyarorszag ebben a mutatoban
az Europai Unio atlaganak 75,4%-at érte el, igy az EU 27 tagéallama koziil a 22. helyet foglalja
el. Itt érdemes megemliteni, hogy mar 2023-ban megeldzte Magyarorszagot (75,4%) Roméania
(78,5), annak ellenére, hogy a 2004-es EU csatlakozas idején még a magyar adat volt jobb, tobb
mint 20%-kal. A hazai mutat6 a kdzel masfél évtized alatt a 19. helyrél a 22.-re cstiszott vissza.

(Barczikai, 2025; Molnar, Mihalyi, 2024)

13. Abra: Egy fbre juté GDP vdsdrléerd-paritds alapjan (%), 2023
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Forras: Barczikai, 2025

3.2.3. A GDP nominalis valtozasa

A tovabbiakban a GDP nomindlis alakuldsat mutatom be. Magyarorszag GDP-jének
nominalis emelkedése 2010 és 2024 kozott valtozod eredményességet mutat, bar hossza tavon
egyértelmil a novekedés. Az orszdg GDP értéke Mrd. USD-ben szamolva 14 év alatt 132,1-r6l
228,8-ra emelkedett, ezzel a vizsgalt nyolc orszdg koziil a negyedik helyen all. 2015-ig a

kornyez6 orszagok tendencidit lekovetve haladtak a hazai adatok is, majd ezt kdvetden jelentds
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eltérések figyelhetdek meg. A korabban mdogottiink 1évé harom orszagtol kezdett elhuizni a
magyar gazdasag ezen mutatoja. Igy a lista utolsd helyén allo Szlovénidhoz képest a magyar
GDP 2024-ben 155,6 Mrd. USD volt (2010: 84,3), Bulgaridhoz képest 120,3 (81,4) és
Szlovakiahoz képest 86,1 (40,9). Erdemes megemliteni a 2023-as évet gazdasagi teljesitmény
szempontjabol, a magyarorszagi mutatd 0,9%-kal csokkent, mig az Eurdpai Unids gazdasag
0,4%-kal ndvekedett. Ez a 2012 utani els6 olyan év volt, amikor a hazai GDP-volumenvaltozas
az unids atlagnal kedvezoOtlenebbiil alakult. Valamint fontos megjegyezni, hogy bar a
dolgozatban hasznalt IMF adatok amerikai dollarban vannak megadva, azonban a Forintban mért
adatokat tekintve erdteljesebb novekedés mutatkozik a nominalis adatokban. Ennek az
eltérésnek az oka a 2010 és 2024 kozotti nagymértékii romlasa a magyarorszagi fizetdeszkdznek.

(Kozponti Statisztikai Hivatal, 2024; IMF, n.d.)

14. Abra: Magyarorszag és a kérnyezé orsziagok GDP-je millidard USD-ben
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Forras: IMF, n.d., Sajat szerkesztés

Azonban a lista el6ttiink 1évd feléhez viszonyitva nem ennyire kedvezd a helyzet a nominalis
adatokban. Mig 2010-ben Romania (a késObbiekhez képest) nem sokkal elozte a magyar
gazdasagot ebben a mutatoban (38,1 Mrd.), addig 2024-re a keleti szomszédunk Csehorszagot
megelézve 151,7 Mrd. USD-re tavolodott Magyarorszagtdl. Jol mutatja a két orszadg gazdasagi
novekedése kozotti kiilonbséget, hogy mig Magyarorszdgon ez id6 alatt 73,11%-kal nétt a
vizsgélt adat, addig Romaniaban 113,47%-kal — a vizsgélt orszagok koziil a legmagasabb
novekedés szazalékban mérve. A magyar gazdasagban mar korabban is jelen 1év6 problémék a

koronavirus-jarvany ota eltelt idoben felerésodtek, a gazdasagi nacionalizmusra épiild retorika
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¢s (kisebb mértékben) kormanyzas kovetkeztében szamos kérdésben elmérgesedd konfliktusok
alakultak ki az EU-val szemben. Ennek is az egyik kdvetkezménye a térség fejlettebb orszagaitol

torténd gazdasagi értelemben vett leszakadas. (Medve-Balint, 2024a; IMF, n.d.)

3.3. Az FDI alakulasa Magyarorszagon (2004-2010)

A kovetkezOkben a hazai FDI valtozasait elemzem a 2004 ¢és 2010 kozotti szakaszban. A
korabbi kormanyokhoz hasonléan 2010 utan az Orban-kormanyok is nagy hangsulyt fektettek a
kiilfoldi tokebefektetések orszagba érkezésének tdmogatasara, s6t a befektetésdsztonzés még
koncentraltabba valt a termeldi agazatokban, mig az allam egyes stratégiai szektorokban

igyekezett terjeszkedni (pénzintézetek, energetikai szektor). (Gulacsi, Kerényi, 2024a)

A korébban kialakult harom pilléren nyugvé fiiggdség jelentés mértékben nem valtozott. A
magyar gazdasag tovabbra is nagymértékben ra volt utalva a kiilfoldi miikodétoke bedramlasra,
az Europai Uniods tdmogatasokra, és a kiilfoldon dolgozo allampolgarok hazautalasaira (Medve-
Balint, 2024 — 3. dbra). JOl lathatdé modon novekedtek az Eurdpai Unid altal biztositott
tamogatasok, azok mértéke 2010 utan joval meghaladta a korabbi iddszakban folyodsitott
Osszegeket. Ezen feliil a hazautalasok mértéke is folyamatos ndvekedést mutatott. Foként 2012
¢s 2014 utan kovetkeztek nagy ugrasok azok mértékében. Habar a magyar kormany szdmara az
ilyen mértékii kitettség tehertételt jelent, a kialakult helyzeten nem sokat tudott valtoztatni az
elmult masfél évtizedben. Ennek legfobb okai az EU belsd piacanak vald nagymértéki kitettség,

¢s az orszag gazdasagi sulya. (Medve-Balint, 2024a)

Mint a korabbi idészak eredményeit vizsgalo részben kideriilt, a rendszervaltas idészakéaban
Magyarorszadgon kiemelkedéen magas volt az FDI aranya a kornyez6 orszagokhoz képest, majd
az EU csatlakozés idOpontjara ez a mutatd a tobbi orszdgban jocskan megemelkedett. Majd
2010-et kovetden viszonylagosan folytonos ndvekedés figyelhetd meg a magyarorszagi kiilfoldi
mikodoétoke adatokban. A két kiugro érték kapesan (2012 és 2015) fontos megjegyezni, hogy a
nagymértékii eltérések jelentds részben az UNCTAD modszertandbol (is) kovetkeznek. Az
adatbazisba az un. atfolyo toke €s az eszkozportfolio-atrendezés is beletartozik. Valamint a 2015-
Os jelentds bezuhanas masik magyarazata, hogy a General Electric abban az évben adta el a

magyarorszagi leanyvallalatat egy kiilfoldi (svajci) cégnek. (15. abra).

2010 utan hazank gazdasagpolitikaja kiemelt figyelmet forditott a kivitel kiterjesztése mellett a
tOkebefektetés Osztonzésére és az FDI diverzifikalasara is. A Keleti Nyitds kiilgazdasagi
stratégiat 2012-ben hirdették meg, melynek célja a Magyarorszagra bedramlo tokebefektetések

volumenének bdvitése volt, foképp olyan allamokbol, amelyek kordbban kevésbé jatszottak
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szerepet a hazai piac miikodésében. Ezek mindenekeldtt olyan azsiai nemzeteket jelentettek,
amelyek az adott idészakot megel6zé években képesek voltak szamottevd gyarapodasra. Az
egylittmiikodés mellett hangsulyosabba Magyarorszag szamdra az ezen orszdgokkal valo
szorosabb kapcsolat létrehozasara. 2015-ig bezarolag nem valosult meg nagyobb Iéptéki
novekedés a tOkevonzas szempontjabol (Szigethy-Ambrus, 2014 - 8. abra), azonban 2016-t6l
fellendiilés kovetkezett. Habar az orszadgba aramlo tokebefektetések legnagyobb része tovabbra
is nyugati orszdgokhoz és az EU-hoz kdthetd, az 4zsiai allamok koziil (Kina, Japan és Dél-Korea)
is szamos befektetését érkezett Magyarorszagra. Japan és Dél-Korea esetében megallapithato,
hogy foként kozvetleniil végzik tokebefektetéseiket, ezzel szemben Kina inkabb kdzvetett
befektetdk segitségével helyez ki tokét. Az elmult masfél évtizedben a Keleti Nyités stratégianak
(is) a kovetkeztében ndvekedett a magyarorszagi tokebefektetések diverzifikacidja, és a
korabbiaknal elmélyiiltebb kapcsolatok miatt Magyarorszdg egyéb gazdasagi eldnyoket is
realizalhat. (Szigethy-Ambrus, 2024)

15. Abra: A kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések a kornyezd orszagokban, 1990-2022
(Millio USD)
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Forras: UNCTAD FDI-adatbazis, 2025

Mint azt a korabbi iddszakot vizsgalva is kidertilt, a keleti bovitéssel csatlakozott tagallamokban
a gazdasag igen jelentds szerepléivé valtak a kiilfoldi tulajdonban 1évo vallalatok. A
magyarorszagi gazdasagban a 2010-es évtized végére ezek a vallalatok termelték ki a hazai GDP

50%-at (16. abra). Ezzel a masodik legmagasabb volt hazankban ez a mutato (frorszagban 63%),
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megelozve a térség Osszes tobbi EU tagorszagat. Ezen vallalatok dontdé része unios
tagallamokbol érkezett. Magyarorszagon az Eurdpai Unidhoz viszonyitva igen jelentés mértékii
a kilfoldi iranyitast vallalatok aranya a gazdasdgban. 2020-ban a Magyarorszagon talalhatd
vallalkozasok 2,1%-a volt kiilfoldi tulajdonban, Az alacsonynak tind 2%-o0s mutato ellenére
ezek a cégek a magyarorszagi Osszes hozzdadott érték, és arbevétel felét termelték ki. A
Magyarorszagon foglalkoztatott munkavallalok megkozelitéleg 25%-at szintén ezek a vallalatok
alkalmaztak. Valamint a hazankban 1évé cégek exportértékesitésének 80%-at biztositottak.
(Gulacsi, Kerényi, 2024a; Gulacsi, Kerényi, 2024b)

16. Abra: A kiilfoldi irdnyitasii vallalkozdsok részesedése az EU-tagdllamokban a
hozzaadott érték eloallitasaban a 2010-es évek végen (%)

70

60

&3
50 50 48
44 44 43
40
4 37
34 33 33
29
3 282?252525262524
43 22 24
2 17 17 45
13

IE HUSKROLU CZEE PL LVMTBG NLHR LT AT Sl DE SEBE PTES FI DKFR EL IT CY

o

(=]

=

o

o

Forras: Gulacsi, Kerényi, 2024b, 1 dbra

Szigethy 2024-es tanulmanya alapjan kozvetlen dsszefiiggés figyelhetd meg a varmegyék kozotti
FDI eloszlasban és azok hatarokhoz (féként a nyugati-, északnyugati, vagy a keleti-, északkeleti)
vald kozelségében (17. abra). Ezen Osszefiiggés oka a foként a szallitmanyozasban keresendo.
Azok a régiok szamitanak kiemelt FDI célpontnak, melyek rendelkeznek nemzetkozi
uthalozattal, példaul olyan autopalyaval, amely Osszekoti Magyarorszagot valamelyik
szomszédos allamaval (pl: M1-es vagy M3-as autdpélya). Tovabba az is megfigyelhetd folyamat,
hogy a mar kordbban is FDI-vel jol ellatott teriiletekre érkezett a tovabbiakban is a kiilfoldi
mukodoétoke nagyrésze. Azon varmegyékben jobban 6sszpontosul a feldolgozobipar, a nehézipar
vagy a vegyipar kiilfoldi miikod6tdkéje, ahol kordbban is ezzel kapcsolatos tevékenységet

végeztek. Ezekkel szemben azokba a térségekbe, amelyek nemzetkozi uthéalozattal kevéssé
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ellatottak, az orszaghataroktdl messze helyezkednek el, és ahol foképp a kereskedelem vagy a
mezbgazdasag van a fokuszban, oda joval kevesebb FDI aramlik. Erdemes megemliteni
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén és Hajdu-Bihar varmegyéket, amelyeknél az
itteni vallalatok szamara fontos szempont az orszdgon kiviilr6l — foként Ukrajnabol és

Romaéniabol — érkezd munkavallalok alkalmazasa. (Szigethy-Ambrus, 2024)

17. Abra: Az FDI-dllomdany megyei eloszldsa 2020-ban, millidrd forintban megadva
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Forras: Szigethy-Ambrus, 2024: 10. dabra

Tovabba a kiilfoldi miikodotdke orszagos eloszlasaban fontos szempont a magyarorszagi
teriiletek energetikai ellatottsdga is. Az energetikai ellatottsdga az egyes teriileteknek éppen
annyira jelentds szempont a helyszin kivélasztdsakor, mint a kozlekedésbe vald integraltsag.
Ennek megfeleléen azon varmegyek, amelyekben kisebb mértékii gyartdsi és ipari
folyamatokhoz elengedhetetlen energia all rendelkezésre, oda kevesebb FDI dramlott. (Szigethy,

2024)

3.4. Magyarorszag versenyképességének alakulasa (2004-2010)
Az alabbi bekezdés témdja hazdnk versenyképességének valtozasa a 2004-t61 2010-ig tartd

ciklusban. 2022-ben a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elndke szerint még mindig
Magyarorszag egyik versenyeldnye a tobbi orszaghoz viszonyitott olcsé munkaerd (ez volt az
egyik oka annak, hogy a magyar kormany nem tdmogatta az Eurdpai Unidés minimalbér

bevezetését). A 18. abrabol kivehetd, hogy a magyarorszagi bruttd bérszint piaci euro-forint
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arfolyamon szdmolva mindossze az Eurdpai Uniods atlag 39%-at érte el. Jol lathatdé mddon a
2010-es évek elején a statisztikaban szerepld hat orszag koziil Magyarorszag a negyedik volt
nem sokkal elmaradva a lengyel értéktdl, és kozel tiz szdzaléknyi tavolsagra az utana kovetkezd
roman adattol. Majd 2013-at kdvetden mig szinte minden masik tagallam javitott a mutatojan,
addig a hazai adat folyamatosan csokkent. Az évtized masodik felében bar a magyar adat is
novekedésnek indult, az emelkedés liteme elmaradt a térség orszagainak teljesitményétdl, ennek
lett kovetkezménye a 2019-es pozicidvesztés Romanidval szemben. Valamint érdemes kiemelni,
hogy 2013-ban mogottiink 1évokhoz képest zarult, az eldttiink 1évokhoz képest pedig nyilt az
oll6. Ugyan kedvezdébb ez az adat, ha vasarloerd-paritdson vizsgaljuk az adatokat, azonban az
igy kapott 64% (EU atlag = 100%) is a harmadik legrosszabb volt az egész Unioban 2022-ben.
Kiemelend6, hogy ezen rossznak mondhaté adatokban jelentds szerepe van a (nagyrészt 2010
utan) megfigyelhetd arfolyam-leértékeld gazdasagpolitikdnak. A térség devizai koziil 2004 o6ta
a magyar fizetdeszkoz veszitett a legtobbet az erudhoz viszonyitott értékébdl (tobb mint 50%-
kal lett gyengébb a forint). Tovabba kiemelendd, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszagokban a
munkaerd koltségek alacsonyak az EU atlaghoz képest, ennek is koszonhetd a vizsgalt
orszagokba aramld nagy mennyiségli kiilfoldi mikédotdke. A 2013 és 2022 kozotti
magyarorszagi bérszintben bekovetkezett csekély novekedés (5%) annak fényében még inkabb
negativ adat, hogy ugyanezen id0szak alatt a hazai GDP az Eurdpai Unids atlaghoz képest

14,8%-kal emelkedett (39,7-r61 54,5-re). (Gulacsi, Kerényi, 2024a)

A fentiekben emlitett olcs6 munkaerdn kiviil Magyarorszag kevés dolgot tud felmutatni az
Eurdpai Unio tagallamaival szemben, amely az orszag versenyképességét novelné. Ezt tamasztja
ala a svajci IMD World Competitiveness Center 2024-es vizsgalatdban Magyarorszag altal
elfoglalt helyezés. A lista 0sszedllitdsdnal szamos tényez6t vesznek figyelembe a GDP adatok
mellett, ide tartozik a vallalkozasok szdmara teremtett kdrnyezet, az infrastruktura hatékonyséaga,
¢s a politikai kornyezet is. Hazank az unios pénzforrasok elapadasa utan lefel¢ iveld palyat vett
a szervezet rangsoraban. A pozitivnak nem nevezhetd folyamatot jol mutatja, hogy mig 2022-
ben az orszag a 39. helyen allt, egy évvel késébb mar csak a 46.-on, majd 2024.re az 54. helyig
csuszott vissza a vizsgalt 67 orszdg kozil. Ezzel a kornyezé orszdgokbol megeldzi
Magyarorszagot Ausztria (26.), Csehorszag (29.), Lengyelorszag (41.), Szlovénia (46.), és
Roménia (50.). A listan minddssze két EU tagéallam szerepel a magyarnal rosszabb helyen,
Bulgaria (58.) és Szlovakia (59.). Erdemes megemliteni, hogy a lista els§ felében és az

¢lmezdnyében is szamos nyugat-eurdpai orszag megtalalhato. (HVG, 2024)
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18. Abra: Néhany orszag EU-dtlaghoz viszonyitott bérszintje 2013 és 2022 kozott* (EU =
100 szazalék)
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Forras: Gulacsi, Kerényi, 2024b — 2. abra
Megjegyzés: *A tagallami datlagos bérszinteket piaci arfolyamon lett eurora konvertalva.

Egyes részmutatdkat vizsgalva valamivel kedvezdbb a helyzet, a gazdasag teljesitoképességét
vizsgald mutatoban a 36. helyezést érte el az orszag (két év alatt 28 helyet visszaesve). A
kormanyzati hatékonysagot tekintve 15 helyet esett Magyarorszag, igy az 51. poziciot foglalta
el 2024-ben. A hazai infrastruktira a 41. helyen végzett, mig az iizleti hatékonyséagot tekintve 19
poziciot rontva hazank lett az utols6 a listan. A részmutatokat vizsgalva elmondhato, hogy
bizonyos magyarorszagi adatok kedvezdbb képet festenek az orszag teljesitményérdl, mint az
Osszegzd értékelés, azonban mindegyik mutatoban csokkend tendenciat lehet megfigyelni.

(HVG, 2024; IMD World Competitiveness Center, 2024)

Az Eurdpai Bizottsag altal készitett, tagallami innovacids €s versenyképességi teljesitményt

mutatd eredménytabla alapjan Magyarorszag kétezertizhez képest meg tudta tartani hatulrol a 7.

crer

poziciovesztés tortént. Valamint megfigyelhetd, hogy 2016 ¢és 2022 kozott nalunk jobban

teljesitd orszagok nagyobb mértékii ndvekedést tudtak elérni. Valamint, ha 2023-ig vizsgaljuk

47



az adatokat néhany orszag még nagyobb eldnyre tudott szert tenni. (European Commission,

2023; European Commission, 2011)

19. Abra: Az uniés tagdllamok innovdcios rendszerének teljesitménye
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Forrds: European Commission, 2023

A WEF (World Economic Forum) adatait vizsgalva azt latszik, hogy 2010-hez képest, 2019-re
valamelyest javult az orszag versenyképessége (5 helyezés), azonban, ha 2004-et vesszik
kiindulasi pontnak, akkor a romld tendencia figyelhetd meg. Mig az EU csatlakozés évében a
39. helyen allt Magyarorszag a vilag versenyképességi ranglétrajan, addig 2019-ben mar csak
a 47. helyet foglalta el. A kornyezo6 orszagokat vizsgalva az EU csatlakozas utani iddszakban
altalanossagban javulds mutatkozott. Csehorszag ez id6 alatt tizenkét helyet javitott, Szlovakia
egyet, Lengyelorszag huszonhdrmat, Bulgaria tizet, és Romania tizenkettdt. A romlo tendencia
egyik okaként az ugynevezett ,agy elszivas” is megnevezhetd. Arra, hogy Osszesen hany
magyar allampolgar vallalt 2004 6ta munkat kiilf61don nincsenek pontos adatok. Azonban az
elmondhaté amugy magyar munkavallalok kivandorlasa a térség orszagaihoz képest kozepes
mértékilinek szamit, fontos kiilonbség viszont, hogy Magyarorszagon a kivandorlas foként 2010
utan valt nagymértékiivé, és nemcsak az alacsonyan képzett munkasok kozott. Gulécsi irdsdnak
2. tablazata alapjan mig 2000-ben a fels6foku végzettséggel rendelkezdk a kivandorld tomeg
26,8%-at adtak, addig 2010-t61 kezddédden 30% f6lé emelkedett, majd 2023-ben elérte a 37,1%-
ot ez az ardny. Jol lathatdé modon a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk kozott csokkent
azoknak az aranya, akik kiilfoldon vallaltak munkat (2000: 52%, 2023: 43,4%). (Losoncz,
2019; Gulacsi, Kerényi 2024a)
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4. Tablazat: Az EU kérnyezo tagallamainak helyezése a WEF versenyképességi

rangsordaban
1997 2004 2010 2019
Magyarorszag 37. 39. 52. 47.
Ausztria 20. 17. 18. 21.
Csehorszag 33. 40. 36. 32.
Szlovakia n. a. 43. 60. 42.
Lengyelorszag 43. 60. 39. 37.
Szlovénia n. a. 33. 45. 35.
Bulgéria n. a. 59. 71. 49.
Romaénia n. a. 63. 67. 51.

Forras: Palankai, Miklosi, 2014, 11. tablazat; Vakhal, 2019

A fenti valtozdsoknak szdmos oka van, mindenképpen megemlitendd, hogy 2014-et kdvetden az
Orban-kormanyok az ugynevezett munkaalapti tarsadalmat kezdték el kiépiteni, ennek
kovetkezménye volt a kozmunkas foglalkoztatottsag novekedése és a betelepiild vallalatok
munkahely teremtési kotelezettségének eldirdsa. Ezeknek a 1épéseknek a kovetkeztében
nagymértékben emelkedett a hazai munkahelyek szama, azonban ezeknek a tobbsége alacsony
képzettséget igényld munkahely volt. Tovabba a korabbiakban bemutatott hazai bérszinvonal
novekedésének alacsony liteme a magyarorszagi szakszervezetek alacsony érdekérvényesitd

képességének 1s a kovetkezménye. (Gulacsi, Kerényi, 2024b)

3.5. Az Europai Unios tamogatasok Magyarorszagon (2010-2024)

Magyarorszagon mar 2004 6ta kiemelt fontossdga van az Eurdpai Uniobol érkezd
tamogatasoknak, amelyek jelentds szerepe 2010-et kovetden megmaradt. Ezt tdimasztja ald az is,
hogy 2007 és 2013 kozott Magyarorszdgon volt a 28 tagallam koziil a legmagasabb kohézios
finanszirozas aranya. Ebben az id0szakban a megvalositott allami beruhazasi kiadasok 57%-a
volt unids pénzbdl finanszirozva. Ugyanez a mutato a kovetkezd iddszakban (2014 - 2020) 43%-
ra csokkent. Emellett a 2007 - 2013 ciklusban a térség orszdgainak atlagos egy fore jutd éves
EU-s tamogatasa 207 € volt, ezzel szemben Magyarorszagon ugyanez a szam 304 €, azaz
kiemelkedden magas volt a hazankba érkezd tAmogatasok mértéke. Emellett a hazdnkba érkezo
EU-s forrasok fontossagat jelzi, hogy 2007 €s 2015 kozott (minden mas tényezdt valtozatlannak

tekintve) hazank GDP-je az iddszak végére az elért 4,6%-0s ndvekedés helyett negativ
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eredményt produkdlt volna. A kapott tamogatdsok nélkiil a magyar gazdasag -1,8%-o0s
csokkenést tudott volna elérni. Az Unid kdzos koltségvetésébdl elnyert pénziigyi erdforrasoknak
kdszonhetden jelentds mennyiségli, vissza nem téritendd timogatashoz jutott a magyar allam. A
2004 ¢és 2022 kozotti években hazank az EU k6zos koltségvetés tagallami egyenlegeit vizsgalva
az egyik legnagyobb mértékben kedvezményezett tagorszagnak volt mondhat6 2009-t6l
szamitva Magyarorszag éves szinten a GDP-jének a 2,4-5,3%-aval megegyezd nettd unids
tdmogatds kapott. Habar a 2014 és 2020 kozotti idészakban nominalisan magasabb 0sszeget
hivhatott le Magyarorszag az unios forrasokbodl (34,5 milliard eurd), de a GDP szazalékaban
mérve kevesebb, mint az ezt megel6z6 idészakban (7. dbra). (Losoncz, 2019; Gulécsi, Kerényi,

2024b)

A hazankba érkezd forrdsok mértékét jol tiikrozi az Eurdpai Bizottsag 2023-as adatai alapjan
2004 és 2022 kozott a kohézios politika forrdsain keresztiili finanszirozds megkozeliti az egy
magyar lakosra jutdé 5000 eurdt, ami 2024 januari arfolyammal szamitva nagyjabol kétmillid
forintra tehetd. Ez a harmadik legmagasabb 0sszeg a keleti tagallamokat tekintve (Medve-Bdlint,
2024 - 1. dbra), igy Magyarorszag az egy fore jutd kohézids juttatasokat tekintve a
legkiemelkedébb kedvezményezettek kozé tehetd. A korabbi fejezetekben emlitett modon
valtoztak az EU preferenciai az unids forrasok felhasznalasat illetden - mig korabban a tertileti
egyenldtlenségek csokkentése volt a f6 szempont, addig késdbb mar a versenyképesség ndvelése
¢s a forrasok hatékony felhasznalasa valt prioritdssd. A hangsulyeltolodas ellenére is a
legkevésbé fejlett unids orszagok szadmitanak a kohézids politika elsé szdmu
kedvezményezettjeinek. Ebbdl fakadéan Magyarorszag kiemelkedik az egy fore juté Eurdpai
Unios tamogatasokat tekintve a 2004 és 2022 kozotti iddszakot vizsgalva. (Medve-Bdalint, 2024
- 1. dbra), csupan két balti allam eldzi meg (Esztorszag: 5353 €/f6, és Litvania: 5114 €/f6). A
vizsgalt id0szakban Magyarorszagon egy emberre Osszesen 4921 eurd jutott, ami messze a
legmagasabb a térség mas orszagait vizsgalva. Csehorszdgban ugyanez az adat 4321,
Szlovakidban 4081, Lengyelorszagban 3720, Szlovénidban 3341, Romanidban 1689, és
Bulgériaban minddssze 1681 eurd. Ezen adatokat figyelembe véve még rosszabb képet kapunk,
ha a magyar gazdasag teljesitményét a kornyezd orszdgokéval vetjiik Ossze. (Medve-Balint,

2024b)

Osszességében a Magyarorszagra érkezé Eurdpai Unids forrasok mértékérdl elmondhat6, hogy
a szakpolitikai tdmogatasok 0sszege 2006-ig 4 milliard eurdra, 2007 és 2013 kozott 27 milliard
eurdora, mig 2014 ¢és 2020 kozott mar 39,5 milliard eurdra tehetd. A jelenlegi, 2021 és 2027

kozotti idoszakban az eldrejelzések alapjan hazank 34 milliard euronyi tAmogatéasra szamithat.
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Magyarorszag tovabbra is nettdé kedvezményezettnek szamit az EU-ban. A 2010 el6tti €és az azt
kovetd iddszakot 6sszehasonlitva jol 1athatdé mddon mind a magyar nemzeti hozzajarulas az EU
koltségvetéséhez, mind az onnan kapott kifizetések jelentdsen novekedtek. A két nagy iddszakot
megvizsgalva azonban jol lathato kiilonbség mutatkozik az egyenleget tekintve. Mig az els6
1d6szak legbdségesebb éve magyar szempontbol 2010 volt, addig a kdvetkezd periddusban
ugyanaz az €v szamit a legkisebb Osszegli tdmogatasi évnek — 2014-ben a ki-és befizetések
egyenlege tobb mint a duplaja volt a 2010-es adatnak. Az éves unids koltségvetési egyenlege
2018 ota nagyjabol stagnal az 5 000 millio eurd 6sszeg kozelében. (11. abra). Az igy kapott
szakpolitikai tdmogatasok nagyjabol 30%-a vidékfejlesztési, illetve mezdgazdasagi célokra
megy el, a fennmaradd Osszeg kohézids ¢és strukturapolitikai szempontok alapjan kertil
felhaszndlasra. A legnagyobb mértékii vissza nem téritendd unios tdmogatas az agrar agazatba
keriilt, azonban annak 4tfogé modernizacidja nem valdsult meg. Ebben a szektorban jelentds
egyenldtlenségek voltak megfigyelhetok a 2019-es eredmények alapjdn. Magyarorszdgon az
EU-bol érkezd agrartdmogatasok 77,5%-at a gazdalkodok fels6 10%-a kapta, mig az alsé
tizedhez a forrasok mindossze 0,13%-a jutott. Az Unids atlagot tekintve kis mértékben ugyan,
de szélesebb a timogatashoz jutok kore, atlagosan a gazdalkodok 20%-a nyeri el a timogatasok

80%-at. (Gulacsi, Kerényi, 2024b)

Magyarorszag teriileti egyenl6tlenségeit vizsgalva harom nagy iddszakot lehet elkiiloniteni az
EU csatlakozas id6pontjatol kezdédéen. Egészen 2008-ig jelentds mértékben gyarapodtak az
orszag teriiletei kozott fennallo kiilonbségek, majd a vildgvalsag utdn 2015-ig bezarolag lasst
csokkenés kovetkezett. Ezutan a teriileti kiilonbségek szintje stagnalt a 2004-es adatokhoz kozel.
Ezen folyamatoknak a kdvetkeztében Magyarorszag az Eurdpai Unio dllamait tekintve azok k6zé
tartozik, ahol jelentds bels¢ kiillonbségek vannak az orszag egyes részei kozott. A hullamzo
adatok nagy részben visszavezethetéek a fovaros gazdasagi jelentdségének ingadozasara.
Budapest egészen 2008-ig az orszdg ndvekedési motorjanak szamitott gazdasagi szempontbol,
mely id0szak az egyenlOtlenségek gyarapodasanak elsd szakasza volt, mig a kdvetkezd évtdl a
varos meghatarozo szerepe fogyatkozni kezdett. Kijelenthetd, hogy Magyarorszag kiilonboz6
foldrajzi egységei kozott jelentds konvergencia nem kdvetkezett be az EU csatlakozas o6ta eltelt
két évtizedben, Pozitivumként emlithetd, hogy a fovaros és a tobbi megye kozotti kiillonbségek
nem nottek tovabb, az eltérések nagysagrendileg megfelelnek a 2004-es allapotnak. Azonban
figyelembe véve, hogy az Eurdpai Unid egyik célja (egyre kisebb mértékben a versenyképesség

fokozésa mellett) a fennallo teriileti egyenlétlenségek csokkentése, és a Magyarorszagra érkezd
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anyagi forrasok nagy mértékét tekintve, elmondhatd, hogy a magyar kormanyok ezen idészak

alatt nem tudtak ezen a téren jelentds sikereket elérni. (Medve-Balint, 2024b)

Az EU kohézids tdmogatasainak elosztasat foldrajzi szempontok is befolyasoljak, amelyeket a
NUTS-statisztikai rendszer (NUTS 1-3) alapjan hatdroznak meg. A legfontosabb a NUTS 2-es
szint, amely a fejlesztési régiokat fedi le, és az unios forrdsok elosztasanak alapjaul szolgal.
Magyarorszagon ezek a varmegyéken tili teriileti egységek. A tAmogatési jogosultsagot az egy
fore jutd6 GDP alapjan szamitjak: ha ez nem ¢éri el az EU-atlag 75%-at, a régié a legmagasabb
tamogatasi kategoriaba keriil. Magyarorszag szinte teljes teriilete ide tartozik, kivéve Budapestet.
A hazai NUTS 2 kategoridba tartozé teriiletek kozott nincsen kiilonbség az EU szemszdgébdl
tekintve, igy a fejlettebb és kevésbe jol teljesitd régiok is ugyan akkora mértékli tamogatasra
jogosultak. Ez az egyenldtlen elosztas még jobban ndveli a kiilonbségeket a magyar régiok

kozott. (Medve-Balint, 2024b)

A fent emlitett tényezdk mellett kiemelendd fontossagu tovabba a hazédnkba aramlo, eurd alapt
Unios transzferek fizetésmérleg-stabilizalo hatasa. Ezek a forrasok azaltal, hogy ndvelik az MNB
devizatartalékat, emelik a fizetési mérleg egyenlegét is. A 2015 és 2017 kozotti években
mindezek hatisara (is) lehetett forintositani a lakossagi deviza alapu hiteleket, a lejard
devizatartozdsok visszatorlesztésével pedig lehetdség nyilt a nettd kiilfoldi adossdgok jelentds
mértékli csokkentésére. Emellett a bedramlo kozosségi tdmogatasok kozvetetten javitottdk a
magyarorszagi koltségvetés egyenlegét, a 1étrejovo projektek tobbletbevételeket jelentettek az
adotartalmukon keresztiil. Ennek mértékét jelzi, hogy 2007 és 2013 kozotti projektek altal
kifejtett Afa és SZJA tobbletbevételeknek jelentSs szerepe volt a hazankkal szembeni
tulzottdeficit-eljaras megsziintetésében. Tovabba az érkezd tamogatasok nemzeti koltségvetés
terheinek részbeni atvallalasaval tehermentesitik is azt. Ezen hatas fontossagat mutatja, hogy az
egész EU-ban Magyarorszagon fejtenek ki legnagyobb mértékben ilyen helyettesitd hatast az
unios forrasok. (Gulacsi, Kerényi, 2024b)

Azonban, ahogy a korabbi iddszakban is, ugy a 2010 és 2024 kozotti években is szamos
probléma vezethet6 vissza az Europai Unios forrasokra. Azok felhasznaldsaval kapcsolatban egy
2019-es, atfogd6 OECD-jelentés erds kritkat vetett fel. Eszerint az orszagon kiviili fejlesztési
hozzéajarulasokra valo alapozas erds fiiggdségi viszonyt hozott 1étre, ezzel szemben viszont a
befolyd tdmogatasi Osszegeket nem olyan befektetésekre forditottak, amik novelni tudndk a
termelékenységet. Ezzel Gsszecseng az a megallapitds, hogy a kedvezményezett vallalatok
gyarapodasdhoz az unidés tamogatdsok érdemben nem tudtak hozzéjarulni, alacsony

hatékonysagunak bizonyultak. Emellett, ahogy az OECD jelentése is kiemeli, a fejlesztési
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célkitlizések alarendelddéshez ¢és allandosult fliggéséghez vezethet, ha az orszag talzottan
alkalmazkodik az EU kiviilr6l meghozott kohézids politikai céljainak. Mindez csokkenti a valodi
felelosségvallalast a timogatott projektekkel szemben. Végiil, de nem utolsé sorban, korrupcié-
megeldzési szempontbol sem elonyds az EU-s tdmogatasok felhasznaldsa, mint ahogy arrél

szamos korabbi kutatas beszdmolt mar. (Medve-Balint 2024b)

Tovabba az Eurdpai Unids timogatasok felhasznalasa koriil az egész Unidban nagy gondot jelent
a felligyeld intézmények szamara a forrasokat ovezd korrupcio, ennek kezelésére az EU
intézményeinek nem allnak rendelkezésére megfeleld eszkozok. A kelet-eurdpai térségben
altalanossagban romlds mutatkozott ezen a téren a World Justice Project adatai alapjan — egy
orszag minél elérébb szerepel a listan, annal alacsonyabb ott a korrupcio mértéke (5. tablazat).
A 2015-ben kezdddd vizsgalatban kezdetben 102 orszag szerepelt, ekkor Magyarorszag a 36.
helyet foglalta el. A tablazatban szerepld nyolc orszag koziil ekkor 6t jobb pozicidban volt, mint
hazank (Szlovakidra vonatkoz6 adat nincsen 2015-ben ¢és 2018-ban sem). 2021-ig
altalanossagban az 0sszes orszag rosszabb eredményt ért el, azaz novekedett a vizsgalt EU-s
tagallamokban a korrupcido mértéke. Majd 2024-re nyolc orszdgbol négy javitott, egy nem
a vizsgalt orszagok koziil a legrosszabb helyezést elérve. Hazank az ekkor mar 142-es listan a
73. helyre csuszott vissza — példaul Panama, Kazahsztdn, Ghana és Botswana mogé —, ezzel a
vilagrangsor rosszabb felébe keriilt. A kornyezd orszagok altal elfoglalt helyezések vegyes
képet mutatnak, azonban mindegyik eredmény joval a magyar el6tt foglal helyet (a legkdzelebbi
orszag a listarol Bulgaria az 59. pozicidval). Ez alapjan a magyarorszagi korrupcid jelentésen
emelkedett a vizsgélat kilenc éve alatt, Osszesen 37 helyet veszitett az orszdg a vizsgalt
iddszakban, mig az utdnunk kovetkez6 Bulgaria csupan 17-et. Ezt a roml6 tendenciat tdmasztja
ala a Transparency International korrupcidérzékelési indexe is, amelyben a vizsgalt 180
orszagbol 2004-ben hazank a 42., 2010-ben az 50., és 2024-ben a 82. helyen allt. A forrasok nem
megfeleld felhasznaldsara példa, hogy a 2020-as évek elején az EU-ban hatalyba léptek a kozos
koltségvetés végrehajtasara vonatkozo kondicionalitasi rendeletek. Innentdl kezdve az Europai
Bizottsag olyan jogkort kapott, melynek segitségével a tamogatasokat felfliggesztd eljarast
indithat azon tagallamokkal szemben, amelyek a jogéallamisdgot ismétlédden és szdndékos
modon megszegik. [lyen fajta eljarast a bizottsdg eddig csak Magyarorszadggal szemben inditott.
(World Justice Project, 2015; 2018; 2021; 2024; Losoncz, 2019; Wiedemann, 2025; Gulacsi,
Kerényi, 2024b)
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5. Tablazat: A kornyezo orszagok korrupciojanak alakuldasa a World Justice Project
adatai alapjan

2015 2018 2021 2024
Ausztria 7. 8. 9. 13.
Csehorszag 19. 17. 22. 20.
Magyarorszag 36. 50. 69. 73.
Romania 31. 20. 41. 41.
Bulgéria 42. 54. 62. 59.
Lengyelorszag 22. 25. 36. 33.
Szlovakia n.a. n.a. 33. 34.
Szlovénia 27. 26. 29. 27.

Forras: World Justice Project, 2015; 2018, 2021, 2024, Sajdt szerkesztés

3.6. Magyarorszag kiilkereskedelmi mérlege (2010-2024)
Az alabbi fejezet a 2010 és 2024 kozotti iddszakot mutatja be a magyar kiilkereskedelmi

mérlegre fokuszalva. Magyarorszdg mar az EU csatlakozast megeldzden is kis és nyitott
gazdasagnak volt tekinthetd, (¢€s tekinthetd a mai napig is) melyet az exportvezérelt novekedési
modell jellemzett. A 2004-es keleti bovitést kovetden 4 év alatt megduplazodott a hazai export
volumene (20. abra). Ezt kdvetd nagy gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében az addigi felfelé
iveld novekedési palya nagy visszaesést mutatott, 2009-ben 22%-kal csokkent a magyar
gazdasag exportja. Az ezt kdvetd iddszakban egészen 2020-ig (COVID-19 jarvany) felfelé iveld
tendencia kovetkezett. Az Europai Unid fontossagat mutatja a hazai kiilkereskedelem szdmara,
hogy 2004 és 2022 kozott 2,6-szorosara ndvekedett a magyarorszagi exportvolumen. Ez azt jelzi,
hogy a magyar gazdasag sokat tudott profitalni a k6zos piac eldnyeibdl, azonban, ha a hazai adat
mellé tessziik a veliink egyiitt csatlakozo kelet-eurdpai orszagok eredményeit mar kevésbé tiinik
magasnak 2,6-os szorzd. Ugyanezen mutatd Szlovdkiaban 2,9, Csehorszdgban 3,2,
Lengyelorszagban pedig kozel a magyar dupldja. A GKI adatai alapjan jelentésen ndvekedett az
orszag fiiggdsége a kiilsé piacoktdl, mig 2004-ben a hazai GDP 60%-at, addig 2022-ben mar a
91%-4t jelentette az aru-€s szolgaltatas export. (Molnar, Mihalyi, 2024b)

A gazdasagi vilagvalsagot kovetéen Magyarorszag kiilkereskedelme dinamikus novekedésnek
indult. 2010 és 2019 kozott az aruexport értéke atlagosan nagyjabol évi 3%-kal novekedett, igy
2019-ben elérve a 123,6 Mrd. USD-t, mig az druimport értéke ugyanezen évre 119,8 Mrd. USD-
re novekedett. (Pasztor, 2020; Molnar, Mihalyi, 2024b)
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20. Abra: Az exportvolumen viltozéisa a V4-es orszagokban (2004=100%), 2004-2022

500

450

400

250

200

150

100

e \agyarorszag Csehorszdg e |engyelorszdg — e Szlovakia

Forras: Molnar, Mihalyi, 2024b — 1. abra

A hazai export termékszerkezete dontden a feldolgozdiparra tdmaszkodik, 2018-ban a kivitel
értekének 85%-at a feldolgozott termékek tették ki — példaul gépjarmiivek, gépek, elektronikai
eszk0zok, ezzel szemben a mezdgazdasagi termékek aranya nagyjabol 8,5%-ra tehetd. Ha hazai
behozatal terén hasonlé a termékcsoportok eloszlasa, a feldolgozott ipari termekek
hozzavetdlegesen 81%-at adtdk az importnak. Amelynek jelentds részét a gépek ¢és
szallitdeszkozok teszik ki (kiilonos tekintettel a jarmiiiparra). Erdemes megemliteni a 2019 utan
kezd6d6 elektromos akkumulatorok gyartasdnak novekedését is. 2023-ban az ebbdl szdrmazd

exportbevétel elérte a 9,6 milliard eurot, mig 2019-ben ugyanez a szam 1,2 milliard volt.

A megndvekedd mértékli exporttal egylitt a hazai importban is ndvekvé tendencia mutatkozik,
ennek a f6 oka a hazai bels6 fogyasztas emelkedése mellett a hazankban miikodo foként exportra
termeld vallalatok mukodése. Magyarorszag feldolgozdipara jelentds mértékben Osszeszereld
tevékenységbdl all, melyhez a sziikséges alkatrészek kiilfoldrol érkeznek. Hazank
kiilkereskedelme 2010-et kovetden is jol meghatarozhatd koncentraciot mutat, a hazai termékek
legnagyobb felvevd piacat az Eurdpai Unio6 tagallamai jelentik, ebbdl kifolyolag EU szamit az

orszag legfontosabb kiilkereskedelmi partnerének. A hazai teljes kivitel megkdzelitdleg 77%-a
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az egységes unios piac teriiletére torténik ezen beliil kimagaslik Németorszag részesedése (28%).
Hasonlé mintdzatot mutat a magyarorszagi import is, melynek 69 %-a az EU-bol érkezett (2023-
as adatok alapjan). 2004-ben ezek az aranyok egészen hasonléan alakultak az EU
viszonylataban: 79%-az exportnak és 72%-a az importnak érkezett, vagy ment az Uniodba.
Tovabba 2004-ben az EU-ba torténd export a GDP 42,3%-4t tette ki, mig 2010-et kdvetden soha
nem ment 55,4% ald, s6t 2022-ben az addigi legmagasabb értéket (64,8%) érte el (Kerényi, 2024
— 3. abra). EbbOl fakaddéan Magyarorszag kiilkereskedelmének sikeressége tovabbra is
legnagyobb részben a nyugat-eurdpai gazdasagoktol fiigg. Ez is jol mutatja hazdnk mély
beadgyazottsagat az Eurdpai Unid egységes piacaba. A magyar gazdasagban jelentOs szerepet
kaptak az exportra termeld kiilfoldi tulajdonban 1évé véllalatok, ennek eredményeképpen a
magyar export gazdasagi 6sszetettsége a legfejlettebb orszagok adataihoz hasonlit. Emellett nagy
mennyiségli FDI bedramlas nyoman kialakult a fokozatosan fejlodd hazai beszallitoéi és
logisztikai halézat. Erdemes emellett azonban megemliteni, hogy a ,keleti nyitas” stratégia
eredményeképpen az azsiai orszagok ardnya a magyar kiilkereskedelemben (bar kis mértékben,
de) fokozatosan novekszik. Az Orban-kormany tizenkét éve alatt (2010-2022) 45%-kal
emelkedett a keleti iranyu export volumene. (Molnar, Mihalyi, 2024b; Jardi, 2024; Pésztor, 2020,
Gulacsi, Kerényi, 2024b)

Annak ellenére, hogy a magyar GDP nagy hanyadat a szolgaltaté szektor termeli meg, a
kereskedelmi forgalom 80%-4t az aruforgalom adja. A kiilkereskedelem egyenlege
szempontjabol azonban egyre fontosabb a szolgéltatéi 4gazat, melynek aktivuma 2018-at
kovetden (a koronavirus-jarvany 2020-as évét leszamitva) folyamatosan jocskan meghaladta a
termékforgalom egyenlegét (21. abra). A 2020-as jelentds visszaesést magyardzza, hogy a
szolgaltatasexport legnagyobb hanyadat a turizmus adja, amelynek bevételei a COVID valsag
alatt nagymértékben visszaestek. Az utobbi években a turizmus mellett egyre nagyobb hangsulyt
kapnak a kiilkereskedelem szolgaltatds szegmensében az iizleti és szallitdsi szolgaltatasok.

(Molnar, Mihalyi, 2024b, Pasztor, 2020, Magyar Nemzeti Bank, 2024)
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21. Abra: Magyarorszag kiilkereskedelmi egyenlege (millié eurd), 2017-2023
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Forras: Molnar, Mihalyi, 2024b — 2. abra

2010 utan hazank kiilkereskedelmi mérlege tartosan pozitivba fordult, ebben az évben az aru
export érteke 21 %-kal, mig az importé 19 %-kal novekedett, ami nagyjabol 5,5 milliard eurdnyi
tobbletet jelentett. 2010-tdl kezdve a kiilkereskedelem értéke minden évben meghaladta a hazai
GDP 5%-at (22.dbra). 2023-ig szinte minden évben aktivumot regisztraltak (kivétel 2022),
melynek mértéke 2010 és 2016 kozott jellemzden novekedést mutatott az el6z6 évhez képest.
Mar a koronavirus-jarvany el6tti évben, is csokkent az aktivum mértéke, 2019-ben — féként a
belsd kereslet megnovekedésé miatt — jelentdsen ~12%-kal ndvekedett az import mértéke. Az
ezt kovetd valsag évében mind az export, mind az import volumene nagyot zuhant. A KSH adatai
alapjan ~20-25%-kal csokkent tavasszal az aruexport havi értéke, emellett a szolgaltatasexport
még nagyobbat esett vissza. Mindezek a szamitdsok szerint az emlitett kiilkereskedelmi valtozas
2%-kal jarult hozza a 2020. évi GDP csokkenéséhez. A helyzetet tovabb stlyosbitotta a 2022-
ben kitort orosz-ukran haboru, melynek kovetkeztében jelentésen megemelkedtek az
energiadrak. Ez sulyosan érintette Magyarorszagot, annak jelentds kiilfoldi energiafiiggdsége
miatt. 2022 minden hoénapjaban hiannyal zart a kiilkereskedelmi mérleg, ennek
eredményeképpen az éves mérleg 9,1 millidrd eurds hiannyal zart a 2022-es kiilkereskedelmi
mérleg. A kdvetkezd évben mar megfordultak a folyamatok mérséklddtek az energiaarak, és a

beruhdzasok visszaesésével csokkent a belsd kereslet is. 2024-ben folytatodott ez a tendencia,
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aminek eredményeképpen az év végén 11,6 millidrd eurd volt a kiilkereskedelmi tobblet.

(Koltségvetési Tanacs, 2024; Haszan, 2023; Haész, 2025)

22. Abra: Magyarorszdg behozatala, és kivitele 2004 és 2023 kozétt (folyé dron, millié Ft)
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, n.d.a, Sajat szerkesztés

A 2010 utani iddészak kiilkereskedelmi mérlegének alakulasat nagy vildggazdasagi folyamatok
mellett szamos hazai tényez0 befolyasolta. Ennek egyik eleme volt az igynevezett Sz¢ll Kélman-
terv, melynek 1épései visszafogtak a belsd fogyasztast ezzel egylitt az import keresletet igy
javitva a kiilkereskedelmi mérleget. Emellett az MNB 2013-t6] kezd6dé kamatcsokkentési
ciklusa rekordalacsony szintre vitte a jegybank alapkamatot 2016-ra, az ebbdl is fakadd romld
forint arfolyam javitani tudta az export versenyképességét, és dragitotta a behozatalt. Azaz a
gyenge forint a 2010-es években segitette a kiilkereskedelmet. Tovabba a kormany iparfejlesztési
politikaja is elosegitette az export volumenének novelését a kiilfoldi tulajdont, exportra termeld
vallalatok tdmogatasaval. Végiil a 2012-t61 folytatott keleti nyitas politikajat lehet megemliteni,
mint a kiilkereskedelmet befolyasold tényezdt, melynek célja az EU-t61 valo fiiggés csokkentése
volt (csekély eredménnyel), a ndvekvo keleti iranya export mellett tovabbra is az Europai Unid

maradt Magyarorszag legfontosabb kiilkereskedelmi partnere. (Pasztor, 2020)
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4. AZIDOSZAKOK ERTEKELESE

4.1. Az két iddszak rovid értékelése

Az adatok attekintése utdn rovid Osszefoglaloban mutatom be a két ciklust, azok
értekelése mentén. A 2004. majus l-ei Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas torténelmi
szempontjabol. Az EU-bdvités nyoman Magyarorszag elétt megnyilt a kapu a belso piac elényei
elott: lebomlottak a kereskedelmi akadélyok, bearamolhatott a nyugati toke és technoldgia, ami
érzékelhetd konvergenciat eredményezett a gazdasag szamos teriiletén. Ugyanakkor fontos
kihangsulyozni, hogy a potencidlis pozitiv hatdsok nem jartak automatikusan a tagallami
statusszal, csupan lehetdség nyilt azok elérésére a megfeleld politikai €s gazdasagi dontések
meghozataldval. A vizsgalat els6 idészakéban (2004 — 2010) részlegesen érvényesiiltek az unios
tagsaggal jard fejlédést biztositd tényezok, jelentds kihivasokkal nézett szembe mind az
allamigazgatds, mind a magyar gazdasdg. Ezen tényezok, ¢és a kordbbi politika
kovetkezményeként mar a belépéskor tulzottdeficit-eljardas kezdddott Magyarorszaggal
szemben. A gazdasdgi nehézségeket tovabb erdsitette a szocialista Medgyesi-kormany ,,joléti
rendszervaltasanak™ igérete, amelynek koszonhetéen bar gydzelmet arattak a 2002-es
orszaggyulési valasztasokon, de kényszerpalyara allitottak az orszagot. A kialakult tarthatatlan
allapotok kezelésére 2006-ban, majd 2008-ban is megszorito intézkedések keriiltek bevezetésre.
Ezek kovetkeztében az évtized végére a hazai gazdasdg bar stabilizadlodott, de nem tudott
novekedést mutatni. A 2010 eldtti idészakban a felzarkdzast lassitd tényezokeént foként az orszag
tulzott eladdsodottsagat lehet beazonositani, amelyet a 2008-as valsag tovabb sulyosbitott, ezzel
eléidézve finanszirozasi valsagot. Ennek a helyzetnek teremtett alapot az a tény, hogy az akkori
kormanyok folyamatosan ,,valasztasi koltségvetési politikat” alkalmaztak, emellé tarsult az a
kedvez6tlen allapot, hogy a lakossag és az allam is devizdban adosodott el, ami a kés6bbi forint

leértékelddés hatasara jelentds kart okozott. (Gulacsi, Kerényi, 2024a; Gulacsi, Kerényi, 2024b)

Az elsé idoszakkal szemben 2010 ¢és 2022 kozott Magyarorszag kiilsé finanszirozasa
kiemelkedden jol alakult. Ez foként az Europai Unidnak volt kdszonhetd, amely jelentOs
tamogatasokat biztositott hazank szdmara, emellett a vilaggazdasdgban is nagymértéki
konjunktura kovetkezett be. Igy 2012 és 2019 kozott nagy aranyu gazdasagi novekedés volt jelen
a magyar gazdasdgban, majd 2020-at kovetden ez a tendencia lelassult. A magyar gazdasagi
adatok nominalis ndvekedését azonban arnyalja a tény, hogy a kornyezd orszagokkal valo
Osszehasonlitasban 2010-et kovetden szdmos mutatoban pozicidvesztés tortént. Gulacsi és

Kerényi (Gulacsi; Kerényi, 2024a) ezt térségtdl valo leszakadast foként a magyar kormany
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teljesitményével, €s orszagspecifikus okokkal magyarazzak, és négy f6 okot azonositanak be.

(Gulécsi, Kerényi, 2024a)

e A kormanyzati gazdasagi dontéshozatal elszamoltathatosdganak csokkenése. Az EU-
IMF  feliigyelettdl = megszabadul6  gazdasdgban  megindult a  gazdasag
alkotmanyossaganak ¢és szabalykovetésének erodaldodasa, ezek a folyamatok
tobbletkdltségeket jelentenek a magyar gazdasag szamadra, és tobb hatrany is fakad
beldle.

e Az ,Ujraiparositast” erdltetd, exportra, és a munkahelyek és beruhazasok szamara
(sokszor nem azok mindségére) tamaszkodo gazdasagi stratégia.

e (Gazdasagpolitikai fordulat a ,,munkaalapt tarsadalom” fel¢ a joléti allami funkcidok
fejlesztése helyett. A magyar allam GDP-aranyosan fokozatosan egyre kevesebbet kolt a
szocialis kiadésokra, amelynek kovetkeztében csokken az egy fére jutd tényleges
fogyasztas mértéke is.

e A gazdasagi verseny csokkenése, és ezzel parhuzamosan az EU-s forrasok koriili
novekvd mértékii korrupci6. OECD adatok alapjan Magyarorszagon az egyik

legjellemzobb, hogy kevés nagy cég dominalja le a piac szamos agazatat. (Kerényi, 2024)

4.2. A GDP alakulasanak o6sszehasonlitasa

Az elsd vizsgalt idészakban (2004-2010) a volt szocialista orszagok gyors GDP-
novekedést mutattak, kdzeledve az EU-atlaghoz, bar eltéré mértékben. Magyarorszag 2006-ig
3,5-5%-0s éves novekedést ért el, de a 2008-as valsag utan megtorpant a felzarkozas, és a
gazdasag a régio sereghajtol kozé kerilt (1. tablazat). A masodik idészakban (2010-2024) —
kiilonosen 2013 utan — a GDP-ndvekedés élénkebb és kiegyenstlyozottabb volt, és nemzetkozi

Osszevetésben is javult Magyarorszag pozicidja (4. tablazat).

A magyar GDP nominalis értéke 2004 és 2010 kozott 28 milliard USD-vel nétt, ami a régidban
csak Bulgariat és Szlovéniat eldzte meg. A tobbi orszag vagy felzarkédzott, vagy tovabb ndvelte
elényét (1. abra). 2010 utan a ndvekedés liteme javult: éves atlagban 6,91 milliard USD volt,
szemben a korabbi 4,68-cal. Bar a legerdsebb orszagok eldnye tovabb ndtt, Magyarorszag

Szlovénidhoz, Szlovakiahoz és Bulgaridhoz viszonyitva kedvezdbben teljesitett (/4. abra).

A GDP/f6 mutatot vizsgalva is folyamatos javulés volt megfigyelhetd a 2008-as valsagig, amikor
is nagy visszaesés kovetkezett, majd azt kovetSen stagnalas 2010-ig. Erdemes megemliteni, hogy
az EU csatlakozas el6tt a magyar adat novekedése kedvezdbb volt a térség allamainak

tobbségénél, majd 2004-et kovetden ez a tendencia megfordult, és a kdrnyezd orszdgokban
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novekedett jobban az egy fore jutdé GDP mértéke (2. abra). A vizsgalat elsé iddszakaban ebben
a mutatdban is pozicidvesztés ment végbe Szlovakidval szemben, tovabba a kordbban emlitett
lemaradds a Magyarorszdgnal jobban teljesité allamokhoz képest (Ausztria, Szlovénia,
Csehorszag, Szlovékia) itt is megfigyelhetd. 2004-ben a vizsgalt mutatdo az Eurdpai Unid
atlaganak 62,8%-4n allt, majd 2010-ben 66,3%-ra emelkedett, ez a csekély emelkedés joval
elmarad a kdrnyez6 orszagok tobbségétol. Ez id6 alatt Romania 18,2%-0s, Szlovakia 18,1%-o0s,
Lengyelorszag 11,2%-os, Bulgaria 9,2%-0s, Csehorszag 3,6%-o0s ndvekedést ért el, és Szlovénia
3%-0s csokkenést. A 2010 utani iddszakot tekintve Magyarorszagon a GDP/{f6 mutat6 valtozasa
jellemzdéen a kornyezd orszagok valtozasaival megegyezett, azonban a fejlettebb orszagok
eredményeihez tovabbra sem sikeriilt felzarkozni (12. dbra). A GDP/f6 mutatét vizsgalva
elmondhat6, hogy a kdrnyezd orszagokhoz képest Magyarorszag 2004 és 2023 kozott kisebb
mértékben tudott javulast elérni, mint a kornyez6 orszagok tobbsége (13,9%-0s javulas), emellett
tobb posztszovjet térségbeli orszag is jobban megkozelitette az EU-s atlagot, mint hazank. 2023-
ban a magyar egy fore juté GDP az unids atlag 76,7%-at érte el (24. abra). A GDP/f6 mutatd
Magyarorszagon 2008-ig folyamatosan javult, majd a valsag hatasara visszaesett, és 2010-ig
stagndlt. Mig a csatlakozas el6tt Magyarorszdg jobban teljesitett a kornyezd orszagok
tobbségénél, 2004 utan ez a tendencia megfordult, és régids szinten hatrébb szorult. 2004-ben a
magyar GDP/f6 az EU-atlag 62,8%-a volt, ez 2010-re csak 66,3%-ra nétt, joval kisebb
mértékben, mint példaul Roméniaban (18,2%) vagy Szlovéakiaban (18,1%). A 2010 utani
idészakban a magyar novekedési iitem mar kozelitett a régios atlaghoz, de a fejlettebb

orszagokhoz valo felzark6zas nem valdsult meg. (Gulacsi, Kerényi, 2024; Banati, 2025)

Osszességében kijelenthetd, hogy a 2004 és 2010 kozotti idészakban a hazai GDP adatok
novekedése kiegyensulyozatlanabb volt, mint a késObbi idészakban. Ennek az ingadozasnak
szamos gazdasdgi és politikai okai voltak. A 2010-et kovetd iddszakban a gazdasag
stabilizalodasat kovetden a novekedés iliteme felgyorsult, a folyamatos bdviilést a 2020-as
koronavirus jarvany torte meg. Ebben az id0szakban a korabbiakhoz hasonlithatd belpolitikai
krizis nem kdvetkezett be, ez stabil alapot adott a gazdasagi novekedésnek. Habar a magyar
gazdasag adatai folyamatosan kozeledtek az EU-s atlaghoz, a felzarkdzas tempoja mérsékelt a
kornyezd orszagok eredményeivel Osszehasonlitva. A vizsgalt GDP mutatokban a magyar
gazdasag az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa oOta a térség allamainak rangsoraban egyre

hatrébb csuszik.
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4.3. Az FDI alakulasanak osszehasonlitasa

A kovetkezdkben az FDI véltozasait emelem ki a két iddszak dsszevetésével. Az FDI
alakulasaban eltérd trendek mutatkoznak a két vizsgalt idészak kozott. Magyarorszagon mar az
1990-es években jelentds volt az FDI, amely az EU-csatlakozast kovetden tovabb erdsodott. A
stabil jogi kornyezet és az olcs6 munkaerd vonzotta a kiilfoldi miikodoétokét, igy az orszag az
FDI-alapti gazdasagi modellre allt at, elsésorban a bank-, telekommunikacios- és autodipari
szektorban tortént beruhdzasokkal. Az alacsony hozzaadott értékii, exportra termeld gazdasag
azonban sériilékenynek bizonyult a 2008-as valsag alatt. Ez a modell ugyan munkahelyeket,
magasabb fizetéseket €s technologiat hozott az orszédgba, de novelte a fliggdséget, a hazai és
kiilfoldi vallalatok kozotti kiilonbségeket, valamint sebezhetdvé tette a gazdasagot. Ennek
ellenére a 2000-es évek baloldali kormédnyai nem kérddjelezték meg a kiilfoldi tékére épiild

gazdasagi modell dominanciajat (Medve-Balint, 2024a).

2010 utan az Orban-kormany célja a gazdasagi mozgastér ndvelése volt, ezért élesen kritizalta a
kiilfoldi tokét, kiilonadokkal (pl. bank-, energia- és tavkozlési szektorban) pedig novelte a hazai
tulajdon részesedését. fgy 1étrejott egy, a kormanytol fiiggd hazai téketulajdonosi réteg. Ezzel
parhuzamosan viszont az exportra termeld, alacsony hozzaadott értékti kiilfoldi vallalatok —
példaul az azsiai akkumulatorgydrak — jelentds allami tdmogatdsokat kaptak. Bar retorikailag
erds volt a gazdasagi nacionalizmus, a kiilfoldi t6kétdl valo fiiggdség mégis nétt: a 2010-es évek
végén a kiilfoldi cégek részesedése a hozzaadott érték eldallitaisaban Magyarorszagon az EU-ban
a masodik legmagasabb volt. A korabban kialakult kiilfoldi tokétdl fliggd gazdasag problémai az
évtizedek alatt megmaradtak, a magyar gazdasag tovabbra is nyitottnak szamit, alacsony
hozzaadott értékli tevékenységekre specializalodott, nagymértékben fligg a multinacionalis
nagyvallalatoktol. Az orszdgba torténé FDI bedramlds mar 2010 eldtt jelentds teriileti
egyenldtlenségeket alakitott ki az orszagon beliil, €s ezek azota sem csokkentek. (Medve-Balint,

2024a; Gulacsi, Kerényi, 2024a)

4.4. A versenyképesség alakulasanak 6sszehasonlitasa

Magyarorszag az ezredfordulon még a régio legversenyképesebb gazdasaga volt, de ezt
az eldnyét mar az EU-csatlakozésra elvesztette, majd 2010-re Csehorszag, Lengyelorszag ¢és
Szlovénia is lehagyta. A visszaesést foként a korményok gazdasagpolitikaja okozta: az EU 4ltal
meghatarozott K+F+I kovetelményeket a romlo koltségvetési helyzet és a valsag miatt a hazai
gazdasadg nem tudta teljesiteni. A 2010-es kormanyvaltas utan sem javult a helyzet jelentdsen.
Az Orban-korméany ,munkaalapti tarsadalma” sok uj, de alacsony hozzdadott eértekii

munkahelyet teremtett, igy Magyarorszag {6 versenyelonye 2022-re az olcs6 munkaerd maradt.

62



Az oktatasra forditott forrdsok csokkenése ¢s az EU altal jogallamisagi aggélyok miatt
visszatartott forrasok szintén negativan hatnak a versenyképességre. Politikai tényezok
tekintetében a 2004—2010 kozotti belpolitikai valsagok és fiskalis kiigazitasok, valamint a 2010
utani illiberalis kormanyzati modell Osszességében nem javitottak Magyarorszdg romlo
versenyképességi adatain. (Gulacsi, Kerényi, 2024b; Molnar, Mihaly, 2024a; Torok, Csuka
2014)

4.5. Az unios tamogatasok alakulasanak osszehasonlitasa

Az aldbbiakban a két id6szak unids finanszirozésainak részleteit vetem 6ssze. Az Eurdpai
Uniods tamogatasok a magyar gazdasag szamara kiemelkedd fontossadguiak voltak a 2004-es
csatlakozastol kezdve. Az EU csatlakozast kdvetden hazank nettdé kedvezményezetti statuszba
keriilt az Uni6 koltségvetésében, és ez a mai napig sem valtozott. 2006-ig egy folyamatban 1évo
finanszirozési iddszakba kapcsolodott be az orszag, igy az elsd két évben csak korlatozott
mértékben lehetett forrasokat lehivni. A 2004 ¢és 2010 kozotti iddszakban folyamatosan
novekedtek (kivéve 2008-at) az EU altal nyujtott transzferek nominalis értelemben, és a GDP
részaranyaban egyarant, mindezt ugy, hogy a magyar hozzéjarulas az Uni6 koltségvetéséhez
jelentds mértékben nem novekedett. Ezek kovetkeztében az ki-, és befizetések mérlege hazank
szamara minden évben pozitiv volt, és folyamatos novekedést mutatott. (7., 8., 9. abra). A
vizsgalat mésodik iddszakdban tovabb ndvekedett a Magyarorszagra érkezd unids tdmogatasok
volumene. A 2010-es évek kozepén az EU forrasok felhasznalésa és lehivasa felgyorsult részben
az un. ,,N+2 szabaly” miatt (az el6z0 koltségvetési ciklus (2007 — 2013) pénzeit annak vége utan
még két évik lehetett elkblteni). Mindezek kdvetkeztében 2014-ben a magyar GDP 5,3%-at tették
ki az unids tdmogatasok (7. dabra). Ezt kovetden enyhe visszaesés kovetkezett a forrasok
mennyiségét tekintve, de igy is az elsd idészakot joval meghaladdo mértékli maradt az Eurdpai
Unids tamogatisok mértéke. Erdemes megemliteni, hogy a 2021-2027-es koltségvetési
ciklusban is jelentds forrasokra lenne jogosult Magyarorszag, azonban ezek lehivasat az Orban-
kormany és az Uni6 kozotti vitdk nehezitik, ennek kovetkezményeként az elmult két évben az
EU-tamogatasok tényleges folyositasa alacsonyabb volt a vartnal. (Losoncz, 2019; Gulécsi,

Kerényi, 2024b; Medve-Balint, 2024b)

Az Eurdpai Unids tamogatasok jelentdsen hozzajarultak a magyar gazdasag fejlédéséhez
a 2004-es csatlakozastol kezdve, mivel Magyarorszag folyamatosan nettdé kedvezményezettje
volt az EU koltségvetésének. Az els¢ iddszakban (2004-2010) a tamogatdsok mértéke
nominalisan és GDP-aranyosan is novekedett, mikdzben a magyar befizetések szintje 1ényegesen

nem emelkedett, igy a mérleg minden évben pozitiv volt. A masodik idészakban tovabb nétt az
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unio6s forrdsok volumene, valamint a 2010-es évek kézepén az EU forrasok felhasznalasa és
lehivésa felgyorsult részben az un. ,,N+2 szabaly” miatt. A tdmogatasok szintje ezt kdvetden
ugyan csokkent, de még mindig meghaladta az els6 iddszakét. A 2021-2027-es iddszakban is
jelentds tdmogatasok érkezhetnének Magyarorszagra, azonban ezek lehivasat akadalyozzék az
Orban-kormany és az EU kozotti politikai vitak, igy a legutobbi években a tényleges folyositas
alacsonyabb volt a vartnal (Losoncz, 2019; Gulacsi, Kerényi, 2024b; Medve-Balint, 2024b).

Az unids forrasok mar a 2004-es csatlakozast kovetden jelentds hatassal voltak a hazai
infrastruktira-, és vidékfejlesztésre, a magyar agrarium korszerlsitésében, €¢s a human toke
képzettségének javitasaban. 20042022 kozott a kdrnyezd orszagok koziil Magyarorszag kapta
a legtobb unios forrast egy fore szamitva. Bar ezek a tdimogatasok rengeteg lehetdséget nyitottak
meg, rendszeresen megjelend kritika azok alacsony hatékonysagu felhasznalasa és az ahhoz
kapcsolodo korrupcid. 2010 utdn az EU-forrdsok a gazdasagélénkités kozponti eszkozéve valtak,
komoly mértékben hozzéjarulva a GDP novekedéséhez és a magas beruhazasi ratahoz, mikdzben
nem novelték az allamaddssagot. Ez ugyanakkor fiiggéséget is jelent, amely a 2021-2027-es
ciklusban finanszirozasi problémakhoz vezethet, ha az unids pénzek folyodsitasa akadozik

(Losoncz, 2019; Gulacsi, Kerényi, 2024b; Medve-Balintb, 2024; Wiedemann, 2025).

4.6. A kiilkereskedelmi mérleg alakulasanak dsszehasonlitasa

A két vizsgalt idészak kiilkereskedelmi mérlegében jelentOs eltérések figyelhetok meg.
2010 eldtt Magyarorszag jellemzden deficittel zart, foként az EU-csatlakozast kovetd
importndvekedés és a magas energia- és nyersanyagimport fliggdség miatt, amihez kezdetben
alacsonyabb exportkapacitas tarsult. A 2008-as valsag utdn azonban tartos tobblet alakult ki,
amely 2022-ig fennmaradt, kdszonhetden a globalis értéklancokba vald mélyebb integracionak,
az Uj exportkapacitasok (pl. autdipar, elektronika, gydgyszeripar) és a szolgéltatasexport
boviilésének. A Covid-jarvany €s az orosz-ukran habor(i miatti energiavalsag idején atmenetileg
romlott a helyzet, de az energiaarak mérséklédésével ujra stabilizalodott a tobblet. A mérleg
javulasdhoz hozzajarult a haztartasok visszafogott fogyasztasa €s a forint tartos leértékelddése

1s, ami kedvezett az exportnak (Magyar Nemzeti Bank, 2024).

A vizsgalt két idészak kiilkereskedelmi folyamatait jelentésen befolydsolta az adott korszak
gazdasagpolitikdja. 2010 eldtt a devizahitelezés és a laza fiskalis politika miatt magas
importigény volt jellemzd, a kiilkereskedelmi mérleg kiegyenlitése nem volt prioritas. 2010 utan
viszont tudatos exportdsztonzés kezdddott (HEPA, Eximbank), béviiltek az exportra termeld

nagyvallalatok, és beindult a keleti nyitas politikaja, ennek kdszonhetden Magyarorszag tartds
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kiilkereskedelmi tobbletet ért el, bar a 2020-as évek eleji globalis valsagok ismét megmutattak a

gazdasag sériilékenységét (Pasztor, 2020; Molnar, Mihdly, 2024b; Haszan, 2023; Haasz, 2025).

5. KONKLUZIO

Végiil rovid kovetkeztetést igyekszem levonni a dolgozat soran feltart adatok alapjan. Az
EU intézményeinek és tamogatasainak gazdasagi eldényei kiillondsen jol érzékelhetok, ha
elképzeljiik, mi torténne azok hidnyaban. Gulacsi ¢s Kerényi (2024a) szerint az unios tagsag
minden tagallam szdmara joléti tobbletet hoz — még a nettd befizetOknek is. A legnagyobb
hasznot az egységes piac nyujtja, amelybdl foként a kisebb, nyitott és késdbb csatlakozott
orszagok — igy Magyarorszag is — profitalnak. 2010 és 2014 kozott a magyar GNI 19,2%-kal lett
volna alacsonyabb az unids integracié hidnyaban: ebbdl 8,2% az egységes piacnak, 7,3% az
unios transzfereknek, 3,7% egyéb integracios elemeknek kdszonhetd (Guldcsi, Kerényi, 2024 —
1. dabra). A teljes 20042022 iddszakra vetitve Magyarorszag GDP-je kb. 20%-kal lett volna
alacsonyabb EU-tagsag nélkiil. Mindezek alapjan Magyarorszag gazdasagi szempontbdl az EU
egyik legnagyobb kedvezményezettje (Gulacsi, Kerényi, 2024b; Szabo, Erdélyi, 2024).

A dolgozatom két f6 kérdése a kovetkezok voltak:

e A magyar gazdasag milyen eldnydket és hatranyokat tapasztalt az EU-tagsag elmult 20 éve alatt
az ot kivalasztott mutatd alapjan?
e Milyen mértékben sikeriilt felzarkéznia a magyar gazdasagnak a fejlettebb nyugat-eurdpai unios

tagallamokhoz képest, és hogyan sikeriilt kihasznalnia a EU tagsaggal kinalkoz6 lehetdségeket?

Az elvégzett vizsgalatok alapjan az elsé kérdésre a rovid valasz szerint Magyarorszag szdmara
nagyobb meértékli elonyokkel, mint hatranyokkal jart az EU-s tagsag. Az 0Ot vizsgalt mutato
mindegyikében kimutathatéak mind pozitiv, mind negativ hatdsok. A GDP mutatokat vizsgalva az
Osszes adat kedvezdbb képet mutat, mint a csatlakozaskor, és ebben az unios kornyezetnek jelentds
szerepe volt, ugyanakkor a vart ,,gazdasagi csoda” elmaradt, az elmult két évtizedben hullamz6 volt
az orszag teljesitménye, és a felzarkozas liteme elmaradt nemcsak a varakozasoktol is, de a térség
orszagainak teljesitményétdl is. Az FDI-t vizsgéalva kijelenthetd, hogy az unids csatlakozas
Magyarorszag tokevonzé képességét egyediilallo modon ndvelte, amelyre az orszag dnalléan nem lett
volna képes. Az ennek (is) koszonhetden hazankba 4ramld kiilfoldi miikodotdke szamos téren
fejlesztette az orszdg gazdasdgat (modernizacid, 1) munkahelyek). Hatranyként emlithetd az orszag
igen jelentés mértékli FDI-t6l valo fliggdsége, amely szdmos negativ hatast gyakorol a magyar
gazdasagra. Az EU tagsag egyik igen latvanyos eldnye a kiilkereskedelemben mutatkozott meg. Az

egységes piacra valo belépéssel a hazai export jelentdésen boviilt, igy stabilizalva a fizetési mérleget,
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¢és csokkentve az orszag pénziigyi kitettségét. Ugyanakkor az orszadg importfiiggésége tovabbra is
jelentds, és a magyar export foként par szegmensre koncentralodik, amelyekben leginkéabb a kiilfoldi
tulajdonu cégek jelennek meg. Az EU-tagsag adta lehet6ségek bar potencialisan eldényt jelentettek a
versenyképesség terén a magyar gazdasagnak, azonban az orszag ezekkel csak korlatozott mértékben
¢lt (infrastrukturalis fejlesztések, korabbinal jobb lizleti kornyezet, konnytli piacra 1épés). Jelentésen
romlott Magyarorszag versenyképessége az elmult két évtized alatt. Az Eurdpai Unios tagsag vegyes
hatassal volt a magyar versenyképességre, nem gatolta annak novekedését, de kifejezetten nem is
novelte azt automatikusan, az elért eredmények foként a hazai szakpolitikak kovetkezményei. A
legegyértelmlibb pozitiv gazdasagi elem az Unids tdmogatasok kore. Az elmult husz évben
Magyarorszag nettdé haszonélvezdje a kozos koltségvetésnek, a rengeteg hazankba érkezd forras
felgyorsitotta és alatdmasztotta a gazdasagi novekedést, szamtalan projekt valdsult meg ezen
tamogatasoknak kdszonhetden. Az unids pénzek érkezéséhez valo alkalmazkodés és az azokat 6vezd
korrupcid pedig nem magatdl értet6dd, sokkal inkabb a hazai gyakorlat. Mindezek ramutatnak, hogy
az Eurodpai Unids tagsag szamos megvalosult elonnyel jart hazank szdmara, valamint sok be nem
valtott lehetdséget is hordoz(ott) magaban. Azonban a kindlkoz6 lehetéségek kihasznaldsa, és az

elszalasztott lehetdségek terhe a mindenkori korményon mulik.

A masodik kutatasi kérdésre a valasz, hogy bar Magyarorszag hatarozottan kozeledett tobb mutatoban
is az EU-s atlaghoz, csak részben sikeriilt felzarkéznia a nyugat-eurdpai tagallamokhoz. Az unios
tagsag adta eldnyoket pedig csak részben tudta kihasznalni az orszag az elmult két évtizedben, foként
a ,.konnyen kihasznalhat6” lehetdségeket tudta realizalni az orszag (k6zos piac, tOkedramlés, unids
forrasok), mig a ,,mindségi felzark6zas” kisebb mértékben valdsult meg (oktatds €s innovacid
fejlesztése, strukturalis reformok). A kezdeti varakozasok gyorsabb utolérést prognosztizaltak, ez
azonban nem valosult meg. Regiondlis viszonylatban sem tekinthetd egyértelmii sikertorténetnek a
magyar gazdasdg alakuldsa, mig a csatlakozaskor a kornyezé allamok kozotti rangsorban
Magyarorszag jellemzden az ¢élmezdnyben, vagy a kozépmezdny elején helyezkedett el a kiilonb6zo
mutatokban, addig a 2020-as évekre szamos szempontbol poziciovesztés all eld, igy inkabb a csoport

gyengébb részébe csusztak a hazai adatok.

Osszességében elmondhatd, hogy az elmult hiisz év mérlege tdbbnyire pozitiv, de vegyes.
Magyarorszag sokat profitalt az EU tagsagbol, azonban szdmos 11j kihivas is megjelent ennek (is)
hatdsdra. A magyar gazdasag eddigi teljesitménye jol mutatja, hogy az Eurdpai Unids tagsag
onmagaban nem ,,csodaszer”, és nem garantalja a jobb teljesitményt. Azonban a kdérnyezd orszagok
adataibol kideriil, hogy megfeleld politikai és gazdasagi dontésekkel parosulva a tagéallami statusz

nagy lehetdségeket kinal a fejlodésre.
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