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ABSZTRAKT

A szakdolgozatom témaja iranti érdeklédésem onnan indult, hogy mar gyakornokként is feltlint,
milyen fontos az, hogy egy vallalat ne csak anyagi biztonsagot adjon, hanem értékrendben is
kozel alljon hozzam. Ugy éreztem, hogy ezzel nem vagyok egyediil, és egyre tobb velem
egykoru, Z generacios fiatal gondolkodik hasonléan. Emiatt pedig a kutatasi célom az volt,
hogy megvizsgéaljam, hogy a vallalati tarsadalmi felelosségvallalas (CSR) milyen szerepet
jatszik a Z generaciohoz tartozé gyakornokok munkahelyvalasztdsaban, és milyen hatassal van
a vallalatrdl alkotott képiikre, valamint hosszabb tavon az elkdtelezddésiikre is. A dolgozat
elméleti részében attekintettem a CSR fogalmi meghatarozasait, torténeti fejlodését, a hozza
kapcsolddd modelleket és a stakeholder-szemléletet, ami szintén elengedhetetlen a téma
kutatdsa soran. A szakirodalmi hattér feldolgozasa soran szamos szerz6 munkajat
tanulmanyoztam, de a téma szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel birtak Bakacsi Gyula,
Szlavik Janos és Braun Robert munkai, valamint Bereczki Enikd Z generacids kutatasa. A
gyakorlati részben a Deutsche Telekom IT Solutions és a Magyar Telekom CSR tevékenységét
mutattam be, majd primer kutatasként egy kérddivet készitettem, amit 150 gyakornok toltott ki
(110 adatko6zlé a Deutsche Telekom IT Solutions oldalarol és 40 adatkozl6 pedig a Magyar
Telekom oldalardl). A kutatdsomban résztvevd adatk6zlOk kizardlag Z generéacios gyakornokok
voltak, emiatt a korosztaly egységesen ¢s jol koriilhatarolhatd volt. A gyakornokok szama (150
adatk6z16) bar nem mindsiil reprezentativ mintanak, a kutatas szempontjabol relevans, mivel a
vizsgalt szervezeteken beliil eleve korlatozott a gyakornokok szama, raadasul a két vallalat
kozott nincs teljes atjarhatosag, igy az elérésiik is nehezebb. A kérddivet célzottan, holabda
madszerrel juttattam el az adatkdzldknek, ezért a minta nagysaga nem a kutatas hidnyossagat,
sokkal inkabb a realis kereteket tiikrozi. A kutatasbol kidertilt, hogy bar a CSR nem mindig
donté szempont a jelentkezésnél, mégis fontos szerepet jatszik a vallalat megitélésében, és
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a gyakornokok mennyire érzik magukat elkotelezettnek. A
legtobben szivesen részt vennének CSR tevékenységekben, kiillondsen kornyezetvédelmi és
kozosségi projektekben, €s érzékenységet mutatnak olyan témakban, mint a soksziniiség vagy
a mentalis egészség. A valaszok alapjan vildgosan latszik, hogy a CSR a Z generécid szamara

mar nem csak egy ,,bonusz”, hanem elvart része a vallalati miikodésnek.

My interest in the topic of my thesis started from the fact that even as a trainee, I realised how
important it is for a company to not only provide financial security, but also to be close to me

in terms of values. I felt that I was not alone in this, and that more and more young people of



my age and from Generation Z were thinking along the same lines. For this reason, my research
aimed to investigate the role of corporate social responsibility (CSR) in Generation Z trainees'
choice of jobs and its impact on their image of the company and, in the longer term, on their
commitment. In the theoretical part of the thesis, I have reviewed the conceptual definitions of
CSR, its historical development, related models and stakeholder perspective, which are also
essential for research on this topic. While processing the literature background, I studied the
works of several authors, but the works of Gyula Bakacsi, Janos Szlavik and Robert Braun, as
well as the Generation Z research of Enikd Bereczki were of particular importance for the topic.
In the practical part, I presented the CSR activities of Deutsche Telekom IT Solutions and
Magyar Telekom, and then, as primary research, I prepared a questionnaire filled in by 150
trainees (110 respondents from Deutsche Telekom IT Solutions and 40 from Magyar Telekom).
The respondents in my research were exclusively Generation Z trainees, so the age group was
uniform and well defined. Although the number of trainees (150 respondents) is not a
representative sample, it is relevant for the research as the number of trainees within the
organisations studied is limited and there is not full interoperability between the two companies,
making them more difficult to reach. The questionnaire was administered to respondents using
a targeted, snowball method, so the sample size does not reflect a shortcoming of the research,
but rather a realistic framework. The research showed that although CSR is not always a
decisive factor in the application process, it plays an important role in the perception of the
company and is a major factor in the level of commitment that trainees feel. Most trainees are
keen to get involved in CSR activities, especially environmental and community projects, and
show sensitivity to issues such as diversity and mental health. It is clear from the responses that

CSR is no longer just a "bonus" for Generation Z, but an expected part of corporate operations.
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BEVEZETES

A vallalatok olyan szervezetek, amelyeknek elsddleges célja az emberi sziikségletek
kielégitése. Manapsag a vallalatok szdmara kiemelten fontos nem csak a jo hirnév megorzése,
de pozitiv, megbizhatdé kép kialakitasa is. Ezen célok teljesiiléséhez a tobbi kozott nagy
mértékben hozzatesz egy jol miikodo, stratégiai szinten elfogadott és tamogatott Corporate
Social Responisbility (CSR, a vallalat tarsadalmi felelosségvallalasa) stratégia. A tarsadalmi
feleldsségvallalas az elmult években fokozatosan kap egyre nagyobb reflektorfényt mind a
kozéletben, mind pedig az iizleti szféraban. A multinacionalis vallalatok esetében kiilondsen
fontos a CSR, mivel tevékenységiik nem csak a pénziigyi eredményeikre €s hirneviikre, hanem
a tarsadalomra és a kornyezetre is hatassal van. A CSR olyan vallalati stratégia, amely részben
fedi és kiegésziti a fenntarthatosagi célkitiizéseket, a kozosségi projektek tdmogatasat, a
kornyezetvédelemre valo figyelmet. A CSR azonban versenyelOnyt is jelenthet a vallalatok
szamara, Csillag (2008) szavait idézve: ,,... a vallalati gyakorlatban megtalalhatok a CSR olyan
aspektusai, amelyek kapcsolatban allnak a versenyképességgel, fejleszthetik és javithatjdk a
versenyhelyzetet” (Csillag, 2008, p. 4). A CSR tevékenység -eclengedhetetlen egy
multinacionalis vallalat esetében, ugyanis ez nagymértékben hozzéjarul a szervezeti hirnév
épitéséhez, fenntartasahoz, illetve a rola kialakitott kép atformalasahoz is. A 21. szdzadban a
technoldgiai ipar rohamos fejlédése a gazdasagi fejlodés alapkovévé forrta ki magat, azonban
ennek az iparagnak is szamtalan kornyezeti és tarsadalmi kihivassal kell megkiizdenie. Az IT
¢és Telekommunikacios szektorok vallalatai szamara egyre nagyobb nyomassal jar, hogy ne csak
az innovacioban, hanem a CSR tevékenységben is sikereket érjenek el. Ezekben az iparagakban
a CSR igazan nagy jelentdséggel bir, ugyanis a kiilonféle elektronikai eszkdzok gyors
cser¢lddeése ¢és a digitalis szolgaltatdsok rapid térnyerése szamos etikai €s kornyezetvédelmi
kérdést is felvethet. Szakdolgozatomban a CSR gyakorlati alkalmazasat két hasonld, de mégis
kiilonb6z6é multinacionalis vallalat bemutatasaval kivainom szemléltetni: a Deutsche Telekom
IT Solutions és a Magyar Telekom Nyrt. CSR tevékenységének bemutatisaval és elemzésével.
A két vallalat neve, eredete hasonld, de a két cég mégsem egy és ugyanaz. Mindkét cég esetében
ugyan az az anyavallalat (Deutsche Telekom AG), s6t hasonld stratégidval is rendelkeznek,
viszont méretiik és tevékenységiik is eltér. A szakdolgozatomban réviden ismertetem, hogyan
alakitja ki Magyarorszag egyik legnagyobb IT és Telekommunikacids vallalata a CSR
Kutatdsomban arra keresem a valaszt, hogy a két vallalat Z generaciés munkavallaloi, —

kutatdsomban gyakornokai — szdmara milyen fontos szempont munkahelyvalasztas esetében az



adott vallalat CSR tevékenysége, egyaltalan milyen szerepet tolt be a Z generacio ¢életében a
CSR. Feltételezésem szerint fontos ennek a generacionak a CSR tevékenység megléte egy
vallalat esetében, ugyanis a mindennapok soran szdmos olyan tényezdvel talalkoznak, amelyek
nagyban hozzajarulnak az életiik alakuldsahoz ¢és a gondolkodasuk atszervezéséhez, ugyanis
véleményem szerint ez az a generacio, akik a napi internet hasznélatnak koszonhetéen napi
szinten taldlkoznak ezzel a téméval és batran ki mernek allni a kornyezetvédelem és
fenntarthatosag, az etikussdg ¢és a kozosségek tdmogatdsdnak témakore mellett.
Szakdolgozatomban tehat a kdvetkezd kutatasi kérdést fogalmaztam meg: kutatasom f6 célja
az, hogy megbizonyosodjak arrdl a feltevésemrol, mely szerint a Z generacié munkavallaléinak
(gyakornokainak) is fontos munkahelyvalasztas szempontjabol az, hogy az adott véllalat milyen
CSR stratégiaval, programokkal és tevékenységgel rendelkezik, illetve mennyire hatarozza meg
a munkaban eltoltott idejiiket is a CSR. Annak érdekében, hogy ezt a feltételezésem igazoljam,
primer kutatdsomban ezen gyakornokok vélaszat fogom vizsgidlni egy anonim kérddiv
segitségével, amely zart kérdésekkel és eldore meghatarozott szempontok szerint adna nekem
relevans valaszt a feltett kérdéseimre. Az eredményeket grafikonon kivinom szemléltetni, a
kérddivet pedig a dolgozat végén mellékletben betenni. Azért valasztottam a dolgozat
témajaban a CSR-t és a fent emlitett két vallalatot, mivel tiszteletreméltonak és iranymutatonak
taladlom, amikor egy vallalat miikodésében is prioritast élvez a kornyezet, a munkavallalok
tamogatasa ¢és a fenntarthatdsagi célkitizések. ,,Act responsibly” is part of our Group strategy
and therefore motivation and obligation for each of our employees." [sajat forditds: ,,A
szdmara motivacid ¢és kotelezettség.”] (Timotheus Hottges, a Deutsche Telekom CEO

vezetbije).

! https://metadesign.com/en/work/telekom-csr (Elérés datuma: 2025. marcius 12.)
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A VALLALATI TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS

A vallalatok manapsag Ujfajta szerepkorrel rendelkeznek. Ebben a felfogasban a vallalatok
olyan emberek Osszessége, akikre a vallalat hatassal van, és akik hatassal vannak a vallalatra:
ok a vallalati miikodés érintettjei (Braun, 2015). A vallalatok politikdja szerint a vallalati
értékteremtés gazdasagi, kornyezeti €s tarsadalmi értékek 1étrehozasat, fenntartasat is magaban
hordozza. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a vallalati CSR nem mas, mint az
érintettek, avagy stakeholderek értékeinek és érdekeltségeinek beépitése az lizleti stratégiaba.
Modja a stakeholderek bevondsa és a veliik vald parbeszédre, illetve egyenrangusagra épiild
kollaboracio, forméja pedig a vallalatok érintetti szempontu miikodése. Milton Friedman
szerint egy Uzletember elsddleges feleldssége a profit termelése, valamint a tulajdonosok
pénziigyi igényeinek teljesitése. Ha ez sikeresen megvalosul, akkor a megtermelt nyereséggel
mar szabadon rendelkezhet, és akar dnkéntesen is timogathat olyan embereket, illetve tigyeket,
akiknek/amelyeknek célja a tdrsadalom jobba tétele (Friedman, 1970). Azonban a *70-es évek
6ta rohamosan sokat fejlodott a vilag, ezaltal pedig az iizlet szerepe és a tarsadalmi elvarasok
is. Azonban a gyorsulo vilagban Gjabb és hangsulyosabb problémak akadtak. Braunt szavait
idézve: ,ma a globalis iizleti vilagban az egyik legnagyobb kihivds a tarsadalmi

felelosségvallalas menedzselése” (Braun, 2015, p. 25).

A vallalati tarsadalmi felelosségvallalas meghatarozasa(i)

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalasnak szdmos meghatarozasa van. Ezt azért mondhatjuk,
mivel egyrészt beszélhetiink vallalati adomanyozasrdl, masrészt pedig a vallalati
versenyképességet tdmogatd egyik stratégiai eszkozrdl. Ezekbdl is jol lathatd, hogy egy
rendkiviil Osszetett fogalomrol beszélhetiink. Szlavik ugy i1dézi a Nemzetkézi Szabvanyligyi
befolydsold dontéseiért és tevékenységeiért tett feleldsségvallalasa olyan atlathatod és etikus
viselkedés révén, mely hozzajarul a fenntarthat6 fejlddéshez — beleértve a tarsadalmi jolétet és
egészséget 1s —, figyelembe veszi az ¢érintettek elvarasait; megfelel az alkalmazkodo
jogszabalyoknak ¢és a nemzetkdzi viselkedési normaknak; az a szervezet valamennyi teriiletén
integraltan megjelenik és azt a vallalat kapcsolatain keresztiil érvényesiti” (Szlavik, 2009, p.
20). Az Europai Bizottsag altal elfogadott definici6 alapjan — ,,a CSR olyan eljaréas, amelynek
révén a vallalatok Onkéntes alapon tarsadalmi és kornyezeti szempontokat épitenek be
gazdasagi miikodésiikbe ¢és az  érdekelt felekkel (a  stakeholderekkel) wvalo
kapcsolatrendszeriikbe” (Szlavik, 2009, p. 20). Kerekes és Wetzker (2007) szerint a CSR
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néhany eleme kulturafiiggd, ezt a kijelentésiiket Borgulya és Vetd a kovetkezoképpen idézik:
,»a CSR bizonyos dimenzidi, miutdn a multinacionalis vallalatok globalisan tevékenykednek,
jelentés mértékben kulturafiiggévé valnak. A fejlett orszdgokbol nézve a gyermekmunka
alkalmazasa egyértelmiien elitélendonek mindsiill, mikdozben a harmadik vildg olyan
orszagaiban, ahol a munkanélkiiliség mar harmadik-negyedik generacios problémava valt, sok
esetben mds megitélés ald esik. Az ottani tdrsadalom a gyermekmunka alkalmazdsat a
tarsadalmi mobilitds egyik csatorndjaként értékeli” (Borgulya-Vetd, 2010, p. 192). Angyal
Adam, a magyar szarmazast kozgazdasz ugy hivatkozik a CSR-rél, ahogy azt Borgulya és Vet
is idézi konyvében, mint ,,a vallalatok tarsadalmi felelossége, amelynek elemeibe beletartozik
a jog- és szabalykovetd viselkedés, etikus viselkedés, kornyezettisztelet, megelégedettséget
kivivé eredmények, egyiittmikodés a politikai rendszerrel, a tarsadalmi berendezkedés
intézményeivel, a civil szférdval, tarsadalmilag hasznos, de nem haszonszerzd tevékenység,
mint a szponzoralas, mecenatura, adomanyozas, felelés kormanyzas, a tdrsadalmi problémakra
valé személyes érzékenység” (Borgulya-Vetd, 2010, p. 322). Braun Robert tigy definialja ezt
az Osszetett fogalmat, mint ,,a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR) az érintettek
értékeinek €s érdekeinek beépitése az lizleti mikodésbe™ (Braun, 2015, p. 27). A tarsadalmi
felelosség iratlan szabdlya az etikussag is. Olyan vallalat képes etikus magatartast képviselni,
melynek vezetdi és munkavallaloi birtokosai az etikai kompetencianak. ,,Az etikai kompetencia
olyan személyiségismérvek egylittese, amelyek képessé teszik az egyént arra, hogy dontéseiben
tekintettel legyen cselekvései masokra gyakorolt hatdsdval és képes legyen a tarsadalmi
elvarasoknak megfelelden cselekedni” (Borgulya, 2010, p. 192). Bakacsi szerint azonban az

etikussag ¢€s a sikeresség a mindennapok soran gyakran iitkozhet (Bakacsi, 2015).

A CSR torténete

A szakdolgozatomban kutatott téma torténete hosszll idére nyulik vissza. Ennek az az oka, hogy
a CSR egy komplex fogalom, mely etikai és értékrendbeli kérdéseket is magdban foglal,
rdaadasul a jellegébdl fakadoan csak korlatozottan szabélyozott (Szlavik, 2009). Az European
Comission szerint a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas lényege az Onkéntesség, a
jogszabalyokon tulmutat6 vallalati kotelezettségvallalds, valamint az érintettekkel valo aktiv és
tudatos kapcsolattartds (European Comission, 2001). A CSR gydkerei az Amerikai Egyesiilt
Allamokhoz kéthetd, és a kezdeti elméleti megalapozasat Howard Bowen 1953-ban megjelent
miive, ,,Az lizletember tarsadalmi feleldssége” jelentette, amelyet a CSR koncepcio egyik elso,
atfogd megkozelitéseként tartanak szamon. Szerinte az iizleti jellegli vallalatok fontos hatalmi

kozpontok, dontéseik és cselekedeteik nagy befolyassal vannak az allampolgérok életére is
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(Bowen, 1953). Az 1970-es évektdl kezdédden komolyabb fokuszt biztositottak a vallalatok
mikodésének etikai kérdéseinek, tarsadalmi és kornyezeti hatdsinak. Habar a vallalati
tarsadalmi felelsségvallalas, mint kifejezés Eszak-Amerikabol szarmazik, ennek ellenére
Eurdpaban is szamos, kiemelt tradicioi is felfedezhetoek. Matten ¢s Moon az explicit és implicit
CSR fogalmanak bevezetésével magyarazza, hogy a CSR gyoOkerei torténetileg az Egyesiilt
Allamokra vezethetdek vissza. Nézetiik szerint Eurdpaban a szigorubb torvényi szabalyozas
miatt sziikebb lett a CSR mozgastere, masrészrdl a kezdeti kiils6 mozgatd erd, a tarsadalmi
nyomas is kevésbé jelentkezik (Szlavik, 2009). A CSR szemlélete szerint a vallalati
versenyképesség egyik legfontosabb eleme a tarsadalmi feleldsség (Porter-Kramer, 2006). Az
1920-as években a tarsadalmi feleldsségvallalas fogalma még kiforratlan volt, azonban az
amerikai vallalat vezetokben megfogalmazddott az, hogy vezetdi szerepkoriikbe a felelds
tevékenységek tdmogatasa, elvégzése is beletartozik. Egyre tobb erdforrast és iddt kezdtek el
belefektetni a kozosségi projektekben és civil kezdeményezésekben valdo személyes
részvételbe. Heald (1970) ugy vélte, hogy ebben az idészakban boviilt ki a CSR fogalma olyan
elemekkel, amelyek mar a mai értelemben vett vallalati tarsadalmi felel6sségvallalés
koncepcidjanak is az alapjat képezik. Az 1930-as évektdl kezddédden a szervezetek CSR
tevékenysége fokozatosan boviilni kezdett, részben az allami befolyasnak kdszonhetden is. A
CSR kezdetleges példaival az amerikai kontinensen a ’30-as évektdl szamolhatunk, a 1950-es
évektdl kezdve a CSR széles korben elfogadottd valik, tartalmi elemei folyamatosan
gyarapodnak. A hangstly a specialis kérdések iranyaba tolodik (pl. kornyezetvédelem,
munkavallaloi jogok, etikus {lizleti megatartds). A Harward Business Review cikkében Craig
Smith definidlja az ,,4j vallalati filantropiat”, kialakuldsa az ’50-es évek elejére tehetd (Smith,
1994). Eszerint a vallalatok célja, hogy hosszt tavi megoldast nyUjtsanak a tarsadalmi
problémakra, akar anyagi hozzdjaruldssal, vagy egyéb jotékonysagi tevékenységgel. A
filantropia a *90-es évekre olyan nézépontot vesz, hogy a CSR az tizleti célok megvalosuldsat
segiti el (Szlavik, 2009). A CSR fogalmanak rendszeres hasznélata az 1960-as évekre tehetd.
A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa iranti érdeklédés noveléséhez szamos kutatd
hozzajarult, ugyanis az ¢ segitségiikkel sikeriilt megértenie masoknak is a felelds vallalati
tevékenységek jelenségeit. Keith Davis megkdzelitése szerint azok a vallalatok mindsiilnek
felelds tizleti szereplének, melyeknek vezetdi olyan dontéseket hoznak, amelyekben a
gazdasagi érdekek mellett a tarsadalmi szempontok is hangstlyosan szerepelnek (Szlavik,
2009). Szerinte ugyanis az iizletember befolyasa aranyos a tarsadalmi befolyéasaval, tehat minél
nagyobb méretli és jelentdségli a vallalat, annal erdteljesebb hatast gyakorol a tarsadalomra, és

ezaltal a feleldsségvallalasanak is aranyosan kell ndvekednie (David, 1960). A *60-as években
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jelennek meg a vallalatok felelosségvallaldsanak sziikségességét hangstilyozo tanulmanyok,
illetve a felelds vallalati tevékenység 1étjogosultsagat elutasité vélemények is. Friedman 1962-
ben megjelent ,,Kapitalizmus és szabadsag” ciml konyvében gy hivatkozik a CSR-r6l, mint
egyfajta ,,rombolo hatasrél”, ezzel pedig egy ¢éles vita veszi kezdetét a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasarol a kutatok korében. 1969-ben, Kotler és Levy 0sszekottetésbe hozta a CSR
¢és marketing vilagat, értelmezésiik szerint a CSR a mai ,,non-business” marketing alapjat jelenti
(Szlavik, 2009). Az 1970-es években Milton Friedman reagalt a CSR els6 kezdeményezésire,
allitasa szerint a vallalatok kizardlag a profit novelésért felelések, emiatt szerinte pedig
megkérddjelezhetd a vallalati feleldsség 1éte, valamint megengedhetetlennek tartja a vallalatok
szempontjabodl a profitmaximalizalason tili feleldsségvallalast és a szabad piac mikodését. A
"70-es éveket a kornyezetpolitika forduldopontjanak is tartjak. A gazdasagot és tarsadalmat
kornyezeti oldalrol szorit6é igények miatt Richard Nixon egykori amerikai elnék — aki nem
kornyezetbarat viselkedésérdl volt hires —, létrehozta a Kérnyezetvédelmi Ugynokséget (EPA),
illetve az USA-ban — az ottani egyetemistak kezdeményezése végett — elfogadtak az elso
kornyezetvédelmi torvényeket is. 1972-ben az ENSZ megrendezte az elsé kornyezetvédelmi
vilagértekezletét Stockholmban, 1973-ban pedig elindult az Eurdpai Kozdsség elsd
kornyezetvédelmi akcioprogramja. Ezek a torekvések is azt mutatjak, hogy a vallalatok etikai
felelossége ¢€s tarsadalmi hatdsainak vizsgalata a >70-es évektdl kezdve keriil egyre inkabb a
figyelem kozéppontjaba. A CSR elnevezést az 1970-es években valik elterjedté, szakmai,
vallalati és civil korokben is elkezdik haszndlni. Azonban a hirtelen népszeriiségének
koszonhetden €s a felgyorsult tarsadalmi értékek valtozdsa miatt definicids problémak kezdtek
kibontakozni a CSR témakorében. 1971-ben a CED létrehozta a harom koncentrikus kor
elméletét. A kutatdkat is egyre jobban elkezdte érdekelni a véllalati attitidok fejlédéstorténete,

melynek egyik korai megnyilvanuldsa McAdam, 1973-ban kidolgozott négyevoluciods

1épcséfok modellje.

Lépcsofokok Vallalati attitiid

Az ,ellenallas” elve A tarsadalmi  feleldsség  felkarolésara
iranyul6 nyomasnak val6 ellenallas

A, kotelezd minimum” elve A legsziikségesebb tarsadalmi és torvényi
elvarasok betartasa

A ,,progresszivitas” elve A tarsadalmi elvarasok figyelembevétele

A ,,vezetl szerep” elve A tarsadalmi elvarasoknak valo megfelelésen
tali 4gazati vagy nemzetgazdasagi szerep

Forras: McAdam, 1973 (sajat. szerk.)
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1. tablazat
A CSR négyevolucids 1épcséfoka

Az 1970-es évek kdzepén indult el az etikai kddex-mozgalom is, amely napjainkban is a CSR
egyik fontos eszkdzének szamit. Az etikai kodex ugyanis utmutatoként szolgal, mivel vilagosan
meghatarozza azokat az elvart viselkedésformékat, amelyeket a wvallalat elvar a
munkavallalo6itol, valamint rogziti azokat a magatartdsformakat is melyeket a vezetdség
elfogadhatatlannak tart (Szlavik, 2009). A CSR eldnyeit és eredményességét hosszu tavon kell,
hogy értelmezziik. A mai, modernkori CSR alakulasat meghatdroz6 kutatd, Sethi (1975) a
tarsadalmi felelosség harom egymasra éplild szakaszat kiilonbozteti meg, amelyek a
szervezetek tarsadalmi érzékenységének fokozatos fejlodését mutatjak be. Az elsé a tarsadalmi
kotelesség, ezutdn kovetkezik a tarsadalmi felel@sség, végezetiil pedig a tarsadalmi

fogékonysag (Szlavik, 2009).

Adaptécios tazisok Villalati magatartas

Tarsadalmi kotelesség A gazdasagi sziikségletek diktalta ¢és a

torvényi szabalyozas hatdsdra az Tlzleti

tevékenységbe integralt vallalati
magatartasformak
Tarsadalmi feleldsség Az  uralkodd tarsadalmi  normdkhoz,

értékrendekhez ¢és elvarasokhoz igazitott

izleti tevékenységhalmaz

Térsadalmi fogékonysag A tarsadalmi  problémakkal szemben

tanusitott eldrelatd és megel6zd vallalati

magatartas

Forrés: Sethi, 1975 (sajat szerk.)
2. tdblazat
A CSR adaptalasanak fazisai
Cikkebdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vallalatok szdmara az az igazan jelentds, hogy
milyen szerepet vallalnak az adott tarsadalmi probléméak megoldasaban hosszu tdvon, nem
pedig az, hogy milyen reakciot adnak a problémakra. Ezzel a kijelentésével Sethi is rdmutat a
tényre, miszerint a CSR prioritasai és kovetkezményei hosszu tavon értelmezenddk (Szlavik,
2009). A Magyar Telekom (MT) késziilékmenedzsment programja altal jol bemutathatd Sethi
CSR adaptalasanak harom szakasza. Téarsadalmi kotelesség szempontbdl a Magyar Telekom

2015. januar 1-jétdl a visszahozott késziilekekért, elektronikai cikkekért jogszabaly szerinti
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kezdeményezést biztosit ligyfeleinek, amelyet a kovetkezd vésarlasuk alkalmaval mar
érvényesithetnek is. A vallalat tovabba arrol is biztositja iigyfeleit, hogy az e-hulladékok
kezelése megfeleljen az EU-s és a magyarorszagi szabalyozasoknak, ennek megfelelden
visszaveszi a hasznalt késziilékeket, és az eldirasok szerint sajat koltségén gondoskodik azok
Ujrahasznositasarol vagy megfeleld6 megsemmisitésérél. Emiatt szdmos olyan alkatrészt
szerelnek be, amelyek a késziilékek életciklusanak végén kiszerelhetdek, tjrahasznosithatdak.
Az atlathatobb tdjékozodas miatt késziilékkataldgusukban megjeldlik a kdrnyezeti szempontok
figyelembevételével gyartott késziilékeket, ezzel is megkonnyitve a valasztast tudatosan
vasarlo ligyfeleik szamara. A tarsadalmi feleldsség szemszogébdl azért j6 a Magyar Telekom
kezdeményezése, mivel ezzel a cég hozzdjarul az elektronikai hulladék csokkentéséhez és a
korforgéasos gazdasag elomozditasahoz. Utobbira nagy hangsulyt fektet a vallalat, mivel célja,
hogy a késziilékek wjrahasznositasaval csokkentse okoldgiai ldbnyomadt, ezzel segitve eld a
fenntarthatd jovO elérését. A Deutsche Telekom IT Solutions (DT-ITS) egyetemi
egylittmiikddései és a hatranyos helyzetli gyermekek szamara inditott oktatasi programja is jol
példazza Sethi CSR adaptacios modelljének két részét. Ezeknek a kezdeményezéseknek nincs
jogszabdlyi kotelezettsége, a cég Onként vallal szerepet a tarsadalmi feleldsségvallalasban,
amely miatt elmondhatd, hogy a Deutsche Telekom IT Solutions a CSR fejlettebb szintjein
mozog. A tarsadalmi felel0sség fazisa ugy teljesiil a cégen beliil, hogy tobb, mint 15 éve
miikodik egyiitt szamos magyar egyetemmel (pl. Pécsi Tudomanyegyetem, Obudai Egyetem,
stb.) ,,Az egyetemi oktatoi egyiittmiikodés célja, hogy a didkok els6é kézbdl kaphassanak olyan
naprakész tudast, mely segiti felkésziilésiiket €s munkaerdpiaci belépésiiket a gyorsan valtozo
informatikai vilagba.”? A vallalat azonban nem csak az egyetemekkel miikddik egyiitt, hanem
a hatranyos helyzetli gyermekek oktatasat is nagyban tdmogatja. A cég munkatérsai
Szendréladon és Pécsett hatranyosan halmozott helyzetli gyerekeket tanitanak informatikai
alapismeretekre és programozasra. Ezaltal elmondhat6, hogy a DT-ITS aktivan részt vesz a
digitalis szakadék csokkentésében és a fiatalok esélyndvelésében a munkaerdpiacon. Az
emberek iddvel a véllalatok tarsadalmi feleldsségvallalasat egyre inkabb a tetteikben kovetelte
meg. Carroll (1979) kovetkeztetése szerint a CSR-nak négy szintjét kiilonboztetjiik meg. Az
altala ,,4 elemii definicionak” hivott szinteket 1979-ben fogalmazta meg. Az elsd szint a
gazdasagi/pénziigyi feleldsség szintje, amibe beletartozik a profittermelés, munkahelyteremtés

¢s a megfeleld mindségli termékek eldallitasa. A masodik szint lesz a jogi feleldsség szintje, ide

2 hitps://www.deutschetelekomitsolutions.hu/vallalati-felelossegvallalas/ (Elérés datuma:
2025. mércius 12.)
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tartozik a jogi szabalyozas és a torvényi kotelezettségeknek valdo megfelelés. A harmadik szint
az etikai feleldsség, amelyhez a jogi norméakon tulmutatdé moralis lizleti szempontoknak vald
megfelelés, becsiiletesség és a karokozas elkeriilése tartozik. Az utolsd, negyedik szinten all a
filantropikus felelosség, ide sorolhatdo az egyes tarsadalmi csoportok kivansagainak valo
megfelelés €s az Onkéntes jotékonykodas (Szlavik, 2009). Az 1970-es éveket kovetden
megerdsodtek a multinacionalis vallalatok befolyasa, a vallalati CSR pedig elengedhetetlenné
valt a profitabilitas biztositdsdhoz. Egyre tobb vallalat kezdett kdrnyezeti €s tarsadalmi
felelosségvallalast hirdetni azért, hogy megnyerjék maguknak az uj vevoket. Az 1980-as
években a CSR elfogadottsagat tovabb nehezitette a vallalatok vezetdivel kapcsolatos bizalmi
valsag ndvekedése. Bakacsi szerint a bizalmatlansag is egy olyan magatartasi tényezd, amely
az ismeretlentdl valo félelembdl, bizonytalansagkeriilésbol, szelektiv észlelésbol eredeztethetd
(Bakacsi, 2015). Véleménye szerint ,,mindezek mellett tobb mas magatartdsi, viszonyulasi
forma is alapja lehet a szervezeti tagok valtozasokkal szembeni ellenallasanak. A dogmatizmus,
kényelmesség, bizalmatlansdg mind-mind a valtozasok sikere ellen hat” (Bakacsi, 2015, p.
287). Egyes kutatok egyenesen luxusnak tartottak azt, hogy a nehézségek idején a vallalatok
felelosséget vallaljanak és eréforrasaikat ezek jelentésébe is foglaljak (Zadek et. al., 1997). A
"80-as évek elején ezért a CSR-ra igy gondoltak, mint a vallalati profitot csokkentd tényezdre.
A vallalatok ez 1d0 tajt nem is nagyon épitettek partnerségi kapcsolatot civil szervezetekkel,
mivel azokat egyfajta potencialis ellenségként lattak. A CSR targyaldsaban is konvergencia volt
megfigyelhetd, mivel egyre tobb kutatas sziiletett a témaval kapcsolatosan, amelyek ugyan
hasonléak voltak, de megjelentek a mashogyan értelmezett fogalmak is (pl. Corporate
Citizenship, avagy a vallalat, mint ,,j6 polgar”). Mint ahogy azt kordbban emlitettem, a CSR
Eszak-Amerikéban alakult ki, Eurdpaban valé meghonosodasa az 1980-as évekre tehetd, Nagy-
Britannidban (Business in the Community). Goodpaster és Matthews (1982) szerint a
vallalatoknak is lehet etikai/erkolcsi feleldssége, nem csak a természetes személyeknek,
ugyanis a szervezetnek is lehetnek bizonyos keretek kdzott olyan funkcioi, amelyeket altalaban
személyeknek tulajdonitanak. 1983-ban jelent meg a stakeholder-elmélet — amely nagy hatassal
volt a CSR fejlédésére — melynek elterjedése Freeman nevéhez kotddik. Freeman
megkozelitése szerint a vallalatok olyan komplex kornyezetben miikddnek, ahol szamos,
kiilonb6z6 értékrendet képviseld szerepld (pl. csoportok, szervezetek és egyének) elvardsainak
kell megfelelniiik. Ezeket a szereploket 6sszefoglaloan érdekelt csoportnak (stakeholderknek)
nevezte. Ide tartoznak példaul az alkalmazottak, helyi kozosségek, szallitok, fogyasztok,
tulajdonosok, az allam, hitelezd, szakszervezetek, civil szervezetek, versenytarsak és még a

JOvO generaciok is (Szlavik, 2009). A stakeholderekre bévebben is ki fogok térni a dolgozatom
16



soran. Szintén a ’80-as években kaptak a CSR-ban jelentOs szerepet a kdrnyezeti problémak,
egy részben a tarsadalmi és kormanyzati nyomasnak kdszonhetéen. A kornyezetet érintd karos
hatasok egyre nagyobb népszerliségre tettek szert. A CSR emiatt a fenntarthatd fejlddés
megvalodsitasanak egyik eszkozévé valt, mara pedig a CSR koncepcidjanak is része. Sokan
vélekednek ugy, hogy az erkdlcs, a fenntarthatdo fejlédés negyedik pillére a gazdasag,
tarsadalom és kornyezet harmas egysége mellett. Ugyanakkor T6th szerint pontosabb lenne ugy
tekinteni rd, mint egyfajta ,,0sszetartd erdre”, amely ezeket az elemeket egységgé formalja.
Erkoles nélkiil ugyanis ez a haromdimenzios rendszer nem tudna valdoban hatékonyan és
fenntarthatéan miikodni (Téth, 2003). A kérnyezeti karok hatasara szamos kornyezetvédelmi
erdfeszités indult el: megjelentek az elsé kornyezeti termékjelzések, modositottdk a vallalati
szervezetrendszereket annak érdekében, hogy mérsékeljék és megeldzzEk a negativ kornyezeti
hatasokat. A ’80-as évek végének, a '90-es évek elejének iddszakat ,.csondes jelentések
idészakanak™ vagy a ,kornyezeti problémak felismerésének koztudatba vald berobbandsanak

2

idészakanak™ is emlegetik a kutatok. A Fold jovojét fenyegetd jelenségek torddo etikai €s
gazdasagi felel0sséget kivantak maguk utdn mind az allam, mind a vallalatok, mind pedig a
tarsadalom részérél. Eppen emiatt a nyomas miatt valt a kornyezetvédelem és
kornyezettudatossag a felelds vallalati koncepcid szerves részévé. Gyakran mar maga az
elnevezés sem pusztan ,tarsadalmi feleldsségvallalas”, hanem ,tarsadalmi és kdrnyezeti
felelosségvallalasként” jelenik meg, ezzel is kiemelve, hogy a vallalati feleldsségvallalas
szerves része a kornyezetvédelem, és milyen nagy hangsulyt kapnak azok az intézkedések,
amelyek a kornyezet megovasat célozzédk (Szlavik, 2009). Az 1990-es években indult el a
tudatos fogyasztas mozgalma, amelynek hatdsa a maig érezhetd. A tudatos fogyasztok vasarlasi
dontéseiken keresztiil komoly nyomast gyakorolnak véllalatokra, hiszen egyre inkdbb elvarjak
a felelés mitkddést és az értékalapt cégfilozofiat. A mozgalom, habar mar régota a koztudat
részévé valt, ekkor még kevés orszagban volt altalanos és szilard. Craig Smith vélekedése
szerint a ’90-es évek kiemelkedd allomasa a CSR fejlddésének, mivel a hagyomdanyos
szemléletli vallalati jotékonysagot elkezdte felvaltani a tudatos CSR. Ez azt jelentette, hogy
korabban a vallalatok elsdsorban azért adomanyoztak, mert az ,,j0l mutatott kifelé”, viszont ezt
fokozatosan elkezdte felvaltani egy tudatosabb, stratégiai szemlélet. Ennek lényege, hogy a
jotékonykodas ne csak ,,sz&ép gesztus” legyen, hanem a vallalati célokhoz is kapcsolodjon,
példaul olyan teriileteken valoésuljon meg, ahol ténylegesen mérhetd hatast tudnak elérni, €s ami
illeszkedik a vallalati értékekhez, valamint hosszu tavon is fenntarthat6 (Kotler-Lee, 2005, p.
16). Korabban ugyanis a vallalati jotékonykodas azt takarta, hogy a nyilvanossag eldtt minél

tobb érintetti csoportot tamogattak javarészt pénzzel, ez viszont csak rovid tava
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elkotelezettséget jelentett a vallalatok részérol.

Carroll 1991-ben nyilvanossagra hozott CSR-
Filantropikus

piramisa (Lasd: 1. abra) kezdett egyre nagyobb

. 7 . . . . Etikai felelissé;
elismertségnek oOrvendeni. A CSR-piramis : \
Carroll  elképzelését tikrozi, amely a Jogi feleldsség
vallalatok tarsadalmi felel@sségvallalasat négy Penziigyi felelisség

egymasra ¢épilé szintjén prezentdlja. Ez a [ . Carroll, 1991 (sajét szerk)

modell azt szemlélteti, hogy a felelds vallalati 1. abra
mitkodés kiilonbozd rétegekbdl all Sssze, A CSR piramis

amelyek sorrendje nem véletlen, hiszen az alsobb szintek biztositjadk az alapot a magasabb
szintl kotelezettségek teljesitéséhez. A CSR piramis napjainkban is meghatarozo jelentdségi,
hiszen sok kutat6 ezt hasznélja alapként kutatasai soran, kiilondsen akkor, amikor a tdrsadalmi
felelosségvallalas kiillonb6zd — példaul amerikai és eurdpai — megkdozelitései kozotti eltéréseket
kivanja feltérképezni. Ez a modell tehdt nem csupan elméleti keretként szolgal, hanem
gyakorlati viszonyitasi pontként is miikodik a nemzetkézi CSR kutatdsok soran. (Szlavik,
2009). Ugyancsak a ’90-es években jelentek meg az elsé kornyezetkozpontl
menedzsmentrendszerek (KIR), amik elsd verzioit manapsag is aktivan hasznaljdk. Ez CSR
szempontbol azért birhat jelentOséggel, mert ezek a menedzsmentrendszerek probaljak
beleépiteni a tarsadalmi felel6sségi szempontokat célrendszereikbe. Az 1990-es években még
olyan normakat vezettek be, amelyek a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasanak csak
bizonyos eszkdzeit helyezték eldtérbe, ilyen volt példaul a kérnyezetvédelem, munkavallaloi
jogok. A vallalatok ’90-es években indult Un. ,,zoldiilési” folyamata (Pataki, 1999) komoly
vitakat valtott ki azzal kapcsolatosan, hogy a kornyezetbarat termelés mennyire egyeztethetd
Ossze a versenyképesség fenntartasaval. Korabban ugyanis az a nézet volt elterjedt, miszerint a
kornyezet védelme sziikségszerlien csak pénzért valosithatd meg, ami megemeli a termékek
eldallitasi arat. Ez pedig csOkkentheti a piaci versenyben valod helytallas es€lyét, hiszen a
dragabb termékek kevésbé lesznek vonzoak a fogyasztok szaméra. Ennek a vitanak
elinditdjaként Linde, 1995-ben publikalt ,,Z61d és versenyképes” cimii cikkét tartjak szdmon a
kutatok, amelynek szerzdi hatarozott véleménnyel vannak amellett, hogy hosszu tavon azok a
véllalatok maradhatnak versenyképesek, amelyek nyitottak az innovéciora, és a termelésiik
soran a legkorszeriibb €s leginkabb kornyezetkiméld technologidk alkalmazésara torekednek.
Ezaltal a vallalat nemcsak a kdrnyezetét kiméli meg, hanem versenyeldnyhdz is jut. A szerzok
hangsulyozzék, hogy csak azok a cégek maradhatnak talpon a termelési versenyben, amelyek

végrehajtjak a sziikséges fejlesztéseket ezen a teriileten. Egyértelmiien kimondjak, hogy a
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kornyezetvédelem érdekében torténd technologiai innovacido nemcsak feleldsségteljes 1€pés,
hanem j6 tizleti dontés is (Porter-Linde, 1995, p. 9). Az ezredfordul6 végén a szervezetvezetok
korében még gyakran megfigyelhetd volt az a hozzaallas, hogy nem kivantak szembesiilni a
cégiik altal okozott kornyezeti karokkal, sét, bizonyos esetekben ezeket teljes mértékben
tagadtak is. Carroll (1996) gy vélekedett, hogy a vallalatok hossz( tavi fennmaradasanak
feltétele az, hogy nyitottan viszonyuljanak a tarsadalom elvarasokhoz és alkalmazkodjanak is
azokhoz. Az 1990-es évek végén is megjelentek olyan vélemények, amelyek kétségbe vontak a
tarsadalmilag felelds vallalati mikodés 1étjogosultsagat, és kritikusan fogalmaztak a CSR
gyakorlati hasznossagaval kapcsolatosan. Hoffman is felhivta arra a tényre a figyelmet,
miszerint helytelen az a gondolat, hogy az etikus viselkedés mogott sok esetben az tizleti siker
motivacioja all, hiszen valddi etikussagot akkor tanusitunk, ha masok érdekeit a sajatjaink elé
tudjuk helyezni — ez pedig az iizleti vildgban sokszor nem 6nmagatol értetddé — (Hoffman,
1995). A °90-es évektdl kezdddo Un. kockazati tarsadalom elterjedése is szoros kapcsolatot dpol
a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasanak elterjedésével. A kockazati tarsadalmat
legeldszor Ulrich Beck (német szocioldogus) hasznalta 1992-ben. Beck ezzel egy olyan
tarsadalmat akart jellemezni, amely a kockazat kezelésére sziiletett meg. A CSR Eurdpa
szervezet 1996-ban jott létre, melynek elsddleges célja a CSR ismertségének nodvelése,
népszertsitése volt. Giddens 1999-ben megkiilonboztette a kiilsé kockazatot (veszély) és a
mesterséges kockazatot (emberi cselekvés hatdsa). Szerinte a kockazat két szempontbol
kiilonbozik a veszélytdl: eldszor is ez lehet pozitiv végkifejletli, masodszor pedig
befolyasolhatja az emberi cselekvés is. A vallalatokra mindig is jellemzé volt a
kockazatvallalas, viszont a CSR elterjedése elott ez a kockazat leginkabb a tulajdonosokat és
vezetdket érintette, méghozza foként pénziigyi értelemben (Szlavik, 2009). Bakacsi szerint ,,az
operans kondicionalason alapulé tanulas mar gyakori vendég a szervezetek életében” (Bakacsi,
2015, p. 43). Szerinte ugyanis a vezetdi prémium kitlizések teljesen értheté modon fogalmazzak
meg azt, hogy a szervezetvezetok valamilyen jutalomért (pl. magas prémium, plusz szabadsag,
stb.) mit varnak el munkavallaloiktol. Ezzel a folyamattal pedig olyan magatartasformakat
tudnak kialakitani, mint példdul a magasabb kockézatvéllalas, amelyeket el akartak érni

(Bakacsi, 2015).

A harmas eredménykritérium (triple bottom line - TBL)
Az un. harmas eredménykritérium (triple bottom line) szemlélete szerint a vallalatok
értékteremtése nem sziikiilhet le pusztan a pénziigyi teljesitményre, ugyanis fontos, hogy a

tarsadalmi €s koOrnyezeti hatasaik is tudatosan értékelésre keriiljenek (Elkington, 1998).
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Elkington 1995-ben alkotta meg a harmas eredménykritérium fogalmat, ezt pedig egyik
konyvében is kifejtette, aminek a cime ,,Kannibalok villaval: a huszonegyedik szazad iizletének
harmas eredményesség kritériuma” (Elkington, 1998). Sziikebb értelemben a TBL egy mérési
¢s jelentési keretrendszer, amely lehetové teszi a vallalat teljesitményének értékelését nem csak
gazdasagi, hanem tarsadalmi paraméterek alapjan is. Tagabb kontextusban nézve a TBL
értékrendbdl, célokbdl és folyamatokbol all. Ennek alkalmazésaval a vallalatok csokkenthetik
a miikodésiikbol eredd karos hatdsokat, mikdzben egyszerre értéket teremtenek gazdasagi,
tarsadalmi és kdrnyezeti téren (Braun, 2015). Az Elkington altal megfogalmazott keretrendszer
mar joval megfogalmazasa eldtt is 1étezd jelenség volt (pl. Brutland-jelentésben, illetve az
1992-es Rio Nyilatkozatban). Osszefoglalva a ,,profit”, azaz a vallalati értékek értelmezése,
valamint novelése alakult 4t. Mar Friedmann is meglehetOsen altalanosan fogalmazott, hiszen
a profit maga sem egyértelmii: valojaban tulajdonosi érték novelést értett alatta, mely lehet
rovidtavu nyereség, lehet hosszl tavu, fenttarthatd nyereségképzés, ahogyan lehet tulajdonosi
érték ndvekedés (shareholder value) vagy ezeknek a kombinacidja (Fox-Lorch, 2012). A TBL
megjelenésének kovetkezménye a vallalati értékndvekedés fogalmanak atalakuldsa, ugyanis
eleget kell tennie gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontoknak, illetve az ezzel
kapcsolatos eredményeirdl is be kell szdmolnia. Friedman megfogalmazéasa ota rengeteg id6
eltelt, aminek koOszonhet6en atalakult az irott és iratlan tarsadalmi norméak rendjének
értelmezése. Braun Arendt szavait idézve ugy fogalmaz, hogy: ,,a jelenkor nyugati
tarsadalmaiban végbement legalapvetébb valtozasok egyike az, hogy a kozszféra ¢és
maganszféra kozott huzodo fal leomlott” (Braun, 2015, p. 35). Kordbban a nyilvanossag
szinpadan jatszodtak a maganvilagba tartoz6 elkdtelezettségek €s értékek (pl. kdrnyezet iranti
kotelezettségek, tarsadalmi értékpreferencidk, stb.). Manapsag a vallalati és individualis
egyiittmiikddés alapjaul szolgal az, hogy kinek mennyire fontos szempont a kornyezetvédelem,
a ndi egyenjogusag kérdése, az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa. Arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a Friedman-doktrina még ma is relevans, azonban mas megkozelitésében
értelmezendd, ugyanis a ,,szabalyok betartasa” egyrészt igényt tart a kordbbi kozszféra
értéksemleges folyamataihoz vald illeszkedésre, masrészt a koz- és magéanszféra értékalapu
mitkddéséhez, illetve az ezekhez elkdtelezetten kapcsolodo identitasokkal vald egytittmiikodési
stratégiakhoz vald alkalmazkodast is megkoveteli. Az 1942-ben 1étrehozott Committee for
Economic Development (CED) nagymértékben hozzajarult az 1970-es évek elején a vallalatok
tarsadalmi feleldsségvallalasdnak értelmezéséhez. A CED 1971-es, Vallalatok Tarsadalmi
Feleldsségvallalasa (Social Responsibilities of Business Corporations) cimii tanulmanya

egyértelmiien kiall amellett — amelyet Braun is idéz konyvében — hogy ,,az lizleti mitkddésnek
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anyilvanossag egyetértésével s alapvetd céljai szerint a tarsadalom igényeit kell konstruktivan
szolgalnia” (Braun, 2015, p. 36). Ebben a tanulmanyukban a vallalati felel6sségvallalast harom
koncentrikus korként irtak le. A kiilsé korbe azok a feleldsségi viszonyok tartoznak, melyeket
még nem szabalyoztak teljesen, de amelyek révén a szervezet aktivan formalhatja tarsadalmi
kornyezetét (pl. szegénység mérséklése, varosok hanyatlasanak visszaszoritasa). A kozbiilsé
korbe azokat a feleldsségeket soroltak, amelyek az iizleti miikodést helyezik el6térbe (pl.
kornyezet megorzése, munkavallalok felvétele), mig a belsé korbe sorolhatok azok a
felelosségek, amelyek az tlizleti mikodéshez sziikségesek (pl. termékek €s munkahelyek)

(Braun, 2015).

A CSR 21. szazadi meghatarozasa

A 21. szézad elején tobb kezdeményezés is sziiletett Europaban a CSR témakorében. Az
Europai Uni6 2001-es fenntarthatd stratégidjanak célja az volt, hogy a vilag
legversenyképesebb, dinamikus tudason alapul6 tarsadalmava valjon ami kiemelten tdmogatta
a CSR tevékenységek érvényesitését. Ugyan ebben az évben az Eurdpa Bizottsag kiadta a CSR
europai kereteinek meghatarozasat célz6 Zold Konyvet, amely egyértelmii itmutatast nyujtott
a vallalatok szamara a tarsadalmi felelésségvallalas hatékony megvaldsitasahoz. (Szlavik,
2009). Ez azt a célt szolgalta, hogy eldsegitsék a témarol folytatott parbeszédet, valamint
kialakitsanak egy, az Eurdpai Unidban széles korben is elfogadott kozos allaspontot. Az eltérd
szerepldk differens allaspontot képviseltek. A vallalkozok hangstlyoztak, hogy a CSR, mint az
onkéntes vallalas és a fenntarthatd fejlédési stratégia integralt része, elengedhetetleniil kell,
hogy szerepeljen a vallalati dontéshozatal élvonalaban. A befektetok uigy vélték, hogy a vallalati
gyakorlat nyitottsaganak és atlathatdsagéanak fejlesztése kiemelten fontos a hossza tava siker
elérésének eldsegitése végett. A szak-, és civil szervezetek be akartak vonni az érintetteket a
keresztszabdlyozasba azért, hogy a vallalatokat feleldsségre vonhassak kedvezdtlen
(kornyezeti, szocialis) hatdsuk miatt. A fogyasztoi szervezeteknek pedig fontos volt a
megbizhato, teljeskorli informacié. 2001. december 3-an az Eurdpai Tanacs kimondta, hogy a
CSR hozz4ajarul nem csupén az erdsebb tarsadalmi kohézio, a kdrnyezetvédelem és az alapvetd
emberi jogok tiszteletben tartdsdhoz, hanem hozzajarul a kiilonb6z6 méretli vallalatok — a kis-
¢s kozépvallalkozasoktdl, egészen a nagy, multinacionalis vallalatokig — {izleti
versenyképességének javitasahoz minden tevékenységi dgazatban. Az Eurdpai Parlament arra
torekedett, hogy a CSR legyen a legfontosabb iranyvonal, és a multinacionalis vallalatokat
tekintették a CSR kompetencidk fejlesztdinek. Tovabba, a Zold Konyv kiadasa mellett

férumokat is 1étrehoztak annak érdekében, hogy eldsegitsék a témardl folytatott parbeszédet és
21



kialakitsak az Eurdpai Unioban elfogadott k6zos allaspontot. Az Eurdpai Unid a 2000-es évek
elején 1ényegesnek tartotta az Gjonnan csatlakozott orszagok bevonasat a CSR-rol kialakult
parbeszédbe, mivel ezaltal j szempontokat is sikeriilt feltarniuk a témaban. A CSR eurdpai
térhoditasanak okai kozt tartjadk szamon azt, hogy a jogi szabalyozasok nem voltak elegek a
problémak kezelésére, illetve sziikségesnek talaltak a vallalatok onkéntes szerepvallalasat is. A
CSR kozvetleniil befolyasolja a vallalati imazs formalasat, ezzel eldsegitve a jo kapcsolatok
kialakitasat és fenntartasat. Emellett noveli a munkavallalok motivacigjat, illetve erdsiti az
iizleti partnerekkel vald kooperaciot, aminek kovetkezménye a gazdasagi versenyképesség
javulasa. Bakacsi ugy véli, hogy ,,a munkaval kapcsolatos motivaciorol akkor van szo, ha
egyéni sziikségleteink kielégitésére torekedve hajlanddéak vagyunk a szervezeti célok
megvaldsitasa iranyaba mutaté erdfeszitésekre” (Bakacsi, 2015, p. 73). A 21. szdzad elején mar
egyre kevesebben kérddjelezték meg, hogy van-e Osszefiiggés a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasa és a versenyképességiik kozott (a legtobb kutatod, aki ezzel a téméval
foglalkozott pozitiv kapcsolatot feltételezett). Ugyanakkor a kutatok szerint is fontos
megjegyezni, hogy a felelds vallalatok nem szamithatnak arra, hogy ezek a kezdeményezések
rovid tavon pénziigyileg is megtériilnek. Orlizty, Schmidt és Rynes (2003) kutatasukban
egyértelmiien raviladgitottak arra, hogy a tarsadalmi és kornyezeti feleldsségvallalas és a
szervezeti pénziigyi eredmények kozott szoros, pozitiv kapcsolat figyelhetd meg. Eme
kapcsolat haromféle metodussal vizsgalhatd. Az elsé (legnépszeriibb) néz6pont szerint azok a
cégek a legkifizetdbbek, amelyek tarsadalmilag felelésnek mindsithetéek. A masodik allaspont
szerint az eredményesség az a tényezd, amely a vallalatokat tarsadalmi felelésségvallaldsra
sarkallja. Azok a vallalatok tekinthetok aktivnak, akik a CSR teriiletén nyereségesen
tevékenykednek. A harmadik — és egyben utols6é — megkdzelités a tarsadalmi feleldsségvallalas
és a pénziigyi eredményesség kozott egyfajta kolesonds, pozitiv kapcsolat all fenn. Mindezeket
Osszevetve elmondhatd, hogy a kiillonb6zd nézépontok abban egyeznek, hogy a CSR és a
vallalat pénziigyi teljesitménye kozott pozitiv sszefliggés van (Orlizty et al., 2003). Lantos
(2002) haromféle CSR tipust kiillonboztet meg: az elsé az etikai feleldsség (a helyes és erkdlcsos
vallalati viselkedésre épiil), a masodik az dnzetlenség a vallalati feleldsség (a vallalat 6nzetlen
moddon segit), a harmadik pedig a stratégiai tarsadalmi feleldsségvallalas (a vallalat tarsadalmi
joért tett 1épései egyrészt hasznosak, masrészt iizletileg megtériiléek). Utdbbi esetében tehat
nemcsak joszandekrol van sz, hanem arrdl a hitrdl is, hogy ezek a Iépések hosszabb tavon a
vallalat szdmara is hasznosak. Szamos kutatdo vélekedik tgy, hogy helytelen, egyenesen
»erkolestelen”, vagy akdr ,torvénytelen” is az Onzetlen, csak az emberek fel¢ iranyult CSR,

mivel ez sértheti a tulajdonosi érdekeket. Lantos szerint az 6nzetlen CSR indokolatlan, mivel
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az ,,izlet” adot fizet bevételei utan, ezzel lerdva kotelezettségét (Lantos, 2002). A kutatok azért
tdmogatjak a stratégiai CSR-t, mivel tulajdonosi értéket hoz létre, mikozben a tarsadalom
szamara is hasznossagot mutat. Munilla és Miles marketingszakértdk szerint, ha egy vallalat
kizarolag kiilsé nyomas hatasara kezd CSR tevékenységbe, anélkiil, hogy azt tudatos és hossza
tavla stratégiai megfontolds vezérelné, akkor ez a fajta felel0sségvallalas onmagaban nem
elegendd ahhoz, hogy valddi és tartds versenyelOnyt teremtsen a cég szdmara (Munilla-Miles,
2005). A 21. szazad elején nétt a tudatos fogyasztok szama, ami azt jelentette, hogy a
nemzetk6zi vallalatoknak sajat CSR stratégiat kellett 1étrehozniuk azért, hogy tartdésan és
hosszu tavon sikeresebbé valhassanak (Kinrad et al., 2003). Manning szerint a stakeholderek
altal gyakorolt nyomas egyfajta 0sztonzéként szolgalhat a vallalatok szamara a felel6s miikodés
iranyaba. Ez pedig a kutatok szdmara is lehetdséget kinal arra, hogy bizonyitékokat talaljanak
arra nézve, hogy a CSR nem csupan szocialis ligyeket szolgal, hanem érdemben is hozzajarul a
vallalati imazs formaldsdhoz, és ezaltal a hosszutavu iizleti sikerhez is (Manning, 2004). A
pozitiv vallalati hirnév tehat egy olyan versenyeldnyt jelent, amely nemcsak nagyobb bevételt
¢s profitot eredményezhet, hanem hosszu tadvon a vallalat pénziigyi helyzetére és kimutatasaira
is hatassal van (Hempill, 2004). A hirnév annak az eredménye, amit az egyén vagy vallalat tesz,
mond ¢és amit masok mondanak roéla (Nyarady-Szeles, 2011). Szdmos CSR-ral kapcsolatos
kutatds arra iranyul, hogy feltarja, van-e pozitiv 0sszefliggés a felelds vallalati mikddés, a
fenntarthatésag érdekében tett erdfeszitések és az tizleti siker kozott. Azonban szamos
akadalyba {itkoznek a vallalati CSR teljesitmény mérések, mivel nincs ezekre adhatd
egyértelmil valasz. Toth (1999) szerint a felelds vallalati miikddés eldnyei els6sorban hosszu
tavon érzékelhetOk, és sokszor nehezen mérhetok. A 2007-es The Economist CSR 6sszeallitasa
szerint a felelds vallalati tevékenység profitra gyakorolt hatasa tovabbra is nehezen igazolhat6
(The Economist, 2007). A stratégiai CSR tulmutat azon, hogy egy vallalat egyszeriien csak ,,jo
polgarként” viselkedjen. Inkédbb néhany, de jol atgondolt kezdeményezésekre épit, amelyek
valodi tizleti és tarsadalmi értéket teremtenek. Egy cégnek nem kell minden problémat
megoldania a vilagban, viszont fontos, hogy meg tudja allapitani azokat a tarsadalmi
kihivasokat, ahol a legnagyobb hatést tudja elérni — ezzel pedig sajat versenyképességét is
erdsitheti —. Ennek eredményeként egy olyan kdlcsondsen eldnyds kapcsolat johet létre,
amelyben a vallalat és kozosség hozzdjarul egymas sikeréhez. A HBR 2008-as novemberi
szdmaban Chikén leirta, hogy a tartds versenyeldny megszerzéséhez sziikséges a felelds iizleti
magatartas folytatdsa. Elmondasa szerint a vallalatoknak miikddésiikbe kell integralniuk a CSR

kovetelményeit ahhoz, hogy a vallalatti stratégia szerves részévé valhassanak (Chikan, 2008).
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Azt viszont fontos megjegyezni, hogy a
A villalatok tarsadalmi felelosségvallalasa
CSR nem mindig épiil be a vallalati

“Beépitett” “Jarulékos™

alapmiikddésbe. A RARE (Rhetoric and < >

Realities) projekt soran kiilonbséget

tettek a beépitett (,,built-in”) ¢€és a

Eszkézék: Az érintettekkel valo egyuttmikodés Tevékenységek:
jarulékos (,bolt-on”) CSR  kozdtt.  |Livace™™ Skt gt s
(Wolff, F. et al., 2005, p. 14). A beépitett
CSR (Lasd: 2. abra) a vallalati miikodési

Forras: Wolff, F. et al., 2005 (sajat szerk.)
gyakorlatanak szerves részét jelenti, mig 2 bra

Jelentéskészités, sth. ligyhoz kotott marketing, sth.

a jarulékos esetében a CSR konnyebben A beépitett” és ,jarulékos” CSR

elhagyhato és az extenziv kdrnyezetvédelemhez hasonloan kiegészito jelleggel bir. A vallalatok
szamara egy Ujszerli vallalatvezetési moddot jelentett a felelds iizleti magatartas, amely
elengedhetetlen abbdl a szempontbol nézve, hogy a vetélytarsakkal ringbe tudjanak széllni. A
2000-es évekre jellemzd CSR szemléletet leginkabb az a fajta integralt megkdzelités hatarozta
meg, amely 0sszehangolta a stratégiai és érté¢kalap vallalati gondolkodast. Ez a koncepcidé mar
nemcsak a gazdasdgi szempontokat vette figyelembe, hanem a tarsadalmi és az kornyezeti
tényezOk egymassal valo kapcsolatat is. Tovabba fontosnak tartotta még a fenntarthat6 fejlodés
koncepciojat, és célul tizte ki, hogy a gazdasag, a tarsadalom és az dkoldgia kozott egyensulyt

¢s 0sszhangot teremtsen (Kovacs, 2000).

Felel6sség tipusai a vallalatok életében

Hans Jonas német szarmazasu filozofus szerint a feleldsségnek két tipusa van. Az egyik ilyen
feleldsség a természetes feleldsség (pl. szlilok feleldssége a gyermeknevelésben), a masik pedig
a szerzddéses feleldsség (pl. lakbér hataridére vald kifizetése a fobérlonek), azaz ennek egy
megallapodas lesz a kiindulopontja. A CSR-t mindkét feleldsségi tipusba be tudjuk sorolni.
Természetes felelossége lehet a vallalatoknak azért, mert a tarsadalom egyik mozgato
rugojaként mitkodnek, befolyasolva a kornyezetiiket, munkavallaloit €s partnereit. Ezt a
felelosséget altalaban etikai és tarsadalmi elvarasok idézik eld (Szlavik, 2009). A Magyar
Telekom Nyrt.-nél erre egy kitlind példa lehet a #GreenMagenta és #GoodMagenta programjai.
A #GreenMagenta program keretein beliil olyan innovaciok és szolgaltatasok kapnak jeldlést,
amelyek eldsegitik az er6forrasok tudatos felhasznalasat ¢és ezzel hozzdjarulnak a
klimavédelemhez. A #GoodMagenta pedig olyan tarsadalmi kezdeményezések Osszességébdl
all, amelyek kozéppontjaban a digitalis készségfejlesztés, a digitalis sziildség, a sokszinliség és

az esélyegyenldség all, példaul edukacids programot hirdetnek sziiloknek vagy az iddsebb
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generacionak. A Deutsche Telekom IT Solutions vallalatnak is fontos szempontja a
kornyezetvédelem, kollégai évek ota onkénteskednek szemétszedési és faiiltetési akciokban.
2022-ben a PET Kalézok Onkéntes napon tobb, mint 80 munkatarsuk vett részt. A véllalat
melynek célja, hogy 2025-ig attérjen a kibocsatasmentes autdflottara. A vallalat életében mar a
kezdetektdl fogva kiemelt figyelmet kap a tarsadalmi feleldsségvallalas kérdése: oktatdsi
programot hirdettek hatranyos helyzetii gyerekeknek, akiket informatikai ismeretekre tanitanak
¢s idovel a programozas vilagaba kalauzoljak oket. A Telekom Campus —amely mindkét cégnek
otthont ad — is a kornyezettudatossagi szempontok szerint keriilt kialakitasra: elektromos
autotoltokkel, zoldfalakkal és zuzmofalakkal, modern napvéddé és akusztikus iivegezéssel
kivanja csokkenteni az 6koldgiai labnyomat. Szerzédéses vallalati felelésségrol pedig akkor
beszEliink, ha a vallalat {izleti kapcsolatokat épit ki és tart fenn més vallalatokkal/cégekkel,
munkavallalokkal és iigyfelekkel. Ez a feleldsség irasos megallapodésokon, jogi eléirdsokon
alapszik, be nem tartdsa komoly jogi kdvetkezményekkel jarhat. Egy fenntarthato €s etikus
vallalatnak figyelembe kell vennie mindkét tipusu feleldsséget is, mivel ebben rejlik hossza
tava sikere és megbizhatosdga a piacon. Csigéné szerint a ,,természetes felel0sség” azt jelenti,
hogy a vallalatok feleldssége nemcsak a szerzddéses partnereikre vonatkozik, hanem
ugyanilyen sullyal azokra az érintettekre is, akikkel nincs formalis, szerzddéses kapcsolatuk
(Csigéné, 2008). Hart (1968) a CSR négy tipusat kiilonitette el: szerepfelel6sség (role
responsibility), okozoi feleldésség (causal responsiblity), kotelezettségfeleldsség (liability
responsibility), képességfeleldsség (capacity responsibility) (Szlavik, 2009). Szerepfeleldsség
esetében egy személy egy szervezet €letében olyan munkakorben dolgozik, ahol a konkrét
kotelezettségek mellett munkaja elvégzése befolydsolja a szervezet miikodését. A CSR esetében
a szerepfeleldsség a kiilso érintettekkel (pl. beszallitoi lanc) torténik. Okozoi feleldsség soran
valakinek valamely tevékenysége kovetkezményeket von maga utdn, azaz feleldsséggel
tartozik valamiért. A CSR keletkezésében az okozoi felelosség fontos szerepet jatszik.
Kotelezettségfeleldsség az, ha a feleldsség hivatalosan is megvan hatidrozva, azaz jogi
értelemben is érvényesiil. A CSR a kotelezettségfeleldsségen tal mutatd, Onkéntes
szerepvallalas. Képességfeleldsségrol akkor beszélhetiink Hart szerint, hogy valaki
feleldsséggel tartozik a tetteiért, azaz képes eldonteni, hogy mi lehet helyes és helytelen. Ez a
felelosség javarészt személyhez kotédik (pl. vallalatvezetd), valamint az alkalmazottak
feleldsségének vonatkozasaban értelmezendd. (Szlavik, 2009). Goodpaster €s Matthews (1982)
kiilonboztette meg a feleldsség harom jelentését: okozoi feleldsség, szabalykovetd feleldsség

(kotelezettség feleldssége), illetve a dontéshozo feleldsség. Toth szerint a CSR elsddlegesen a
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harmadik meghatarozasra ¢piil, ugyanakkor térnyerésével parhuzamosan a masik két

értelmezési mod is egyre hangsulyosabba valik (Téth, 2007).

A CSR négy elméleti modellje

A CSR négy elméleti modellje (Loew et al., 2004) roviden 6sszefoglalja a CSR torténetét. Az
elsd, amely a CSR1 nevet kapta, a ’60-as és ’70-es évek kozott volt a legaltalanosabban
elfogadott. E szerint a modell szerint a vallalatok a tarsadalom részei, és felelosséget vallalnak
a tarsadalmi kotelezettségeikre, mivel a tarsadalom erOforrasait hasznaljak fel. A tovabbi
elméletek erre a modellre épililnek. Ezt koveti a CSR2, vagyis a vallalatok tarsadalmi
érzékenysége (Corporate Social Responsieveness), amely a ’70-es évektdl kezdédden terjedt
el. Ez egy joval gyakorlatiasabb megkozelités, amely nem a CSR fogalmi meghatarozasara
helyezi a hangsulyt, hanem arra keresi a valaszt, hogy egy vallalat milyen konkrét megoldasokat
tud nyQjtani a tarsadalmi kihivasokra (Ackerman-Bauer, 1976). Az iranyzat képvisel6i
elmondjak a vallalatok lehetséges viselkedését, valamint menedzsmenteszkdzoket ajanlanak a
problémék megoldasara és a mérhetdség kérdésével foglalatoskodnak (Kovécs, 2000).
Frederick 1998-ban kimondta, hogy a CSR2-n beliil két irdnyzatot hatarolhatunk el, a mikro-és
makromegkozelitést. A mikroiranyzat szerint a valtozadsok mikroszinten sziikségesek a felelds
magatartas végett, mig ezzel ellentétben a makroiranyzat alapjan a makroszintli, gyakorlatias
1épésti valtozasok hozhatnak sikerességet a vallalat életébe. A CSR3 (Corporate Social
Rectitude), avagy tisztességes vallalati magatartas az 1980-as évektdl kezdte meg térhoditasat.
E szerint a nézet szerint az etikai megfontolasok elengedhetetlenek a vallalati dontéshozatali
folyamatokban. Frederick (1998) szerint a vallalatok felelos miikodésének alapjat a moralis
értékek kell, hogy képezzék és hangsilyozta, hogy elengedhetetlen az etikai kodexek
bevezetése is a vallalati kultaraba. A CSR negyedik elméleti modellje, az in. CSR4, mas néven
,,kozmosz, tudomany, vallas” (Cosmos, Science, Religion) az 1990-es évek végén jelent meg.
Ez az irdnyzat els6sorban a vallalatok tarsadalmi szerepvallalasanak 1) dimenzidjat
hangsulyozta, kiemelve a természettudomanyok jelentdségét €s a szervezetek hozzajarulésat a

tarsadalmi intézményrendszerek épitésé¢hez (Szlavik, 2009).

A CSR Magyarorszagon
A 2004-es Eurdpai Unids csatlakozas azt is jelentette, hogy hazankban is elkezd6dott az az
iddszak, amikor lehetdség nyilt arra, hogy a CSR elterjedhessen. Az Eurépai Uni6 CSR

stratégidja hangsulyozta, hogy a tarsadalmi felelosségvallalds nem csupan a nagyvallalatok
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kivaltsaga, hanem a kis- és kozepes vallalkozasok szaméra is relevans ¢s alkalmazando
keretrendszer lehet (EC, 2001). Ez azért volt fontos, mert hazankban féként kis- és kozép
vallalatok miikodtek. A CSR kulcsfontossdgu szerepet jatszik a vallalatok fenntarthatd
fejléddésében, és az EU-csatlakozast kovetden a magyarorszagi vallalatok gondolkozasaban is
egyre nagyobb hangsulyt kapott. A CSR tevékenységre nagy befolyassal volt az 1948 és 1989
kozotti szocialista rendszer. A csatlakozast kovetden Magyarorszagon is felvaltotta a
kommunista gazdasagi ideologiat a piacgazdasag, és megjelentek a multinacionalis vallalatok,
amelyek nagyban hozz4jarultak ahhoz, hogy egyre tobbek szamara valjon ismerté a CSR. 2004-
tdl a CSR a hazai médiaban is egyre nagyobb figyelemnek Orvendett, egyre tobb esemény és
szervezet kezdett el vele foglalkozni magasabb szinteken is. Azonban azt fontos megjegyezni,
hogy a korabbi szocialista orszagok — koztiik Magyarorszag is — lényegesen eltért mind a
tarsadalmi gondolkodasban, mind pedig a gazdasdgban. Emiatt fontos volt az adott régid
sajatossagait elemezni az Unids dontéshozoknak és a multinaciondlis cégek vezetdinek,
menedzsereinek. Az jonnan csatlakozott tagallamok kevés tapasztalattal rendelkeztek a
tarsadalmi feleldsségvallalasban. A szocializmusban ugyanis a vallalatvezetOknek erdsen
korlatozott jogkore és dontésjoga volt, a tényleges dontéshozo szerepét az allam toltdtte be. Az
allam és az allami tulajdonban 1év§ vallalatok adtdk a szocialis ellatdsokat, természetesen allami
forrasbol. Emiatt a rendszervaltast kovetéen az allami nagyvallalatoknak nem volt elég
tapasztalata a kornyezetileg ¢és tarsadalmilag fenntarthatd vallalatiranyitasban, fenntarthato
mitkddésben. Az 1990-es évek kozepétdl Magyarorszagon egyfajta gazdasagi stabilizacid volt
megfigyelhetd, a vallalatok egyre jobban elkezdték figyelembe venni a tarsadalmi
feleldsségben betoltott szerepiiket. Ettdl az idészaktol kezdve a hosszua tavra tervezo kiilfoldi
befektetok elkezdték &thozni Magyarorszdgra sajat CSR modelljeiket, menedzsment
eszkozeiket és emberi erdforras politikdjukat. Ezzel példat is mutattak a hazai vallalatoknak
arra, hogy lehet feleldsen és stratégiailag gondolkodni a vallalati miikodésben (Gydrfy, 2010).
Hazénkban az elsé dontd attorés a CSR témakdrében a 2006-ban megalakult CSR Igazgatosag
volt, amelyet a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium alapitott. F6 feladatai kozé tartozott a
teljesitmény fejlesztésének eldsegitése és az egyenld banasmod elmozditasa munkahelyeken
(Szlavik, 2009). A CSR Igazgatdsag megalapitdsa arra engedett kovetkeztetni, hogy a kormany
is raeszmélt a teriilet fontossagara. A CSR népszertiisitése azonban komoly erdéfeszitést igényelt.
Gyory 2007-es felmérése szerint a CSR magyarorszagi terjedésének legfébb problémajat a
tovabbra is rossz gazdasagi helyzet jelentette, azonban idével egyre nagyobb novekedésnek

indultak azok a vallalatok, amelyek fontos mitkddési elemiiknek tekintették a fogyasztoi €s a
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kornyezeti tudatossagot. A szocialista rezsim felbomlésat kovetden felszinre keriiltek az addig
eltitkolt tarsadalmi problémak is, mint példaul a szegénység ¢és a munkanélkiiliség. A
tarsadalom emiatt nem tulajdonitott akkora figyelmet a globalisan fellelhetd kornyezeti
problémaknak, mint a nyugati orszagok. Az embereken a rendszervaltast kovetden még hossza
ideig megfigyelhetd volt egyfajta bizalmatlansag a vallalatok iranyaba. Ez a szkepticizmus az
ugynevezett ,,puha diktatira”, majd az ezt felvalto ,,vad kapitalizmus” eredménye. Az emberek
egy része még a mai napig is a PR egyik eszkozének tekinti a CSR-t, emiatt pedig kétkedve
fogadjak a vallalatok sajat tdrsadalmi és kornyezeti tevékenységének kommunikalasat. A 2000-
es évek derekaig a vallalatok f6 CSR tevékenységét az adomanyozasok és a szponzoraciok
tették ki. Ez azota sokat fejlédott, egyre tobb vallalat munkavallaldja vesz részt dnkéntes
tevékenységekben. Manapsag rengeteg vallalat torekszik arra, hogy a csapatépiték keretében
onkéntes programokra is mehessenek a kollégak (pl. szemétszedés, allatmenhelyeken vald
segédkezés, stb.). A CSR-ral egyre tobb internetes platform, honlap is foglalkozik (pl.
CSRplatform.hu, CSR Hungary.eu). Utobbi rendezi meg minden évben a CSR Hungary
Dijatadot, amely immar 17. alkalommal keriilt megrendezésre 2024 november 15-én a Gundel
Palotdban. Az eseményt eldszor 2008-ban rendezték meg, akkor még Magyar Uzleti Felel8sség
Dij néven. A Dij honlapja szerint ez egy alulrdl jovO, hazai kezdeményezés eredménye, amely
—még europai dijakat is megeldzve — évrdl évre értékeli a hazai lizleti szektor legkiemelkeddbb
felelos és fenntarthatd projektjeit. A helyi értékeket nemzetkozi szakmai szempontokkal
hangolja 0ssze, és az értékelés soran a Corporate Social Performance (CSP) modell alapjan
vizsgaljak a vallalatok tarsadalmi teljesitményét. A cél, hogy atlathatova és kovethetéveé valjon
a feleldsség €s fenntarthatosdg rendszere a cégek teljes miikddésén beliil. A dij filozofigja
szerint ma mar a felelds miikddés versenyképességi tényezo, €és egyre inkabb alapelvarasként
jelenik meg mind a hazai, mind a nemzetkozi vallalatok magyarorszagi képviseleteiben. A
felelds vallalati miikodés nemcsak erkdlcsi szempontbol fontos, hanem kézzelfoghato iizleti
elonyoket is kindl. A CSR gyakorlata hozzajarul a szervezet eredményességének €s
versenyképességének noveléséhez, mikdzben pozitiv hatdssal van a tarsadalom egészére és a
kornyezeti fenntarthatdsagra is. Szlavik szerint a magyar vallalatok szamdra az jelentheti a
legnagyobb vonzerdt, ha felismerik, hogy a feleldsségteljes vallalati miikodés hosszi tavon
nemcsak kikeriilhetetlen, hanem lehetdség is arra, hogy értéket teremtsenek és globélis szinten
1s pozitiv valtozasokat inditsanak el (Szlavik, 2009). Hazankban a leépitések és elbocsatasok, a
j6 munkahelyi koriilmények ¢€s a krizishelyzetek megfeleld kezelése olyan tényezd, amelyek
befolyasoljak a fogyasztéi dontéseket, emiatt pedig kikényszerithetik a felelds miikddést is.

Kezdetben a magyarorszagi nagyvallalatok nagy része felelds vallalatként hivatkozott magara,
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holott sokan koziiliik csak latszatintézkedéseket alkalmaztak a PR-érték novelése miatt. Ez
igazabol azt jelentette, hogy ezek a véllalatok valojaban nem voltak elkotelezettek a kdrnyezeti
¢és tarsadalmi problémdk irant, hanem ennek a feleldsségnek csak az iizleti eldnyét akartak
kihasznalni. Ezek a vallalatok a CSR-t ,,reklamként” hasznaltak, és valojaban marketingcélként
szolgaltak. A magyarorszagi vallalatok kozott azonban sok olyan vallalattal is talalkozunk,
amelyek valdban elkotelezettek a CSR mellett. Ezeknek a cégeknek is elsddleges célja a profit
termelése és munkahelyek biztositasa, de nagy hangsulyt fektetnek a fenntarthatd termelésre és
a kornyezetbarat technologiak alkalmazéasara. Emellett arra is torekednek, hogy miikddésiik
kedvezd hatast gyakoroljon a helyi kozOsség ¢€letmindségére. Erre jo példaként szolgal a
Deutsche Telekom IT Solutions és a Magyar Telekom Nyrt. is. A Magyarorszagon talalhaté
nagyvallalatok tobbségérol kijelenthetd, hogy tisztaban vannak a CSR jelentdségével ¢és
fontossagéaval, és alkalmazzak is annak eszkozeit. Hazankban junius 1-je a Tarsadalmi
Feleldsségvallalas Napja, amelyet legeldszor 2006. junius 1-jén tartottak meg (Csafor, 2009).
A CSR-Nap célja az volt, hogy felhivja a figyelmet a CSR fontossagara és azt mikodo példak
altal bemutassa a magyar gyakorlatban. Osszegezve elmondhato, hogy a magyarorszagi CSR
tevékenység az EU-csatlakozassal kapott kiemeltebb hangsulyt, féleg a multinacionalis
vallalatok hatasara. A szocialista mult és a gazdasagi kihivasok végett kezdetben ezt az emberek

foleg bizalmatlansaggal kezelték, azonban idével egyre tobb hazai vallalat, koztiik a Magyar

crer

STAKEHOLDER-ELMELET

A stakeholder, avagy érintett/érintett fél elmélet manapsag egy gyakori értelmezés a vallalati
vezetdség teriiletén, kiilondsen a stratégia- és kornyezetmenedzsmentben kap kiemelt szerepet,
de a vallalati CSR vizsgalatakor is visszatérd elemként jelenik meg. Ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint az Eurdpai Bizottsag definicidja is, amelyet Szlavik igy idézett: ,,A CSR egy olyan
megkozelités, amely szerint a vallalatok Onkéntes alapon kornyezeti és tarsadalmi
szempontokat épitenek be iizleti tevékenységilikbe és az érdekelt felekkel vald kapcsolatukba”
(Szlavik, 2009, p. 79). Freeman (1984) meghatirozasa szerint stakeholdernek tekinthetd
minden olyan személy vagy csoport, amely hatassal lehet a szervezet céljainak elérésére, vagy
maga is érintett azokban. A stakeholder-elmélet gyakorlati jelentéségét Bakacsi Gyula
megallapitasa is jol tiikrézi, miszerint: ,,A szervezeti teljesitmény kiilonféle kritériumait a
szervezet a kiilonboz0 kritikus szerepldi (stakeholder-ei) allitjak fel” (Bakacsi, 2015, p. 14). A

stakeholder-elmélet torténete az 1930-as évekig eredeztethetd vissza, Adolf A. Berle és Merick
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1980-as években fogalmazodott meg Freeman altal. A ,,stakeholder” kifejezést el6szor 1963-
ban a Stanford Research Institute (SRI) hasznélta egyik bels6¢ tanulmanyédban. Ebben a
meghatarozasban a stakeholder olyan csoportként jelenik meg, amelynek tdmogatasa nélkiil a
szervezet mukodése nem lenne fenntarthato. Ez a megkozelités tehat a vallalat
fennmaradésanak egyik alapfeltételeként tekint az érintettekre (SRI, 1963). A fogalommal aztan
R. Edward Freeman kezdett el komolyabban is foglalkozni, akit a ,stakeholder-elmélet
atyjaként” szoktak emlegetni az 1983-ban megjelent ezzel foglalkozo elsé tanulmanya végett.
Az ¢érintett-elmélet mai napig legtobbszor aposztrofalt konyve Freeman 1984-ben kiadott
»Stratégiai menedzsment: a stakeholder-megkozelités” cimii miive. A stakeholder kifejezés a
,shareholder”, valamint ,,stockholder — avagy részvényes — fogalmak sémadja alapjan alakult ki.
Az angol ,,stake” sz6 tobb jelentéssel is bir: altaldnos értelemben érdekeltséget jelent, mig
specifikusabb kifejezései kozott szerepel a szerencsejatékokban hasznalt feltett 6sszeg, a ,,tét”,
vagyis a kockaztatas. Ez jol szemlélteti, hogy a stakeholder olyan szerepld, akinek ,,tétje van”
a vallalat mukodésében, akdr érintettként, akar befolydsoloként (Szlavik, 2009). A
stakeholderek olyan csoportok és személyek lehetnek, akiknek barmiféle érintettségiik van egy
adott vallalat miikodésében, vagy akiknek érdeke flizddik a vallalat tevékenységéhez. Marcsa
(2008) stratégiai menedzsment szempontja szerint azok a személyek vagy csoportok lehetnek
stakeholderek, akiknek/amiknek barmilyen érintettsége van a vallalkozasban. Ezt harom
szempont szerint lehet szerinte megkiilonboztetni: érdekeltek a vallalat miikddésében,
elvarasokat tAmasztanak annak miikddésével szemben, illetve képesek befolyast gyakorolni a

dontéseire.

Az érintettek meghatarozasa és az érintett-elmélet

Freeman stakeholder-elmélete szerint a vallalatoknak olyan kozegben kell tevékenykedniiik,
ahol tobb eltérd erkdlesrendii egyén, szubkultura €s szervezet kritériuménak kell eleget tennie.
Az alapkérdést azzal kapcsolatban, hogy kik is azok az érintettek Freeman tette fel 1984-ben,
szerinte ugyanis meg kell hatdrozni, hogy ,,Ki és Mi az, ami valdéban szamit?” (Freeman, 1984,
idézte: Braun, 2015, p. 60). Freeman ezeket csak érdekelt csoportnak (angolul stakeholdernek)
hivta. Freeman (1984) szerint az érdekeltek csoportjaba tartoznak a helyi kozosségek, az allam,
az alkalmazottak, a szallitok, a tulajdonosok, a fogyasztok, a hitelezok, a civil- ¢és
szakszervezetek, a versenytarsak és még a joOvO generacidja is. Braun szerint az érintett fél
elméletet kiinduldpontja ,,a kozos vallalati értékteremtés, mely azt foltételezi, hogy az

értékteremtés oly modon kell, hogy megvaldsuljon, hogy az valamennyi érintett érdekét
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szolgalja, illetve egyetlen érintettnek se okozzon jovatehetetlen kart... az érintettek mindazok
a személyek, akik a kozos értékteremtésben részt vesznek vagy vehetnek, és akik joggal
tartanak igényt arra, hogy a vallalathoz fiiz6d6 viszonyaikat e szempontok, illetve a
»szerzodéses kotelem” normativ tartalméanak figyelembevételével alakitsak ki” (Braun, 2015,
szervezetek, akikkel, amelyekkel a vallalat tevékenysége soran kapcsolatba keril, akik,
amelyek a vallalati tevékenységhez kapcsolodnak. Ilyenek a tulajdonosok, a vevok, az
alkalmazottak, a szallitok, a kormany, a sajt6, a kozilizemi szolgéltatok, a helyi kommunalis
kozosségek, a polgari kezdeményezések, a szakszervezetek, a pénzintézmények, vagyis minden
olyan személy és szervezet, amely érintettsége révén nyerhet vagy veszithet valamit a vallalat
tevékenységének kovetkeztében” (Borgulya-Vetd, 2010, p. 328). Braun allaspontja szerint ,,az
érintettek mindig személyek vagy azok csoportjai — akar intézményként megjelenve —, igy a
kornyezet nem tekintendd érintettnek (Braun, 2015, p. 60). Szerinte az érintettnek moralis
cselekvoknek kell lennitik, akik egyarant rendelkeznek értékekkel és érdekkel, azokat képesek
kifejezni, akér konfliktust is vallalni értilk és késobb ezeket a konfliktusokat rendezni. A
stakeholderek és a vallalatok viszonya nem limitélt sem idOben, sem térben. Borgulya és Vetd
ugy definidlja a stakeholder-elméletet, mint ,,a kiegyensulyozott érintettek (vevok, dolgozok,
szallitok, iizletpartnerek, kormanyzat, helyi kozosségek, széles korti tarsadalom) korét
figyelembe vevo vallalatiranyitasi szemlélet” (Borgulya-Vet6, 2010, p. 328). Braun szerint az
érintett-elmélet 1ényege, ,.hogy a vallalat felé érdekkel, koveteléssel rendelkezd személyek
vagy személyek csoportjainak értékei és érdekei beépiiljenek az iizleti miikodésbe annak
érdekében, hogy a vallalat — a harmas eredménykritériumnak megfeleléen — iizletileg sikeres
legyen” (Braun, 2015, p. 60). Az ¢érintettek csoportositdsdval megalapozhatjuk a
stakeholderekkel vald kapcsolatot €s jobban eligazodhatunk az elvarasok kozott. A vallalat és

az érintett jellege a legegyetemesebb csoportositasi szemszog.

Piaci érintettek Nem piaci érintettek
Tulajdonosok Fogyasztoi érdekvédelmi csoportok
Alkalmazottak Kornyezetvédd csoportok
Vevok Média
Beszallitok Helyi k6zosség
Versenytarsak
Forras: Boda-Radacsi, 1996 (sajat szerk.)
3. tdblazat

A stakeholderek csoportositasa a kapcsolat jellege, intézményesiiltsége szerint
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Belso érintettek Kiils6 érintettek

Tulajdonosok Vevok

Menedzserek Beszallitok

Alkalmazottak ¢és csoportjaik (pl. | Versenytarsak
szakszervezetek) Hitelezok

Az allam és intézményei
Természeti kornyezet
Nyomasgyakorld csoportok
Helyi kozdsségek

Forrés: Boda-Radécsi, 1996 (sajat szerk.)
4. tdblazat
A stakeholderek csoportositasa elhelyezkedésiik szerint

Szamos érintetti csoportot meghatarozas 1étezik. Borgulya és Vetd szerint az érintettek két
csoportra bonthatok: primer €s szekunder csoportokra. ,,Mig az elsé csoportba a véllalathoz a
piaci folyamatok révén kotdddk sorolhatok (pl. fogyasztok, beszallitok, versenytarsak), a
szekunder stakeholderi kort olyan csoportok alkotjak, amelyek nem a piac révén kotédnek a
vallalathoz (pl. civil szervezetek, iskoldk, amennyiben nem piaci szereploként 1épnek
¢érintkezésbe a vallalattal)” (Borgulya-Veté, 2010, p. 81). Braun (2015) tovabb arnyalta a
stakeholderek csoportositasat azzal, hogy kiilonbséget tett tobbféle érintetti csoport kdzott. Ide
sorolta példaul a tulajdonosi és nem-tulajdonosi érintetteket, az aktiv cselekvoket €s azokat,
akikre ezek a cselekvések hatdssal vannak, valamint a véllalattal 6nkéntes vagy nem 6nkéntes
kapcsolatban allokat. Kiemelte tovabba a jogi, szerzOdéses €s erkdlcsi jogokat érvényesitd
érintetteket, az er6forras-birtokosokat, illetve azokat, akik a vallalattol fiiggenek, valamint a
kockazatviseloket, befolydsolokat és befolyasoltakat is. A stakeholder meghatarozas egyik
Iényeges kiilonbsége szerinte a szlik €s tag értelmezés kozti eltérésben rejlik. A sziik értelmezeés
célja, hogy a vallalat vezetdi a korlatozott erdforrasaikat és idejiiket hatékonyan tudjak
beosztani, és igy a legfontosabb kiilsé kihivasokra koncentralhassanak. Ez a megkozelités azt
vizsgalja, hogy mely érintetti csoportok birnak kdzvetlen jelentdséggel a véllalat alapvetd tizleti
céljainak elérésében. A szlik értelmezés etikai alapon nyugszik. Ez egy olyan irdnyadod keretet
hataroz meg, amely mérvado lehet a cégvezetdk szdmara annak eldontésében, hogy mely
érintettek kovetelései tekinthetdk legitimnek. Itt a stakeholderek bevonasanak célkitlizése az
tizleti érdekek maximalizaldsa (Braun, 2015). A tag értelemzés célja az, hogy figyelembe

vegyen ,,valamennyi olyan személyt vagy csoportot, aki a vallalat érintettje lehet” (Braun, 2015,
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p. 61). Az érdek ebben az esetben lehet kdlcsonds vagy egyiranyu, a legfontosabb szempont
pedig a kozos vallalati értékteremtés lesz. A tag értelmezés arra fokuszal, hogy milyen érintetti
viszonyok vannak, legitim kdvetelést mely csoportok vagy személyek fogalmazhatnak meg.
Ebben az esetben a kozos vallalati értékteremtés 1ényege valamennyi stakeholderi érdeket és
értéket szdmba venni. A tag értelmezés alapja itt politikai, melynek célja annak a
normarendszernek az érvényesitése, ahonnan senki nem marad ki a stakeholderi korbdl, ha
kapcsolatba keriil a vallalattal (Braun, 2015). Az adott érintett és vallalat kapcsolatat nagyban
meghatarozzak az érintettek érdekei, elvarasai, illetve eszkozei a vallalati dontések €s a vallalat
mukodésének befolyasoldsaban. A CSR egyik fontos feltétele a vallalati egyensuly a
stakeholderek sziikségleteinek kielégitésében, aminek kiindulopontja az érdekek és elvarasok
feltérképezése. A vallalat kozvetlen modon is szdlhat érintetti csoportjaihoz (pl.
véleménykutatas, forumok), illetve eldszeretettel hasznalja a média altal ad6do lehetdségeket
is. A tdomegkommunikacids eszkdzoket kihasznéalva egyrészt megjelenik a médidban, mésrészt
a stakeholdereivel allandé6 médiakommunikaciéban van. ,,Arra torekszik, hogy integralja a
vallalatot a tarsadalomba, illetve a ,,tarsadalmat bevigye” a vallalat falai koz¢” (Borgulya-Veto,

2010, p. 81).

Az stakeholderi viszonyok kiilonb6z6 formai — harom stratégiai kommunikacios
szemlélet

A stakeholder-elmélet mara a stratégiai menedzsment egyik meghatarozo elemévé valt. Egy
vallalat sikerességének kulcsa abban rejlik, hogy mennyire hatékonyan képes kezelni az
érintettjeit: felismeri-e az &ltaluk hordozott kockdzatokat, pontosan beazonositja-e az
érdekeiket, értékeiket ¢€s elvarasaikat, valamint képes-e ezeket Osszehangolni a kozds
értékteremtés szolgalataba allithatd célokkal. A stakeholderi megkozelitésben harom olyan
stratégiai teriilet kiilonbdztethetd meg, amelynek meghatdrozasa a stratégiai kommunikécidoban
lényeges. Ezek a feleldsségvallalas kommunikéacidos menedzsmentje, a reputaciomenedzsment,
illetve a marka menedzsmentje (Braun, 2015). Braun szerint ,,... a tadg stratégiai érintetti
értelmezés szerint a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas célcsoportja valamennyi érintett,
eszkoze az érintettek menedzsmentje az érintetti értékek, érdekek, célok és kihivasok
priorizalasan keresztiil az informdacios egyenldtlenség kikiiszobolése, az egyenrang és
kétiranyt halozatos kommunikécio, szervezeti értelemben pedig az érintetti demokracia
megval6sitasa” (Braun, 2015, p. 63). A reputacidomenedzsment, vagyis hirnévmenedzsment arra

iranyul, hogy a vallalatrol az érintettekben kialakuld kép minél kedvezdbb legyen. Ennek célja,
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hogy ez a pozitiv megitélés hozzajaruljon a szervezet és a stakeholderek kozotti kozos
értékteremtés hatékonyabb megvaldsitasdhoz. Az imézs menedzsmentjének aspektusabol a
célcsoportba valamennyi érintett beletartozik, ugyanakkor a célcsoportok sorrendjének
meghatarozasakor ¢és szétvalasztasakor kiilondsen fontos szerepet kapnak azok, akik
véleményformaloként (,,véleményvezérként”) vagy befolyasoloként hatassal lehetnek masok
dontéseire. A hirnév menedzsment eszkoze kozé tartozik az arculat (imdzs), a vallalati kép
formalasa a stakeholderek fejében, kiilondsen a véleményvezérek hatdsanak erdsitésével.
Fombrun és Van Riel reputacié meghatarozasat idézi Braun is: ,,vallalati reputacié a cég
multbéli cselekvéseinek €s eredményeinek 6sszefoglalé megjelenitése, mely megjeleniti a cég
képességét arra, hogy szamos érintett szamara értékképzo eredményt mutasson f6l. Megmutatja
a vallalat masokhoz viszonyitott hirnevét beliil, a munkavallalok esetében éppen ugy, mint
kiviil, az egyéb érintetteknél, mind verseny—, mind intézményi kdrnyezetben” (Braun, 2015, p.
64). A vallalati identitas a stratégiai kommunikacid alapjdul is szolgal. A vallalati identitds a
szervezet mukodésének egyik meghatarozo eleme, amely vildgosan megkiilonbozteti a
vallalatot mas piaci szereploktol. Mivel tartds €s allando jellemz0, 6sszekoti a szervezet multjat
jelenét és jovojét. Az identitas kulturdlis természetii, és olyan elemek 0sszességébdl all, mint a
jelképek, alapvet6 értékek, meglatasok és feltételezések. A vallalati iméazs ezzel szemben az
érintettekben kialakuld benyomasok és tapasztalatok 0sszessége: mindaz, ami egy logo, név
vagy marka esetében eszébe jut az embernek, tehat egyfajta reflexié arrol, hogyan latjak a
véllalatot a ,.kirakatban”. Az arculat a vallalatrdl kialakult kép az emberek gondolkodasaban,
aminek az alapja az identitas, ami felett azonban a vallalat nem rendelkezik teljes ellendrzéssel,
mivel azt elsésorban az érintettek, kiilondsen a véleményvezérek alakitjadk. A reputacio az a
szemlélet vagy itélet, melyet a stakeholderek akkor teremtenek, amikor kapcsolatba kertilnek a
szervezettel, ez leggyakrabban valamilyen eset vagy szituacidé kovetkeztében jon létre. A
vallalati reputacids toke alapvetd szerepet jatszik a kozos értékteremtésben, hiszen olyan
immaterialis értéket képvisel, amely a jo hirnévbdl fakad. Mig a szervezeti identitas egy
allando, stabil tényezd, addig az imazs, a reputacid €s ezaltal a reputacios téke folyamatosan
véltozik a kiilsé megitélés hatdsara. Braun szerint ,,a reputdcids téke nem ndvelése nem veszi
figyelembe az érintetti értékeket és érdekeket, csak abban a mértékben, amilyen mértékben ezt
a vallalat reputicidos tokéjének novelése igényli” (Braun, 2015, p. 65). A marka
menedzsmentben a fogyasztok valnak az elsddleges célcsoporttd, azonban ajanlott szem elott
tartani, hogy az érintettek nem csupan egyetlen szerepben kapcsoldodhatnak a vallalathoz. Ezért
is kiemelten fontos, hogy a markamenedzsment feltérképezze a stakeholderek értékeit és

érdekeit, hiszen a marka aktivaldsa soran ezek figyelembevételével lehet hatékonyan
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befolyéasolni a fogyasztoi dontéseket. A markamenedzsment célja egy mélyebb, sokoldalu
kapcsolat kialakitasa a marka és a fogyaszté kozott, annak érdekében, hogy a dontési
folyamatban pozitiv irdnyba terelje a fogyasztot. Végso soron pedig az a cél, hogy az érdeklddo
potencialis fogyasztobdl elkotelezett, lojalis vasarlo valjon. A marka menedzsment alapjaul a
vallalati identitas szolgal, amely térben és idoben allandé kulturalis javak egyiittese. A marka
arculatanak formalasa soran kulcsszerepet kap az identités, vagyis az a kép és benyomas, amely
a fogyasztoban alakul ki a markarol. Ennek tudatos alakitasa, valamint az imazs ,,életre keltése”
hozzajarulhat a kivant fogyaszt6i dontések 0sztonzéséhez. A modern marketing fontos eszkoze
a kozos identitas kialakitasa. Ahogy Braun is irja, ,,ahhoz, hogy a marka értékét a vallalat
maximalizalni tudja, a markdhoz kotédd fogyasztokat kozos identitast valld ,.elképzelt
kozosségge” kell alakitania” (Braun, 2015, p. 65-66). A kozosség kozott erds kotelék fizodik,
tudjak, hogy kozosségiik korldtos és véges, noha szuverén ¢€s tagjai kozott bajtarsi kotelék
flizédik. A markakozosségét egyfajta kozos identités tartja 6ssze, amelyben egyarant jelen van
a vallalati identitas, a fogyasztok érintetti szerepe, valamint a kozdsen vallott és képviselt
értékrend (Braun, 2015). A feleldsségvallalas-, reputacio- €s marka menedzsment alapjat
mindezek koziil a vallalati identitas jelenti (pl. szimbolumok, meggy6zddések, stb.), amelyet
mindharom teriilet eltér6 eszkozokkel, de a kozos értékteremtés érdekében hasznal fel. A
vallalati politikaban is jelentds szerepet kap mind a harom stratégiai kommunikécios teriilet.
Egymast tamogatva, a kiilonb6z6 eszk6zok dsszehangolasaval hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a
stakeholderek értékei beépiiljenek az iizleti miikddésbe, ezéltal is erdsitve a szervezeti hirnevet,
markakozosséget. Az egyik lehetséges megkdzelités a stakeholderek azonositdsara az, hogy
milyen jelentdséggel birnak az adott stratégiai kommunikacios folyamat szempontjabol, azaz

milyen szerepet toltenek be benne (Braun, 2015).

A statikus és dinamikus érintetti szemlélet

Freeman (1984) harom szintet kiilonboztetett meg a vallalati érintettek menedzsmentjében: a
raciondlis szint, a folyamatok €s a tranzakcidk szintje. A raciondlis szinten a legfontosabb
kérdés az, hogy kik is pontosan a vallalat érintettjei, és milyen mértékben kapcsolodnak a
szervezet miikodéséhez. A folyamatszinten mar azt vizsgaljak, hogy milyen mechanizmusokon,
folyamatokon keresztiil kezeli €s alakitja a szervezet a stakeholderekkel valo kapcsolatat. Ebben
az esetben sziikséges a stratégiai menedzsment eszkozeinek ujragondolasa és hozzaigazitasa a
stakeholderek altal tdmasztott elvarasokhoz, hogy a vallalat valoban hatékonyan tudjon reagalni
az érintetti viszonyokra. Freeman szerint a harmadik, transzformativ szinten mar arrél van szo,

hogy a vallalat képes beépiteni miikodésébe az érintettek értékeit és érdekeit, vagyis a napi
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gyakorlatban is figyelembe veszi azokat az igényeket és elvarasokat, amelyeket az érintettek a
szervezettel szemben megfogalmaznak (Braun, 2015). Donaldson és Preston (1995) a
stakeholder—elméletet négy csoportra osztotta. Kiilonbséget tesznek a leird, instrumentalis,
normativ és dontéshozdi (menedzserialis) szemlélet kozott. A leird elméleteknek a stakeholderi
megkozelités a kiindulopontja, amely azt mutatja be, hogy a vallalat micsoda. Ezek az elméletek
azt mutatjak be, hogyan alakultak a vallalatok és az érintettek kozotti kapcsolatok a multban, s
miként néznek ki napjainkban, illetve milyen irdnyba fejlddhetnek a jovoben a varhatod
tendenciak alapjan. Braun szerint ezek az elméletek ,,a vallalatot mint 6nértékkel rendelkezo,
egylittmikodo és vetélkedo érdekek halozatat irjak le” (Braun, 2015, p. 68). Az instrumentalis
megkozelitések arra fokuszalnak, hogyan kapcsolodik Ossze a stakeholderek menedzselése a
vallalati célokkal. Alapfeltevésiik szerint egy vallalat akkor érhet el nagyobb sikert
versenytarsaival szemben, ha tudatosan és eredményesen kezeli az érintetti kapcsolatait. Ezek
a nézOpontok azt tarjak fel, hogy milyen jellegli kapcsolat 4ll fenn a szervezet és az érintettek
kozott. A normativ elméletek adjak a stakeholder-elmélet alapjat, amelyek az érintetteket
érdekeik alapjan identifikaljak, és azt tanulmanyozzak, hogy ennek alapjan a szervezetnek van-
e funkciondlis érdeke foglalkozni ezekkel a stakeholderekkel. Ezek a hipotézisek azt mutatjak
meg, hogy ki is az érintett. A negyedik csoport, a dontéshozo6i, avagy menedzserialis
megkozelitések egyrészt leirjdk a meglévé vagy feltarhatd kapcsolatokat, masrészt
hozzaallasra, struktirara és kiilonbozo tettekre tesznek javallatot. Ezek a megkozelitések mar
arrdl szolnak, hogy a véllalatok hogyan integraljak a kiilonb6z6 stakeholder csoportok legitim
koveteléseit, érdekeit és igényeit a szervezeti miikodésbe, valamint, hogy milyen iizleti
keretrendszert és egyedi vezetdi dontéseket hoznak ennek érdekében. Ezek a szemléletek az
érintettek menedzsmentjének forrasai (Braun, 2015). Annak érdekében, hogy valaszt adhassunk
Braun altal idézett freemani ,,Ki és Mi az, ami valdban szamit?” kérdésre, az érintetti csoportok
kategorizalasa elengedhetetlen. A leird elméletek egyik kiemelkedd példaja Clarkson (1995)
modellje, amely elsddleges €s masodlagos érintetti csoportokat kiilonboztet meg. Kiindulasul
vagy csoportok, akiknek kovetelése, tulajdona, joga vagy érdeke van a vallalattal, valamint
mult, jelen és jovO béli cselekedeteivel kapcsolatban” (Braun, 2015, p. 69). Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az egyforma érdekeltségekkel, elvarasokkal, hataskorrel
rendelkezOket ugyan annak a csoport tagjainak tekinthetok. Elsddleges érintetteknek azok
tekinthetdk, akiknek permanens részvétele nélkiil a szervezet miikodése meghitsul. Ebbe a
csoportba tartoznak a befektetdk és részvényesek, fogyasztok, munkavallalok, beszallitok és a

kdzpolitikai érintettek is. Utdbbiak szabalyozoként és infrastruktira-tizemeltetdként teremtik
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meg a mitkodési feltételeket. A primer stakeholderekkel a vallalat fliggdségi viszonyban all,
tehat ha valamelyikiik megvonja a tdmogatasat a szervezettol, akkor a vallalat miikddése egy
részben — vagy akdr sulyosabb esetben teljes egésze is — sulyos karokat szenved ¢és
iizemképtelenné is valhat. A masodlagos érintett korébe azok tartoznak, akik hatassal vannak a
vallalatra, illetve akiket a szervezet is befolyasol, azonban nincs kdzvetlen tranzakcionalis
kapcsolatuk vele, és nem létfontossagiiak a szervezet fennmaradasanak szemszogébol.
Clarkson ide sorolja a médiat, a kiilonféle lobbi- és érdekcsoportokat, tehat azokat, akik
aktivizalni tudjak a kozvéleményt a vallalat javara vagy karara (Braun, 2015). Az instrumentalis
érintett-elméletek leggyakoribb példaja Mitchell és tarsai (1997) altal definialt eré-legitimacio-
stirgdsség alapu megkozelités. Kiindulépontjuk Max Weber meghatarozasa, amely szerint az
er6 ¢és amelyet Braun is idéz: ,egy tarsadalmi kapcsolat valamelyik szerepléje képes
érvényesiteni az akaratat annak ellenére, hogy ellendllasba iitkdzik™ (Braun, 2015. p. 70). A
stakeholderi viszonyban az erd azt jelenti, hogy az érintett rendelkezik olyan tipust (pl. fizikai,
gazdasagi vagy erkolcsi) befolydsold eszkozzel, amellyel képes a vallalatra nyomast
gyakorolni, vagy akar dontéseit is befolyasolni. Fontos azonban kiemelni, hogy ez az er6 nem
allando6: ahogyan megszerezhetd, olyan kdnnyen el is veszhet, tehat a befolyasolas képessége
idészakos és kontextusfiiggd. Mitchell és szerzdtdrsai nyomatékositjadk, hogy az erd és
legitimitas fogalma elkiiloniil, ugyanis hidba van egy stakeholdernek igénye a szervezettel
szemben, ha nincs ereje ennek validdlasara, vagy nem képes az érvényesitésének szandékat
kelteni, akkor a vallalat figyelmen kiviil hagyja. Egy érintettet, igényt vagy kovetelést akkor
tekinthetiink legitimnek, ha az megfelel valamilyen tarsadalmilag elfogadott normanak,
meggy0zddésnek vagy elvarasnak. A siirgdsség pedig azt mutatja meg, hogy az adott
stakeholderi 1igény mennyire kivan azonnali vezetdi reakciot. Ez tobbek kozott az idéfaktoron
mulik, vagyis azon, hogy mennyire valik értelmetlenné vagy karossé az adott igény késlekedd
kezelése az érintett szemszogébdl. Masik alapja az igény vagy viszony vitatott mivolta, tehat
az, hogy az elvards vagy kapcsolat mennyire prioritds az érintett esetében. Ezek alapjan
Mitchell és tarsai harom f6 stakeholderi variaciot kiilonboztet meg, azon beliil is elkiilonitenek
harom-harom, illetve egy altipust. A latens érintettek kozé azok tartoznak, akik az erd, a
legitimacid vagy a siirgdsség dimenzid koziil csupan eggyel rendelkeznek. Emiatt a
dontéshozok 4ltaldban nem forditanak rajuk kiemelt figyelmet. A latens érintettek csoportjan
beliil harom alcsoportot kiillonboztetiink meg. A szunnyado érintetek olyan szerepldk, akik bar
rendelkeznek erdvel, jelenleg nincs aktiv kapcsolatuk a vallalattal. Ugyanakkor potencidlis
kockézatot jelenthetnek, mivel ha tovabbi jellemzdvel egésziilnek ki (pl. siirgdsség vagy

legitimacid), akkor mar figyelmet kell szentelni nekik. A tetszOleges érintettek esetében a
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legitimacio adott, azonban nincs mogotte siirgds igény vagy érvényesitd erd. Habar a
véllalatnak nincs kozvetlen érdeke a kapcsolatfelvételre, mégis nyitott lehet az
egylittmiikddésre. A kovetel6zd érintettek olyan csoportot alkotnak, akik siirgetd elvarasokat
fogalmaznak meg, de sem erejiik, sem legitimitasuk nincs azok érvényre juttatdsdhoz. Bar
képesek zajt kelteni, hosszi tavon nem igényelnek kiilondsebb figyelmet, amennyiben nem
boviilnek Gjabb érintetti jellemzokkel (Braun, 2015). Az érintettek kdvetkezd nagy csoportja a
varakozo stakeholderek. Ok két fontos tulajdonsagot tudhatnak magukénak: igyént tartanak a
dontéshozoi figyelemre ¢és olykor cselekvésre is, mivel a harmadik tulajdonsag ebben a
csoportban konnyen megszerezhetd. A varakozo érintettek csoportja harom alcsoportra
tagolhat6: domindns, fiiggd és veszélyes. A dominans stakeholderek erdvel €s legitimitassal is
rendelkeznek, emiatt pedig a szervezeti dontéshozok kiemelt érdeklddését kovetelik. Veliik a
vallalat formalis ¢és allandd kapcsolatot létesit, a szervezeti miikodésbe is iizleti értelemben
szervezi be Oket (pl. a véllalat emiatt 6nallo HR-osztalyt miikodtet). A fliggd érintettek olyan
csoportok, akik stirgetd elvarasokkal 1épnek fel és koveteléseik tarsadalmilag elfogadottak, azaz
legitimnek tekinthetdk, ugyanakkor nincs meg az az erd a keziikben, amellyel ezeket 6nalloan
érvényesiteni tudndk. Emiatt gyakran fliggnek mas stakeholderektdl annak érdekében, hogy
érvenysiteni tudjak érdekeltségiiket (kornyezeti katasztréfak esetében példaul 6k a helyi
lakosok). A veszélyes érintettek azok, akik silirgds kovetelésekkel és erdvel is rendelkeznek,
emiatt pedig erészakos cselekedetekkel kivanjak érvényesiteni akaratukat (pl. szervezeteket
érd terrorfenyegetések) (Braun, 2015). A harmadik csoport tagjai azok a stakeholderek akik
mind a harom tulajdonsaggal (erd, legitimaci6 és siirgdsség) fel vannak ruhazva. Oket nevezik
hatarozott érintetteknek, akik esetében a szervezeti dontéshozdknak haladéktalanul és teljes
korti figyelemmel kell reagalniuk, mivel jogosultsagaik €s elvarasaik egyarant indokoljak a
kiemelt kezelést és figyelmet. Ilyen stakeholderek lehetnek azok, akik fliggd vagy veszélyes
érintettekbdl lettek hatarozott érintettek amiatt, hogy erdvel felruhazott meghatalmazottal
rendelkeznek, vagy politikai, illetve tarsadalmi procedura altal legitimaciora tettek szert (Braun,
2015). Az instrumentalis és leir6 elméletek melett emlitést kell tenniink a normativ elméletekrdl
is. Freeman &llaspontjat Braun a kovetkezOképpen idézi: ,,... amennyiben az értékteremtd
tevékenységre gy tekintiink, mint szerzddéses viszonyra az abban részt vevd felek kozott,
akkor képesek lehetiink az ezen viszonyok alapjaul szolgdlé normativ elvek rogzitésére is”
(Braun, 2015, p. 73). Amennyiben a szervezet €s a stakeholderek egyarant elfogadjak a liberalis
alapelveket (pl. szolidaritds, tisztesség €s autonomia), akkor az egyiittmikodésiiknek olyan
kozos alapelveken kell nyugodnia, amelyek a kolcsonds bizalmat, az atlathatosagot, az

egyeztetett célokat és az értékek mentén torténd kozos cselekvést helyezik eldtérbe. Az érintett-
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vallalat kapcsolat normativ alapjaul Freeman (1984) hat alapszabalyt allapitott meg: szabad
belépés és kilépés elve, az irdnyitas elve, az externalidk elve, a szerzddéses koltségek elve, az
iigynok elve, illetve a korlatozott halhatatlansag elve. A szabad be- és kilépés elve alapjan
vildgosan meghatarozott feltételek szabalyozzak, hogyan csatlakozhat vagy léphet ki egy
stakeholder a vallalattal val6 ,,szerz0déses” kapcsolatbol, illetve miként targyalhato ujra az
egylittmiikddés. Ez azért fontos, hogy minden érintett pontosan tudja, fennall-e a partnerség, s
az milyen feltételek mellett miikodik. Az irdnyitads elve szerint a megallapodas alapvetd
szabalyain csak akkor lehet valtoztatni, ha minden érintett ehhez hozzéjarul. Az externaliak elve
szerint, ha egy vallalat dontése olyan személyt vagy csoportot érint hatranyosan, akik eredetileg
nem voltak részesei az adott megallapodasnak, akkor ezek az érintettek jogot kaphatnak arra,
hogy belépjenck a folyamatba, és targyaljanak a feltételek modositasardl vagy valamilyen
kartalanitasrol. A szerzddéses koltségek elve értelmében minden résztvevonek vallalnia kell a
kozos cél érdekében meghatarozott raforditasokat, senki sem vonhatja ki magat ezek alol. Az
iigynok elve arra utal, hogy ha egy képviseld (vagy tigynok) jar el, akkor neki az 0sszes érintett
érdekeit figyelembe kell vennie, nem csupan egyes szereplokét. A korlatozott halhatatlansag
elve pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a véllalat miikodését ugy kell alakitani, hogy képes
legyen hosszl tavon is képviselni az érintettek érdekeit, és ezeket beépiteni a napi miikodésbe.
Természetesen mas nézdpontbol is megkozelithetd az érintettek normativ szerepe: Donaldson
¢s Preston (1995) példaul azt hangsulyozzak, hogy a tulajdonhoz fiiz6d6 jogok erkdlcsi alapjai
nagyban hasonlitanak a stakeholder-szemlélet normativ indoklasahoz. Wicks és szerzOtarsai
(1995) viszont a feminista etika értékei mentén alapozzdak meg a stakeholder-elméletet.
Osszességében tehat a normativ megalapozas célja az, hogy alatdmassza: az érintetteknek joguk
van ahhoz, hogy ne pusztan eszkdzként tekintsenek rajuk, hanem aktiv résztvevoként legyen
beleszolasuk a vallalat miikodésébe, kiillondsen akkor, ha érintettek a vallalat tevékenységében
(Freeman, 1984, idézi: Braun, 2015, p. 75). Az elektronikai késziilékeket és szolgaltatasokat
forgalmazé véllalatok kapcsan az iigyfelek kifejezhetik véleményiiket ugy, hogy elutasitjak
(nem vasaroljak/veszik igénybe) az adott cég termekeit, szolgaltatasait, amely szerintiilk nem
cselekszik feleldsen. A vallalati politikat az érintett-elmélet hatarozza meg. A Freeman-féle
szerzddéses, normativ megkozelités az érintetteket egyenrangu szerzddo feleknek tekinti, akik
sajatos értékekkel, érdekekkel és elvarasokkal rendelkeznek. Ez a szemlélet kiemeli, hogy a
vallalat és az érintettek k6zotti kapcsolat nem ala-folérendeltségi, hanem partnerségen alapuld
viszony, ahol mindkét fél jogosult a k6zds célok és feltételek alakitasdban vald részvételre

(Braun, 2015).
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A stakeholder-elmélet és a vallalati felelosségvallalas osszefiiggése

A stakeholder-elmélet és a vallalati CSR kozott is felfedezhetd egyfajta kapocs. A CSR ugyanis
azt jelenti, hogy nyomon kdvethetd a vallalati tevékenység, az érdekelt felekre gyakorolt
hatasat, és miikddésiiket ugy alakitjak ki, hogy hozzajaruljanak a gazdasagi, a tarsadalmi ¢és a
(1995) is hozzajarult, ugyanis 6k a természeti kornyezetet is a stakeholderek, vagyis az
érintettek korébe soroltak. Az érintett—elmélet megjelenése mérfoldkonek szamitott a vallalati
CSR szempontjabol, mivel ennek kdszonhetden a vallalatvezetok szamara lehetdség nyilt arra,
hogy felismerjék és figyelembe vegyék az érdekelt csoportok eltérd igényeit. Mig a
tulajdonosok, befektetok €s részvényesek elsddlegesen a nyereségre dsszpontositanak, addig a
munkavallalok és szakszervezeteik inkabb a vallalati miikodés tarsadalomra gyakorolt hatasait
tartjak meghatarozonak a felelds véllalati magatartas szempontjabol (Szlavik 2009). Freeman
¢s szerzOtarsai 2006-o0s tanulmanyukban ugy vélekednek az érintettek szerepével kapcsolatban,
hogy indokoltnak vélik a CSR 1 értelmezését is. Szerintiik a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasanak csillaga mar ledldozott, helyette mar a ,,véllalatok stakeholderek irdnti
feleldsségvallalasa” (Company Stakeholder Responsibility) a helyes megfogalmazas. Kiemelik
azt is, hogy nem csak a nagyvallalatok felelosségvallalasa 1ényeges, hanem a kisebb vallalatok
szerepe is. ,,Nézetiik szerint a vallalat mikodése alapvetden szolgalja a tarsadalom érdekeit is
— a munkahelyteremtés és az értékteremtés révén—, és annak eldsegitésére, hogy ez minél
inkabb érvényre jusson, nem jarulékos tevékenységekre (pl. szponzoracid, kiemelt ,,jo ligyek ”
tdmogatdsa), hanem arra, hogy az egyes érintettek érdekeit a vallalat minél inkabb figyelembe
vegye, €s ez a fajta szemlélet a vallalati stratégidba is beépiiljon” (Szlavik, 2009, p. 95). Az
Eurodpai Unioban és hazankban a CSR a freemani elképzelésként €l a koztudatban, a EU CSR
politikdja is ezen a koncepcion alapszik. Freeman szerint a szervezeti miikodésnek négy szinten
kell elkotelezetten tiikroznie az 0j szemléletet. Els6ként fontos, hogy a vallalat egyértelmiien
meghatarozza alapvetd céljat, amely az érintettek szamara torténd értékteremtésre épiil.
Masodszor elengedhetetlen a stakeholderekkel vald folyamatos egyiittmiikodés, mivel a
kornyezet és az elvarasok folyamatosan véltoznak. Harmadik szinten a vallalatnak torekednie
kell arra, hogy megértse a tdrsadalmi kérdéseket és elvarasokat. Végiil, de nem utolsosorban,
az etikus vallalatiranyitas is kulcsfontossagu, hiszen ez nemcsak a hitelességet erdsiti, hanem
hosszu tavon hozzajarul a szervezet sikeréhez is (Szlavik, 2009). A modell kialakulasanak
elémozditasaban az is szerepet jatszik, ha a cégvezetdk kovetik a véllalatok stakeholderek iranti
felelosségvallalasanak tiz alapelvét, amelyet Szlavik (2009) is ismertet. Az elsd a stakeholderek

igényeinek allandd egységesitése. A szervezetnek meg kell teremtenie az egyensulyt az
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érintettek igényeihez valé alkalmazkodasa soran. A masodik alapelv azt hangsulyozza, hogy a
vallalatnak képesnek kell lennie arra, hogy a stakeholdereket valds, sokrétii szereploként
ismerje fel, olyan személyekként, akik sajat névvel, értékrenddel és emberi vonasokkal. A
harmadik alapelv azt mondja ki, hogy olyan megoldasokat érdemes keresni, melyeknek
segitségével tobb érintett kovetelésének tudnak egyiittesen eleget tenni. A negyedik alapelv arra
0sztonzi a vallalatokat, hogy valodi, tartalmas parbeszédet folytassanak az érintettekkel, nem
csupan azokkal, akik tdmogatélag viszonyulnak a szervezethez. Kiemelten fontos a nyitott
kommunikéci6 a beszallitokkal, fogyasztokkal, helyi kozosségekkel és a munkavallalokkal is,
hiszen csak igy épiilhet ki valodi, kolcsonds megértésen alapuld kapcsolat. A kritikat nem
érdemes tdmadasnak tekinteni, a legcélratorobb, ha értékelni és hasznositani tudja azokat a
vallalat a késobbiek soran. Az 6todik alapelv értelmében a véallalatoknak tudatosan el kell
kotelezOdnilik az Onkéntesség filozofidja mellett, vagyis ne csupan kiilsé nyomas hatasara
reagdljanak az érintetti elvardsokra. A stakeholderekkel valé kapcsolatokat a vallalatnak sajat
maganak kell proaktivan alakitania és menedzselnie, felelésen és atgondoltan. A megegyezésre
vald torekvés elénydsebb, mint jogi utra terelve a dolgokat. A hatodik alapelv hangsulyozza,
hogy bevett korben kellene hasznalni a marketing megkdzelitését. A marketing teriiletén mar
régota léteznek olyan eszkozok, amelyek nemcsak a fogyasztok elérését és meggydzését
szolgaljak, hanem hatékonyan alkalmazhatok az egyéb érintettekkel (pl. munkavallalokkal,
beszallitokkal, helyi kozosségekkel) vald kapcsolatok erdsitésére €s apolasara is. A hetedik
alapelv az el6tte 1év6hoz hasonld, kimondja, hogy soha ne helyezziik valamely érintett
érdekeltségét egy masik érintett elé szilintelen. Javasolt elkeriilni a feltlinden vésarloorientalt
fokuszii vagy a foglalkoztatottak érdekeit kdzéppontba allitd nézetet. A nyolcadik alapelv
kiemeli, hogy mind a primer, mind a szekunder érintetti csoportokkal folytatott parbeszéd
létfontossagu, mivel egy adott stakeholder-csoport figyelmen kiviil hagyéasa (bar kdzvetleniil
nem is), de mas érintettek révén (pl. a szabalyozasi koriilmények szigoritasa révén) negativan
befolyésolhatja a vallalati miikdést. A kilencedik alapelv pedig arra 6sztonzi a vezetdket, hogy
folyamatosan figyeljék és iddszakosan ujra tervezzék a szervezeti folyamatokat annak
érdekében, hogy a valtozo érintetti elvarasokra a lehetd leghatékonyabban tudjanak reagalni. A
rendszeres korszer(isités nemcsak a vallalati mukodésre, hanem az érintettekkel valo
kapcsolattartasra is kiterjed, hiszen ennek elsddleges célja, hogy a vallalat folyamatosan
igazodni tudjon az érintettek valtozo igényeihez é€s elvarasaihoz. A tizedik alapelv pedig azt
mondja ki, hogy a vallalatok olyan célokat kell kovetniiik, amelyek az érintettek iranti
elkotelezettségiiket tiikrozik. Egy vallalat altal meghatarozott célok nemcsak a szervezet

érdekeit, hanem a tarsadalom jolétét is elémozdithatjak (pl. a fenntarthat6 fejlédés tamogatasa),
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amely egyszerre szolgal gazdasagi és kozosségi érdekeket (Szlavik, 2009, p. 95-96). Braun
szavait idézve: ,,A vallalati tdrsadalmi felelosségvallalds (CSR) az érintettek értékeinek és
érdekeinek beépitése az lizleti miikodésbe” (Braun, 2015, p. 27). Az érintettek részérdl azonban
sziikségiik van helyzetiik felismerésére tudatos miikodés révén. Braun (2015) szerint ugyanis
csak az lehet érintett, aki felismeri a tényt, hogy szimbiozissal all a vallalattal. Szerinte
ugyanakkor vannak olyan ugynevezett ,,néma” vagy ,tudattalan” érintettek is, vagyis olyan
egyének vagy csoportok, akiknek az €letére a vallalat miikodése komoly hatast gyakorol, de 6k
maguk ezt nem ismerik fel, €és nincsenek annak tudataban, hogy ez a hatds nem pusztan
természetes folyamatokbol, hanem emberi (konkrétan vallalati) tevékenységbdl ered (Braun,
2015, p. 27). Egy masik, kiilon kategdriaba sorolja a ,,még-meg-nem-sziiletett” generaciokat is,
akik szerinte egyszerre mindsiilnek ,,némanak” és ,,tudattalannak”. Ugy véli, hogy a CSR nem
csupan erkolcesi kérdés, hanem kifejezetten iizleti tevékenység, amelynek elsddleges célja, hogy
tdmogassa és eldmozditsa a vallalat fenntarthato miikodését. ,,A CSR lényege az értékek és
érdekek beépitése a mikddésbe: vagyis az, hogy az érintettek hatékony menedzsmentje ... a
vallalat j6 mikddésének részévé valjon. ... A CSR valdjaban érintettmenedzsment: a vallalati
miikddés érintettjeinek hatékony menedzsmentje annak érdekében, hogy az érintetti (egyiitt)
miikodés sordn a vallalat hatékonyan csokkentse vagy kikiiszobolje az érintettek egyes
csoportjaival kapcsolatos kockazatokat, mérsékelje az érintettekre tett (karos) hatdsokat, az
érintettek egyes csoportjaival kihasznalja a kinalkozo lizleti lehetdségeket, és egylittmiikddésre
¢épiild kapcsolatok révén segitse a fenntarthatd és sikeres vallalati miikodést. Az érintettek
menedzsmentjének célja a kozds értékteremtés, az érintetti értékek egyenrangu
egytttmiikddésen alapuld, diskurziv intézményes folyamatokkal moderalt maximalizaldsa”

(Braun, 2015, p. 28).

A Z GENERACIO

,»Az internetes robbands, az 1j ipari forradalom szamos hozadéka koziil az egyik az lett, hogy
tobbet foglalkozunk generacios kérdésekkel is” (Bereczki, 2022, p. 22). Minden generacios
kutaté mas-mas nézeteket vall arr6l, hogy egy adott generacié mikor kezdddott €s ért véget, ez
nincs mashogy a Z generacioval sem. Mig Steigervald Krisztian a Z generaciot 1995 és 2009
kozé sorolja, addig Bereczki Enikd Oket 1996-2009 kozé teszi. Szakdolgozatomban a
tovabbiakban kovetkezetesen Bereczki Enikdé megéllapitasat fogom alkalmazni, aki szerint az
1996-2009 kozotti sziiletésti fiatalok a mai Z generacidosok. Bereczki ugy definialta a

nemzedéket, mint ,,olyan személyek csoportja, akik ugyanabban a korszakban sziilettek, és
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ugyanazok a tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis és technoldgiai valtozasok, jellemzok
voltak hatdssal rajuk fiatalkorukban, amikor a személyiségiik, identitasuk alakuldéban volt”
(Bereczki, 2022, p. 48). Mannheim Kéroly 1928-ban kiadott A nemzedékek problémaja cimii
tanulmanyaban ugy tekintett a generdciora, mint kronoldgiai egyidejiség és egyeb
Osszefliggések tekintete. Mannheim szerint azok sorolhatok ugyanahhoz a nemzedékhez, akik
azonos torténelmi-tarsadalmi kozegben sziilettek és szocializalodtak, tehat ugyanazon korszak
meghatarozé élményei, eseményei formaltdk gondolkodasukat és értékrendjiiket (Bereczki,
2022, p. 23). McCrindle és Wolfinger kutatok irtak meg Az XYZ abécéje — A nemzedékek
meghataroz6 cimi tanulmanyt, melyben az ¢letkori sajatossagokat ¢s a kor hatdsanak
Osszefliggését kutattak. Az ausztral kutatok véleménye szerint az életkor sajatossagai, vagy
hobortjai nem olyan generacios jellemzok, amelyeket egy-egy nemzedék ki fog ndni. Arra is
figyelmeztetnek a tanulményban, hogy a generdcios cimkéket egyetemlegesen hasznéalhatjuk,
ambar kiilonbségek itt is akadhatnak. A tipizalas inkdbb elméleti kiindulépontként szolgal,
hiszen a fiatalok életutjat és viselkedését szamos tényezd befolydsolhatja. A szocializacios
kornyezet, az anyagi helyzet, a technoldgiai hozzaférés lehetdségei, valamint az egyéni
jellemvonasok mind olyan szempontok, amelyek arnyaljak vagy akér feliil is irhatjak a
generacids sajatossagokat (Bereczki, 2022, p. 26). Az azonban elmondhatd, hogy minden
generaciora jellemz0, hogy sajat korszakanak ,,terméke”, azonban az 6t megeldz6 generacioval
szembeni reakcidoként, avagy valaszreakcioként is értelmezhetd. A generacids sajatossagok
is. A multbéli események Osszefliggéseinek ismerete ugyanis segithet abban, hogy megértsiik
egy adott generaci6 fiatalabb éveinek sajatossagat. Manapsdg a parkapcsolatok is egy
valtozatosabbak, a csaladdi struktirdk jelent6sen megvaltoztak, Osszetettebbek lettek. A Z
generacidsok a digitalis forradalom utan sziilettek, emiatt ,,digitalis bennsziilottnek™ szamitanak
(Boldog, 2024). Altaldnosan jellemz6 erre és azt ezt koveté Alfa generaciora is az, hogy egész
életliket végig kiséri a digitadlis kommunikacié — emiatt a digitalis nyelvet folyékonyan is
beszélik —, a folyamatos aktiv online jelenlét az okoseszk6zoknek kdszonhetden, a multimédia-
orientécio, a vizualitds, a multitasking és a gyors feladatvaltéas. A digitalis technoldgidkban elég
jértasak, mivel belesziilettek, igy életiikben az internet jelenléte is természetes, azon
szocializalodtak, a kozosségi média pedig identitdsképzd jelenségként kiséri végig az életiiket.
Intuitiv. modon tanulnak, a fokusz pedig a kozosségen van. A nemlinedris informacio-
feldolgozas jellemzO erre a generdciora, az informaciokat tobb csatornabdl igyekeznek
megszerezni, és szlikségét érzik az azonnali informécio- és valaszigénynek is (Boldog, 2024).

A Z generacidra egyre népszerlibb az ugynevezett klimaszorongd nemzedék elnevezés is. A
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klimaszorongas fogalmat legeldszor az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasadg hasznalta 2017-ben,
melynek lényege a természeti csapasoktdl vald kronikus félelem. Szamos kutatd szerint a
nagyfoku éghajlatvaltozas miatt kialakult stressz nagy mértékben befolyasolhatja a mentalis és
fizikai problémak kialakulasat féleg a fiatalok korében. Ez nem is meglepd, mivel manapsag a
globalis felmelegedés problémaja egyediilallo jelenséggé fejlodott. A szakemberek a probléma
okat a kormanyzatok klimapolitikdjanak cselekvOképtelenségében latjak. A mai Z generacio
félti magat, a jovojét és még a meg nem sziiletett gyermekeik jovdjét is, ezért gyakran hallani
toliik azt a kérdést, hogy meg éri-e a mai vilagban gyermeket vallalni. Egyre tobb fiatal lany
vélekedik ugy, hogy azért nem szeretnének gyermeket vallalni, mivel a bolygonk jovéje
bizonytalan, tobbek pedig az 6rokbefogadast is fontolgatjak a tilnépesedés végett. Az ukran-
orosz haboru kirobbanasanak hirei a Z generaciora is nagy hatassal voltak, mivel a kozosségi
médidban is népszerli téma volt. A habora kitérésének kovetkeztében egyre tobb fiatal valt
nyitottd a menekiiltek segitségnyujtasara, szdmos iskolaban szerveztek gytijtést is a hazajukat
elhagyni kényteleneknek (Bereczki, 2022). Bereczki tobb HR-es szakembert is idéz konyvében
a munkavallaldssal kapcsolatosan, miszerint volt egy olyan jelentkezd, akinek olyan véleménye
volt az adott munkahellyel kapcsolatban, hogy: ,Itt nem tamogatjdk eléggé a
kornyezetvédelmet €s a tarsadalmilag fontos, szdmomra szimpatikus iigyeket” (Bereczki, 2022,
p. 230). Ez is ramutat arra, hogy a Z generacio szamara kiemelt liggyé valt a CSR nem csak

maganéletiikben, az iskolaban, hanem mar a munka vildgaban is.

A Z generacio a munka vilagaban

Generaciok a munkahelyen

A Z generacios fiatalok karriertitja manapsag kiszamithatatlan, egyre nehezebb a jovotervezés
és az 6nallé megélhetés megteremtése is. A Z-k tagjait heterogén csoportba sorolhatjuk amiatt,
hogy egy részilk még tanulassal foglalatoskodik, masik résziik pedig mar féallasban vagy
diakmunkéban a munkaerdpiacot erdsitik. Magyarorszdgon mar minden negyedik Z generacios
munkavallaloként van jelen a vallalatok €letében. Manapsag a munkahelyeken négy kiillonb6zo
generacid dolgozik egyiitt, akik teljesen eltérd szocializacios kornyezetben néttek fel, és mas
tartalmak, értékek mentén formalodtak. A munkaképes kortiak korét jelenleg a ,,baby boomer”,
az X, az Y és a Z generacio tagjai alkotjak, akik kozott jelentds kiilonbségek figyelhetok meg
példaul a technoldgidhoz vald viszony, a munkdhoz vald hozzaallas vagy a kommunikécios
stilus terén (Bereczki, 2022, p. 196). Emiatt fontos az, hogy gordiilékeny legyen a generaciok
kozotti  egylittmiikodés, viszont a generaciok kozotti mentalitadsban, szocializacidban,

értekrendben és preferencidban eltérések mutatkozhatnak. A nagyvallalatok, multinacionalis
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vallalatok gyakran évente tartanak diverzitasnapokat vagy heteket. Ez azt jelenti, hogy
valaszokat keresnek azokra a problémakra, amelyek a nemi, valldsi kiilonbségekbdl és
generacios fesziiltségekbdl adddhatnak. A munkahelyi generacids viszonyokbéli valtozas
szorosan 0sszefiigg az internetes robbanassal. Habar az internetnek koszonhetéen konnyebben
hozzajuthatunk az informacidkhoz, az emberek kozotti viszonyok jellegére, illetve az ember és
munka viszonydra is hatassal volt. A mai Z generdcié nem minden esetben akar eleget tenni a
korabban elfogadott értékrendeknek. Szamukra nem vonzé az, ha az ember folyamatosan
dolgozik, szerintiik a munkahelyiiknek kellene az ¢ életiikhdz passzolnia. Emiatt gyakran
kapnak olyan kritikakat a munkahelyen, hogy lustdk, hanyagok, nagyképtiek,
kiszamithatatlanok, passzivok vagy munkakeriilok, holott ez nem igaz, csupan az élet oromét
nem a folytonos munkavégzésben lelik. John Protzko és munkatirsa 2019-es tanulmanya
szerint mar Kr. e. 624 o6ta 1étezik az a fajta direktiva, miszerint az idOsebb generaciok
kommersznek tartjak az 6ket kovetd fiatalabb generaciokat (Bereczki, 2022). A Z generaciosok
mar belesziilettek abba a korba, ahol a digitalis nomadsag egyre nagyobb népszeriiségnek
orvend. Az életforma pozitiv sajatossagai kozé tartozik a helyhez kotottségmentesség és a
szlikségtelen elvarasoktol mentesség, és ezt a Z-k egyre nagyobb szabadsagként élik meg. Ezzel
az ¢letmoddal tobb szabadsag és kontroll keriil a fiatal munkavallalok kezébe. Az egyre
nagyobb népszertisége miatt elmondhatd, hogy a klasszikus munkaltato-munkavallaldi viszony
is atalakuloban van, a hierarchiabol partnerség lesz, amely mindkét félnek szamos eldnnyel
kedvezhet. Kénai Andras jovokutatd a Bereczkivel készitett interjujaban igy fogalmazott: ,,A
jOvO munkahelye kapcsdn nagyon fontos, pont a pandémia miatt megerdsddo trend a fogyasztoi
kozponti megkozelités. Ennek értelmében a munkaadok egy tobb lehetdséget adnak a
beosztottnak, hogy jobban érezhessék magukat: a home office végleges elterjedése, némely
helyen extrémmé valéasa, a vallalati integralt well-being-programok — pszichologus, lelki és
egészségligyi tanacsadas, munkahelyi relaxlehetdségek — ezt az iranyt erdsitik” (Bereczki,
2022. p. 201). Kéanai szerint a home office adta lehetdségek miatt sokan a heti 6t munkanapbol
mar tobbet fognak otthonrol dolgozni, mint az irodabol. Ez a jelenség viszont az irodakra is
hatéssal lesz, és inkabb talalkozohelyekkeé, kozosségi terekké fognak atalakulni. A mai fiatalok
kozos jellemzdjeként elmondhatd, hogy fliggetlenebbek a globdlis, kulturdlis és szocio-
gazdasagi hataroktdl, mint kordbban elddeik voltak, a Z generacié pedig az elsé globalis
nemzedékkeé valt. Carlo Strenger szerint manapsag egyre alacsonyabb az emberek onértékelése,
a tarsadalom pedig egyre labilisabb. Erre szerinte az egyetlen gyogymod az tigynevezett ,,aktiv
onelfogadéas” (Bereczki, 2022, p. 204), amely az Onismeret keresésérdl szol az emberi élet

soran. Strenger ugy véli, hogy az emberek vilagszemléletének megvalositasahoz ugyan annyi
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1d6t kell belefektetni, mint a karrier kiépitésébe. Europara az eloregedd tarsadalom jellemzd,
viszont a munkaképes kortak szama egyre csokken. Ebbdl azt a kovetkeztetés vonhato le, hogy
a demografiai folyamatok hatdssal vannak a munkaerdpiaci folyamatokra is. Az eloregedd
orszagokban ¢l6 fiatalokra vadasznak a munkaerdpiacon — foként azokra, akik olyan
készségekkel rendelkeznek, amelyekben az idésebb generaciok még nem szereztek
tapasztalatot. A kemény készségek, avagy hard skillek olyan egyszerien meghatarozhato és
konnyebben mérhetd készségek, amelyek egy adott feladat elvégzése soran mutatjdk meg a
munkavallald képességét. A puha készségek, azaz soft skillek pedig nehezebben mérhetd
készségek, amiktdl fligg az, hogy egy problémat hogyan oldanak meg, hogyan dontenek, illetve
hogyan akklimatizalédnak és kooperalnak kollégéikkal. Az iskolai oktatas kozéppontjaban a
kognitiv, mérhetd, aldtdmasztd képességek elsajatitasa all, ezért a fiataloktol fligg, hogy
mennyire Ondlléak a nem kognitiv készségek elsajatitdsaban. Ebben nehezitd tényezdként
szolgal az online kommunikacid is, mivel az nem talzottan idealis a soft skillek fejlesztésére. A
nem kognitiv készségek gyakorlasa elengedhetetlen a CSR szempontjabdl, ugyanis ezek a
képességek eld tudjak segiteni a tarsadalmi feleldsségvallalasi javaslatok effektiv
megalapozdsat. Az empatia, az etikus gondolkodés, az egyiittmiikodés mind-mind olyan
jartassag, amely hozzajarul ahhoz, hogy a fiatalabb generaciok — koztiik a Z-k is — sokkal
tudatosabbd, kozosségileg elkotelezetté valjanak a munkaerdpiacon. Ha mar tanulmanyaik
soran elkezdik ezeket a készségeket fejleszteni, akkor a késdbbiekben sokkal kdnnyebben
tudnak majd bekapcsolodni a kiilonféle CSR tevékenységekbe, példaul fenntarthatosagi
kezdeményezésekbe, jotékonysagi programokba. Mindemellett ezek a puha képességek abban
is segitségiil lehetnek, hogy a késébbiekben ezek a fiatalok a munkéjukban is kezdeményezden
vallaljanak szerepet a kornyezeti és tarsadalmi kihivasokban és kreativ megoldassal alljanak
elé ezek kezelésére. Vallalati szempontbdl azért lehet eldnyds a nem kognitiv készségek
elsajatitasa, mivel a CSR stratégia sikerességének kulcsa az, hogy a munkavallalok mennyire
tudnak egyiittmiikddni, feleldsséget vallalni €s etikus dontéseket hozni. A mai Z generacios
munkavallalok esetében attol lesz vonzo egy munkahely, hogy mekkora esélye van a fejlodési
lehetdségre, ebbe viszont beletartoznak a szakmai készségek és a soft skillek is egyarant. Emiatt
a szervezeteknek az lehet hossza tdvon kedvezd, hogy ha biztositanak kiilonféle tréningeket,
amelyek ezeket a skilleket ndvelik. Manapsag a munkavégzés sok cég ¢életében az online térre,
home office-ra, vagy hibrid munkavégzésre 6sszpontosult, emiatt egyre kevesebb a személyes
kapcsolatépitésre szant id6 és lehetdség. Emiatt sziikségszerii aktivan €s tudatosan is fejleszteni
a nem kognitiv jartassagokat is, hiszen sajat és kozos érdekek is ezt diktaljak, valamint a

késdbbiekben szisztematikusan tudunk emiatt a fiatalabbaknak is segiteni (Bereczki, 2022).
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Az élmények és a maganélet mindenekelott

Szamos szakember vélekedik ugy, hogy manapsag az élményszerzés sziikséglete a modern
fogyasztdi tarsadalom hozadéka. Az, hogy az emberek élvezettel tekintenek a munkéjukra nem
feltétlen rossz kdvetkezmény, de fontos azt is tisztazni, hogy meg kell talalni az egyensulyt a
munka adta 6romokben és a maganéletben is egyarant. A felsOoktatasban tanuld ¢és a
versenyszféraban dolgozé fiatal Z generacidsok élete azonban atalakuldban van, ugyanis az
eddig mar megszokott, hagyoményos felnéttkori célok (pl. csalddalapitas, ingatlanvasarlas)
kitolodtak (Bereczki, 2022). Sapi Vivien szavait igy idézi errél Bereczki: ,,Ma mar abszolut
nem varhato el valakitdl, ami régen teljesen normalisnak szamitott: hogy kitanulok egy adott
szakmat, példaul cipészek megyek, és azt folytatom az életem végéig, abban fejlodom
folyamatosan. Ma inkabb az figyelheté meg, hogy akar par évenként is munkahelyet valt egy
fiatal. Ebben az is donté lehet, hogyan érzi magat egy fiatal a munkahelyen. Sokan a
boldogsagunkat keressiik, és ki akarunk teljesedni egy adott munkakorben. Ez az, amit egy picit
nehezebben értenek meg az idésebbek. Mindenki keresi a boldogsagat, és nem lustasagbol, nem
azért, mert motivalatlan, hanem tényleg arr6l van szo, hogy az ember keresi magat. Ha a
kommunikécio hatékonyabb lenne, akkor jobban elfogadhatd lenne ez a szemlélet az
idésebbeknek is” (Bereczki, 2022, p. 211). A Z nemzedéket szokas ,,szupermost” generacionak
is hivni, mivel a ,,vibe” és az élmények mellett az azonnalisadg is fontos szerepet jatszik az
¢letiikben. Gyermekként sokszor azonnal megkaptak mindent a sziileikt6l, emiatt igényeik felé
azonnali prioritast varnak el, ami miatt sokszor tiirelmetlenek is lehetnek. Az azonnali élmény
és szorakozas szorosan Osszefonodott gyermekkorukkal, emiatt pedig a munkatdl és az
oktatastol is hasonlo ,.élményalapusagot” varnak el. A munkahelyi élmény manapsag mar
generacidés munkavallalok batrabban meg merik fogalmazni a maganéletiikre vald igényeket,
ezzel egyfajta felhatalmazast akarnak kialakitanak egy egészséges és boldogabb jovdért cserébe
(Bereczki, 2022). Szamukra meghatirozé az, hogy a munkahely mellett legyen lehetdség (és
legfoképp 1d0) a maganéletre, szorakozasra, baratokra, stb. Nem akarjak, hogy a munkajuk
ramenjen egészséglikre, szabadidejiikre és kapcsolataikra, munkaltatoiktol elvarjak azt, hogy
mindezeket tiszteletben is tartsa. Sokszor attol tartanak a cégvezetdk, hogy amikor a Z
generacidsok igényt tartanak a hibrid munkavégzésre, vagy home office-ra, akkor csak a munka
adta feladatokbol akarnak kibujni, holott ez korantsem igaz. Még ekkor is igényt tartanak a
munkatarsakkal vald 1d6toltésre, ami nem meglepd, hiszek a Z generacid csaknem egésze
aldozatul esett a COVID-19 jarvany adta karanténnak, ahol a kapcsolattartas az online térre

redukalddott. Ennek a generacionak emiatt sziikségszerli lehet karriertja sordn a szemtdl
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szembeni interakcio, a szocializacids kozeg megléte is. A munkahelyi elvarasok és a generacio
altal vallott értékek kozott azonban gyakran megfigyelhetd egyfajta eltérés, amit a szervezeti
kultaraban is tetten lehet érni. Ahogy Bakacsi is fogalmaz: ,,Az emberek mast nyilvanitanak ki,
mint szamukra kivanatos értéket, mint amit ténylegesen kovetnek. Ez a vallott és a kovetett
értékek problematikaja. Ez a kettOsség is utal arra, hogy az értékek feltérképezése, azonositasa
nem egyszerl feladat” (Bakacsi, 2015, p. 36). Ez a gondolat j6l rAmutat arra, hogy a Z generacio
altal megfogalmazott igények (pl. a rugalmassag vagy a tarsadalmi felel6sség fontossaga) és a
munkaltatok altal kialakitott szervezeti értékek nem minden esetben vannak Osszhangban
egymassal. A tagas irodaterek is kedvezdek lehetnek szdmukra, mivel sokan koziilik kis
lakasokban, kozos albérletekben élnek, ahol nincs elég hely a zavartalan és nyugalmas
munkavégzés lehetdségére (Bereczki, 2022). A huszonegyedik szazadban akadnak olyan
irodahdzak is amelyek sokkal jobban hasonlitanak egy repiilétéri varora, vagy modern
muzeumra, mintsem egy megszokott munkahelyre. Erre egy nagyon jo példa a Telekom
Campus is. Manapsag a markaépités mellett, a toborzas folyamataban elengedhetetlen az
arculat ¢és az ,employeer branding” épitése is. Bereczki Czinege Richarddal folytatott
beszélgetésében arra is kitértek, hogy a mai fiatal generacié tenni akar a kdrnyezetért, a jovoért,
a sikerért, valamint azért is, hogy munkdjaval egy nemes célért is dolgozzon. Czinege szerint
éppen emiatt egyre fontosabb egy cég életében a vallalati tadrsadalmi felel6sségvallalasi
kezdeményezések megléte. Bereczki igy 1idézi szavait: ,Ha viszonylag monoton
munkavégzésre €épiild szektorban van is a cégem, akkor is érdemes foglalkoznom azzal, hogy
olyan tarsadalmi iigyek mellett alljak ki, amelyekkel a monotonitast jol tlir6 munkavallaloktol
eltérd munkatarsak és azonosulni tudnak. Ezutan mar csak egy 1épés, hogy veliikk tudom
diverzifikalni a munkaerdosszetételemet, amit tovabbi jotékony hatdsokat eredményez a cégen
beliil. Es igazabol mi tortént? Out of the box — vagyis a megszokottél eltéréen — gondolkoztam,
¢és tovabblattam annal, hogy a cash flow pozitiv legyen. Ha a Z generéacioval van dolgunk,
sziikségiink van r4, hogy képesek legylink elhagyni a sablonos mechanizmusokat, és egy-egy
helyzetben kreativan és az értelmetlen szabalyokat — amelyeket 6k rogton meg is kérddjeleznek
— felrugva olyan dontéseket tudjunk hozni, amelyek kozelebb viszik a céget a fiatalok
igényeihez is” (Bereczki, 2022, p. 234). Szamos kutatas sziiletett mar abban a témaban, hogy a
Z generacid éppoly radikalissa valhat, mint az 6ket megel6z6 baby boomer generacié (Braun,
2015). A joléti nevelés és biztonsagban val6 felndvés volt biztositott szamukra, azonban hamar
feltlint nekik a felgyorsult vilag adta kiils6 és belsO kihivasok. Mernek kérdezni, akar olyan

dolgokrdl is, amelyekre nem egyszerii konnyli és megnyugtatd valaszt adni.
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CSR A GYAKORLATBAN

A hazai nagyvallalatok tulnyomorészt nemzetkézi nagyvallalatok leanyvallalatai, altalanos
jellemzdjiik, hogy forgalmuk tobb, mint 50 %-at a kiilfoldi leanyvallalatok gazdalkodjak ki.
Borgulya ¢és Vetd (2010) mintdjanka megfeleléen azok a vallalatok tekinthetéek
nagyvallalatoknak, melyek meghaladjak az 500 f6t. Ebben a csoportban megfigyelhetd, hogy a
kommunikéciot a vallalati siker kulcsfontossagu tényezdjeként ismerik fel. Jellemzo rajuk a
kiemelkedd tudatossag és a magas szintli szervezettség a kommunikdcios folyamatok
kezelésében (Borgulya-Vetd, 2010, p. 229). Ezeknek a vallalatoknak jellemzden kiemelten nagy
szerepe van a globalis és tarsadalmi felelésség kommunikalasdban, a CC magatartasnak,
szponzoralasnak, hangstulyos kommunikaciojukban az, hogy a cég ellendrzott, atlathato, dszinte
és szervezett kapcsolatra torekszik a tdrsadalommal. A multinacionalis cégek hazai
leanyvallalataindl a kommunikacié menedzselése tudatos szinten zajlik. Borgulya és Vetd
ennek hirom szintjét kiilonbozteti meg: kommunikacié szervezés, ¢élvonalbeli
infokommunikacios technologia alkalmazisa és a dolgozok szocidlis és kommunikdcios
kompetencidinak folyamatos fejlesztése (Borgulya-Vetd, 2010, p. 241). Kommunikaciojuk
soran kiemelt szerepet kap a CSR, vagyis a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas
hangsulyozasa. Szlavik megfogalmazasa szerint a legtobb magyar nagyvallalat nagy figyelmet
fordit a munkavallalok védelmére, valamint aktivan részt vesz oktatasuk megszervezésében
vagy annak finanszirozasaban. Ez is jol példazza, hogy a CSR a munkavallalok felé iranyulo

belsé feleldsségvallalasban is erdteljesen jelen van (Szlavik, 2009, p. 187).

A kozos gyokerek
Miel6tt ratérnék a Deutsche Telekom IT Solutions

¢s a Magyar Telekom Nyrt. vallalati

felelosségvallalasanak bemutatasara, fontos
tisztazni, hogy miért és hogy egyezhet meg és térhet
el egymastdl valamilyen szinten a két cég. Ahhoz,
hogy ezt szemléltessem a Deutsche Telekom IT

Solutions  weboldalan taldlhaté  cégstruktirat

hasznalom (Lésd: 3. dbra). Az anyavallalat honlapja
Forras: Deutsche Telekom IT Solutions

3. abra
kornyezetért ¢és a lakossagért. A szervezet Cégstruktira

szerint  egyarant feleldsséget  vallalnak a

fokuszaban az  emberek egymadssal  vald
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Osszekapcsolasa 4ll, stratégidjuk szerint pedig vezetd vallalattd akarnak valni a digitélis
tavkozlésben. Ezzel viszont egyiitt jarnak a fenntarthatosagi torekvések is, amelyeket probalnak
munkavallaloikban is erésiteni. A Deutsche Telekom AG technologiai szakértelmét €s innovativ
szemléletét a fenntarthatdsag €s a tarsadalmi felelosségvallalas iranti elkotelezettség koti Ossze.
Hisznek abban, hogy minden kapcsolatuk egy Gjabb 1épcséfokot jelent a fenntarthato fejlodés
felé, emiatt keményen dolgoznak azon, hogy a tarsadalmi és 0kologiai felelosségvallalast ne
csak mellékes tényezoként kezeljék, hanem beleépitsék iizleti tevékenységiikbe és alapvetd
folyamataikba is. A vallalat négy konkrét fokuszpontra 6sszpontosit: szigoruan elkotelezettek
az ¢éghajlat-semleges Tlzleti gyakorlatok irdnt; hatarozott erdfeszitéseik vannak arra
vonatkozodan, hogy termékeik €s szolgéltatasaik Osszeegyeztethetdek legyenek a korforgasos
gazdasaggal; torekednek a soksziniiségre, egyenldségre és befogadasra, illetve a jovobeli
készségekre vald befektetésekre; végiil pedig elszdntak abban, hogy egy olyan digitélis
tarsadalmat alakitsanak ki, amely az alapvetd demokratikus értékeken alapszik, és amelyben az
emberiség biztonsagosan, hozzaértéssel €s autonomiaval részt vehet. A vallalat integralt
szervezetiranyitasi struktiraja, egyértelmil irdanymutatasai €s irdnyelvei, illetve a jutalomhoz
kotott fenntarthatosagi célkitlizései segitenek biztositani azt, hogy a kozponti vallalati
felelosségvallalasi stratégiat a gyakorlatban is megvaldsitsa. A kereskedelmi tevékenységekkel
kapcsolatos kockazatokat és lehetdségeket kovetkezetes megkozelitéssel kezelik, folyamatosan
hasznaljak a kulcsfontossagu teljesitménymutatokat az elérehaladasuk nyomon kovethetdsége
végett, és azokat atlathatoan is kommunikaljak mind a nyilvanossagnak, mind a lednyvallalataik

felé.®

A Deutsche Telekom IT Solutions

A Deutsche Telekom IT Solutions (DT-ITS) vallalat esetében is fontos helyet kap a tarsadalmi
feleldsségvallalas kérdése. Minden évben igyekeznek kihasznalni a vallalat méretébdl adodo
anyagi ¢s emberi erOforrasokat a kdrnyezet és a tarsadalom tdmogatasara. A CSR programok
tervezésekor fontos teriiletet jelentenek: tamogatjak a hatranyos helyzetli gyerekek oktatasanak,
fejlesztését; segitik a raszoruld embertarsakat és kozosségeket annak érdekében, hogy
eszk6zadomanyozas révén hozzaférjenek az informacidhoz ¢és a digitalis tudashoz; tamogatjak

a fogyatékkal ¢l6 és hatranyos helyzeti gyermeket segitd kiilonféle digitalis megoldasok

Shttps://www.telekom.com/en/corporate-responsibility/governance/details/our-approach-

353746 (Elérés datuma: 2025. aprilis 4.)
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fejlesztését; valamint tAmogatjak a kornyezetvédelmet és fenntarthatosagot is. A DT-ITS CSR
Munkavallaloinak a szervezet rendszeresen lehetséget biztosit annak érdekében, hogy segitsék
a nehéz helyzeti és sorsu embereket. Célkitlizésiik szerint biztositani akarjak, hogy
alkalmazottjaik minden évben részesei lehessenek kiilonféle kornyezetvédelmi és tarsadalmi
céli programoknak. A véllalaton beliil egyébként dnkéntes kozosség is mitkddik, ahol az ott
dolgozok egész évben aktivan tudnak segédkezni ott, ahol éppen sziikséges. 2024-ben a vallalat
budapesti, debreceni €s pécsi telephelyei a Nevetnikék Alapitvannyal fogott 6ssze. Kortilbeliil
80 onkéntes készitett a korhazban apolt gyerekeknek dko-jatékokat, amelyeket a gyerekek egy
kincsesladabol valaszthatnak ki egy fajdalmas kezelés utan, annak érdekében, hogy
enyhithessék a kezelés miatti szorongasukat, €s vidamabba tegyék a korhazban toltott napjaikat.
Atavalyi évben a PET Kal6zok program keretein beliil két alkalommal is megtisztitottak a Tisza
arteriileteit, majusban a folyo szegedi teriileteit szabaditottdk meg a szeméttdl, dsszel pedig a
Tisza-to teriiletét. A két onkéntes napon 110 kolléga vett részt és kozel 300 zsaknyi hulladékot
szedtek Ossze. A Deutsche Telekom IT Solutions életében kiemelt figyelemnek orvend a
hatranyos helyzetli gyermekek tanitdsa, 2025-re pedig immar 7. éve fut a véallalat szendréladi
¢s pécsi oktatasi programja. A szervezet Onkéntes kollégai heti rendszerességgel oktatnak
informatikat és programozast a hatranyos helyzetti didkoknak Pécsen és Szendrdladon. A DT-
ITS oktatasi program célja az, hogy tdmogassa azokat a hatranyos helyzetii gyermekeket, akik
ezt a tudast mas modon nem tudndk megszerezni. Az oktatasi program helyi szervezetekkel
(Bhim Rao, Khetanipe) kardltve tud megvalosulni. A vallalat életében az adomanygyiijtd
kezdeményezések is fontos szerepet tdltenek be. A decemberi iddszakban véllalati
hagyomannya valt az adomanygytijtés. Tobbszor csatlakozott a cég a Cipdsdoboz akcidhoz is,
ahol a kollégak online és offline (azaz sajat keziileg) allitottak Ossze karacsonyi ajandékokat a
raszorul6 gyerekeknek, hogy 6k is kapjanak ajandékot a kardcsonyfa ala. 2024-ben a Kék Vodor
Alapitvannyal is egyiitt dolgozott a cég, ennek a kezdeményezének a keretében a vallalat
munkatdrsai online megvasarolt forméaban, valamint személyesen, az irodaban talélhato
gylijtédpontra leadott targyi adomény formajaban tartos élelmiszert ajandékozhattak a Debrecen
¢és kornyekén €16 raszoruloknak, valamint a tartds beteget 4polo csaladoknak és nehézsorsu idds
embereknek is egyardnt. A Deutsche Telekom IT Solutions életében minden év végén
alkalmazottai kezébe adja a dontést olyan tekintetben, hogy ajanlhatnak olyan szervezeteket,
amelyek tevékenységét szivesen tamogatndk pénzadomany formdjdban. Az ajanlott
szervezeteket el6szor megvizsgaljak, majd a vallalati kozOsség szavazéassal donthet a

nyertesekrél. 2024-ben nyolc szervezet munkdjat tadmogattdk, egyenként 500.000 Ft-tal.
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Budapesten a Magyar Hospice Alapitvany és az Eszkulap Allatvédé Alapitvany, Debrecenben
a Remény a Leukémids Gyermekekért Kozhasznu Alapitvany és a Pacsi Kutyamenhely
Alapitvany Hajduboszormény, Szegeden ,Reménysugdr” Dél-alfoldi Haematologiai ¢és
Onkoloégiai Gyermekbetegekért Alapitvany és az Oxigén Allat- és Koryezetvédelmi
Alapitvany, Pécsen pedig a Lasd a vilagot autista szemmel Egyesiilet és a Misina Természet és
Allatvédé Egyesiilet részesiilt pénzbeli adomanyban a véllalat részérél. A vallalat azonban nem
csak a kardcsonyi id6szakot tartja fontosnak a tamogatdsra, hanem az iskolakezdés el6tti
id6szakot is. 2024 augusztusaban a vallalat kollégai nehézsorsu és nélkiilozni kényszeriilo
iskolasokat tamogathattak a Dorkasz Szolgalat kezdeményezése soran offline €s online modon
egyarant. Mind online, mind személyesen is az iskolakezdéshez nélkiilozhetetlen tanszereket
¢s eszkozoket lehetett felajanlani a gyermekek szamara. A vallalati sokszinliség, egyenldség €s
befogadas is fontos a Deutsche Telekom IT Solutions életében. A szervezet biiszkén vallalja
nyitott és sokszinli kozosségét, és nagyra értékeli mindazt, amit ligyfelei és munkatarsai nap,
mint nap hozzaadnak mikddéséhez. Szerintik ez az, ami igazan Osszekoti Oket és erds
kapocsként tartja 0ssze a kozosséget. Nyitott és elfogadd munkahelyeket akarnak 1étrehozni,
ahol nemzetiségtdl, kortol, nemtdl, nemi identitastol €s szarmazastol fliggetleniil a munkatarsak
egyenldek ¢és meg merik mutatni Oonmagukat is. A sokszinli és befogado kultaranak
koszonhetden kimagaslo eredményként szolgél, hogy a vallalatnal 34 nemzetiség dolgozik, és
az IT szektorhoz képest 38%-0s a ndi foglalkoztatotti arany. A vallalati sokszinliség és elfogadas
kultarajahoz hozzajarulva szdmos kozosség miikodik aktivan, hogy a cég munkavallaloi még
dinamikusabban tudjanak egyiittmiikdni. 2022-ben inditottdk el az EgyMasErt Eletit
kozosséget, ahol olyan kollégakkal varjdk az érdeklddé munkatarsaikat, akik maguk is
megvaltozott munkaképességiliek vagy csaladjukban, ismerdseik kozott fogyatékossaggal €16
csaladtag vagy gyermek ¢él. A vallalatndl 2024-ben, immar masodszor rendezték meg az
Akadalymentes Napot. A rendezvény célja az volt, hogy kollégai sajat maguk altal tapasztaljak
meg, hogy milyen kihivasokkal kell nap, mint nap szembe néznilik megvaltozott
munkaképességli munkatarsaiknak. A fogyatékossaggal €16 emberek vilagnapjan a véllalat arra
helyezte a hangsulyt, hogy mennyire Iényeges az elditéletektd]l mentes gondolkodas és az
egymas iranti nyitottsdg tudatos erdsitése. A cégen beliil 2021 6ta mikodik egy Sziil6i
Tamogatd Kozosség is, amelybe olyan sziilok csatlakozhatnak, akik sajatos nevelésli igényti
gyerekeket nevelnek. A DT-ITS maésik célja az, hogy tarsadalmi szinteken is csatlakozzon olyan
kampéanyokhoz és kezdeményezésekhez, amelyek felhivjdk a szervezetek figyelmét egy olyan
befogadd és mindenki szamara egyenld atmoszféra kialakitdsara, ahol mindenki egyenléen

indulhat a munkaerdpiacon, és nem a nem, a szellemi ¢és fizikai képességek, a kor vagy pedig a
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szexualis orientacid hatdrozza meg azt, hogy ki melyik Iépcséfokrol indulhat. A Deutsche
Telekom IT Solutions ennek mintdjara aktivan koézremikodik a Nyitottak Vagyunk
kezdeményezésében, és szerepet is vallaltak a 2024 év végi ,, Tord at a csendet” cimii orszagos

kampanyban is.*

A Magyar Telekom Nyrt.

A Magyar Telekomnak (MT) szamos CSR tevékenysége van, amelyeket — a weboldaluknak
koszonhetéen — nyilvanosan is figyelemmel kisérhet az ember és konnyen at is lathato. A
Magyar Telekom két kategoridba sorolja a fenntarthaté jovoért vald cselekvéseiket:
#GreenMagenta és #GoodMagenta. Ezek segitik megvalositani a hétkdznapok soran is a
fenntarthatosagi torekvéseket. Mindkét Magenta program keretében a MT termékei és
kezdeményezései tarsadalom- ¢és kornyezettudatosak, emiatt ezek valasztisaval akarki
hozzatehet a fenntarthatobb vildg eldteremtéséhez. Ahogy kordbban emlitettem a
#GreenMagenta program azokat az Ujitasokat és szolgaltatdsokat takarja, amelyek tdmogatjak
a tudatos eréforrds-felhasznalast, emiatt pedig aktivan kdzremitkddnek a klimavédelemben. A
#GoodMagenta program pedig olyan tarsadalmi kezdeményezéseket tartalmaz, melyek a
digitalis készségfejlesztést, az esélyegyenldséget, a sokszinliséget ¢s a digitalis sziiloséget
helyezik a fokuszba. A Magyar Telekom Nyrt. célja, hogy felelds szolgaltatoként aktivan
hozzajaruljon a digitalis esélyegyenléség megteremtéséhez a magyar tarsadalomban. Allast
foglalnak olyan tarsadalmi kérdésekben, amelyek akaddlyozzdk az emberek hozzaférését a
digitalis vilag nyujtotta lehetdségekhez. Torekvéseik nem csupan a digitalis térbe vald
bevondsra iranyulnak, hanem arra is, hogy segitsenek eligazodni annak eldnyei €és kockazatai
kozott. Kiemelt figyelmet forditanak a gyermekek online biztonsagara, az idésebbek digitalis
készségeinek fejlesztésére, a fiatalok alkotoképességének kibontakoztatdsara, valamint a
sokszinliség és az esélyegyenldség tdmogatasara. A ,Digitlis sziild vagyok™ — edukécios
programot sziiloknek talaltdk ki a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvannyal kardltve. Szerintiik
a 21. szazadban a gyermeknevelés soran elengedhetetlen az, hogy a sziilok is jartasak legyenek
a digitalizacio adta lehetdségekben. Habar a digitalis sziil6i neveléssel kapcsolatban nincs nagy
tapasztalatuk, batran vagtak neki a programnak. Ugy vélik, hogy az online térben valé nevelés

is tanulhaté folyamat, hasonldéan a hagyomanyos sziiléi neveléshez. A MT ¢és a Hintalovon

“https://www.deutschetelekomitsolutions.hu/vallalati-felelossegvallalas/ (Elérés datuma: 2025.

aprilis 4.)
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Alapitvany abban akar segiteni minél tobb gyermekét neveld sziilonek, hogy tudatosabban ¢és
célravezetobben hasznaljak digitalis eszkozeiket, platformjaikat és megoldésaikat, illetve ezen
a téren is jobb tamogatast nyujthassanak gyermekeiknek. A program keretein beliil a sziiléknek
tobbek kozott segitenek 1épésrdl 1épésre elmagyarazni, hogy hogyan tudjak gy beallitani
gyermekeik okoseszkozeit, hogy azok biztonsagos hasznalatiiva valjanak, illetve egy kérdoiv
segitségével megtudhatjak, hogy mire lehet érdemes figyelmet forditani, ha képeket, vagy
egy¢eb informécio jellegli adatokat osztanak meg gyermekiikrél. A Legyélteis! Most generacios
program keretein beliil kozépiskolas didkok mutatjak meg az id6sebb generacio tagjainak, hogy
milyen konnyen elsajatithatdé és mennyi lehetdséget kindlnak az okoseszkdzok, az internet és
az online megoldasok hasznalata. A MT szdmara kiemelten fontos tényez0 az, hogy a kevés
digitalis ismeretekkel rendelkez6 emberek is megismerhessék a digitalis vilag adta
lehetdségeket, mint példaul az online kapcsolattartds, szérakozas és kozdsségi élmények.
Szerintiik ezeknek az embereknek a mostani fiatal generacio tudja a legkézenfekvobb segitséget
nyujtani, mivel 6k mar belesziilettek a mai, digitalizalt vilagba. Emiatt olyan programot alkottak
meg, amelynek kdvetkeztében a fiatalok az Iskolai Kozdsségi Szolgalat keretében a nyugdijas
kozosségnek tartanak a digitalizacidval kapcsolatos képzéseket, ezzel mindkét félnek eldnyt
kovacsolva. A foglalkozéasok célja kettds: egyrészt segitik az idésebb generaciot a digitalis
készségek elsajatitasaban, masrészt a fiatalok szamara is fejlédési lehetoséget kinalnak. A
tuddsmegosztason tul a fiatalok empatiaja, kommunikacios és egyiittmiikodési képessége is
fejlédik, mikdzben olyan fontos készségek is er6sddnek benniik, mint a kritikus gondolkodas,
a komplex problémamegoldas és a kreativitas. A Legy¢lteis! Most Generacios program keretein
beliil kiemelt figyelmet kap a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvannyal kialakitott
gyermekvédelmi iranyelvek betartasa, emiatt pedig a résztvevok e-learning oktatason is részt
vesznek, amivel eldsegitik a tudatos internethasznéalatot is. A didkokat természetesen
kelloképpen felkészitik, részletes tematikat és online jelentkezési feliileten keresztiil
megszervezett esemeényeket is biztosit a cég. Az idésebb résztvevok szamara szintfelmérd kvizt
is készitettek a MT-s munkatarsak, annak érdekében, hogy igényeiknek megfeleld tananyagot
tudjanak kidolgozni. A COVID adta karatén iddszakaban online oktatast biztositottak, azota
pedig probaljak ezt a lehetdséget egyre tobb olyan idésebb embernek is biztositani, akik otthon
kénytelenek tartézkodni. A ,tanérdk” lebonyolitasara €16 videochat-et, valamint a Viber
alkalmazast hasznaljak mind a fiatalok, mind az idésebbek. A program honlapjan egyébként
szabadon elérhetdek a didkok altal készitett online tananyagok. A Magyar Telekom 2020
marciusdban inditotta el a KraftRoad egyiittmiikodésével a Telekom Kraft programot, amely

teret ad a fiataloknak arra, hogy kibontakoztassak otleteiket €s megmutathassék képességeiket.
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A KraftRoad ehhez szakmai tdmogatast nyujt kiilonféle képzéseken és eseményeken keresztiil,
segitve a fiatalokat sajat projektjeik kidolgozasaban és fejlesztésében. 2021-ben kilenc sajat
projekten dolgozhattak a jelentkezdk, otleteikkel pedig a Telekom projektekben is részt
vehettek, ezzel is novelve szakmai tapasztalatukat. Példaul az egyik fiatal azota a Kraft
grafikusava valt, mive pedig az egyik Telekom iizlet falara is felkeriilt. 2021 szeptemberében
megalakult a debreceni KraftLab, ahol a fiatalok kiprobalhatjadk magukat akar a vide6 vagy
podcast studidban, vagy a programozhaté robotkarban is. 2022-ben tobb, mint 2500 fiatal tette
latogatasat a KraftLab-ba, ahol a fiatal, feltorekvd zenészek is megmutathattak tehetségiiket a
zene studidban. Ez is jol mutatja, hogy a program valoban elérte és megszolitotta a
célcsoportjat. A magas részvételi szam is bizonyitja, hogy a fiatal generacio nyitott az innovativ,
kreativ Onkifejezést timogato lehetdségekre. A debreceni kdzépiskolasok ¢€s a kiilfoldi diakok
is rendszeres latogatoi a KraftLab-nak. 2022 8szén pedig elindult a KriptoKraft el6adassorozat,
amely a kriptovalutdk vildgat mutatja be az érdeklddOk szamdra. Az esélyegyenldség
megteremtése érdekében a MT elkotelezett amellett, hogy 2030-ra 100%-ban akadalymentes
igyfélélményt és szolgaltatdst tudjon biztositani minden tgyfeliik szdmara. A digitalis
csatorndk mellett szamos iizletiikben biztositanak személyes jelenlétet igényld ligyintézési
lehetdséget a fogyatékossdggal €16 ligyfeleik szamara. Az iizlethelységek kialakitasi
szempontja is a konnyl elérhetdség és akadalymentesség volt, ezzel is kedvezve a mozgasszervi
vagy érzékszervi ligyfelek szamara. Szamos tizletiik indukcioés hurokkal van ellatva, ezzel
segitve a hallassériilt és nagyothallo ligyfeleik kiszolgalasat. A weboldalukon akar érintettségi
teriiletekre leosztva is kereshetnek iizleteket a fogyatékkal ¢€l6 tigyfeleik. 2022-ben a Magyar
Telekom szdmos érdekvédelmi szervezet (pl. Autistadk Orszagos  Szovetsége,
Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége) bevonasaval Osszegyiijtottek a
fogyatékkal €16 ligyfeleik élményeit, igényeit, valamint felmérték azt is, hogy iizleteik mennyire
hozzaférhetéek mozgasszervi, érzékszervi ¢€s kognitiv szempontbdl. Ezekbdl kifolydlag
belekezdtek egy olyan projektbe, amely 100%-ban akadalymentes ligyfélélményt biztosit,
beleértve honlapjuknak és applikéacidjuknak akadalymentesitését, lizleteik finomhangolasat (pl.
ivegfeliiletek csokkentése a latassériilt iigyfeleikre valo tekintettel) vagy az Ugynevezett
detektalt tigyféligények megvaldsitasat (pl. SIM-kartya kicserélésének megkonnyitése a
mozgaskorlatozott ligyfeleik szamara). Ezeken feliill még fontos szamukra az is, hogy a

crcr

tarsadalomba is. A korabban is emlitett hazai érdekképviseleti szervezetekkel kotott

55



megallapodasuk szerint lehetdséget biztositanak a kedvezményes dijcsomagu eldfizetések

megkotésére, ha egyes szervezeteknek tagjai érvényes tagsagi igazolvannyal rendelkeznek.®

PRIMER KUTATAS

A kutatas célja és modszertana

Primer kutatdsomnak az volt a célja, hogy megvizsgalhassam azt, hogy a Deutsche Telekom IT
Solutions és a Magyar Telekom Nyrt. gyakornokai szamara mennyire fontos szempont annak a
vallalatnak a CSR tevékenysége, ahol gyakornoki munkat végeznek. A vizsgélatot anonim
modon, egy online kérddiv kitoltésével valositottam meg. A kérddiv zart kérdéseket
tartalmazott, melyeknél a valaszadoknak elére megadott alternativak koziil kellett
kivalasztaniuk azokat, amelyek leginkabb jellemzoéek rajuk, illetve arra a véllalatra, ahol
gyakornoki tevékenységet végeznek. Az igy kapott eredményeket grafikonok segitségével
dolgoztam fel és értelmeztem. Magat a kérddivet a szakdolgozat végén, a mellékletek kozott
helyeztem el. A gyakornokokat a holabda-moddszerrel sikeriilt elérnem, amely azt jelenti,
Babbie-t idézve, hogy ,,... a kutatd adatokat gyiijt a megcélzott populacioba tartozé néhany
személytdl, akiket meg tud talalni, majd megéri Oket, hogy adjdk meg mas, altaluk ismert, a
populacidba tartoz6d személyek elérhetdségét. A ,,holabda” sz6 a fokozatos felhalmozodésra
utal, ahogy a mar elért személyek 1jabb embereket javasolnak. Az el6alldé minta
reprezentativitdsa is kérdéses, ezért az eljarast elsdsorban feltaré célra szokas hasznalni”
(Babbie, 2008, p. 206). Az adatkozldknek pontos és vildgos instrukciot adtam, arra
vonatkozdan, hogy milyen gyakornokokra lenne sziikségem a kutatds soran, és a holabda-

modszer segitségével valos célcsoportot tudtam elérni.

A kutatas eredményének elemzése

Az online kérdbivet 150 gyakornok toltotte ki, amely nem mindsiil reprezentativ kutatasnak.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a vizsgalt célcsoport, vagyis a gyakornokok kore eleve
korlatozott 1étszamu volt, igy a teljes populacid is véges szami. A gyakornoki allomany
nagysagrendje rdadasul viszonylag alacsony a teljes munkavallaloi 1étszdmhoz képest, ezért a

minta aranyait ennek figyelembevételével érdemes értelmezni.

s https://www.telekom.hu/rolunk/fenntarthatosag/good-magenta (Elérés datuma: 2025. 4prilis
4.)
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Szocio-0konomiai kérdések

Melyik vallalat gyakornoka vagy?

Az elsO kérdés arra vonatkozott, hogy a 5o

@ Magyar Telekom Nyrt.
@ Deutsche Telekom IT Solutions Hungary

megkérdezetett gyakornokok mely
vallalatnal dolgoznak (Lasd: 4. dbra). A
DT-ITS esetében 110 gyakornokot
(73,3%) sikeriilt elérnem, mig a MT
esetében 40 gyakornokot (26,7%). Forrds: sajtszerk.

4. abra

Fontos hangsulyozni, hogy ez a minta A gyakornokok megoszlasa a két vallalat esetében

nem  tekinthetd  reprezentativnak,

tekinthetd. Mindkét vallalat esetében a gyakornoki 1étszam eleve korlatozott, és a teljes
munkavallaloi dllomanyhoz viszonyitva is alacsony. Emiatt pedig a valaszadok szdma nem
onmagaban értelmezendd, hanem a vizsgalt szervezeti strukturdkban és lehetdségekben. Az
adatkozlok elérését is tovabb nehezitette, hogy a két vallalat kozott nincs teljes atjaras, emiatt
nem allt rendelkezésre egy kozos és egységes kommunikacios feliilet, amelyen keresztiil
minden gyakornokokot el tudtam volna érni. A kérdéivem terjesztésére emiatt a kordbban mar
emlitett h6labda-mddszert alkalmaztam. A kutatdsom célcsoportja a Z generécio tagjai voltak
mindkét vallalat esetében. Ehhez Bereczki meghatarozasat hasznaltam, tehat a 1996-2009
kozotti sziiletésiieket kérdeztem (Bereczki, 2022). A kérddivet kizardlag 6k kaptdk meg, ennek
megfelelden a valaszok kizarolag ebbdl a korosztalybol szarmaznak, amely ezéltal biztositja,
hogy a kutatdsom fokusza kovetkezetes maradjon. A kutatdsomban részt vevé Z generacios
gyakornokok kiilonb6zd szakteriileten dolgoznak mindkét vallalat esetében, ami jol tiikkrozi a
két szervezet belso strukturajat és szakteriileti megoszlasat (lasd: 5. abra). A legtobbjiik (51,3%,
azaz 77 gyakornok) az ,Informatika / IT” teriiletén tevékenykedik, ami nem meglepd, hiszen a
DT-ITS és MT miikodése is technologiai fokuszi. Az adatkozldk 18,7%-a (28 gyakornok) az
»Egyéb”  kategoriat jelolte meg (pl. jogi teriilet, beszerzés (Procurement),

léteSitménygaZdélkOdéS (Facﬂlty Melyik szakteriileten dolgozol a vallalatnal?

150 valasz

@ Informatika / IT

Management), logisztika, stb.), ami arra
@ Marketing / PR / Kommunil kacio

enged kovetkeztetést, hogy tobbiik is m @ ART—

Ugyfélszolgalat
olyan egyedi vagy kisebb létszamu v
terlileten dolgozik, amely nem tartozik a

,hagyomanyos” vallalati szakteriiletek

Forras: sajat szerk.

kozé. Ezek mellett a ,,Marketing / PR / 5. bra

Kommunikacié” (1 1,3%, 17 gyakornok), A gyakornokok szakteriileti eloszlasa
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,Pénziigy / Kontrolling” (8,7%, 13 adatkz18), ,,HR” (6,7%, 10 gyakornok) és Ugyfélszolgalat

(4,7%, 5 adatk5z10) teriiletei is megjelennek.

Szakmai kérdések

A kérdoivemben feltett tovabbi kérdések mar az adatkézlok vélekedésére, kapcsolatara és
hozzaéllasara fokuszal a vallalatok CSR tevékenységével kapcsolatosan. A megkérdezett
gyakornokok vélaszai alapjan elmondhat6, hogy a CSR stratégia ismertsége vegyes képet mutat
mindkét vallalat esetében (Lasd: 6. dbra). Az adatkozldk 51,3%-a (77 gyakornok) tekinti ugy,
hogy alapszinten tisztaban vannak gyakornoki munkahelyiik CSR kezdeményezéseivel. Ebbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy legalabb néhany konkrét kezdeményesérdl mar hallottak, amely
a populaciés szam tekintetében pozitiv eredményként értelmezhetd. A gyakornokok
egyharmada (33,3%, 50 adatk6zld) hallott mar a vallalatuk CSR programjardl, azonban
érdemben nem tud semmit nyilatkozni réla, 11,3% (17 gyakornok) pedig egyaltalan nem tud
semmit a szervezetiik CSR stratégidjarol. Csupan 4 % (6 adatk6zl®) valaszolta azt, hogy

crer

lehetséges Okb(’)l fakadhat. Mennyire vagy tisztaban a gyakornoki munkahelyed CSR-stratégiajaval?

150 valasz

Egyrészt fennéllhat ngfaj ta @ Nagyon 6l ismerem, részleteiben Is

tisztaban vagyok vele

kommunikécios hatékonysagi
@ Egyaltalan nem tudok réla semmit

hianyossag, amely azt jelenti, hogy

a vallalat CSR tevékenységeinek

Forras: sajat szerk.
bemutatasa nem kellden célzott 6. abra

vagy nem elég viligos a A gyakornokok téjékozottsaga munkahelyiik CSR stratégiajarol
gyakornokok szdmadra. Az is elképzelhetd, hogy mindkét vallalat Z generacids gyakornokai
alacsony érdeklddést mutatnak. Lehet, hogy nem érdeklddnek annyira a véllalatok CSR
stratégidja irant, ammenyibben azok nem kapcsolddnak szorosan sajat életiikh6z. Ha a CSR
programok tul altalanosak, és nem kifejezetten a Z generacionak szolnak, akkor azok kevésbé
lehetnek vonzoak szdmukra. A kevésbeé izgalmas programok, azok bonyolult megfogalmazasa
mind hozzdjarul a Z generacio érdeklddésének elvesztéséhez. Erre a generaciora jellemzd, hogy
,készen kapott” informéciohoz szokott, tehat ha valami direkt mddon nincs felkinalva nekik
,»eziist talcan”, akkor ritkdbban fognak 6ndlldan utananézni azoknak. A kovetkezd kérdésben a
gyakornokok arra valaszoltak, hogy a wvallalat CSR tevékenysége milyen mértékben
befolyésolta dontésiiket abban, hogy gyakornoki munkajukat ennél a két cégnél toltsék (Lasd:
7. abra). A skala egytdl otig terjedt, ahol az egyes érték jelolte a legkevésbé fontos, mig az 6tds

a legfontosabb szempontot. A CSR nem volt elsddleges dontési szempont az adatkozldk
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estében, de tobb mint feliiket

Mennyire hefolyasolta a vallalat CSR-tevékenysége azt a déntésedet, hogy ide jelentkeztél
gyakornoknak? (Rangsorolj 1-t8l 5-ig, ahol 1 = legkevésbé fontos, 5 = legfontosabb)

befolyasolta valamilyen szinten. Ez arra o
enged kovetkeztetést, hogy a CSR

kérdéskore nem teljesen k6zombos a Z ©

39 (26%)

28 (18,7%)

generacios munkavallalok szamara, még

17 (11,3%)

1 2 3 4 5

akkor is, ha nem ez a legmeghatarozobb
) Forras: sajat szerk.
elem a munkahelyvalasztasi dontésiik 7 4bra

szempontjébc')l. A gyakomokok 44%-nak A CSR szerepe a gyakornoki jelentkezési dontésben
egyaltalan nem volt fontos szempont a

vallalatok CSR stratégiaja a gyakornoki munkahelyi dontéshozatalban. Sajat tapasztalataim is

"o

megerdsitik a tényt, miszerint a mai palyakezdd generdcionak nagy kihivas az elhelyezkedés a
munkaerdpiacon, emiatt sokszor a gyakorlatszerzés lehetdsége is feliilirja a CSR szempontokat.
Emiatt pedig nem meglepd, hogy a megkérdezett gyakornokok majdnem felének nem volt
relevans a CSR stratégia megléte a jelentkezés pillanataban. Ez volt az a kérdés, ami
kiindulépontként szolgalt a szakdolgozatomban, és ezaltal pedig megfogalmazodott bennem a
dolgozat f6 irdnya is. Az eredmények amellett, hogy megcéafoltak egyik feltételezésem,
adatalapli és megbizhatd visszajelzést adtak. Utdbbiak miatt kiemelten fontos — féleg a
kommunikécios szakméaban — az objektiv mérés €s a szubjektiv varakozasok dsszevetése. Arra

a kérdésre, hogy a gyakornokok vélekedése szerint a CSR milyen modon jarul hozza a véllalat

srer

UZICU Strategla,] ahOZ, tObb ValaSZlehetOSCg Szerinted a véllalat CSR-tevékenysége milyen médon jarul hozza a szervezet lizleti stratégidjéhoz?

. (Tobb valasz is megjelolhets)
is adott volt (Léasd: 8. dbra). Az adatkozlok e

Javitia a véllalat himevét és

tobbsége pozitiv hatasokat tarsitott a CSR- ot m ki
elkstelezatiséget

Hazzdjarul az ugyfelek/|

hoz, az  eredmények  pedig a oescbiamanais

98 (65,3%)
48 (32%)
95 (63,3%)

8 (5,3%)

kovetkezOképp alakultak: ,,a CSR javitja a N ik e e

Egyéb

vallalat himeVét és mérkaértékét” — 98 0 20 a0 80 80 100

8(5,3%)

gyakornok (65,3 %), ,,hOZZéj arul az Forras: sajat szerk.
8. abra

igyfelek/fogyasztok bizalmanak
noveléséhez” — 95 adatkozld (63,3%),

A CSR és az lizleti stratégia kapcsolatanak megitélése a gyakornokok
szemszogébol

,,segiti az innovaciot és a

fenntarthatosagot” — 68 gyakornok (45,3%), ,,ndveli a munkavallaloi elkotelezettséget” — 48
adatko6zl6 (325), ,,nem 1at érdemi hatast” — mindossze 8 gyakornok (5,3%) és ,,egyéb” valasz
esetében szintén 8§ adatkozld (5,3%). Az imént felsorolt adatok is bizonyitjak, hogy a két
legmagasabb értékii opcio szinte fej fej mellett van. A gyakornokok dontd tobbsége szerint

azonban a CSR szerepe a vallalati reputacioban és fogyasztdi bizalom ndvelésében fedezhetd
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fel. Ez az eredmény alatdmasztja a bevezetésben is megfogalmazottokat, miszerint a CSR
manapsag nem csak egy kiegészitd tevékenység a vallalatok életében, hanem a stratégiajuk
szerves ¢és elvart része. Figyelemre méltd, hogy az adatkozlk csupan 5,3%-a nem lat érdemi
hatast a CSR ¢és az tizleti miikodés kapcsolataban. Ez is alatamasztja, hogy a CSR belso ¢€s kiilsé
megitélés szempontjabdl egyarant jelentdségteljes, €s még a gyakornokok is latjak és értékelik
a CSR-ral kapcsolatos erdfeszitéseket. A valaszokat Osszevetve elmondhaté, hogy a
gyakornokok képesek felismerni a CSR hossza tava hatésat az tizleti sikeresség feldl, illetve
egy tudatos €s érzékeny munkavallaloi réteget képviselnek. A kérdéivben résztvevo adatkozlok
szdmara a munkavallaloi jollét és etikus foglalkoztatas a legmagasabb prioritas, ugyanis 96
gyakornok jelolte meg ,,0t0s”, azaz legfontosabb szempontként (Léasd: 9. ébra). Ez kivaldéan
bemutatja, hogy a Z generaci6 szamara elengedhetetlen a mentalis és fizikalis jollét, valamint
az etikus banasmod is kdzponti 4O s ol e s 15111
eghevésb fontos, 5 - egfoniosa

szerepet jatszik szdmukra. Ezt

100 mum 1 N2 3 Em4s EES

erdsitik az olyan programok is —mint

példaul a DT-ITS esetében a ,,Z6ld =
onkéntes napok™ programsorozat —

Kémyezetvédelmi Tarsadalmi egyenléség és  Munkavalaléi dllét és Uzleti efika és Helyi kbzésségek
5 alas ¢ = elikus foglalkozt t arencia 4

amelyek nem csak kornyezetvédelmi

, Forras: sajat szerk.
szempontbol hasznosak, de 0. i
. apra

hozza.] arulnak a mentalis €geszseg A CSR legfontosabb aspektusai a gyakornokok szerint

elosegités¢hez is. Az Onkéntes

tevékenységek €s masok segitése pozitivan hathat a jollétre is. A masodik legerdsebb aspektus
a ,,Kornyezeti feleldsségvallalas”, amit szintén sok gyakornok itélt meg legfontosabb
szempontként. Ez szoros Osszefliggésben all a korabbi kérdésre adott valasszal, miszerint az
adatkozlok tobbsége szivesen része lenne kornyezetvédelmi CSR kezdeményezéseknek.
Emellett az ,,Uzleti etika és transzparencia” is kiemelt helyet foglal el, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a Z generacios munkavallalok szdmara fontos az atlathatd, tisztességes
szervezeti miikodés. Ezekkel szemben a ,,Helyi kozosségek tdmogatasa” kevésbé szerepel a
legfontosabb kategoriak kozott. Ez azért érdekes, mivel a CSR egyik alapvetd célja az, hogy a
véllalat vissza tudjon adni annak a kozdsségnek, melyben miikodik. Az alacsonyabb értékelés
a korabbi valaszokkal is 0sszefiiggésben allhat. Az adatk6zldk tobb, mint fele nem vett még
részt ilyen tipusti programban, habar érdekelné Oket. Lehetséges, hogy a Z generacid szamara
a sajat kornyezetiik és jollétiik fontosabb, mint a k6zosségi tamogatas, ez a szemlélet azonban
a jovében még valtozhat. Magyarorszagon altalaban kevésbé van jelen a kozosségi részvételi

kultira, féleg fiatal korban. Az iskolai kornyezetbdl gyakran hidnyzik az ilyen tipust
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érzékenyités, kivéve persze a kotelez6 iskolai kozosségi szolgalatot, ami viszont nem mindig
éplil be a hosszi tava szemléletformalasba. A kérdésre kapott valaszok alapjan tehat
elmondhatjuk, hogy a CSR-ral kapcsolatos elvarasok ¢és fontossagi sorrendek szoros
Osszefliggésben allnak a generacios attitidokkel és tapasztalatokkal. A kutatdsom soran arra is
kerestem a valaszt, hogy milyen tipustt CSR programokon vennének szivesen részt a gyakornok
(Léasd: 10. abra). A kapott eredmények alapjan elmondhat6, hogy az adatkozlok nagy része
nyitottan fordul a tarsadalmilag felelds kezdeményezések felé. Az eredmények jol szemléltetik,
hogy a legtobb gyakornokok a koérnyezetvédelmi projektekben vennének részt (52%, 78
adatk6zl0), amely 6sszhangban all az

Gyakornokként milyen tipust CSR-programokon vennél szivesen részt? (Tobb valasz is

el6z6 kérdés eredményével is, mivel ot megjeishets)

150 vélasz

78 (52%)

is ez a teriilet volt hangsulyosabb a helyi  xemezsuedsm pojecer

fallltetés, szemetszedes)

Esélyegyenloségi és tarsadalmi

kozosségek tdmogatasa helyett. Ez az  rwessseasias casemens..

Dolgozéi dnkéntesség (pl.

65 (43,3%)

6 (44%
jétékonysagi rendezveények) o )

eredmény jol tiikr6zi a mai Z generacios Belso CoRhépassek 65

tréningek

trendeket, amelyekben a Nem vennék sz

0 20 40 80 80

58 (38,7%)

22 (14,7%)

klimatudatossag ¢és kornyezetvédelem is
Forras: sajat szerk.

jelentds szerepet kap. A gyakornokok -
csupan 14,7%-a (22 adatkozld) jeldlte A gyakornokok CSR programokkal kapcsolatos részvételi preferencii
meg azt az opciot, hogy nem venne részt a vallalat CSR tevékenységében, amely elég alacsony
aranyra enged kovetkeztetést ebben a populacioban. Tehat elmondhatd, hogy a gyakornokok
nagyobb része nyitott az aktiv szerepvallalasra. Erdekes tovabba még az is, hogy a gyakornokok
38,7%-a lenne nyitott cégen beliili CSR képzésekre és tréningekre, ami miatt ez nem csak
részvételi hajlandosagot, hanem elmélyiilési szandékot is mutat. Ez a fajta nyitottsaguk pedig
egyfajta tarsadalmi érzékenységet €s hosszu tavu tanulédsi szandékot is sugall, amelyre egy
véllalatnak érdemes lehet épitkeznie a CSR stratégidk kialakitasakor. Ezek a CSR
kezdeményezések valds lehetdséget adhatnak a palyakezdd munkavallalok bevondsara és
motivalasara is. A valaszokbol jol latszik az is, hogy a gyakornokok tobbsége inkabb hitelesnek
tartja a vallalat CSR kommunikaci6jat,  wennyie tartod hitelesnek a vallalat SR kommunikaciojat ayakomokient? (1 = egyaltalan nem

hiteles, 5 = teljesen hiteles)

mint sem (Lasd: 11. abra). A legtobben ™"

60

57 (38%)

négyes (38%, 57 gyakornok) és 0tds
(16,7%, 25 gyakornok) értékelést adtak,

40

20

25 (16,7%)

A CSR-kommunikacid hitelességének megitélése gyakornoki

tehat pozitivan viszonyulnak a vallalat s

CSR kommunikacitjahoz. Emellett a ©omas: saidtszerk.

11. abra
gyakornokok tobb, mint egyharmada

(36%, 54 gyakornok) kozepes, azaz szemmel
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harmas értékelést adott, ami arra enged kovetkeztetést, hogy nem elutasitoak a vallalatok CSR
kommunikéciojat tekintve, de latnanak még lehetdséget annak fejlesztésére. Az alacsony, egyes
(2,7%, 4 gyakornok) és kettes (6,7%, 10 gyakornok) aranya elenyészo, 6sszesen 9,4%, ami arra
utalhat, hogy a gyakornoki populacié donté része nem kérddjelezi meg a vallalatok CSR
tevékenységeinek hitelességét. Az eredmények megerdsitik, hogy a CSR kommunikécio
mindkét cégen beliil miikddik, azonban a hitelesség tovabbi erdsitése és a még atlathatobb
tajékoztatas fokozna a munkavallalok (koztiik a gyakornokok) bizalmat is. A gyakornokok tébb,
mint fele (60,7%, 91 gyakornok) még nem vett részt korabban a véllalatok CSR programjain,
de kifejezetten érdekelné Oket a lehetdség (Lasd: 12. abra). Ez a kettdsség ravilagit egy 1ényeges
problémara, mégpedig arra, hogy az elméleti érdeklédés gyakran nem fordul at a tényleges
részvételbe. Ennek a hatterében tobb tényezd is allhat, bar ezek is feltételezések. Felmertiilhet,
hogy a Z generacié nehezebben szdnja el magat konkrét 1épésekre, emiatt pedig gyakran
passzivabb az dnkéntes kezdeményezésekben vald aktiv részvétel soran. Ez részben azzal is
magyarazhatd, hogy hazankban még  Résztvetteimaravaliaatod CsRprogramjaiban?

150 valasz

nem alakult ki a CSR-hoz kotédd @ Igen, aktivan kbzremtksdtem

@ Igen, de csak kézvetetten (pl.

kozosségi szerepvallalds, az iskolai N veton e, d e
@ Nem vettem részt, és nem is érdekel
oktatasban sem feltétleniil ismerik meg vﬂ

ezeket a gyakorlatokat. Tovabba, a

1L . .. . . . Forras:sajat szerk.
korabbi (pl. kotelezd iskolai kozdsségi

12. dbra

szolgalat) tapasztalatai sem voltak A CSR tevékenységekben valo részvétel gyakornoki szemmel
pozitivak, vagy elég megnyeréek a Z generacid szamdra, emiatt pedig tartdzkodobban is
lehetnek a kiilonbozé CSR programoktél. Ezek a szempontok azonban nem csak a Z
generaciora jellemzdek, hanem mas munkavallaldi generacidkra is, emiatt a jelenség nem csak
generacios sajatossag. A kutatds ezen eredménye arra is rdmutat, hogy a CSR tevékenységek
kommunikéldsa nem elegendd, sziikség van arra is, hogy a vallalatok olyan csatornakon és
formakban tegyék elérhetdvé az ehhez kapcsolddd informacidkat, amelyek a palyakezdOk
szdmara motivalobbak, inspirdlobbak €és konnyen hozzaférhetdbbek. A kovetkezd grafikon
eredményei alapjan jol lathat6, hogy a gyakornokok tobbsége ugy véli, hogy a CSR
tevékenységek valamelyest hatdssal vannak a munkavallalok elkdtelezOdésére €s lojalitasara

(Lasd: 13. abra). Bar kevesen valasztottak azt a lehetdséget, hogy ,,nagyon erdsen hatassal van”
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(minddssze 4,7%, 7 gyakornok), a

Mennyire érzed Ugy, hogy a CSR hatdssal van a munkavallalék (kéztlk a gyakornokok)
elkotelezGdésére és lojalitasara? (1 = egyaltaldn nincs hatdssal, 5 = nagyon erésen hatassal van)

harmas és négyes skalan a valaszok — i

60
58 (38,7%)

ardnya egyiittesen elég jelentds

(6sszesen 60%, 90 gyakornok). Ez arra

32 (21,3%)

20 21 (14%)

enged  kovetkeztetni, hogy a

7 (4,7%)

a

1 2 3 4 5

gyakornokok nagy része szerint a CSR-
Forras: sajat szerk.

nak pozitiv hatdsa van a munkahelyi 13, 4bra

kotédésre. Ez megerdsiti azt az allitast A CSR hatésa a munkavallaléi lojalitasra és elkotelezédésre a
is, hogy a CSR nem csak Kkiilsé gyakomnokok szemsz0gébdl
megitélés szempontjabol 1étfontossagu, hanem a belsd vallalati kultira, a munkavallaloi
elégedettség és lojalitds novelése is kulcsfontossagu. Emiatt a CSR tevékenységek folytatasa
nemcsak elvart a szervezet részérdl, hanem hosszu tdvon a stabilitds és fejlodés egyik
meghataroz6 tényezdje is, kiilondsen egy olyan generdcid esetében, amely értékvezéreltebb

szemlélettel 1ép a munka vilagdba. Emiatt a CSR-ral valo foglalkozas stratégiai

SZﬁkSégszerﬁSég. A gyakomokok Mennyire gondolod Ugy, hogy a CSR hosszutavon hozzajarulhat a véllalat tizleti sikeréhez (pl.
hirnévépités)? (1 = egyaltalan nem, 5 = teljes mértékben)

. , , 150 vélasz

tobbsége (48,7%, 73 gyakornok) ugy

80

véli, hogy a CSR hosszl tdvon jelentds o S
mértékben hozzdjarulhat a vallalat o 40257%)
. . . , , , 20 24 (16%)

iizleti  sikerességéhez, példaul a 202 S—

a

1 2 3 4 5

hirnévépitésen keresztiil (Lasd: 14.
Forras: sajat szerk.

abra). Emellett tovabbi 40 gyakornok 14, dbra
(26,7%) a maximalis, Otds, avagy A CSR hosszi tava iizleti hatésainak megitélése gyakornoki szemmel
»teljes mértékben” valaszt adta, amely azt jelzi, hogy a megkérdezettek tobb, mint 75%-a
alapvetden ugy véli, hogy a CSR iizleti elonyt is jelent a vallalat életében. A gyakornokok
elenyész0 része (8,6%-a, 13 gyakornok) gondolja ugy, hogy a CSR kevéssé vagy egyaltalan
nem jarul hozza az iizleti sikerhez. Ez az ardny jol prezentalja, hogy a gyakornoki generacio
(tehat a Z-k) mar tudatosan tekint a szervezetek CSR stratégidjara. Az eredmény megerdsiti azt,
hogy a CSR szerepének kettds jellege van: egyrészt belsd hatdssal van a munkavallaloi
lojalitasra és jollétre (ahogy ezt a kordbbi eredmények is mutattak), masrészt kiilsé elényoket
is biztosit a vallalat szdmara (pl. erdsiti a markaimazst, noveli a fogyasztéi bizalmat, és akar
versenyeldnyt is teremthet). A szervezetek szamara ez egy olyan iizenet, hogy a CSR nem csak
egyfajta ,,szép gesztus”, hanem iizletileg megtériilld befektetés is. A valaszadok 62%-a (93
gyakornok) nem tudja, hogy hol taldlhatéak meg részletesen a vallalatok CSR-ral kapcsolatos

hirei a bels6 vagy kiilsé feliileteken (Lasd: 15. dbra). Ez az ardny azért jelentds, mert a korabbi
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eredmények alapjan a gyakornokok

Tisztaban vagy azzal, hogy a vallalat CSR-ral kapesolatos hireit hol taldlod meg részletesen a
vallalat belsé/kiilsé honlapjan?

tobbsége nyitott lenne a CSR-ral  rwwes

@ Igen, tudom
@ Nem, nem tudom

kapcsolatos tevékenységek irant, ¢és

szivesen részt is vennének benniik,

viszont nem tudjak, hol taldljak az
ehhez kapcsol6dd informdaciokat. Az

eredményben is fellelheté a kettésség. Forras: sajdtszerk.

. 15. ébra
Egyrészt ahogy azt mar korabban is

A CSR informaciok elérhetdségének ismertsége a gyakornokok
emlitettem, a Z generaci6 hozza van korében

szokva, hogy kiskoratél kezdve a

keziikbe kapjak az informacidkat, masrészt pedig egyfajta kommunikaciés vagy edukacios
hianyossagra vilagit rd. Ha a gyakornokok részérdl megvan az érdeklddés és a hajlandosag is,
akkor a vallalatoknak nagyobb hangstlyt kellene fektetniiik arra, hogy a CSR-ral kapcsolatos
informaciokat kdnnyen elérhetdvé és atlathatova tegyék a gyakornokok szamara. Ahhoz, hogy
a CSR tevékenységek ténylegesen beépiiljenck a vallalati kultiraba és minél tobb aktiv
résztvevdje legyen, kulcsfontossagi az edukaci6. Ennek része lehet az onbording folyamat
soran bemutatott CSR stratégia, a hirlevelek, vagy akar a belsé kampanyok. Ha mindkét vallalat
azt szeretné, hogy gyakornokaik is aktiv kozremiikodoi legyenek ezeknek a programoknak,
akkor érdemes lehet ezeket tudatosan kommunikalni, hogy hol és hogyan érhetéek el az ehhez
sziikséges informaciok. Egy jol megcélzott, atlathatd €s elérhetd6 CSR kommunikacid altal a
gyakornokok elkdtelezddése is tovabb erdsddhet. A kovetkezd valaszok alapjan a megkérdezett
gyakornokok tobbsége (34%-a, 51 gyakornok) kozepes fontossagot tulajdonit annak, hogy a
CSR hangsulyosan megjelenjen a gyakornoki program kereteiben (Lasd: 16. abra). A valaszok
eloszlasa azonban igen valtozatos képet mutat: a valaszadok kozel fele (egyes, azaz ,,egyaltalan
nem fontos™: 19 gyakornok, 12,7% és kettes: 29 gyakornok, 19,3%) a skala also felén értékelte
a CSR szerepét, mig csupan a gyakornokok 34%-a sorolta a magasabb értékekhez (négyes: 36
gyakornok, 24%, 0t0s, azaz ,,Kiemelten  yennyire tartod fontosnak, hoay eay ayakornoki programban a CSR is hangstlyos szerepet kapion?

(1 = egyéltalan nem fontos, 5 = kiemelten fontos)

fontos”: 15 adatkozld, 10%). Ez az ™=
60
eredmény nem mutat egyértelmi —

40

allasfoglalast, ugyanis a gyakornokok % @4%)

29(19.3%)
20

19 (12,7%)
15 (10%)

jelentds része tartozkodd magatartést

o

1 2 3 4 5

tantsitott a kérdés megvalaszolasaban,
Forras: sajat szerk.

vagy nem rendelkezett hatarozott 16. 4bra

véleménnyel a témdban. Ennek A CSR szerepének fontossiaga gyakornoki programokban
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hatterében a mar korabban emlitett kevés kapott informaci6 allhat, vagy ugy vélik, hogy a CSR
programok nem relevansak a mindennapi munkavégzésiikben. Az is felmertilhet, hogy a CSR-
ral kapcsolatos ismeretek altalanossagban még nem kellden épiiltek be a Z generacio
szemléletmodjaba, vagy épp nem érzik azt, hogy ezek a kezdeményezések kozvetleniil
érintenék Oket. A valaszokbol lesziirhetd, hogy sziikséges a CSR jelentdségének tudatosabb
kommunikéciojara a gyakornoki program keretein beliil is. Meg kell mutatni a Z generacio
munkavallal6inak, hogy a CSR hogyan jarul hozza az egyéni fejlédéshez, a vallalati kultirdhoz
¢s a hosszi tavu tizleti célokhoz, vagy akdr a versenyelonyhdz. Az esetleges személyes
¢lmények és aktiv bevonas eldsegitheti azt, hogy a CSR ne csak elméleti elem legyen, hanem
valodi érték is a gyakornokok szemében. A megkérdezett gyakornokok vélaszai alapjan
egyharmaduk (33,3%, 50 gyakornok) kozepes fontossagot tulajdonit a CSR-nak a jovébeli
munkahely kivélasztisa sordn, mig kozel ugyanannyian (34,7), inkdbb alacsony fontossagi
szintre soroltak (egyes, azaz ,egyaltalan nem fontos”: 25 gyakornok, 16,7%, és kettes: 27
gyakornok, 18%). Ezzel szemben a valaszadok 32%-a (négyes: 39 gyakornok, 26%, 6tos, azaz

”kiemelten fontos”: 9 gyak()mok’ 6%) A CSR mennyire fontos szamodra eqgy jévébeli munkahely kivalasztasakor? (1 = egyaltalan nem
fontos, 5 = kiemelten fontos)
150 vélasz

ugy véli, hogy a CSR egy kifejezetten

80

lényeges szempont lehet szamukra a 50 (393%)

késobbiekben (Lasd: 17. abra). Habar

30 (26%)

27 (18%)

20 25 (16,7%)

az eredmények nem  mutatnak

a
1 2 3 4

egyértelmii allaspontot, mégis
Forras: sajat szerk.

megfigyelhetd, hogy azok aranya, akik 7 b

szamara a CSR mar most is fontos, cgr jelentésége cgy jovabeli munkahely kivalasztésakor gyakomoki
kozel sem elhanyagolhatd, hiszen ez szemsz3gbdl

egy hosszabb tavon formalddo szemlélet is lehet. Valosziniisithetd, hogy ahogy a gyakornokok
tapasztalatot szereznek a munka vilagaban, és egyre inkabb atlatjak a vallalati értékek szerepét,
ugy a CSR hangstlya is novekedhet dontéseikben. A valaszadd gyakornokok korében
egyértelmiien kirajzolodik, hogy a munkavallaloi jollét €s a mentalis egészség tamogatasa az a
terlilet, amely a leginkdbb hozzdjarulhat a vallalat vonzerejének noveléséhez (82,7%, 124
adatkoz16) (Lasd: 18. abra). Ez az eredmény jol illeszkedik a korabbi kérdéseknél is tapasztalt
tendencidhoz, miszerint a Z generacio szamara kiemelt fontossagu, hogy egy vallalat figyelmet
forditson a dolgozodk testi-lelki egyenstlyara. Ez a preferencia azt is mutatja, hogy a segités és
a CSR nemcsak kiils6 haszonnal, hanem bels6, személyes értékkel is bir: a fiatal munkavallalok

szeretnék érezni, hogy egy jotékony tevékenységbdl 6k maguk is ,,profitdlnak”, mentalisan

gazdagodnak, jobb lelkiadllapotba keriilnek. Ezen kiviil népszeriiek voltak a soksziniiség és
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esélyegyenldség (56,7%, 85 gyakornok), valamint a kozosségi és tarsadalmi feleldsségvallalas

0 .
(54 A)a 8 1 gyakomOk)a llletVe a Szerinted milyen CSR-kezdeményezések ndvelnék leginkabb a véllalat vonzerejét a fiatal

munkavallalok szamara? (Tébb vélasz is megjeldlhets)

fenntarthatosag ¢és zold programok — v

Fenntarthatdsag és zéld

(53,3%, 80 gyakornok) is. Ez arra utal, progremk

Soksziniiség és esélyegyenidseg 85 (56,7%)

hogy bar a személyes jolét az elsddleges, Kozossé i arsadain

r e r Je . , ., Munkavallalé jllét és mentalis
a Valaszadok ertekellk a tarsadalml es egészségtamogatds

Egyéb

kérnyezeti hatasokat is , fontos 0 25 50 75 100 125

B0 (53,3%)

81 (54%)
124 (82.7%)

10 (8,7%)

szamukra, hogy olyan munkahelyen porss: sajat szerk.

dolgozzanak, amely az értékrendjiikkel 18. bra

6sszhangban miiksdik. Az ,,egyéb’ , A legvonzobb CSR kezdeményezések a Z generacié szamara
kategoriat minddssze 6,7% (10 gyakornok) jeldlte meg, ami szintén azt erésiti meg, hogy a
megadott négy f0 teriilet lefedi a legtobb elvarast. A valaszokbol tehat jol lathaté: a CSR-ban
rejlo lehetdségek nemcsak reputicios szempontbol, de a munkaerd bevonzéasa és megtartasa

terén is kulcsfontossaguak lehetnek, kiillondsen, ha azok konkrét, a munkavallalokra irdnyuld,

beliilrdl is érzékelhetd hatdsokat eredményeznek.

Osszegzés

A kutatds célja az volt, hogy feltarja, milyen szerepet jatszik a wvallalati tarsadalmi
felelosségvallalas a Z generacié gyakornokainak munkahelyvélasztasaban, elkotelezddésében
¢s altalanos vallalati megitélésében. Az online kérddivet dsszesen 150 gyakornok toltotte ki:
110 gyakornok a Deutsche Telekom IT Solutions-t6l, 40 gyakornok pedig a Magyar Telekomtol.
Bar a minta nem reprezentativ, mégis értékes betekintést nyu;jt a két vizsgalt véllalat gyakornoki
bazisanak gondolkoddsmddjaba, figyelembe véve azt is, hogy a gyakornokok szama eleve
korlatozott, és nincs teljes atjaras a két szervezet kozott. A kérddiv disztribcioja holabda-
modszerrel tortént, ami szintén befolyasolta a mintavételi lehetdségeket. Az eredmények
alapjan megallapithatd, hogy a CSR megitélése 0sszességében pozitiv a valaszadok korében. A
legtobben 1ugy gondoljak, hogy a wvallalat tarsadalmi feleldsségvallalasi tevékenysége
hozz4jarul a marka hirnevének erdsitéséhez, az ligyfelek bizalméanak noveléséhez és az lizleti
stratégia tdmogatdsdhoz. Ugyanakkor a CSR tényezd nem tekintheté dontd
munkahelyvalasztasi szempontnak (kiilonosen a belépd szintli, gyakornoki pozicidk esetében),
amelyben valoszinlileg a munkaerdpiac nehézségei, a tapasztalatszerzési kényszer és az
egzisztencidlis szempontok domindlnak. A valaszokbdl az is kideriilt, hogy a fiatal
munkavallalok tobbsége nem érzi magat teljes mértékben informéltnak a CSR programokrol,

illetve sokan nem tudjak, hol talalhatjadk meg az ehhez sziikséges informécidkat. Ez egyértelmi
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kommunikécids kihivasra utal, amelyet a vallalatoknak érdemes lenne tudatosabban kezelni,
példaul célzott, korosztaly-specifikus csatorndkon torténd tajékoztatassal, interaktiv
kampanyokkal vagy CSR képzések révén. Pozitivum ugyanakkor, hogy bar sokan nem vettek
még részt CSR kezdeményezésekben, mégis nyitottak lennének ilyen tipust aktivitasokra,
kiilonosen a kornyezetvédelemmel, esélyegyenldséggel és mentalis jolléttel kapcsolatos
projektek irant érdeklddnek. Osszességében elmondhatd, hogy bar a CSR nem elsédleges
szempont a gyakornoki poziciok kivalasztasakor, a Z generaci6 tagjai elvarjak, hogy a vallalat,
ahol dolgoznak, feleldsen viselkedjen tarsadalmi és kdrnyezeti kérdésekben. A CSR tehat egyre
inkabb elvaras, nem pedig ,.extra” kiegészitd vallalati tevékenység. A kutatds eredményei
alapjan kijelenthetd, hogy a CSR kommunikacid ¢és a fiatalok aktiv bevonasa hosszi tdvon
erdsitheti a lojalitast és a vallalat iranti elkotelezodést, igy a CSR nem csupan etikai, hanem

stratégiai szempontbol is meghatarozé tényezo.

OSSZEFOGLALAS

Szakdolgozatom sordn arra kerestem a valaszt, hogy a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalés
milyen szerepet jatszik a Z generacios munkavallalok, a gyakornokok munkahelyvalasztdsdban,
valamint mennyire befolyasolja a vallalat megitélését és a hosszabb tava elkotelezddést.
Szakdolgozatomban eldszor attekintettem, hogyan alakult ki és fejlodott a CSR fogalma,
milyen elméleti modellek és értelmezési lehetségek 1éteznek. Kiilon figyelmet szenteltem a
stakeholder-elméletnek is, mivel ez elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsiikk, hogyan
kapcsolodik 6ssze a CSR a fiatal generaciok elvarasaival is. A dolgozatom gyakorlati részében
két, Magyarorszagon is aktivan mitkddd, de eltérd piaci jelenléttel biré multinacionalis céget, a
Deutsche Telekom IT Solutions-t és a Magyar Telekom Nyrt.-t vizsgiltam meg CSR
szempontbol. Primer kutatdsomhoz egy zart kérddivet készitettem, amelyet kizardlag
gyakornoki statuszban dolgozo fiatalok toltottek ki. A célom az volt, hogy egy atlathato képet
kapjak arrdl, mennyire ismerik ezek a fiatal munkavallalok a véllalat CSR tevékenységeit,
mennyire tartjdk azokat hitelesnek, €s milyen hatdssal van mindez a vallalathoz valo
hozzaallasukra, motivaciojukra és lojalitdsukra. A valaszok alapjan jol latszik, hogy a Z
generacid szamara a CSR nem csupén egy ,,szép kommunikaciods fogas”, hanem valodi elvaras.
Fontos nekik, hogy a munkahelylik ne csak anyagi biztonsagot adjon, hanem erkdlcsi és
kozosségi szinten is értéket képviseljen. FErzékenyek a tarsadalmi igazsigossig, a
kornyezetvédelem és az esélyegyenldség kérdésére, €s kifejezetten értékelik, ha a vallalat

hitelesen és atlathatban kommunikal ezekrdl. Azt is jol prezentdlja a kutatas, hogy a CSR
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stratégiak beépitése nemcsak a vallalati imazst javitjak, de erdsitik a fiatal munkavallalok
elkdtelezddését és hosszll tAvii megtartasat is. Osszességében elmondhato, hogy a CSR a Z
generacid szdmara nemcesak ,,bonusznak’ mondhaté vallalati tevékenység, hanem alapelvaras.
Ez alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a CSR kulcsszerepet jatszik a jovo

munkavallaloinak megszolitdsaban, motivalasaban és megtartasaban is.
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2. Melyik szakteriileten dolgozol a

vallalatnal?
a. Informatika /IT
b. Marketing / PR /

C.

d.

c.

f.

Kommunikacio

HR

Pénziigy / Kontrolling
Ugyfélszolgalat
Egyéb

3. Mennyire vagy tisztdban a

gyakornoki munkahelyed CSR

a.

crer

Nagyon  jol  ismerem,
részleteiben is  tisztdban
vagyok vele

Alap  szinten  ismerem,
néhany kezdeményezést
ismerek

Hallottam réla, de nem
igazan ismerem

Egyaltalan nem tudok rola

semmit

4. Mennyire befolyasolta a vallalat

CSR tevékenysége azt a dontésedet,

hogy

ide jelentkeztél

gyakornoknak? (Rangsorolj 1-t6l 5-

ig, ahol 1 = legkevésbé fontos, 5 =

legfontosabb)
a. 1 (Egyaltalan nem)
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5 (Erésen)

Szerinted a  vallalat CSR
tevékenysége milyen moédon jarul

hozza a szervezet uzleti

stratégidjahoz? (Tobb valasz is
megjeldlhetd)
a. Javitja a vallalat hirnevét és
markaértékét
b. Noveli a munkavallaloi
elkotelezettséget
c. Hozzajarul az
tigyfelek/fogyasztok
bizalméanak noveléséhez
d. Segiti az innovaciot és
fenntarthat6sagot

e. Nem latok érdemi hatast

f. Egyéb

. A CSR mely aspektusat tartod a

legfontosabbnak  egy  vallalat
esetében? (Rangsorolj 1-t8l 5-ig,
ahol 1 = legkevésbé fontos, 5 =
legfontosabb)

Kornyezet
védelmi
feleldsség

vallalas

Tarsadalm
i
egyenldsé

ges




esé¢lyegyen
16ség

Munkavall

aloi  jollét
és etikus
foglalkozt
atas

Uzleti

etika és
transzpare
ncia

Helyi

kozossége
k
tamogatas

a

7. Gyakornokként milyen tipusa CSR

programokon vennél szivesen részt?
(Tobb valasz is megjeldlhetd)
a. Kornyezetvédelmi projektek

(pl. faiiltetés, szemétszedes)

b. Esélyegyenldségi és
tarsadalmi
feleldsségvallalési
kezdeményezések (pl.

hatranyos helyzetli fiatalok
oktatdsa és mentoralasa)
c. Dolgozoi oOnkéntesség (pl.
jotékonysagi rendezvények)
d. Bels6 CSR képzések és
tréningek

e. Nem vennék részt

10.

Mennyire tartod hitelesnek a vallalat
CSR kommunikéciojat
gyakornokként? (1 = egyaltaldn nem
hiteles, 5 = teljesen hiteles)

a. 1 (Egyaltalan nem hiteles)

b. 2

c. 3

d 4

e. 5 (Teljesen hiteles)
Részt vettél mar a vallalatod CSR

programjaiban?
a. Igen, aktivan
kozremitkbdtem

b. Igen, de csak kozvetetten
(pl. adomanyozas)

c. Nem vettem részt, de
érdekelne

d. Nem vettem részt, és nem is

érdekel

Mennyire érzed ugy, hogy a CSR
hatassal van a munkavallalok
(koztiik a gyakornokok)
elkotelezOdésére és lojalitasara? (1
= egyaltalan nincs hatéssal, 5 =
nagyon erdsen hatassal van)
a. 1 (Egyaltalan nincs hatassal)
b. 2
3
d 4

e. 5 (Nagyon erdsen hatéssal

van)



1.

12.

13.

14.

Mennyire gondolod 1ugy, hogy a
CSR hosszt tavon hozzéjarulhat a
vallalat  tzleti siker¢hez  (pl.
hirnévépités)? (1 = egyaltalan nem,

5 = teljes mértékben)

a. 1 (Egyaltalan nem)
b. 2
c. 3
d. 4

e. 5 (Teljes mértékben)
Tisztdban vagy azzal, hogy a vallalat
CSR-ral kapcsolatos hireit hol
taldlod meg részletesen a vallalat
belsd/kiilsé honlapjan?

a. Igen, tudom

b. Nem, nem tudom

Mennyire tartod fontosnak, hogy
egy gyakornoki programban a CSR
is hangsulyos szerepet kapjon? (1 =
egyaltalin nem fontos, 5 =
kiemelten fontos)
a. 1 (Egyéltalan nem fontos)
b. 2
c. 3
d. 4

e. 5 (Kiemelten fontos)

A CSR mennyire fontos szdmodra
egy jovobeli munkahely
kivalasztasakor? (1 = egyaltalan

nem fontos, 5 = kiemelten fontos)
a. 1 (Egyaltalan nem fontos)
b. 2

15. Szerinted

c. 3
d 4

e. 5 (Kiemelten fontos)

milyen CSR
kezdeményezések novelnék
leginkdbb a vallalat vonzerejét a
fiatal ~munkavaéllalok  szaméra?
(Tobb valasz is megjeldlhetd)
a. Fenntarthatésag ¢és  zold
programok
b. Sokszinliség és
esélyegyenldség
c. Kozosségi ¢és tarsadalmi
felelosségvallalas
d. Munkavallaléi  jollét  és
mentalis egészségtdmogatas

e. Egyéb



