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BEVEZETES

Az utobbi években egyre vilagosabba valt szdmomra, hogy a kortars Oroszorszag példaja
remekiil alkalmas arra, hogy megvizsgaljam, miként lehet a torténelmet ideologiai célokra
felhasznalni, és hogyan valhat a mult szelektiv Ujraértelmezése politikai stratégiava.
Ez a felismerés inditott el abba az iranyba, hogy atfogbéan tanulmanyozzam azokat a

mechanizmusokat, amelyekkel a Kreml manipulalja a torténelmi emlékezetet.

Az aktudlis orosz politikai rendszer egyre tudatosabban hasznalja a torténelemet legitimacios
eszkozként. Vlagyimir Vlagyimirovics Putyin masodik miniszterelndki ciklusdnak kezdete 6ta
megfigyelhetd, hogy a kozépkori opricsnyina jelensége fokozatosan ujraéledt az orosz
diskurzusban. A neomedievalizmus mint politikai gondolkodasmod pedig két évtized alatt a
kortars orosz politikai élet szimbolikus részévé valt. Kutatasom célja annak bemutatasa, hogy
a torténelmi narrativak hogyan alakitjak a mai orosz tarsadalmat, miként szolgéalnak politikai

célokat, és milyen hatassal vannak a globalis politikai viszonyokra.

Kiilonosen izgalmasnak talaltam, hogy a hivatalos narrativakban hogyan kap 1j értelmezést az
opricsnyina rendszere, amely IV. Ivan car nevéhez fiiz6d6 torténelmi jelenség, valamint hogyan
szOvOdik Ossze a sztalini mult 6roksége a jelen politikai és tarsadalmi folyamataival.
Dolgozatom célja, hogy bemutassam a neomedievalizmus, a resztalinizacido ¢és az
eurazsianizmus politikai és tarsadalmi hatasait és azok szerepét a Putyin-rendszer ideologiai
alapjaban. Emellett jelentOs figyelmet forditok arra is, hogy abrazoljam, miként formaljak a
torténelmi emlékezet atirdsanak folyamatai a politikai gondolkodast és hatalomgyakorlast.
Ezen jelenégek szoros Osszefliggésben allnak egymassal, mivel mindharom a torténelmi
orokség manipulalasara épitkezik, megerdsitik a kozpontositott hatalmat és egy 1j, autoritarius

politikai rendszert alakitanak ki Oroszorszagban.

Kutatdsom a politikai neomedievalizmus €és az oroszorszagi resztalinizacid témakoréhez
kapcsolddik. Ez a kutatasi teriilet az orosz politikai rendszer atalakuldsaval és a torténelmi,
kulturalis narrativak 0jjaéledésével foglalkozik. Emellett azt is vizsgdlja, mindezek hogyan

hatnak a mai orosz tarsadalomra és politikara.

A neomedievalizmus és a putyini hatalomgyakorlas 6sszefliggéseit mar t6bb szakirodalom is
részletesen elemzi. Dina Khapaeva ,, Putyin sétét kora: Politikai neomedievalizmus és

resztalinizacio Oroszorszagban” (Putin’s Dark Ages: Political Neomedievalism and Re-
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Stalinization in Russia) cimli miive bemutatja, hogyan ¢épiilt be a kozépkori és sztalini
uj opricsnyina és a "szakralis terror” eszméje a mai Oroszorszagban” (HoBas onpuyHuHa U
uges "cakpaiabHOTO Teppopa" B coBpeMeHHo# Poccun) cimli munkajaban az 01j opricsnyina és
a szakralis terror fogalmat vizsgalja, mig Alekszandr Dugin ,, 4z opricsnyina metafizikdaja”
(Meragpusuka onpuuHuHbI) cimi irasaban az opricsnyina filozofiai és geopolitikai

értelmezéseit targyalja.

Szakdolgozatomban tehat nemcsak egy torténelmi-politikai jelenség bemutatasara torekszem,
hanem a mogdtte huzodo ideoldgiai és tarsadalmi dinamikék feltarasara is. Ezen keresztiil
szeretnék hozzajarulni ahhoz a szélesebb tarsadalomtudoményi diskurzushoz, amely a

torténelmi emlékezet és a politikai hatalomgyakorlas Osszefiiggéseit vizsgalja.

A kutatasi témat személyes érdeklodésem alapjan valasztottam. Mar gimnaziumi éveim alatt is
rendkiviil foglalkoztatott a torténelem és az orosz nyelv, ezért e két tantargyat valasztottam
fakultacioként. Az orosz-ukran habor(i kitorését kovetdéen szamos publicisztikaban és
elemzésben jelent meg a birodalmi eszme fogalma, amely kiilondsen felkeltette az
érdeklddésemet, igy végiil a kutatdsom egyik meghatarozo elemévé valt. Nyelvismeretem és az
orosz kultara és politika iranti érdeklddésem tovabbi lehetdséget adott arra, hogy eredeti

forrasokat is felhasznalva vizsgaljam a témat.

Mivel jelenleg nem 4ll rendelkezésre magyar nyelvli szakirodalom az 10j opricsnyina
témakorében, a dolgozatom célja ennek a hianynak a részleges potlasa. Véleményem szerint e
témakor kiillonds jelentdséggel bir, mivel a jelenség alapvetden jarul hozza a putyini
hatalomgyakorlds ideoldgiai alapjainak megértéséhez. Kutatdisom arra iranyul, hogy egy
mélyebb és atfogobb képet alkossak a modern orosz politikai diskurzus és ideoldogia mogott
meghtzddo torténelmi és kulturdlis Osszefiiggésekrdl. Ennek mentén az aldbbi kérdésekre

keresem a valaszt:

1. Hogyan manipulalja a Kreml a térténelmi emlékezetet?

2. Milyen neomedievalista folyamatok érhetdek tetten az opricsnyina eszméjével
foglalkoz6 irdsokban (koztiik Alekszandr Dugin Az opricsnyina metafizikdja cimii
munkajaban)?

3. Milyen hatasa van a mult atirasanak a tarsadalomra és a politikai hatalomra?



4. Hogyan fligg 0ssze ¢és milyen szerepe van az opricsnyinanak ¢és Sztalin kultuszénak a

mai orosz tarsadalomban?

A dolgozatom szekunder forrasok elemzésére épiil: elsdsorban magyar nyelvii historiografiai
szakirodalmat, orosz és angol nyelvii tudomanyos szakirodalmat és tudomanyos cikkeket,
valamint ideoldgiai szovegeket gylijtottem, valogattam és dolgoztam fel a kutatasi céljaimhoz

illeszkedben.

A kutatasom soran kvalitativ mddszertant alkalmazok, amely lehetdvé teszi a kiilonbozo nyelvii
szakirodalmi forrasok alapos elemzését. Az elemzés sordn Osszehasonlitom az eltérd
allaspontokat, azonositom a fObb narrativakat ¢és értelmezési kereteket, majd ezeket
Osszegezem. A deduktiv megkozelités alkalmazasanak segitségével a meglévd elméletekbdl és
torténelmi eseményekbdl kiindulva fogok kovetkeztetéseket levonni. Mivel a kutatdsom
keresztmetszeti jellegi, ezért kiemelt figyelmet szentelek az ok-okozati Osszefliggések
feltardsara a torténelmi és a jelenlegi politikai diskurzus kozott. Ezen modszertani
megkozelitésekre timaszkodva vonom le a kdvetkeztetéseimet, és ezek alapjan valaszolom meg

a kutatasi kérdéseimet.
A szakdolgozatomban harom f6 témakort vizsgalok.

Elsoként IV. Ivan személyét, az daltala létrehozott opricsnyina rendszer miikodését és
kovetkezményeit, valamint a torténészi €s a kortars orosz kozvéleménybeli megitélését

elemzem, kiilon figyelmet forditva a média és a mliemlékpropaganda szerepére.

Misodik témaként az ,,(1j opricsnyina” jelenségét mutatom be a posztszovjet Oroszorszagban,
kiilon elemezve annak vallasi €s politikai irdnyzatat, Alekszandr Dugin ideologidjat - az ,,orosz

eszme” és az eurdzsianizmus elméleti hatterét.

Végiil pedig a sztalini kultusz ujjaéledését vizsgalom, kiemelt figyelemmel a kultusz fizikai
megjelenési formadira, a filmmiivészetre, az oktatasra, valamint Sztalin dbrazolasara a mai orosz

politikai diskurzusban.



1. IV.IVAN

1.1. A car megsziiletése

IV. Ivan 1530. augusztus 25-én sziiletett Moszkvaban, édesapja I1I. Ivan nagyfejedelem volt.
Ivan még csak harom éves volt, amikor az édesapja elhunyt. Edesanyja, Jelena Glinszkaja lett
ekkor a régensné, azonban 6 1538-ban mérgezés kovetkeztében elhalalozott. IV. Ivant ezutan
tronra emelték, de ekkor még a birodalom iigyeit a bojarsag intézte. Bar az ifju uralkodo
korlatlan hatalommal rendelkezett, a végrehajto hatalmat a bojararisztokracia gyakorolta. 1V.
Ivan 1547-es megkorondzasaval Oroszorszag elsd carjava valt. Minden oroszok carjanak
kialtotta ki magat, ezaltal a vilagi és egyhdzi féhatalmat is birtokolva. Koronazasat kovetden a

car 0sszehazasodott Anasztazia Romanovnaval. (Tarjan M., n.d.)

IV. Ivan reformjai

IV. Ivan car uralkodasanak els6 id6szakaban, az 1550-es években, 1étrehozta az elsé allando
orosz hadsereget, amely segitségével sikeresen meghdditotta a Kazanyi és Asztrahani
Kansagokat, mikdzben expediciokat inditott Szibéria felderitésére is. Az orosz car ezen kiviil
nagy hangsulyt fektetett arra, hogy balti-tengeri orosz kikotét épitsen, amely lehetdséget
biztositott volna az Eurdpa felé torténd nyitasra. Ezt a torekveést azonban a lengyelek, svédek
¢s danok egyesilt erdvel megakadalyoztdk. Végiil 1552-ben, angol segitséggel sikerilt
megalapitania Arhangelszket, amely lehetdvé tette Oroszorszag szamara, hogy intenziv

kereskedelmi kapcsolatokat épitsen ki Europaval. (Tarjan M., n.d.)

IV. Ivan reformjai kulturalis szempontbdl is jelent6s fejlodést hoztak: a konyvnyomtatas ebben
a korszakban honosodott meg Oroszorszagban. A car nevéhez fiizddik az elsé orosz nyomda
megalapitasa is, az orosz konyvnyomtatds Moszkvaban vette kezdetét. lvan Fjodorov
iranyitotta az elsd orosz nyomdat, 6t nevezik az elsé ismert orosz konyvkiadonak és
konyvnyomdasznak. O volt az, aki kiadta az elsé pontosan datalt orosz konyvet 1564-ben.
(Tevan, 1984)

A korszak egyik kiemelkedd épitészeti alkotasa a Vaszilij Blazsennij-székesegyhaz, amely a
Kazanyi Kansag felett aratott gydzelem emlékére késziilt. Napjainkban Moszkva egyik
legfontosabb és legismertebb épitészeti emlékévé valt, és gyakran szerepel a varos gyakran

hasznalt jelképeként. (Tarjan M., n.d.)



A reformokat kovetden IV. Ivan car uralkodasaban 1560-ban jelentds torés kovetkezett be,
amikor felesége, Anasztazia varatlanul elhunyt. Ezt kovetden vette kezdetét az a félelmetes
iddszak, amely Ivant oly hirhedt zsarnokka formalta. Az ezt kovetd rémtettei mara sokkal

ismertebbé valtak, mint az éltala végrehajtott reformok. (Tarjan M., n.d.)

1.2. Az opricsnyina rendszer és annak kovetkezményei

IV. Ivan 1550-es hadseregreformja kulcsfontossagu volt az orosz hadsereg modernizalasaban
€s a cari hatalma megszilarditdsaban. A reform célja egy lojalis, kozvetleniil a carhoz hii
hadsereget 1étrehozasa volt, amely altal a bojari arisztokracia befolyasanak mértéke csokken. A
hadsereget a bojarok gyerekeibdl szervezte meg, igy biztositva, hogy a katonak elsGsorban a
kozponti hatalom irant legyenek hiiek, ne pedig a nemesi érdekeiket tartsak szem el6tt. A
sztrelecreform is része volt ennek a valtozdsnak. A sztrelecek tlizfegyverrel felszerelt
gyalogosok voltak, akik szabad idejiikben ipartizéssel és kereskedéssel foglalkoztak, mikézben
hivatasos katonaként szolgaltak. Ez az alland6 szolgélatot teljesitd, j katonai hadsereg képezte
a cari rendszer katonai alapjat, amely késObb megalapozta a car személyes testOrségét, az

opricsnyikekbdl all6 kiilonalld hadsereget. (Szvak, Oroszorszag torténete, 2001, old.: 154)

1558-ban IV. Ivan car célja az volt, hogy Balti-tengeri kijaratot szerezzen. Ennek érdekében
inditotta meg a Livoniai haborut, amelyben Oroszorszag Lengyelorszdggal, Svédorszaggal és
Litvaniaval keriilt harcba. Még ebben az évben a cér és tandcsaddi kozott nézeteltérések
adodtak, kiilonosen a Livoniai haboruval és a belpolitikaval kapcsolatban. Ekkor, 1560-ban IV.
Ivan car elkiildte a tanacsadoit, €s a sajat kezébe vette az orszdg irdnyitasat, ezzel
egyeduralkodova valva. Onéllé uralma alatt vezette be az opricsnyina rendszert. (Szvak, A
tizenkét legnagyobb orosz, 2009, old.: 201)

Na de mi is az az opricsnyina? Az opricsnyina olyan allami intézkedésként indult, mely alatt az
orszag kettéosztasat értették. Bevezetésének oka az volt, hogy IV. Ivant kudarcok érték a
hadszintéren, belsé aruldsokat tapasztalt, és az orszdg is instabil helyzetben volt. (Szvék,

Oroszorszag torténete, 2001, old.: 158)

Az egyik legismertebb arulonak a befolyasos bojar szarmazast Andrej Kurbszkij herceget
tekintette, aki kordbban hiiségesen szolgalta a cart, és annak egyik legfontosabb hadvezére volt.

Kurbszkij volt az els6 ismert orosz nemes, aki nyiltan szembeszallt a car autokratikus
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uralmaval, ¢és végiil Lengyelorszagba szokott. Ez az eset tovabb ndvelte IV. Ivan

bizalmatlansagat a bojarsag irant, és hozzajarult az opricsnyina bevezetéséhez.

IV. Ivan car 1565-t6l kozvetlen iranyitasa ald vonta az orszag egyik felét — ezt nevezziik
opricsnyinanak. Az allamnak ez a része, amely a car személyes tulajdonaba keriilt, sajat
hadsereggel, kozigazgatasi szervekkel és intézményekkel rendelkezett. Az opricsnyikek az
allam emberei, Ugynevezett , kivalasztottak™ voltak, akik foként bojarokbol, fejedelmekbdl és
az udvari nemesség tagjaibol keriiltek ki. Az opricsnyina intézménye elsGsorban az car
egyszemélyes hatalmanak megszilarditasat és a bojari 6nallosag felszamolasat szolgalta. Az
orszag masik felének, a zemscsinanak kormanyzésat pedig a bojarok feladatava tette. (Szvak,

Oroszorszag torténete, 2001, old.: 158 - 159)

Ez a teriilet megdrizte hagyomanyos foldbirtok rendszerét, de a legfontosabb ligyekben azonban

mutatott.” (Szvak, Oroszorszag torténete, 2001, old.: 158)

A cér kozvetleniil az opricsnyina rendszer eldtt szakralizalta uralmat, ennek koszonhetéen
innentdl a car azt vont feleldsség ald biineiért, akit csak akart. Ett6l fogva indultak meg azok a
folyamatok ¢és események, amelyeknek hatasara IV. Ivan kiérdemelte a “Rettegett”

ragadvanynevet. (Szvak, Oroszorszag torténete, 2001)

A rettenetes évek

»AZ 1565-71 kozotti orosz politikatorténetet egy megkonstrudlasaban és lebonyolitdsaban

fantasztikus koncepcios per hullam hatarozza meg.” (Szvak, A tizenkét legnagyobb orosz,
20009, old.: 202)

Az opricsnyina kezdetben az arulok elleni fegyverként szolgalt, azonban az 1d6 eldrehaladtaval
a rendszer teljes terrorgépezetté alakult. 1565 elején kezdddtek meg a kivégzések, ekkor még
csak néhany ember esett aldozatul, de az intézkedés irdnya mar egyértelmii volt: célja a
politikai elrettentés €s az arisztokracia hatalménak megrenditése. (Szvak, Oroszorszag

torténete, 2001, old.: 159)

IV. Ivan létrehozta opricsnyikseregét, melynek jellegzetessége a fekete kaftan és sapka volt. Az
opricsnyikek jelképei kozé tartozott a 16hoz erdsitett kutyafej és seprii. Nem lehet biztosan
tudni, hogy a kutyafejek csupan jelképesek voltak-e, vagy igaziak. Jelentésiik azonban
egyértelmil volt: el6szor haraptak, mint a kutyak, majd kisoporték az aruldkat és az ellenallo

bojarokat az orszagbol. (After, n.d.)
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Az opricsnyiksereg tagjai a carhoz hiiséges opricsnyikok voltak, akik a személyes
biintetészervezeteként mitkodtek. Az ¢ feladatuk volt kivégezni azokat az embereket, akiket
IV. Ivan valamilyen oknal fogva ellenségnek kialtott ki vagy barmi miatt gyantisnak tartott. Az
opricsnyikek huiségeskiit tettek a carnak, ¢€s elkiilonitve éltek, sajat utcaik és varosaik voltak.
Kezdetben mintegy 2000 f6s kiilon testérséget alkottak, azonban késébb 1étszamuk 5000 - 6000
fore novekedett. (Szvak, Oroszorszag torténete, 2001, old.: 160 - 161)

Az opricsnyikek jellegzetes idvoz16 kialtasa a ,,roit”, ,,roiima” volt. Bar a pontos jelentésiik
nem teljesen tisztazott, gyakran ugy értelmezik, hogy ,,dics6ség” vagy ,.éljen a car” jelentéssel
birtak, kifejezve ezzel hiiségiiket és tamogatasukat a car irant. A kialtasok nemcsak a sereg
Osszetartozasat szimbolizaltak, hanem megerdsitették az opricsnyikok lojalitasat is a cari

hatalom irant.

Novgorod varos ellen is az opricsnyikseregét kiildte a gyanakvo uralkod6, miutdn a varost
arulassal vadoltak meg. A cari hadsereg amerre jart, maga utan csak a pusztulast hagyta: minden
utjaba eso telepiilést felperzselt, a lakossagot pedig hetekig mészaroltak. A represszids hullam
senkit nem kimélt. A ,,moszkvai ligy” az 1570-ben a V6rds téren tortént nyilvanos kivégzések
megnevezése. 300 elitéltet vezettek a térre, ebbdl 184 embernek a car a helyszinen
megkegyelmezett. A maradék, tobb mint 100 embert pedig kiilonféle brutalis kinzasokat
alkalmazva kivégezték. (Szvak, A tizenkét legnagyobb orosz, 2009, old.: 202 - 203 )

Az aldozatok ekkor mar az opricsnyina vezetd rétegének tagjai koziil, a cari udvarbol keriiltek
ki. ,,A kovetkeztetés tehat adott: az opricsnyina nem a bojarsag, mint réteg ellen, hanem — amint
Veszelovszkij fogalmazott — az udvar, tehat az uralkodé mindenkori kornyezete ellen iranyult.”

(Szvak, Oroszorszag torténete, 2001, old.: 159)

Az opricsnyina rendszere nemcsak belsdé fesziiltségeket sziilt, hanem az orszag védelmi
képességeit is aldasta. Mivel az opricsnyikok és a zemscsina kozotti megosztottsag
meggyengitette a birodalmat, az orosz fovaros védtelen maradt a kiilsé timadasokkal szemben.
A belsO tisztogatasok 1is teljesen felforgattdk a szolgdld nemességet, igy a hadsereg
mitkddésképtelenné valt. Ekkor 1571-ben a krimi tatarok kihasznaltdk azt, hogy Moszkva
védtelen, és porig égették. Az orszag sulyos gazdasagi és tarsadalmi valsagba keriilt. 1572-ben
megsziintették az opricsnyinat, és ismét egyesitették a két sereget. Ebben az évben a krimi
tatdrok ismét tamadast inditottak Oroszorszadg ellen, de az orosz hadseregnek sikeriilt

visszavernie a tamadast. (Szvak, A tizenkét legnagyobb orosz, 2009)
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1572-ben bar az opricsnyinat megsziintették, az utana maradt pusztulas azonban addigra mar
tomeges mértéket Oltott. Az opricsnyina kovetkezményei megviselték az egész orszagot.
Eszaknyugat-Oroszorszag lakossaga nyolcadrészre csokkent. A kereskedd-iparos falvainak
62,8%-a pusztasodott el, mikdzben a kereskedd-udvarhazainak szama hatodrészre zsugorodott.
A paraszti gazdasagok feliikkre-harmadukra csokkentek. A kozponti Moszkvai teriiletben a
szant6foldek 84%-a valt pusztava az 1580-as évekre. (Szvak, Oroszorszag torténete, 2001, old.:
163)

Tarsadalmi probléma lett abbol, hogy a jobbagysag foldesuraikat magukra hagyta, €s a jobbagy
1ét helyett a szabadparaszti, kozak- vagy hataréréletet valasztotta. Az opricsnyina a parasztsag
jelentds részét gazdasagilag tonkretette, és még politikailag is kiszolgéltatta Oket a
nemességnek, amely a késObbi jobbagyrendszer szigoritdsdhoz vezetett. A foldek
elnéptelenedtek, a tarsadalmi rend pedig megbomlott. (Szvak, A tizenkét legnagyobb orosz,

2009, old.: 205)

,Oroszorszagban az Orokos jobbagysdg rendszerének kozvetlen ,kivaltd oka” IV. Ivan
uralkodasanak mésodik szakasza volt, és az az akkori eseményekre adott torténelmi valaszként

értékelendd.” (Szvak, A tizenkét legnagyobb orosz, 2009, old.: 205)

Ivan 6roksége

A Livoniai haboru 1583-ban orosz vereséggel zarult. Oroszorszagot jelentds teriileti
veszteségek érték. Oroszorszdgnak nemcsak hogy nem sikeriilt tengeri kijaratot szereznie a
Balti-tengeren, Szmolenszk varosat is elvesztette, amelyet at kellett adnia Lengyelorszagnak.
Oroszorszag kénytelen volt békét kotni, a lengyelekkel 1582-ben, a svédekkel pedig 1583-ban
kertilt ra sor. (Harmat, 2015)

Az opricsnyina, a tatar tamadasok, a Livoniai habort, valamint a lengyel és svéd tamadasok
altal megtizedelt orszdgban a tarsadalmi ¢s gazdasagi valsdg tovabb mélyiilt. Ezek az
Osszecsapasok sulyosan hozzdjarultak a gazdasagi Osszeomldshoz, ami elésegitette a
zlirzavaros idOszaknak elnevezett évek kezdetét. IV. Ivan car 1584-es halala utdn egy jo
évtizeddel késdbb vette kezdetét az az idOszak, amely az orosz torténelem addigi

legkatasztrofalisabb periodusaként tartanak szamon. (Szvak, Oroszorszag torténete, 2001)

IV. Ivan 6nallo, kozel huszondt évnyi uralkoddsdnak eredménye tehat: az orszdg gazdasagi

pusztulasa, a tarsadalmi ellentétek kiélezddése, a Livoniai haboru elvesztése, jelentds teriileti
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veszteségek, Moszkva pusztulasa és a tarsadalom teljes demoralizalasa. (Szvak, A tizenkét

legnagyobb orosz, 2009, old.: 206)

1.3. V. Ivan torténészi megitélése

Nem meglepd, hogy IV. Ivan uralkodédsédnak és személyiségének torténészeti megitélése is
rendkiviil ellentmondasos, amely az évszdzadok soran jelentds valtozasokon ment keresztiil.
Az orosz torténelem ¢és politikai kdrnyezet alakulasa, valamint az egyes torténelmi korszakok
ideoldgiai iranyvonalai mind befolyasoltdk azt, hogy hogyan értékelték 6t a kiilonbozo

1d6szakokban a torténészek.

IV. Ivan car uralkodasa alatt komoly erdfeszitéseket tett a kozponti hatalom megerdsitésére és
az autoriter allam kialakitasara. Az opricsnyina bevezetésével, amely az arisztokréicia és a
bojarok hatalmanak megtorésére iranyult, egy erdteljes egyeduralmi hatalmat kivant létrehozni.

(Szvék, A tizenkét legnagyobb orosz, 2009)

Ugyanakkor ezen intézkedések mogott egy olyan személyiség is megfigyelhetd, aki nemcsak a
politikai céljai érdekében alkalmazott brutdlis és erdszakos eszkozoket, hanem akinek
gondolkoddsmodja  és  dontései  stlyos  mentalis  problémakrél  arulkodtak.
Sok torténész, koztik Szvak Gyula is, ugy véli, hogy IV. Ivan személye nemcsak a politikai,
hanem a pszichologiai szempontok figyelembevételével is vizsgalhato, mivel tettei egy beteges

gondolkodasmodot tiikroztek. (Szvak, A tizenkét legnagyobb orosz, 2009, old.: 210 - 213)

Szvak Gyula szerint IV. Ivan ,,Rettegett” vagy ,,Rettenetes” jelzéje, amelyet a magyar forditas
hasznal, nem megfelelden tiikrozi az orosz eredeti kifejezés jelentését. Az orosz ,,groznij” szo
ugyanis nem olyan pejorativ, mint a ,rettegett” kifejezes, €s inkabb a ,,szigord” vagy ,,szigorq,
de igazsagos” értelemben hasznaljak. Szvak Gyula hangsulyozza, hogy a ,rettegett” jelzd
inkdbb a személyi kultusz eredménye, és inkdbb negativ asszociacidkat kelt. Ezért 6 egy
semlegesebb, de pontosabb forditast javasol, amely a ,,félelmetes” szot hasznélja, hogy jobban
kozelitse a magyar €s az eredeti orosz kifejezés jelentését. (Szvak, A tizenkét legnagyobb orosz,
2009, old.: 199 - 200)

IV. Ivan megitélése 1917 elott
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Szvak Gyula magyar torténész, a hazai ruszisztika egyik legjelentdsebb alakja, aki elsdsorban
Oroszorszdg koratjkori torténetének ¢€s az orosz torténetirds torténetének kutatoja.
Munkassagaban kiemelt figyelmet szentel az orosz torténetiras kiilonb6zé korszakainak,
kiilonosen IV. Ivan megitélésének alakulasara. A car uralkodasanak és torténeti emlékezetének
magyarorszagi kutatojaként tobb monografidjaban is vizsgalja, hogyan formalodott Ivan alakja
a kiilonféle torténeti narrativakban, illetve milyen szerepet tolt be az orosz torténeti tudatban

egészen napjainkig.

Szvak Gyula ,, IV. Ivan és I. Péter mikrohistoriogrdfiaja” (2019) cimii munkaja részletesen
bemutatja IV. Ivan car megitélését az orosz torténetiras kiilonbozé korszakaiban. A korai
vélemények, kiilondsen azok, amelyeket kortarsai ¢és kozvetlen utdédai fogalmaztak meg,
rendkiviil negativ képet festettek Ivanrdl. Andrej Mihajlovics Kurbszkij, a car egykori
hadvezére, irdsaiban birdlta IV. Ivan cart, az uralmat pedig kegyetlennek, zsarnokinak
abrazolta. A ,,zavaros 1d0szak” tOrténészei szintén hasonldan lattak az uralkodot, és sok esetben

az orosz allamisag valsagaért is feleldssé tették. ( V. Molnar , 2020)

A 1917-es fordulat

Az 1917-es orosz forradalom utdn megfigyelheté egy éles és jelentds valtas IV. Ivan
historiografiai megitélésében. Nem meglep6 a fordulat, hiszen 1917-ben Lenin hatalomra
keriilése utan a marxista torténetiras 0j szemléletet hozott az orosz mult értelmezésére. (V.

Molnér , 2020)

Lenin és a bolsevikok az osztalyharc elméletére épitették fel ideologidjukat, amely szerint a
torténelem mozgatérugdja a tarsadalmi osztalyok kozotti kiizdelem. Ennek fényében a
torténészek nem pusztan egyéni erkolcsi szempontok alapjan itélték meg a torténelmi
szereploket, hanem az alapjan, hogy milyen hatassal voltak az 4llam ¢€s a tdrsadalom fejlodésére
Ez az 0j torténelemszemlélet célja az volt, hogy a torténelmi mult atértelmezésével igazoljak

Lenin ideologiai nézeteit. (Szvak, Rettegett Ivan az Gjabb szovjet kutatasok tiikrében, 1979)

IV. Ivan esetében ez azt jelentette, hogy kegyetlen uralmat és tetteit, az altala végrehajtott
tisztogatasokat nem pusztan zsarnoki cselekedetként szemlélték, hanem az allami centralizacid
¢s a bojarsag elleni harc elkeriilhetetlen eszkozeként értelmezték. (Szvak, Rettegett Ivan az

ujabb szovjet kutatasok tiikkrében, 1979, old.: 592 - 604)

Késdbb, a sztilini idészakban ez a torténelmi parhuzam még erdsebbé valt. Sztalin nyiltan

példaképként tekintett IV. Ivanra, és propaganddjdban ugy éabrazolta, mint egy erdskezii
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uralkodot, aki képes volt a belsé és kiilsé ellenségekkel szemben megvédeni az allamot. Ez
parhuzamba allithato volt Sztalin sajat politikdjaval is, amelyben a tisztogatasokat és a politikai
elnyomadst az orszag stabilitasanak ¢és fejlodésének elengedhetetlen eszkozeiként tiintették fel.
Az Uj torténelemszemlélet nemcsak a mult értelmezését valtoztatta meg, hanem egyben
legitimacios eszkOzként is szolgalt Lenin ¢és késobb Sztalin politikai intézkedéseinek
alatdmasztasara. (Szvak, Rettegett Ivan az Gjabb szovjet kutatasok tiikrében, 1979, old.: 592 -
604)

IV. Ivan megitélése 1917 utan

Az 1917-es forradalom utén a IV. Ivannal kapcsolatos tudoméanyos megkozelitések nagyrészt
népszertsitd munkak formajaban jelentek meg, am ezek nem érték el a korabbi elemzések
mélységét.

A szovjet torténetiras az 1920-as és 1930-as években ideoldgiai korlatok kozé szorult, ennek
kovetkeztében IV. Ivan car alakjat gyakran idealizaltak. A masodik vilaghaboru idején a szovjet
hatalom eréskezli vezetdt keresett példaképnek, amelybe a car személye remekiil beleillett.
Sztalin a car alakjaban a szovjet allam érdekében cselekvd, hatarozott vezetdt latta, akinek
példaja jol illeszkedett a haboruas propaganda céljaihoz. Ebben az iddszakban a torténészek sem
vonhattak ki magukat az ideologiai elvarasok aldl, igy IV. Ivan kegyetlenségét nem
elnyomasként, hanem az allam megerdsitéséhez sziikséges eszkdzként dbrazoltak. ( V. Molnar
, 2020)

crer

politikai elnyomds igazoldsara hasznaltak. Sz. Dubrovszkijt idézve: ,,Sztalin torténelmi
igazolast keresett represszids politikdjara, s megtalalta azt a tavoli kozépkorban". (Szvak,

Rettegett Ivan az Gjabb szovjet kutatdsok tiikrében, 1979, old.: 597)

Sztyepan Boriszovics Veszelovszkij volt az elsd jelentds szaktudods, aki mar az 1950-es évek
elején erdteljesen birdlta IV. Ivan idealizalt abrazolésat, és kiemelte zsarnoki vonasait. Az 1956-
ban a Szovjetunid6 Tudomanyos Akadémidjan lezajlott vita, Szergej Mitrofanovics Dubrovszkij
referatumanak kozéppontba allitasaval ) szempontokat hozott a car torténelmi megitélésében.
Kiemelkedd szerepe volt ebben Szigurd Ottovics Smidtnek, aki modszertanilag 0j irdnyt szabott
az Ivan-kutatasnak, és kiilonosen az opricsnyina jelentdségének vizsgalatara helyezte a
hangsulyt. Szergej Veszelovszkij pedig a car pszichologiai motivacidira Osszpontositott,
kimutatva, hogy dontéseit nem sziikségszeriiségek, hanem hatalmi ambicioi és gyanakvasa

befolyésoltak. Alekszandr Zimin kutatdsai 1) megvildgitasba helyezték a bojar arisztokracia
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szerepét, ramutatva, hogy a bojarok tobbsége nem volt a céari hatalom ellensége, ami 1j

értelmezési keretet adott a korszak vizsgalatahoz. ( V. Molnar , 2020)

Szvak Gyula szerint Ruszlan Szkrinnyikov munkai elemzik legpontosabban IV. Ivan
személyét. Szkrinnyikov ugy véli, hogy IV. Ivan kezdeti reformjai mogott egyértelmiien
megfigyelhetdek a hatalmi célok, de uralkoddsanak késébbi szakasza egyre inkabb a terrorra
épiilt. Szvak Gyula viszont vitatja, hogy IV. Ivan uralkoddsanak elsé szakasza minimalis
hatassal lett volna az allamra, €s hogy a car intézkedéseit kizardlag a terror iranyitotta volna a
masodik szakaszban. Szvak szerint IV. Ivan dontéseit nemcsak a politikai racionalitas, hanem
mentalis allapota is jelentdsen befolyasolta, és ezek a tényezdk egyiitt formaltdk az uralkodd
dontéseit. Szvak kiemeli, hogy nem lehet csupan politikai racionalitas vagy irracionalitas
alapjan magyardzni IV. Ivan uralmat és dontéseit, mindkét tényez6t figyelembe kell venni a

teljes kép megértéséhez. ( V. Molnar , 2020)

1.4. IV. Ivan megitélése a kortars orosz kozvéleményben

A torténelem sordn szamos nagy orosz személyiségnek a tettei és 6roksége formalta az orosz
nemzet tudasat. Koziilik sokan vannak olyanok, akik még ma is mély hatast gyakorolnak a
tarsadalomra. A torténelmi tények fényében egészen megddbbentd azt latni napjainkban, hogy
IV. Ivan borzaszt¢ tettei ellenére mégis kedvezd megitélésben részesiil. S6t, nemcsak V. Ivan,

hanem Sztalin megitélése is kedvezden valtozott az utdbbi idében.

Az, hogy az elfogadasuk kedvezdre valtozott, nagyrészt az orosz emlékezetpolitikanak, a
médianak és a propagandanak koszonhetd. A média és a propaganda a Kreml eszkozeivé valtak,
¢s jelentds befolyast gyakorolnak a torténelem és a torténelmi személyek megitélésének
alakulasara. A Kreml a hivatalos allaspontjat a médian keresztiil kdzvetiti a tarsadalom felé. A
médiumok, kiilondsen a filmek és televiziés miisorok kulcsszerepet jatszanak abban, hogy a
tarsadalom hogyan értelmezi a multat, és hogyan épiti be a kormdényzati ideologidval
Osszhangban allo értékeket a nemzeti identitasba. Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy a mult
alakitja a jelen orosz politika diskurzusat, mint az a tény, hogy IV. Ivan és Sztalin is helyet

kapott a 12 legnagyobb orosz kozott.

E nem mindennapi verseny az Oroszorszag neve ( Ims Poccus ) cimti 2008-ban sugarzott orosz
televizios misor volt, amelyben a nézdk torténelmi személyiségekre szavazhattak. A verseny

célja az volt, hogy az oroszok kivalasszak azokat a torténelmi személyeket, akik szerintiik
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leginkdbb megszemélyesitik Oroszorszagot. A haromfordulds verseny tobb honapon keresztiil
zajlott. Kezdetben 500 torténelmi személyt valasztottak ki. A listat ezutan lesziikitették 50 fore,
majd végiil abbol valasztotta ki a kozonség (kozel 45 millio internetes, majd SMS-ben kiildott
szavazattal) a legjobb tizenkett6t. A dont6be jutott 12 személyiséget részletesen bemutattak, és
mindegyikiiket egy-egy felkért személy képviselte 12 adasban. (Szvak, A tizenkét legnagyobb
orosz, 2009, old.: 5)

»A show a rendszervaltas utani Oroszorszag legnagyobb szabasu kisérlete volt arra, hogy a
tomegek torténetszemléletét egy kivant iranyba befolyasolja, hogy a szocializmussal elveszett

identitasat ujjal cserélje fel.” (Szvak, A tizenkét legnagyobb orosz, 2009, old.: 6)

A verseny kiilondsen figyelemre méltd volt, mivel a 12 legnagyobb orosz kozott olyan
személyek is szerepeltek, akik torténelmi tetteik és orokségiik miatt megosztoak, és komoly
vitakat valtottak ki. Ez egyediilall6 mddon tiikrdzi az orosz tarsadalom valtozo értékrend;jét, és
azt is megmutatja, hogy a mult személyiségeit miként hasznalja fel a propaganda a mai politikai

diskurzus formalasara. (Szvak, A tizenkét legnagyobb orosz, 2009)

Rendkiviil meglep6 fordulat volt, hogy IV. Ivan, aki kegyetlenségérol és brutalitasardl ismert,
a versenyben a 10. helyet szerezte meg, mig Sztlin, a szovjet diktator, aki a 20. szazadi
torténelem egyik legmegosztobb alakja volt, a 3. helyen végzett. (Szvak, A tizenkét legnagyobb
orosz, 2009)

Az, hogy mindkét személyiség ilyen magas helyezést ért el, j0l mutatja, hogyan formalodik és
értékelddik at a torténelemi mult és egyes személyek megitélése a mai Oroszorszagban. (Szvak,

A tizenkét legnagyobb orosz, 2009)

,»A verseny lefolyésa és végeredménye azt mutatja, hogy a tomegek ellenkezd irdnyll nyomasa
alatt az orosz elitek még mindig bizonytalanok a tekintetben, hogy a mult mely értékeit
szeretnék felmutatni a jelen szdmara.” (Szvak, A tizenkét legnagyobb orosz, 2009, old.: 7)
A verseny érdekes végeredményt hozott, Alekszandr Nyevszkij, a 13. szazadi fejedelem nyert,
aki a szovjet iddszakban is nagy népszerliségnek Orvendett. (Szvak, A tizenkét legnagyobb

orosz, 2009)

,,Am Alekszandr Nyevszkij 21. szazadi médiagySzelme nemcsak Oroszorszag ,,lelki egységét”,
de a hatalom és az egyhaz szovetségét is kifejezi, amely egyuttal vildgosan ,,megiizeni” az orosz
tarsadalomnak (¢és a vilagnak), hogy az orosz katonai vitézség megkérddjelezhetetlen és szent.”

(Szvak, A tizenkét legnagyobb orosz, 2009, old.: 8)
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A sorrend tehat azt érzékelteti, hogy az orosz elit inkabb a nemzeti identitast, a katonai er6t és
a vallast részesiti eldnyben, mikdzben a politikai baloldal megosztott. Az egész verseny foként
a torténelmi mult ¢és a politikai jelen 0Osszefonddasanak megerdsitése irdnyult.
A verseny célja nem csupan a tizenkét legnagyobb orosz személyiség kivalasztasa volt, hanem
a torténelmi narrativak megerdsitése, amelyek a jelenlegi és jovobeli orosz tarsadalmi

diskurzust formaljak. (Szvak, A tizenkét legnagyobb orosz, 2009)

Emellett, ahogyan Szvak Gyula is megfogalmazta, a verseny arra torckedett, hogy a
Szovjetuni6 felbomlasa utan megrendiilt orosz identitast uj értékekkel potolja az orosz allam
vezetése, ¢és befolyasolja a tomegek torténelemszemléletét. A végeredmény alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy az orosz politikai elit a mult altal kozvetitett értékeket probalja

atiiltetni a jelen és jovo tarsadalmanak identitasaba. (Szvak, A tizenkét legnagyobb orosz, 2009,

old.: 6 - 8)

1.5. Az orosz média szerepe IV. Ivan megitélésének alakitasaban

Hogyan manipulalja a Kreml a térténelmi emlékezetet?

IV. Ivan, az orosz torténelem egyik legellentmondasosabb alakja. A hatalmas orosz birodalom
kozponti alakjava valt, aki 6rokségét kegyetlenségeivel, brutalitdsaval és politikai reformjaival
irta be a torténelembe. Azonban napjainkban IV. Ivan megitélése jelentds valtozdson ment
keresztiil, nagyrészt a médidnak kdszonhetden. A filmek és sorozatok, amelyek IV. Ivan €letét
¢és uralkodasat dolgozzak fel, nemcsak az ¢ torténelmi korat és torténetét, hanem az orosz
nemzeti identitas alakulasat is tiikrozik, és jelent6s hatassal vannak arra, hogy hogyan tekint a

tarsadalom erre a megosztd személyiségre.

A 2010-es évektdl kezdve az orosz allam egyre nagyobb szerepet vallalt a torténelmi filmek €s
sorozatok finanszirozasaban, amelyek célja az orosz torténelem sajatos narrativajanak
megerdsitése. Az olyan sorozatok, mint a I posnoe epems (2010) - Rettegett idék, a Coghus
(2016) - Sophia, a F'oaynos (2018) — Godunov, valamint a I posueiii (2020) - Rettegett, mind
allami tAmogatéssal késziiltek, és kozos jellemzdjiik, hogy idealizalt vagy arnyaltabb forméaban

mutatjak be Ivan car uralkodasat. (Khapaeva, 2024, old.: 41 - 43)

A Iposnoe epemsa Ivant igazsagos ¢€s jambor allamférfiként dbrazolja, aki népe jolétéért

dolgozik, mikdzben a kiilfoldiek kezdetben tdmogatjak, majd eldruljak 6t. A Coghus az orosz
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cari hatalom megszilardulasat mutatja be, kiemelve Ivan nagyanyjanak, Sophia Palaiologinarol
szerepét a dinasztia torténetében. Az alkotas tovabba Ivan politikai palyafutdsanak kezdetét és
korondzasat is bemutatja, ezzel levezetve a néz6knek, hogyan formalédott a car hatalma és
uralkodoi szerepe az orosz torténelemben. A I'odynoe sorozatban Ivan bolcs és vallasos idos
emberként jelenik meg, teljesen mell6zi a terror és kivégzések bemutatasat. A I posneiii pedig
Ivan fiatalkoranak megprobaltatasaira és hatalmi harcaira fokuszal, kihangstulyozva az altala

épitett erds és egységes hatalom sziikségességét. (Khapaeva, 2024, old.: 41 - 43)

Az allami finanszirozasu sorozatok tehat Ivant és elddeit az egységes, erds kozponti hatalom
megteremtdiként abrazoljak, akik bels6 aruldsok és kiilsé fenyegetések kdzepette épitették fel
Oroszorszagot. A bojarok és egyéb ellenséges erdk elleni kiizdelem, valamint a belpolitikai
Osszeeskiivések hangsulyos elemei a narrativanak, amely az orosz torténelem allami
értelmezését tiikrozi. Az orosz filmipar jelentds szerepldje a nagyszabasi propaganda-

kampanynak, amelyet a Kreml folytat. (Khapaeva, 2024)

A Kreml altal tamogatott filmek és sorozatok folyamatosan épitik azt az 1j térténelmi narrativat,
amelyben IV. Ivan mar nem kegyetlen zsarnok, hanem egy igazsagos és vallasos uralkodo, aki
Oroszorszag megerdsitésén faradozott. Az atlagos tévénézOk szamara ez a kép valik
meghatarozova, hiszen az elmult évtizedekben folyamatosan ilyen tartalmakkal talalkozhattak

a képerny6kon. (Khapaeva, 2024)

A mesterségesen felépitett torténelmi emlékezet hatsat taldn semmi sem szemlélteti jobban,
mint Dina Khapaeva gondolata, amely ,, 4 hohérok emlékezete: hogyan és miért probaljak az
orosz hatosagok megszerettetni Rettegett Ivant és Sztalint a tarsadalommal” ciml 2024-es
cikkben olvashat6: ,,Amikor Masa néni ¢és Szasa bacsi, egyszeri emberek, husz éve
bekapcsoljak a tévét, neomedievalista tarsadalom propagandajat latjak. Azt magyarazzak nekik:
amit az iskoldban mondtak nektek Rettegett Ivanrol — az mind maszlag, valdjaban Ivan szent,
hivd cér volt, aki egyszeriien csak azt akarta, hogy Oroszorszag birodalom, erds nagyhatalom
legyen. Es hogy kissé tulzasba vitte az erészakot? Hat, gyerekkoraban megbantottak. Ezt a
narrativat vizualis képek kozvetitik az atlagos tévénézé felé. En készitettem egy adatbazist: ez
alatt a hiisz év alatt tobb mint 130 filmet és sorozatot készitettek, tehat a nézdk legalabb

kéthetente kaptak egy adag 0jkozépkori tartalmat.” (Peamuu, 2024)

A média befolyasold szerepe és annak veszélyei
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A 21. szazadban a média oriasi befolyassal rendelkezik a tarsadalom torténelmi narrativajanak
és kollektiv emlékezetének formalasaban. A modern orosz tarsadalomban, ahol a torténelem és
a politika szoros kapcsolatban allnak egymadssal, a média szerepe rendkiviil nagy, kiilondsen
akkor, ha az allami csatornakat a kormany iranyitja, timogatja. Az allami médiaban megjelené
torténelmi értelmezések gyakran manipulaljak vagy torzitjak a multat, azért hogy a jelenlegi
politikai ideoldgia, vagy a hatalom érdekei szerint tiikrozzék és értelmezzék a torténelmet.
Ezzel a tarsadalom szamara olyan képet festenek, amely nemcsak hogy félrevezetd, de konnyen

hamis torténelmi narrativak elterjedéséhez vezet.

A neomedievalizmus és IV. Ivan rehabilitalasa jol példazza ezt a jelenséget, mivel az orosz
allami médiaban egyre inkabb idealizalt képet festenek rola, mikdzben a valds torténelmi
események gyakran hattérbe szorulnak. Az 4llami csatornakon bemutatott narrativak gyakran
figyelmen kiviil hagyjak vagy minimalizaljak azokat a kegyetlen intézkedéseket, amelyek IV.
Ivanhoz kothetoek, és inkdbb a ,,nagysagot” és az ,.erés vezetést” emelik ki, mint egyfajta
kovetendé modellt a mai politikai rendszer szamara. Ez a manipulalt torténelmi dbrazolas
jelentds hatassal van a kozvéleményre, és hozzdjarul IV. Ivan megitélésének atalakulasahoz.

(Khapaeva, 2024)

A propaganda egyik alapvetd eszkdze a média, €¢s minél tobbszor taldlkoznak az emberek egy-
egy iizenettel, anndl inkdbb beépiil a tudatukba. Még akkor is, ha a bemutatott események nem
felelnek meg pontosan a valdsagnak, a rendszeres ismétlés hatasara ezek a félrevezetd

narrativak szilardan rogziilhetnek a kollektiv emlékezetben

A neomedievalizmus politikai hatasai, mint példaul IV. Ivan rehabilitalasa, jelentds hatdssal
voltak az orosz kdzvéleményre az elmult évtizedekben. Ezt a valtozast szocioldgiai felmérések
IS alatamasztjak. Mig a 1980-as és 1990-es években IV. Ivan nem szerepelt a legnagyobb orosz
torténelmi vezetdk kozott, addig a 2000-es évektdl kezdve egyre elokeldbb helyet foglalt el a
kozvéleményben. (Khapaeva, 2024, old.: 48)

1.6. A miiemlékpropaganda

Az 0sszes orosz vezetd koziil csak Sztdlin fejezte ki csodalatat IV. Ivan rémuralma irédnt,

azonban még Sztalin sem épittetett emlékmiivet a tiszteletére.” (Khapaeva, 2024, old.: 39)
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Sztalin nyiltan csodalta IV. Ivant, ennek ellenére egészen a 21. szazad elejéig nem tértént meg
a car emlékezetének hivatalos, fizikai formaban valo megjelenitése. Ez a helyzet azonban 2005-
ben megvaltozott, mihelyt megkezdddtek azok az emlékmuiallitasi kezdeményezések, amelyek
IV. Ivan alakjat 10j, propagandisztikus értelmezésben kivantak rehabilitalni. A kdvetkezdkben
Dina Khapaeva ,,Putin’s Dark Ages” cimli konyvére tamaszkodva mutatom be ezt a

miemléképitési folyamatot.

2005-ben vette kezdetét az a folyamat, amelynek célja IV. Ivan emlékének fizikai targyakon
keresztiili megdrzése. Ekkortdl kezdve a car alakja mar nem csupan a kozbeszédben volt jelen,
hanem fokozatosan a fizikai térben is visszakdszont az emléke. Ett6l a pillanattdl fogva egy
propagandisztikus célu emlékmiallitasi folyamat indult meg Oroszorszagban. (Khapaeva,
2024, old.: 39)

A miiemlékallitdsokon tilmenden IV. Ivan szentté avatdsara is torténtek kezdeményezések,
elsésorban a car-istenhit (Llape6osxue) nevil vallasi mozgalom részér6l, amelynek hivei a cart
isteni kiildetéssel felruhazott, torténelmi hdsként tisztelik. Az opricsnyina és IV. Ivan alakja e
mozgalom kozponti szimbolumai koézé tartozik, hiveik kovetelik szentté¢ avatasat. A Car-
istenhit tanitasa szerint a ,, gyézedelmes car” (Llapb-Ilo6enutens) Krisztushoz hasonloéan fog
feltamadni, hogy megtisztitsa az orosz foldet ellenségeitdl. Ez a feltimadasba vetett hit, amely
a kanonizicio irdnti torekvés alapjat képezi, hivei részérdl egyfajta politikai terror
Ujraszentesitését jelenti. Ezt az eszmerendszert az Gijeurazsiai diskurzusban idénként ,,rettenetes
szentségként” (rpo3Has cakpaibHOCTh) IS emlegetik, mely a terror tarsadalmi rend alapjaként

valo elfogadtatasat célozza. (Khapaeva, 2024, old.: 72)

A mozgalom kovetdi tehat az opricsnyinara, mint isteni eredetli, a keresztény allam védelmében
alkalmazott eszkozként tekintenek. Ezzel szemben az Orosz Ortodox Egyhaz hivatalos
allaspontja elutasitd: Ivan szentté avatasat kizarja a két haldlos biine, nevezetesen sajat fianak
meggyilkolasa, valamint Filipp Kolicsev metropolita kivégeztetése, amelyeket a kanonizacio

teologiai kritériumai szerint megbocsathatatlan tetteknek tekintik. (Khapaeva, 2024, old.: 73)

2005-ben az Opricsnyik Testvériség (Onpuunoe OparcTBo) nevil neoopricsnik vallasi szekta
kampényt inditott annak érdekében, hogy a carrdl egy bronz emlékmiivet allitsanak. Indokuk
az volt, hogy IV. Ivan alapitotta a késObb Ljubimra nétt telepiilést. Az emlékmii még nem

valosult meg. (Khapaeva, 2024, old.: 39)
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2012-ben Arhangelszk varosaban egy emléktablat avattak, amely Ivant a varos alapitojaként és
»X VL szdzadi demokratikus reformok kezdeményezdjeként" dicséitette. Ez a ,,demokratikus
reformokra” val6 hivatkozas valosziniileg arra utal, hogy Sztalin is hasonloan értékelte Ivan

terrorjat: ez a car és népe Osszefogasanak eszkoze a bojarsag ellen. (Khapaeva, 2024, old.: 39)

Az els6 hivatalos allami vagy magankezdeményezésii szobor csak 2016-ban valosult meg Orjol
varosaban. A bronz lovasszobrot Vlagyimir Medinszkij kulturalis miniszter leplezte le, Orjol
kormanyzodja pedig nagy allamférfiként méltatta Ivant, és Putyinhoz hasonlitotta. A miiemlék
felallitasat Kirill patriaka is timogatta. A szobrot az orosz sz¢éls6jobb, a neoeurazsiaiak, az orosz
monarchistdk €s a neo-opricsnyikok is linnepelték. Egy masik szélsdséges szervezet, az
Ortodox Zaszlovivok Szovetségének vezetdje azt javasolta, hogy Moszkvaban, a Lubjanka

téren allitsanak fel egy ujabb IV. Ivan-szobrot, de végiil ez sem valosult meg. (Khapaeva, 2024,
old.: 39 - 40)

2016 novemberében Vlagyimir Zsirinovszkij azt javasolta, hogy Moszkva Lenin sugaratjat
nevezzek at Rettegett Ivan sugdrttra, hogy a kiilfoldi delegaciok ,,jobban megértsék, hova

érkeznek”. (Khapaeva, 2024, old.: 40)

2017. éprilis 26-4n egy ujabb bronzszobrot allitottak volna fel Alekszandrovdban, az
opricsnyina egykori fovarosdban. A hivatalos avatas napjan azonban a helyi lakosok tiltakozasa
kovetkeztében a szobrot eltavolitottak. Ezutan a szobor julius 26-an Moszkvaban, a ,,HOsok
sétanyan” tint fel, majd 2019. december 7-én Alekszandrovoban hivatalosan is felavattak.

(Khapaeva, 2024, old.: 40)

Ugyanebben az évben Ruzdban is terveztek egy szobrot, amely Ivant ,,j6 csalddapaként”
mutatta volna be. Konsztantyin Jeruszalimszkij elemzd szerint ezek az emlékmiivek nem
csupan a car személyének tiszteletét fejezik ki, hanem az opricsnyina és az dnkényuralom

dicsditését is tiikkrozik. Rettegett Ivan iinneplése egyiitt jar katonai hoditdsainak

crcr

tekintik. (Khapaeva, 2024, old.: 40)

2019. december 26-an Csebokszariban, a Csuvas Koztarsasag fovarosaban allitottak szobrot,
megemlékezvén arra, hogy IV. Ivan 1551-ben csatolta a teriiletet Oroszorszaghoz. Ugyanebben
az évben a ,,szobormania” elérte Tatarfoldet is, amely az 1552-ben elfoglalt Kazanyi Kéansag
utdédallama  volt, valamint  Asztrahanyt, amelyet  1554-ben  hdditott  meg.
Asztrahanyban azonban a helyi tatar aktivistak sikeresen megakadalyoztak a szobor felallitasat,

még annak ellenére is, hogy Konsztantyin Malofejev, egy szélsdséges ortodox mozgalom

23



tamogatdja felajanlotta a koltségek fedezését. Tatarfold szintén elutasitotta nemcsak a kazanyi
szoborallitast, hanem azt a javaslatot is, hogy az M-12-es autopalyat Rettegett Ivanrdl nevezzék

el. (Khapaeva, 2024, old.: 40)

2016-ban Vlagyiszlav Gultyajev miivész tiltakozasképpen egy installaciot allitott fel Rettegett
Ivan 4ldozatainak emlékére a szibériai Kanskban. A helyi hatésagok azonban hamar

eltavolitottak azt. (Khapaeva, 2024, old.: 41)

Mire lehet ezekbdl kovetkeztetni?

Milyen hatdasa van a mult atirasanak a tarsadalomra és a politikai hatalomra?

IV. Ivan car jelenkori megitélése a Putyini neomedievalista torténelmi politika hatdsanak
koszonhetden alakult ki. A kremli torténelemszemlélet teljes dsszhangba keriilt a jelenkori

orosz politikai tendencidkkal. (Peanuu, 2024)

A propagandéan keresztiil az autokratikus vezetést erényként probaljak beallitani. Az allami
hatalom megerdsitését és az ellenségekkel szembeni kemény fellépést pedig sziikségszertiként
tiintetik fel. Ennek kovetkeztében a tarsadalomban fokozatosan elfogadotta valt a terror és az
elnyomads. Az allam parhuzamot von a kdzpontositott hatalom, a rend és a keménykezli vezetés
kozott, amelyet ma is kivadnatosnak mutatnak be, hiszen a jelenlegi politikai vezetés is ezekre

az eszkozokre épit. (Khapaeva, 2024)

IV. Ivan fokozatosan a nemzeti nagysdg és az erds allamhatalom szimboluméava valik,
mikozben uralkodasanak brutdlis oldalat elhallgatjdk vagy relativizaljak. A torténelmi
emlékezet teljesen egyoldaliva valt azzal, hogy mikozben egyre tobb emlékmiivet emelnek
Ivannak, aldozatair6l nem emlékeznek meg. Az 4llam nem tdmogatja a car uralmanak

aldozatair6l valo megemlékezést. (Khapaeva, 2024)

Az kovetkez6 részben Dina Khapaeva neves torténész nézeteit foglalom 6ssze az ,, 4 hohérok
emlékezete: hogyan és miért probdljak az orosz hatosdgok megszerettetni Rettegett Ivant és
Sztalint a tarsadalommal” (Ilamame nanayveu: Kaxk u nouemy poccutickue 81acmu npusuU8aon
oowecmsy nt0bo6v k Heany I'posnomy u Cmanuny) cimi, vele késziilt 2024-es ujsageikk
alapjan. Khapaeva arra hivja fel a figyelmet, hogy az orosz hat6sagok tudatosan alakitjak at a

tarsadalom torténelmi emlékezetét. (Peamuu, 2024)

Dina Khapaeva szerint orosz hatésagok tudatosan alakitjdk at a tarsadalom torténelmi

emlékezetét, hogy elfogadhatdva tegyék a mult kegyetlenségeit és igazoljak a jelenlegi politikai
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elnyomasokat. A kozépkori orosz torténelem szerepldi, mint IV. Ivan és az opricsnyikok, egyre
inkabb pozitiv fényben jelennek meg. A propaganda eszkozeivel probaljak feléleszteni a
kozépkori dicsOség emlékét, hogy legitimaljék a terror és az elnyomas eszméjét a mai politikai

diskurzusban. (Peamuu, 2024)

A birodalmi gondolkodas Oroszorszagban rendkiviil tartds. Az orosz tarsadalomban elterjedt
az a gondolat, hogy bar személyesen szegénységben ¢lhet valaki, mégis ¢élvezheti, hogy
"oroszsaga'" révén masokat elnyomhat. Ez az attitiid évszazadok alatt épiilt ki, és ma is miikodik.
Ez az oka annak, hogy a sztalini kultusz és Ivan a Rettenetes rehabilitalasa parhuzamosan zajlik.
A rezsim e példakon keresztiil azt iizeni a tarsadalomnak, hogy a birodalom fenntartdsdhoz

szlikség van kasztrendszerre és terrorra. (Peanun, 2024)

A Putyin-rezsim nem sz6 szerint akarja visszahozni a kozépkort, hanem inkabb olyan
jellemzoket alkalmaz, amelyek szembemennek a demokratikus értékekkel, és amelyeket
,»ko0zépkorinak” nevezhetiink. Alekszandr Dugin, aki a kozépkori orosz multra szeretne
visszatérni valojaban az egyenldtlenséget és a rabszolgasagot probalja igy igazolni, amelyek
még ma is mélyen beagyazodva jelen vannak az orosz tarsadalomban. Khapaeva szerint a
Putyin-rendszer nem rendelkezik valodi jovoképpel, hiszen nem eldretekintésre, hanem a mult
dicsdségének Ujboli megidézésére épit. A Putyin-rezsim egy olyan jovot keres, amely

visszavezet a mult fénykoraba, és Gjraéleszti azt. (Peanuu, 2024)

A torténelmi manipulacid, amely az utobbi két évtizedben zajlott, rendkiviil hatékony volt.
Filmek, sorozatok és latszolag tudomanyos magyarazatok segitségével alakitottak at az orosz
nemzet torténelmi emlékezetét. A tarsadalom fokozatosan elfogadta a manipulalt narrativat,
amelyben a hohérok, mint IV. Ivan és Sztalin mar nem kegyetlen elnyomok, hanem hdsokké
valtak, és az aldozatok szenvedése is sziikségszeriinek €s igazolhatonak tlinik. Ez lehetdvé teszi
a mai elnyomasokat és legitimalja a birodalmi agressziot, amely a hatalom fenntartdsanak egyik

alapvetd eszkoze. (Peanuu, 2024)
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2. AZ UJ OPRICSNYINA

Maria Engstrom és a szakralis terror a posztszovjet Oroszorszagban

Maria Engstrom a svédorszagi Uppsalai Egyetem orosz szakos professzora, kutatdsai
koézéppontjaban a posztszovjet utdpikus képzelet és az ortodox egyhaz szerepe a kortars orosz
politikaban all. Engstrom kiilonds figyelmet fordit arra, hogyan alkalmazzak az opricsnyina
hagyomanyait modern politikai célokra, és miként szolgaljak a vallasi eszmék a hatalom
legitimizalasat a posztszovjet Oroszorszagban. Engstrom munkdassdga hozzdjarul az orosz
kultira, politika és vallds megértéséhez, kiillondsen a posztszovjet iddszakra és az ortodox
egyhaz szerepére fokuszalva. Elemzései ravilagitanak, miként szerepelnek a valldsi eszmék ¢€s
a torténelmi narrativak a modern orosz politikai diskurzusban, és milyen szerepet jatszanak a

politikai hatalom megerdsitésében, kiillondsen az Gj opricsnyina ideologiai keretein beliil.

Maria Engstrom ,, Az uj opricsnyina és a szakrdlis terror eszméje a mai Oroszorszagban” cimii
tanulmanya - amely a ,,/la éecenumca Hoewvepaow. Md Novgorod frojda sig” cim( kotetben
jelent meg a Stockholm Slavic Papers sorozat részeként (2016) — posztszovjet Oroszorszagban
kialakulo 1j tipusu vallasi és politikai mozgalmakat vizsgalja. E mozgalmak az opricsnyina
torténelmi fogalmat ujraértelmezve a szakralis terror eszméjét hirdetik. Engstrom részletesen
elemzi, hogyan 4gyazddik be ez az ideologia a kortdrs orosz politikai, vallasi és kulturalis

kozegbe, valamint annak kulturalis és miivészeti megnyilvanulasaiba.

Az Gj opricsnyina fogalma és kozos jellemzoi

Az 10 opricsnyina egy olyan ideoldgiai iranyzat, amely az IV. Ivan car altal bevezetett
opricsnyina rendszert kivanja 0j jelentéstartalommal felruhdzni és alkalmazni egy modern
formaban. A posztszovjet valtozat két f6 agra bomlik: egy politikaira és egy vallasira —
mindkettd sajatos mddon probalja ujraéleszteni az ,,erds kéz” és a kdzpontositott hatalom
eszméjét. E két tipus mas-mas tarsadalmi térben miikodik, de k6zos jellemzdjiik az univerzalis
értékek elutasitasa, az orosz ortodoxia radikalis védelme, valamint az orosz torténelmi mult
jelképes tjragondolasa. A vallési fanatizmust és az erdszakot szakralis kiildetésként értelmezik,

és uj megyvilagitasba helyezik az allam, a vallas és a hatalom viszonyat. (Engstrom, 2016)
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2.1. A vallasi Gj opricsnyina

A vallasi 01j opricsnyina egyfajta szakralis Ujraszervezése a tarsadalomnak, amelyben a vallasos
értékek €s az ortodox egyhaz kulcsfontossagu szerepet kapnak. A cél nem csupan a politikai
rend megerdsitése, hanem az orosz ortodox vallasnak és keresztény értékeknek a tarsadalmi és
politikai életben valo hangstlyosabb jelenléte. A vallasi 0j opricsnyina hivei szerint a vallasos
alapt vezetés ¢€s a keresztény értékek mentén torténd iranyitas hozhatja el Oroszorszag szdmara

a stabilitast és az erét. (Engstrom, 2016)

Az egyhazi uj opricsnyina a radikalis pravoszlav mozgalmak korében bontakozott ki,
legismertebb szervezetei a Pravoszlav Zaszlovivok Szovetsége (Coro3 mpaBOCIIaBHBIX
xopyreeHociieB), az Opricsnyinai Testvériség (Onpuunoe 6patctBo) és a Szent Joszif Volockij
,JOzsefistai” (bparctBo Bo mms cBsitoro npenogoonoro Mocuda Bomorkoro). E szervezetek
intézményileg autondm modon mikddnek, és csak ritkan allnak hivatalos kapcsolatban az
Orosz Ortodox Egyhazzal. Doktrindjuk kozéppontjaban az ,,opricsnyina teoldgidja” all, amely
szerint a pravoszlav car spiritualisan is az allam és az egyhaz felett all. Az Gj opricsnyina
testvériségek és szervezetek egyik kozponti célkitlizése az ortodoxia és az orosz allam
ellenségei elleni kiizdelem, amelyet szakralis terror formajaban valositanak meg. (Engstrom,
2016, old.: 52 - 53)

Akik ezt a nézetet kovetik, azok a modern vildgot az Antikrisztus uralméanak tekintik, amely
szerintiik a vallasi, erkdlcsi és tarsadalmi értékek teljes eltorzuldsat eredményezi. Ebbdl az
apokaliptikus vilaglatasbol fakad, hogy szamukra minden eszk6z megengedett a ,,szent habort1”
keretében, legyen az fizikai, ideologiai vagy spiritualis harc hiszen céljuk a romlottnak itélt
vildgrend megdontése és az isteni rend helyreallitasa. Tevékenységlikre jellemzdek a latvanyos,
erételjes szimbolikaval bird cselekedetek, mint példaul a konyvégetések, amelyeket sajat
értelmezésiik szerint szimbolikus inkvizicioként hajtanak végre. E fellépésiiket azzal
indokoljék, hogy az elégetett miivek istenkaromlasnak mindsiilnek, mivel véleményiik szerint
meggyaldzzak az orosz torténelmet, a pravoszlav hitet és magat az orosz népet. (Engstrom,
2016)
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2.2. A politikai aj opricsnyina

Ezzel parhuzamosan alakult ki a politikai vagy értelmiségi uj opricsnyina. Az 0j opricsnyina
politikai iranyzata a hatalom megerdsitésére és kozpontositasara torekszik. Az irdnyzat hivei
szerint Oroszorszagnak radikalis reformra van sziliksége, amely képes levaltani a régi, elavult
rendszert. Helyére egy 0j, er6sebb és szakralisabb hatalmi rend allitasa indokolt, amely
clutasitia mind a hagyomanyos politikai rendszereket, mind a liberalizmust. Az iranyzat

képviseldinek célja egy erdteljes, kozpontositott allami vezetés kiépitése. (Engstrom, 2016)

Az irdnyzat f6 képviseldi a Dinamikus Konzervativizmus Intézete (MHCTUTYT TMHAMHYECKOTO
koHcepBaTu3ma), az lzborszki Klub (M36opckuii kiny0), valamint az Eurazsiai Ifjusagi Unid
(EBpasuiickuii coro3 monoaexu). Ez a vilagi, értelmiségi irdnyzat foként az ideologusok és
elemzo6ik korében terjed. Ezek a csoportok az opricsnyinat mint a konzervativ forradalom
eszkozét értelmezik, és céljuk egy 1j, szakralis alapokon all6 politikai rend 1étrehozasa, amely
levéltja a korrupt elitet. A mozgalom kozponti alakja Alekszandr Dugin, aki a posztmodern
opricsnyina eszméjét a geopolitikai és filozofiai konzervativizmuson keresztiil ujitotta meg.
A politikai 0j opricsnyina képviseldi ugy vélik, hogy Oroszorszag fejlodése mindig rendkiviili,
kozpontositott erdszak révén ment végbe, erre példaként IV. Ivan car, 1. Péter és Sztalin

modernizacids programjait hozzak. (Engstrom, 2016)

Dugin ,,4z opricsnyina metafizikdja” cimii miivében az eurazsiai ij opricsnyinat a konzervativ
forradalom egyik valtozataként hatarozta meg. Ezzel parhuzamosan a radikéalis monarchista-
opricsnyikok elsédleges célja a Pravoszlav Orosz Birodalom és a ,,szakralis rend” 0ijjaélesztése,
mig a Dinamikus Konzervativizmus Intézetének (DKI) publicistai az orosz opricsnyina
eszméjének mélyebb filozofiai és torténeti elemzése mellett a tarsadalom — kiilondsen az

értelmiség — modernizalasat és cseréjét siirgetik. (Engstrom, 2016)

Ezzel jol tetten érhetd egy alternativ hatalmi rendszer kiépitésének szandéka is, amit az
Osszoroszorszagi Népi Front (ONF) megerésodése is jol szemléltet. Az ONF-et egyre
gyakrabban tekintik a kormanyzat , kiilonleges célu partjanak”, amely a jelenlegi politikai elit
radikalis atalakitasat késziti eld, pontosabban, amely a jovében ,kisopri” az Egységes

Oroszorszag part korrupcidval vadolt tagjait. (Engstrom, 2016)

Az 1 opricsnyinarol szol6 diskurzus vilagosan ramutat arra, hogyan képes a politikai hatalom
kisajatitani az eredetileg ellenkulturalis ortodox és konzervativ gondolatrendszereket, és azokat

beemelni sajat ideologiai készletébe. Ez a folyamat a vallési és torténelmi szimbolumok wjra
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értelmezésével torténik, amelyek igy a hatalmi legitimitas szolgalataba allithatok. (Engstrom,

2016)

A hatalom és a szimbolikus kisajatitds mechanizmusa

Mindkét irdnyzat az orosz ortodox vallds, a nemzeti identitds és az allami szimbolika egy
radikalis ujragondolédsara torekszik, mikdzben gyakran nyiltan szembekeriilnek a hivatalos
egyhazi és allami intézményekkel. Ennek ellenére az orosz allam és az egyhaz (akar nyiltan,
akar hallgatolagosan) elismeri vagy eltiiri e radikalis mozgalmak tevékenységét, mivel azok
szimbolikaja, valamint torténelmi narrativéja sok tekintetben dsszecseng a hivatalos kulturalis

politika {6 irdnyvonaléaval. (Engstrom, 2016)

Az 1Gj opricsnyina f6 jellegzetességei, kiillondsen a provokativ jellege az apokaliptikus szemlélet
szamos kortars orosz miivész munkassagaban visszakdszonnek. Tobb alkotd hasznalja fel az
opricsnyina motivumait agitacios plakatok, festmények és videok forméjaban, elkészitése
gyakran az orosz allamisag sotét, de egyben megtisztulast igérd valtozatat ezek a miivek

képviselik gyakran az ,,4j kezdet” szimbolumaval tarsitva. (Engstrom, 2016)

Az 1j opricsnyindhoz kapcsolod6 szimbolumok és szlogenek nemcsak a radikalis jobboldali
mozgalmakban, hanem a hivatalos ideoldgiai kommunikécioban is megfigyelhetdek. Engstrom
a tanulményaban a ,,szimbolikus kisajatitds” példajaként mutatja be, hogy az orosz allami
hatalom miként hasznalja fel a radikdlis mozgalmak diskurzusat sajat legitimitasa

megerdsitésére. (Engstrom, 2016, old.: 49 - 50)

A tanulmany egyik legfontosabb felismerése, hogy ezek a szélsdséges ideoldgidk mar nem a
tarsadalom peremén helyezkednek el, hanem fokozatosan beépiilnek a hivatalos hatalmi
diskurzus kdzéppontjaba. Az ideologia elemei egyre hatarozottabban jelennek meg a kiilonféle
politikai programokon, a kulturalis narrativakban és a vizualis propaganda eszkoztardban. A
jelképes kisajatitas mechanizmusa azt szolgélja, hogy a hatalom a hagyomany, stabilitas és
torténelmi dicsdség képét kozvetitse. A mult Uj olvasatai legitimacios eszkozzé valnak egy
olyan iddszakban, amikor a tarsadalom egy komoly egzisztencidlis bizonytalansaggal és

identitasvalsaggal kiizd, ezért 0j mitoszok utan vagyik. (Engstrom, 2016)

Ebben az értelemben az 0j opricsnyina nem csupan multidézé ideologia, hanem egy jovokép is.
Egy olyan jovo vette kezdetét a putyini korszaknak koszonthetden, amelyben a hatalom és a

szakralis erdszak egymadst erdsité rendszerekben fonddnak Ossze. A kérdés immar nem az,
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hogyan hasznalja fel a hatalom a térténelmi multat, hanem az, milyen jovot formal beldle.

(Engstrom, 2016, old.: 63)

2.3. Alekszandr Dugin és az j opricsnyina eszméje

A 2000-es évek ota megfigyelheté az a tendencia, hogy a putyini kormanyzashoz kdzeli
politikusok aktivan tamogatjak a kdzépkori ujraértelmezését, modszereinek ujrafelhasznélasat.
Az utdbbi években a Kreml és egyes kormanykozeli ideologusok igyekeznek pozitiv fényben
feltiintetni IV. Ivan car személyét, hangsulyozva erdskezii vezetdi szerepét és az allam
megerositésében jatszott szerepét. Ezen ideologusok koziil kiemelkedd Alekszandr Dugin, a

neomedievalizmus és az 0j eurazsianizmus egyik vezet6 ideologusa. (Khapaeva, 2024)

A politikai neomedievalizmus (Ujkozépkorisdg) olyan emlékezetpolitikaként értelmezhetd,
amely a jOvO irdnti bizonytalansagra és a mult megismételhetéségébe vetett hitre épit. A
politikai neomedievalizmus globalis elterjedése nem arrél szol, hogy a vildg valdban
visszatérne a kozépkori allapotokhoz, hanem inkdbb arrél, hogy ez a felfogas egyfajta
propagandaszerepet tolt be: igazolni probélja a tdrsadalmi egyenlétlenségek fennmaradasat, és

elfogadhatdva teszi az er6szakos hatalomgyakorlast. (Xamaesa, 2018)

Ez a megkozelités egy uj tipusti emlékezetkultirat tiamogat, amelyben nem az 4ldozatok, hanem
az elkovetdk nézdpontja keriil eldtérbe. Az ilyen iranyl emlékezet kiszoritja az egyetemes,
humanista értékeken alapuld emlékezést, és helyette egy mesterséges, tomegek altal taplalt

multképet alakit ki, amely gyakran dicséiti az er@szakos tetteket. (Khapaeva, 2024, old.: 11)

Az orosz politikai gondolkodasban rendszeresen visszatér az erds vezetd iranti vagy, valamint
az az elképzelés, hogy a korrupcioval és a belsd ellenségekkel valdo kemény leszamolas a
stabilitas €és a felemelkedés kulcsa. Ezért is lehet IV. Ivan a mai politikai gondolkodas egyik
kulcsszerepldje: uralkodasat miikodOképes mintanak latjak arra, hogyan lehet egy szétesd

orszagot birodalomma formalni.

Alekszandr Dugin orosz filozofus és eurazsiai gondolkodd hatarozottan -elutasitja a

crer

liberalizmust és a nyugati értékeket, kiilonosen az Egyesiilt Allamok globélis hegemoniajat.
(Kiss, 2018)

Konzervativnak vallja magat, hangsulyozva az erds allam, a rend, a csaladi értékek és a vallas

szerepét a tarsadalomban. (Dugin , 2012)
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Az 6 eszméi a hagyomanyos orosz értékekre, a szakralis rendre és a nemzetallam helyett egy

sz€lesebb eurazsiai szovetségre épitenek. (Heizer, 2012)

2.4. Az ,o0rosz eszme” és az eurazsianizmus ideoldgiaja

Az eurdzsianizmus ideologidja Alekszandr Dugin révén valt valddi kultikus irdnyzattd a kortars
Oroszorszagban. Dugin, aki radikalis jobboldali gondolkoddként az orosz szellemiség egyik
meghatarozo képviseldje, komoly befolyast gyakorolt az orosz katonai és politikai elit egyes
tagjaira. Eszméinek kozéppontjaban az a meggy6zddés all, hogy Oroszorszagnak fel kell
szamolnia minden korabbi megegyezést a Nyugattal, és helyette 0j szovetségi iranyt kell vennie
Kelet felé. Az Egyesiilt Allamokban latja az els6 szamu ellenfelet, s szerinte Oroszorszag akkor
lehet sikeres vele szemben, ha Ujra felépiti kordbbi birodalmat hatorszagai 6sszegytijtésével —

vagyis visszaallitja az orosz, illetve szovjet befolyasi 6vezetet. (Jangfeldt , 2024)

E célbdl a volt szovjet koztarsasagoknak, valamint Lengyelorszagnak is vissza kellene térnie
az orosz érdekszféraba. Dugin vizidja nem csupan a régi Szovjetunio térképét idézi, hanem
kiegésziil a Balkan allamaival: Szerbiaval, Moldovéaval és Bulgériaval is. Az 1j, ,,eurazsiai
Oroszorszag” megvalositasanak legnagyobb akadalyanak Ukrajnat tekinti — ami egy olyan
orszag, amelyet Dugin egyfajta ,,atlanti egészségligyi kordonnak™ tart, melynek célja, hogy
elszigetelje Oroszorszagot. Fliggetlen allamként Ukrajna azért jelent veszElyt az eurdzsiai
térségre, mert megakadalyozza Oroszorszag kozvetlen hozzaférését a Fekete-tengerhez.

(Jangfeldt , 2024)

Az orosz birodalom nélkiil Oroszorszdg 6nmaga arnyékava valna — ezzel 6sszhangban értékelte
Vlagyimir Putyin is a Szovjetunidé felbomlasat, mint ,,a 20. szdzad egyik legstilyosabb
geopolitikai csapasat”. Putyin harmadik elndki ciklusatol kezdédden a nyugatellenes politika
még inkdbb erdsodott, s a Kreml egyre inkdbb a foldgaz, a kdolaj, a dezinformécid és a
demokraciaellenes er0k timogatasaval probalta megingatni az amerikai €s eurdpai rendszereket

— ahogy azt Dugin korabban elére jelezte. (Jangfeldt , 2024)

Az eurédzsiai mozgalom nem Ujkeletli, gyokerei a 19. szdzad eszméiben keresenddk, melyeket
a nyugat iranti mély kétely, valamint az egyhdz megerdsodott tarsadalmi szerepe jellemez. E

gondolatmenet szellemében Oroszorszag 2014-ben bekebelezte a Krim-félszigetet, majd kelet-
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ukrajnai régiokban is megerdsodott az orosz befolyas a Kreml altal tdAmogatott szeparatistak
révén. A helyzet 2022-ben cstcsosodott ki, amikor Oroszorszag teljes korti hadboruat inditott
Ukrajna ellen, ezzel a masodik vilaghabora 6ta nem latott valsaghelyzetet teremtve Eurdpaban.
A konfliktus mogott nemcsak geopolitikai érdekek, hanem szimbolikus jelentésrétegek is
meghuzodnak. Az orosz ortodox egyhéaz vezetdje, Kirill patriarka szerint a Nyugatban egyre
erdsodik az oroszellenesség, ezért Oroszorszag harca ennek megfelelden nem csupéan foldi,
hanem lelki, ,,metafizikai” sikon is zajlik. Az allam és az egyhaz Oroszorszagban ma mar
Osszefonddva, egyfajta ,,szimfonidban” miikddik, ez is azt erdsiti, hogy Ukrajna feletti
ellendérzés nem egyszeriien stratégiai cél, hanem az ,orosz eszme” megvalositasanak
eredménye.

Putyin Oroszorszaga egyre inkabb befelé¢ fordul, elutasitva a kiilvilagot és annak elvarasait. E
hozzaallds mogott egyszerre huzodik meg a sajat kulturalis felsébbrendiiségbe vetett hit,
valamint a nyugattdl elszenvedett sérelmek miatti sértettség, megalazottsag és elidegenedés
érzése. A NATO és az EU, s6t, a vilag jelentds része ,,nem érti meg” Oroszorszag kiilonleges
kiildetését — legalabbis az orosz vezetés értelmezése szerint. Ez a vélt meg nem értettség pedig

csak tovabb erdsiti az orosz kivalasztottsagrol szolo ideologiai onképet. (Jangfeldt , 2024)

Jangfeldtet idézve: "Az orosz olyan nép, amely imadja az er6s allamot és az eréskezii vezetot,
ugyanakkor kényesen félti a szabadsagat. Olyan nép, amelynek sziilottei kozott olyan
zsarnokokat talalunk, mint Rettegett Ivan vagy Nagy Péter, am egyuttal olyan anarchistékat is,
mint Sztyenka Razin vagy Jemeljan Pugacsov, nem is beszélve a szdmtalan nihilistarol és
forradalmarr6l. Olyan nép, amely kegyetlen, ugyanakkor végtelen josagra és hatartalan
egylttérzésre is képes. A szovjet idokben sokan ugy vélték, hogy ha a rendszer 6sszeomlik,
Oroszorszagot minden tovabbi nélkiil meg lehet majd reformalni, és at lehet vezetni a nyugati,
demokratikus kozosségek vilagaba. A Szovjetunié bukasa utan harom évtizeddel kijelenthetd,
hogy ez nem tortént meg, és nem csupan azért nem, mert az ilyen folyamatok joval tovabb
tartanak, mint szeretnénk, hanem azért, mert szdmos olyan jelenség, amit a szovjet rendszernek
vagyunk hajlamosak tulajdonitani, valgjaban tobb szaz éve az orosz torténelem allandoit
alkotja: a zsarnoksag, a biirokrécia, a jogi 6nkény, a korrupcio - mindez mindig is jellemzd volt
az oroszorszagi politika gyakorlatara. A Szovjetuni6 6sszeomlasa oOta eltelt harom évtized arrdl
arulkodik, hogy az oroszok tobbsége valojaban soha nem is akart letérni arrol a torténelmi utrol,
amelynek elsd koveit még Bizanc aranylo kapui eldtt fektették le. Az orosz torténelem tehat

lényegében korben forog." (Jangfeldt , 2024, old.: 208)
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2.5. Neomedievalista folyamatok Dugin ,,Az opricsnyina metafizikaja”

cimi muvében

Dugin ,, 4z opricsnyina metafizikdja” cimi mivében az opricsnyinat egy olyan torténelmi
példaként abrazolja, amely megmutatja, hogyan lehet radikélis eszkdzokkel megujitani egy
stagnald kasztrendszert. Dugin az opricsnyindt nem csupan politikai, hanem szakralis ¢€s
metafizikai jelenségként is értelmezi, amely a hierarchikus, kdzépkori tipust tdrsadalmi rendet
kivanta helyreallitani. Ez az elképzelés szoros kapcsolatban all Dugin neomedievalista politikai
filozé6fiajaval, amely a modern nemzetallamok helyett egy olyan tarsadalmi rendszert tart
¢letképesnek, amely a kdozépkori hierarchikus rendet idézi. Ebben a rendszerben a hatalom nem
a demokratikus intézmények vagy a valasztott vezetok kezében Osszpontosul, hanem egy
karizmatikus vezetd iranyitasa alatt, aki képes a tarsadalmi rendet fenntartani és megujitani.

(Heizer, 2012)

Dugin ellenségként tekinti az amerikai hegemonidra és a globalis liberalizmusra, ezeket a
tarsadalmi rend bomlasahoz vezeté f6 problémaként azonositja. A belsd ellenségtdl, amely a
tarsadalom romlasaért felelés, a kozépkori rendszerekhez hasonldéan, és a "tisztogatas"
eszméjével dsszekapcsoldddan meg kell szabadulni. Az egész forradalmi eszme egy 1j, erésebb

¢s tisztabb tarsadalmi rendet eredményez — véli Dugin. (Heizer, 2012, old.: 80)

Dugin szerint az opricsnyina 6rok érvényii, mindig id6szerii és barmikor aktivalhaté modellnek
szamit, amely valaszokat adhat a modern vilag kihivasaira, kiilondsen a globdlis liberalizmus
¢s a kapitalizmus altal generalt valsagokra.

Ahogy Dugin fogalmaz: A torténelem nem egy linearis, folyamatos fejlédést jelent, hanem egy
ciklikus folyamatot, amelyben a civilizaciok felemelkedése és bukasa elkeriilhetetlen. (Dugin ,

2012)

Ez a ciklikus felfogés kiilondsen fontos az opricsnyina eszméjében, mivel azt sugallja, hogy a
multban mar kiprobalt és miikoddképes rendszerek és tapasztalatok ismételten életre kelhetnek
a jelenben, és valaszt adhatnak a mai tarsadalom problémaira.

Ez a koncepcid Osszhangban van a neomedievalizmus azon elképzelésével is, miszerint a
torténelem megismételhetd, és a modern tarsadalmak szdmara fontos, hogy visszatérjenek a

régi, szakralis rendhez, amely képes megujitani a kozosségi €s politikai struktarakat.
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Ezért az opricsnyina nem csupan egy torténelmi jelenség, hanem egy filozofiai modell is, amely
a mai geopolitikai és tarsadalmi viszonyok kozott is relevanciaval bir, és valaszokat kinalhat a

modern problémakra. (Iyrun, Meradusuka onpuanussl, 2011)

A neomedievalizmus egyértelmiien megjelenik a hatalom koézpontositasaban és a szakralis rend
visszaallitasanak eszméjében. Az opricsnyina Dugin szerint nem csupan egy torténelmi
sziikségszerliség volt, hanem egy olyan rendszer is, amely a birodalom stabilitasanak
fenntartasahoz eclengedhetetlen eszkoz. Ez a gondolkozasmod visszakOszon a mai orosz
politikaban is, hiszen a hatalom folyamatosan a multbol merit legitimaciot. (dyrum,

Meraduzuka onpuanunsl, 2011)

Ebbdl a logikabol fakad az ONF és az opricsnyina kozti pArhuzam is. Dugin nyiltan beszél arrol,
az Oroszorszagi Népi Front (ONF) akar egy 0j opricsnyinaként is miikodhetne, vagyis egy
olyan eszkozként, amely megtisztitja az orszagot a ,,karos” elitektol. Bar az ONF célja egy 1j
politikai rendszer kialakitasa, amely megszabadul az aruldstol és a korrupciotél, Dugin arra
figyelmeztet, hogy az egész konnyen csak egy ujabb biirokratikus jatszmava valhat. Szerinte a
mai politikai elit egy része kizarolag a sajat zsebére dolgozik, és semmi kdze sem a néphez,

sem az orszag valddi érdekeihez. (yrun, Anexcannp dyrun, ¢umocod, 2013)

A neomedievalista folyamatok tehat nem csupan elméleti sikon jelennek meg Dugin irasaiban,
hanem a modern orosz politikdban is tetten érhetdk. Az erés kozponti hatalom, a szakralis
kormanyzati ideoldgia €és a birodalmi gondolkodas olyan tényezdk, amelyek ma is
meghatarozzak az orosz politikai diskurzust. A kérdés csak az, hogy ezek a torténelmi mintak
mennyire lesznek miikddoképesek hosszl tdvon a 21. szazadban, és hogy egy ilyen rendszer

valdban a nép érdekeit szolgalna-e, vagy pusztan Putyin hatalmi jatszmajanak része lenne.

A jelenkori orosz politikai diskurzus I'V. Ivanroél

A jelenkori orosz kormanynak ¢és az egyhaz képviseldinek 6sszehasonlitasa az opricsnyikokkal
egyre gyakrabban jelenik meg a nyilvanos diskurzusban, kiilondsen a hatalom ideologusai és
az Orosz Ortodox Egyhaz képviseldi részérél. Az opicsnyina, amelyet sokan a politikai terror,
elnyomas és korrupcié szimbolumaként emlitenek, ma is aktualis vitatéma, mivel a modern
orosz politikai elit és a vallasi vezetdk gyakran pozitivan itélik meg ezt a torténelmi rendszert,
¢€s azt a mai rendszerhez hasonlo struktaraként értelmezik. A politikusok és vallasi vezetok ugy

vélik, hogy az opicsnyina nem csupan egy elnyomo rendszer volt, hanem egy sziikséges allami
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mechanizmus is, amely biztositotta az orosz allam egységét és az ortodox vallas védelmét.

(bpukas, 2024)

A politikai és vallasi vezetok ugy értelmezik ujra a torténelmet, miszerint Ivan car nem volt
olyan kegyetlen, mint azt a nyugati torténészek abrazoljak. Példaul Szent Janos (Moanu
CubrueB) metropolita azt nyilatkozta, hogy az opricsnyina egy olyan eszkdz volt, amely
lehetdvé tette a car szamara, hogy ,,megrostalja” az orosz tarsadalmat, elvalasztva az ortodox
békességet €s szuverenitast az eretnek gondolatoktol. Andrej Fursov torténész szerint az
opricsnyina valdjaban valasz volt a Nyugat gazdasagi, politikai és spiritualis nyomasara.

(bpukas, 2024)

A torténelmi események ujraértelmezése nem csupan a politikai diskurzusban jelenik meg,
hanem a mindennapi életben is. Példaul egy omszki bird, Alekszej Poliscsuk egy per soran ugy
nyilatkozott, hogy mivel nincs videé bizonyiték, nem lehet biztosan allitani, hogy az
opricsnikok valdban lefejezték a tisztviseloket a 16. szazadban. Vlagyimir Putyin is hozzatett
ehhez a gondolkoddsmddhoz, amikor kétségbe vonta a hires legendat, miszerint Ivan cér
megolte a fiat. O ezt azzal indokolta, hogy sok kutaté szerint a torténet teljesen kitalalt, és azt

a papai nuncius hozta 1étre, hogy aldassa az ortodox oroszokat. (bpumkas, 2024)

Nyikolaj Patrusev, a biztonsagi tanacs titkara is hasonloan vélekedik, amikor azt mondja, hogy
a nyugati ruszofobia évszdzadok ota jelen van, €s Ivan car torténete is ennek a része. Szergej
Novikov, Putyin egyik kozelalloja, pedig az angol kereskeddk elleni intézkedéseket emliti,

amelyek miatt Ivant a nyugati vilag ragalmazta. (bpunkas, 2024)

A mault és jelen kozotti parhuzamok vonasa nemcsak a politikai hatalom megerdsitését
szolgalja, hanem azt is, hogy az orosz tarsadalom 1j identitast épitsen a torténelem atirasan
keresztlil. A torténelmi események és személyek ujraértelmezése, mint példaul IV. Ivan
tetteinek kétségbe vonasa, azt a célt szolgélja, hogy a mai orosz allam ¢és tarsadalom szdmara
egy Uuj, egységes, nemzeti narrativat formaljon. A kérdéses torténelem ¢&s ideologia
0sszefonddasa azonban nem csupan egy egyszeri politikai eszkdz, hanem egy komoly kulturalis
és vallasi mozgalom részévé valt, amely hosszl tdvon is meghatirozza Oroszorszag jovobeli

iranyvonalat. (bpunkas, 2024)
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3. SZTALIN KULTUSZ ES AZ OPRICSNYINA SZEREPENEK
UJRAERTEKELESE A KORTARS OROSZORSZAGBAN

Sztalin, sziiletési nevén Joszif Visszarionovics Dzsugasvili (1878-1953) a Szovjetunid
kormanyfdje volt 1924-t6l egészen haldldig, és nevéhez flizodik a huszadik szdzad egyik
legbrutalisabb diktatiraja. Hatalmat a kommunista parton beliili tisztogatasokra, vetélytarsai
kiiktatasara, kiterjedt titkosrenddrségi megfigyelésre és tomeges terrorra alapozta. Uralma alatt

milliok valtak az elnyomas aldozatava munkatdborokba hurcolva, kivégezve vagy éheztetve.

Ugyanakkor a masodik vilaghaboruban betoltott szerepe, kiilonosen a Németorszag feletti
gy6zeleme (Nagy Honvédd Haborl) hozzajarult kultuszénak kialakuldsdhoz. Az A4ltala
képviselt erés, kozpontositott hatalom és a ,,rend helyredllitdsa” sokak szamara maig vonzd
idealként jelenik meg, kiilonosen Oroszorszagban, ahol a sztalini 6rokség ujraértelmezése az

allami emlékezetpolitika részévé valt. (Konecaukos, 2023)

A Kreml neomedievalista emlékezetpolitikdja és a tomegemlékezet (mobmemory) kialakulasa
nem értelmezhetd megfelelden az resztalinizacid  (re-Stalinization) jelenségének
figyelembevétele nélkiil. A posztszovjet Oroszorszagban a politikai neomedievalizmus és az
Ujrasztalinizalas ~ fokozatosan ~ egymadst  erOsit0  iranyzatokkda ~ valtak  Putyin
emlékezetpolitikdjaban. Mindkét folyamat alapvetd szerepet jatszik a kollektiv emlékezet
atirasaban, mely a terror uralmanak visszaigazoldsara és annak végrehajtoinak dicsditésére

épiil. (Khapaeva, 2024, old.: 157)

Az Qjrasztalinizalas nem hirtelen fordulat eredménye az orosz kozvéleményben, hanem egy
tobb évtizede kovetkezetesen alakitott emlékezetpolitikai stratégia. Ennek keretében olyan
intézkedések és kezdeményezések sziilettek, amelyek a sztalini rendszer elfogadasat és nyilt

dics6itését szolgaljak. (Jlunuenko & Manos , 2017)

A folyamat szoros parhuzamot mutat a neomedievalista politikaval, és szamos folyamatot dlel
fel: a torvényhozastol kezdve az emlékmiiveken, miuzeumokon, oktatdson és a popularis

kultaran at egészen a torténetiras ujraértelmezéséig. (Khapaeva, 2024, old.: 157)

A Kreml egyértelmii timogatast nyujt ezekhez a torekvésekhez. A sztdlini nosztalgia, a masodik
vilaghdbora mitikus kultusza, a nacionalista szimpatiak, valamint a politika és az orosz ortodox
egyhaz szoros szovetsége mind hozzajarulnak ahhoz, hogy az Gjrasztalinizalas tarsadalmilag

elfogadotta valjon. (Khapaeva, 2024, old.: 157)
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Hasonlo6 logika mentén tortént IV. Ivan rehabilitalasa is, akinek uralmat mara mar a nemzeti

hatalom ¢és rend szimbélumaként emlegetik.

3.1. A kultusz fizikai ujrateremtése

Az jrasztalinizalas egyik leglatvanyosabb ¢és legfobb eszkdze a torténelem fizikai
megjelenitése, vagyis az emlékmiiallitds €s a monumentalis propaganda. Az utobbi években
egyre tobb telepiilésen, nagyvarosokban és falvakban jelentek meg 01j Sztalin-szobrok, amelyek
nemcsak az allami emlékezetpolitika jelei, hanem az alulr6l jovo, tarsadalmi nosztalgia
megnyilvanulasai is. 2001-t6] kezdve szamos ilyen emlékmiiveket allitottak fel tobbek kozott
Vlagyimirban, Penzdban, Tambovban, Szocsiban, Mirnijban, Lipeckben, Orjolban,
Jakutszkban, Orenburgban, Novoszibirszkben, valamint tobb kisebb orosz varosban és faluban.

(Khapaeva, 2024, old.: 162 - 163)

Az emlékmiivek gyakran magénszemélyek vagy a Kommunista Part helyi szervezeteinek
kezdeményezésére jonnek 1étre, nem ritkdk az Onkorméanyzati tdmogatdsok sem.
Egyes helyszineken emelt Sztalin-mellszoborok kiilonods politikai jelentéséggel birnak. Példaul
ilyen a volgogradi is, melyet Putyin latogatasara késziilve allitottak fel 2023-ban. Tovabba a
kiilondsen nagy visszhangot kivaltd 2008-2009-es moszkvai Kurszki metroallomas felujitasa,
amely soran visszakeriiltek a sztalini idoket idéz6 feliratok, melyet kordabban Hruscsov vezetése
alatt eltavolitottak. A mennyezetet a szovjet himnusz kdvetkezd sorai diszitettek: ,, Sztdlin ugy
nevelt fol, hogy népiinkhoz hivek és munkan is, harcon is hésok legyiink” (Khapaeva, 2024,
old.: 163)

Az utobbi években muzeumok is létesiiltek, amelyek a sztalini korszakot pozitiv szinben
tiintetik fel. Példaul Penza véarosaban 2015-ben nyilt egy ,,Sztalin Kézpont”, amely a Sztalin
intézkedéseit, mint a korrupcié elleni kiizdelem vagy a tervgazdasag kivanja népszertisiteni.
Hasonl6 muzeum jott létre Rzsev kozelében is, annak ellenére, hogy a varos a masodik
vilaghaboru alatt szornyl vérontas helyszineként szolgalt. E dicséité muzeum finanszirozoja az
egyik altata vezetett szervezetet felhasznalva az akkori kulturalis miniszter, Vlagyimir

Medinszkij. (Khapaeva, 2024, old.: 163)

2017 szeptemberében Moszkva belvarosaban, a ,,H6sok sétanyan” (Asmres I'epoes) egy bronz

Sztalin-mellszobrot allitottak fel. 2021-ben pedig bejelentették, egy ,,Sztalin Kozpont”
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létrehozasat Bor varosaban, ahol a Szovjetunié torténelmének bemutatasan lesz a fokusz.

(Khapaeva, 2024, old.: 163)

Tobb muzeumot nyitottak, vagy éppen bezartak vagy atalakitottak, hogy azok illeszkedjenek
az 10j, dicsOségét hirdetd torténelmi narrativdba. Kilondsen jo példa erre a Perm-36 nevii
muzeum esete, amelyet eredetileg a sztalini s altaldnossagban a szovjet elnyomas dldozatainak
emlékére hoztak létre az egykori munkatabor helyszinén 1994-ben. A kezdeményezés gyorsan
orszagos jelentdségli kulturalis kozponttd ndtte ki magat, koszonhetéen az emberi jogi
szervezetek tamogatasanak. 2015 tavaszan azonban a helyi hatésagok iranyitasa ald keriilt a
muzeum, és minden Sztalin blineire vonatkozo utalast eltavolitottak Nem sokkal késobb a
muzeum ujranyitott, de mar teljesen mas elgondoléssal: ezattal nem az aldozatokra, hanem a
tdborok adminisztrativ miikodésére, az ott dolgozdkra helyezddott a hangsuly. A politikai
elnyomads aldozatainak emlékhelyébdl tehat a szovjet munkatdborok megorokitésére szolgalo

muzeum lett. (Khapaeva, 2024, old.: 164)

Az utdbbi két évtizedben ujra és ujra felmeriilt Volgograd nevének visszavaltoztatdsa
Sztalingradra, ez is az resztalinizacid egyik hangsulyos megnyilvanuldsa. A varost kordbban
Caricinnak hivtak, majd 1925-ben kapta meg Sztalin nevét, amit 1961-ben, a resztalinizacio
alatt valtoztattak Volgogradra. 2003-t6] kezdve tobb helyi kezdeményezés probalkozott a régi
név visszaallitasaval. 2004-ben Putyin maga rendelte el, hogy a moszkvai Ismeretlen Katona
emlékmiivénél Volgograd neve helyett ismét Sztalingrad szerepeljen. 2013-ban a helyi
onkormanyzat gy hatarozott, hogy bizonyos megemlékezések idején hivatalosan is a
Sztalingrad nevet hasznaljak. Putyin 2014-ben, Krim bekebelezése utan népszavazast javasolt
a névvaltasrol, de a végsd dontést tovabbra is a helyi vezetés jogkorébe utalta. 2015-ben az
orosz parlament elutasitotta az errdl sz6l6 térvényjavaslatot, am 2023 februarjdban a varos egy
nap erejéig hivatalosan is Sztalingrad lett, a sztalingrddi csata évfordulojara és Putyin
latogatasanak alkalméabol. Az elndk ezen alkalommal ismét kiemelten kiemelte a torténelmi
emlékezet €s a masodik vilaghabort 6rokségének nemzeti jelentdségét. (Khapaeva, 2024, old.:
164)

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a Sztalin kultusza tehat nem csupan egy torténelmi
nosztalgiat, hanem a jelenlegi hatalmi vezetés megerdsitését is szolgalja. A Sztalint hdsies,
példaértékii vezetdként abrazold ilizenetek egyre csak terjednek. Az resztalinizalas a jelen
igazolasara is iranyul: a szigoru, autoriter vezetd képe dsszhangban all a mai rezsim dnképével,

amely az erdt, a rendet €s a nemzeti nagysag visszaallitdsat hangstlyozza. Sztalin idealizalasa
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egyfajta tarsadalmi identitast teremt, amely a lakossag egy részét érzelmileg is mobilizélja a

hatalom mellett. (Jlunuenko & Meanos , 2017) (Khapaeva, 2024)

3.2. Filmek és sorozatok Sztalinrol

Ahogyan IV. Ivan esetében is lathattuk, a Sztdlinnal kapcsolatos vélemények valtozasa

szorosan 0sszefiigg az Kreml propagandatevékenységével. A mddszer is ugyanaz.

A 2000-es évektol kezdve szamtalan olyan mi jelent meg, amelyek dicsérték Sztalint, és tobb
olyan film és televizios sorozat is késziilt a Kreml tamogatasaval, amelyek pozitiv szinben
tintették fel 6t, és amelyeket fomisoridoben sugaroztak az allami televizids csatornak.

(Khapaeva, 2024, old.: 172)

Sztalin szamos filmben és sorozatban narratorként, azaz elsé személyben szolal meg, ilyen
példaul a ,,Sztdlin. Elében” (Cmanun. Live) cimii, 2006-ban késziilt sorozat, amely az elsé
kisérlet volt arra, hogy a ,,vadlott” megszolaljon a sajat hangjan. Ebben a formdtumban az
eseményeket Sztalin szemszogébdl kovethetjiik, ami jelentds valtozast eredményez a rdla
kialakult nézOpontban, ¢és a nézében azonosulast valthat ki a karakterével.
Hasonlé megkozelitést alkalmaz a 2016-ben késziilt ,, Sztdlin kanapéja” ([qusan Cmanuna)
valamint a 2011-es ,, Sztalin elvtars” (Tosapuwy Cmanun) is, amelyek érzékenyen mutatjak be
Sztalin utolsé napjait, ugy, mint egy idGs és szenvedd ember életének végét. A 2017-ben
készitett ,,Viasik, Sztalin arnyéka” (Bnacuk. Tenv Cmanuna) cimii sorozatban pedig a diktatort
¢s csaladjat Nyikolaj Vlasik (az NKVD egyik magas rangu testére) néz6pontjabol ismerhetjiik
meg, aki elfogult, de emberkozeli médon mutatja be a csaladot. (Khapaeva, 2024, old.: 172)

Tobb mas mii kézéppontjaban is Sztalin csaladja all. Példaul a ,,Népek atyjanak fia” (Coin omya
napooos) cimi 2013-as sorozat, amely az orosz Channel One csatornan kertiilt adasba, Sztalin
fiat, Vaszilijt nem, mint kicsapong6, alkoholista figurat mutatja be, hanem mint tragikus sorsu
host, hi sztalinistat és szereto fiut. A 2018-as ,,Szvetlana” (Ceemaana) cimii sorozatban Sztalin
lanyanak érzelmes szerelmi ¢€lete kertil eldtérbe, mikozben apjat szigoru, de torddd apaként
abrazoljak. Ez azonban élesen eltér attdl a képtdl, amit Szvetlana sajat emlékiratadban festett
apjarol.

Hasonl6an ahhoz, ahogy IV. Ivant is gyakran a tarsadalmi koriilmények aldozataként mutatjak

be, Sztalint is sok esetben egy tokéletlen vilag termékeként lathatjuk viszont. Az életrajzokban
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gyakran visszatéré motivum a nehéz gyermekkor, amely a szovjet és posztszovjet narrativakban
is alkalmas eszkoz arra, hogy indokolja a személyisége fejlodését, és megerdsitse a rola alkotott
képet mint a ,,nép embere.” Raadasul az orosz dokumentumfilmek egy része nemcsak Sztalin
személyiségét, hanem politikai dontéseit is elfogadja. Erre példa a ,,Sztdlin veliink van”
(Cmanun ¢ namu) cimii sorozat is, amely 2012-ben késziilt és az NTV csatorna sugarzott. Az
elso epizod eldzetese szerint Sztdlin ,,olyan ember volt, aki hosszl évtizedekre meghatarozta
orszagunk életét. Egy olyan vezetd, aki hatassal volt a modern Eurépa arculatara.” (Khapaeva,

2024, old.: 173)

A propaganda szempontjabol a torténelmi hitelesség vagy a logika nem élvez prioritast: a
narrativa sokszor onkényesen, de célirdnyosan valasztja el Sztalin forradalmari szerepét az
forradalom eszmei Orokségét, azt ugyanis illegitim hatalométvételként értékelik, amely
hazaarulasnak mindsiil, és hozzdjarult az Orosz Birodalom 0sszeomlasahoz. Ennek
megfeleléen a forradalomrol sz016 posztszovijet filmek, példaul a 2017-es ,,Trockij” (Tpoyxuii)
filmben Sztalint gatlastalan blin6zéként jelenitik meg. Ugyanakkor a masodik vilaghaborut
feldolgozo alkotasokban mar a nemzet hdseként tiinik fel. Beszédes példa erre a 2017-ben
alkotott ,,Sztalin haldla” (Cmepme Cmanuna) cimi francia—brit fekete komédia, amely nyiltan
kigiinyolta a diktatort és korét. Amikor a film elérhetdvé valt az orosz piacon, a kulturalis
minisztérium gyorsan visszavonta a forgalmazasi engedélyét, ,,szélsséges tartalomra”

hivatkozva. (Khapaeva, 2024, old.: 173)

3.3. A resztalinizacio hatasa az oktatasra, levéltarakra és a torténelmi

emlékezetre

A 2000-es évektol kezdddo, egyre erételjesebben jelentkezd resztalinizacié folyamata nemcsak
a mult értelmezését alakitotta at, hanem hatassal volt a levéltari hozzaférésre is. Az 1990-es
években, Jelcin elndksége alatt részben megnyiltak a szovjet korszakhoz kapcsolddo
archivumok, dm ez a nyitottsdg Putyin elndksége alatt megszlint. Egy 2004-ben ¢€letbe 1épett
torvény, amely az allampolgarok személyes adatainak védelmét hivatott szolgalni, 1ényegesen
korlatozta a nyilvanos hozzaférést a szovjet korszak 4aldozatainak és elkovetdinek
dokumentumaihoz. A térvény alapjan csak az érintettek vagy hozzatartozoik beleegyezésével

van lehetdség betekinteni ezekbe az anyagokba, ellenkez6 esetben 75 évig titkositva maradnak.
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Ez ajogszabaly volt az alapja annak is, hogy a Memorial civil szervezetet 2016-ban biralat érte,
amiért nyilvanossagra hozta kozel 40.000 NKVD-tiszt aktajat, akik részt vettek a sztalini
megtorlasokban. (Khapaeva, 2024, old.: 168)

A Memorial (Memopuai) egy orosz civil jogvédd szervezet, amely az 1989-ben jott létre
Oroszorszagban. A szervezet célja a szovjet politikai elnyomds aldozatainak emlékének

megorzése, az emberi jogok védelme. (Euronews, 2021)

A szervezet szamos nemzetkozi elismerést kapott, tobbek kozott 2009-ben elnyerte az Eurdpai
Parlament Szaharov-dijat, melyet az emberi jogok védelméért és a gondolatszabadsagért itélnek
meg. A Szovjetuni6 felbomlasa utdn a szervezet kiterjesztette mikkodését mas utodallamokra
is, elémozditva az alapveté jogok érvényesiilését ezekben az orszagokban. (European

Parliament, 2009)

Az orosz hatosagok 2016-ban ,kiilf6ldi iigynokké" nyilvanitottak a Memorialt, ami fokozott
kormanyzati ellendrzést jelentett a szervezet szdmara. 2021 végén a moszkvai legfelsdbb
birdsag elrendelte a Memorial bezarasat, azzal az indokkal, hogy a szervezet megsértette a

kiilfoldi tigynokokre vonatkozo torvényt. (Euronews, 2021)

A szervezet nem sziint meg teljesen, hanem atalakult, Gjraszervezddott, és kiilfoldrdl folytatja
a munkajat. A Memorial 2022-ben megkapta a Nobel-békedijat. A Nobel-bizottsag indoklasa
szerint a dijat azért kapta, mert dokumentalta a szovjet €s orosz politikai elnyomés aldozatait,
védelmezte az emberi jogokat Oroszorszagban, és példat mutatott a civil batorsagra autoriter

hatalommal szemben. (The Nobel Prize organisation, 2022)

Ezzel egy idOben a Kreml kiemelt figyelmet szentelt az az oktatasra, kiilonosen a torténelem
tantargy tartalmdra és annak ideologiai szerepére. A Putyin-kormény célja az volt, hogy a
torténelemoktatasban egységes, kozpontilag meghatarozott nézépontokat érvényesitsen, amely
megerdsiti a hazafias nevelést és értekeket. Egy 2003-as talalkozon Putyin kifejtette, hogy a
torténelemkonyvek nem valhatnak 1) politikai vitdk terepévé, ehelyett tényeken alapulo,
nemzeti biiszkeséget erdsit6 narrativat kell kozvetiteniiik a fiatalok felé. (Khapaeva, 2024, old.:
169)

2007 nyaran ujabb megbeszélés zajlott a torténelemtanarokkal €s iskolaigazgatokkal, amelyen
Putyin kifejezte aggodalmét a tankonyvek sokfélesége miatt. Ugy vélte, hogy a torténelem

ismét ideologiai eszk6zzé valt, és gyanujat fejezte ki, miszerint tobb tankonyviro kiilfoldi
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finanszirozasbol dolgozik, utalva arra, hogy idegen érdekeket szolgalhatnak. A taladlkozo
résztvevoi egyetértettek abban, hogy az orosz fiataloknak pozitiv, megerdsitd képet kell
kapniuk hazdjuk multjarol, és célszerii lenne egyetlen, hivatalosan jovahagyott verziot

tanulniuk a szovjet és posztszovjet multrol az iskolakban. (Khapaeva, 2024, old.: 169)

Ezt kdvetden az Oktatési Bizottsag kiadott egy hivatalos listat az engedélyezett tankdnyvekrol,
majd 2007 szeptemberében megjelent egy 10j, kdzépiskolai tanaroknak szant kézikonyv is. A
kiadvany, amely Alekszandr Filippov neve alatt jelent meg (aki Putyin tanacsadoi koréhez
tartozott), a masodik vildghdborutol 2007-ig targyalja az orosz torténelmet. A kiadvany
igyekezett pozitiv képet festeni a szovjet korszakrol, kiilondsen Sztalin szerepérdl. A végleges
valtozatban a Szovjetuniot olyan politikai hatalomként dbrazoljak, amely nagyobb befolyassal
birt, mint barmely kordbbi eurdzsiai birodalom — még Dzsingisz kanénal is.
A szdveg Sztalint 1. Péter carhoz is hasonlitja, kiemelve, hogy terjeszkedése meghaladta az
orosz cari birodalom korabbi hatdrait is. A haboris gydzelmet a torténelem legnagyobb
sikereként értelmezi, mig a politikai tisztogatasokat a gazdasagi fejlodés sziikséges

velejarojaként, illetve a modernizacid hozadékaként probalja igazolni.

Ezutan nemsokkal Alekszandr Filippov és Alekszandr Danilov (utobbi a Moszkvai Allami
Pedagogiai Egyetem Torténelem Tanszékének vezetdje) kozosen irtak egy didkoknak szolo
torténelemkonyvet, amely a fent emlitett tanari segédanyag alapjan késziilt. Az Oktatasi
Minisztérium hivatalosan is jovahagyta és ajanlotta haszndlatra a kozépiskolakban. A konyv
pozitivan értékelte Sztalin torténelmi szerepét, és egy uj iranyt képviselt a posztszovjet
torténetirasban: a szerzOk azzal érveltek, hogy a torténelmi igazsagot a tarsadalmi emlékezethez
kell igazitani. Azt allitottak, hogy ha a kozvélemény jelentds része (ekkor koriilbeliil a lakossag
fele) pozitivan gondol vissza Sztalinra, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy 6 jo vezetd volt.

(Khapaeva, 2024, old.: 169- 170)

Ezek alapjan megallapithato, hogy Kreml oktataspolitikdja tudatosan torekszik arra, hogy a
torténelmet a nemzeti identitas megerdsitésének eszkozeként hasznalja, és minimalizalja a mult
negativ nézOpontjait. Ennek részeként 2022-ben ideoldgiai targyat is bevezettek a
felsdoktatasban. Az 01j tankonyvek, életrajzok és irasok pedig teljesen atformalja a multat, és
igyekeznek elérni, hogy a sztélini korszakot pozitivabb szinben lassak az 0j nemzedékek tagjai.
Ez a resztalinizécios folyamat mara a hivatalos torténelemszemlélet részévé valt, és egyre
inkabb kiszoritja azokat a tudomanyos ¢és kritikus nézeteket, amelyek a szovjet multtal valo

szembenézést siirgetik. (Khapaeva, 2024)
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3.4. Sztalin megitélése a kortars orosz kozvéleményben

Az orosz tarsadalomban Sztalin megitélése az elmult két évtizedben egyre pozitivabb iranyba
valtozott. Ez részben az oktatason, a médian €s az allami emlékezetpolitikan keresztiil sulykolt
narrativak eredménye, amely a terrorral szemben a nemzeti biiszkeség ¢és dicsdség elemeit emeli
ki.

A Szovjetunid 6sszeomlésa utan Sztalin megitélése eleinte rendkiviil negativ volt: zsarnokként
és az elnyomo rendszer szimbolumaként tekintettek ra. Am az ezredforduld utan fokozatosan
megvaltozott a rola alkotott kép, és a 2010-es évek masodik felétdl ez a valtozas elsdsorban a
fiatalabb €s magasabb iskolai végzettségili csoportoknak volt koszonhet. Napjainkban egyre
inkdbb az a nézet terjed, hogy ezek az intézkedések elsdsorban a korrupt elit ellen iranyultak.
Ez a szemszog hozzajarul Sztalin pozitivabb megitéléséhez, mivel az elnyomasokat nem a nép
ellen, hanem a ,,rossz vezetok™ ellen irdnyuld igazsagszolgaltatasként értelmezik. (Bomkos,

2024)

,2001-re azonban a Levada K6zpont felmérése szerint a valaszadok 38%-a ,,csodalta, tisztelte
vagy szimpatizalt Sztalinnal”, mig 43% még mindig negativan nyilatkozott rola. 2016-ban
azoknak az aranya, akik pozitivan értékelték Sztalin szerepét, mar 54% volt. A Levada Kézpont
2021. aprilisi felmérése szerint 56% értett egyet azzal az allitassal, hogy ,,Sztalin nagy vezetd
volt”, mig csak 14% nem értett ezzel egyet. 2019-ben még ennél is magasabb, 70% volt azok
aranya, akik pozitivan itélték meg Sztalin szerepét az orosz torténelemben. A Levada Kézpont
kutat6éi ezt a valtozast elsésorban a fiatalok véleményének atalakulasdval magyaraztak.”

(Khapaeva, 2024, old.: 172)
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1. abra
A Sztalinhoz valo hozzaallas

Sztalinhoz valo hozzaallas 2021 vs 2023
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Forras: Sajat szerkesztés Levada Center, ,,OtHomienne k Ctanuny” 2023. augusztus 15. alapjan

(Letoltve: 2025. aprilis 26.)

A Levada Center altal végzett 2023-as 0sszoroszorszagi felmérés adatai alapjan megallapithato,
hogy a Sztalinhoz val6 érzelmi hozzaallas alapvetéen nem valtozott 2021 majusa ota. A tisztelet
és pozitiv érzelmek ardnya enyhén nétt, mig a negativ érzelmek és kozombdosség csdkkentek.
A vélaszadok tobb mint fele tovabbra is egyetért azzal, hogy Sztalin nagy vezetd volt. (JleBana-

Llentp, 2023) (1. 4bra)

Ez azzal magyarazhatd, hogy szamos kozvéleménykutatas szerint az oroszok tobbsége a sztalini
korszakra, mint a ,,Szovjetunié aranykora” tekintenek. A kozvéleménykutatdsok kimutattik,
hogy az orosz tarsadalom jelents része tisztaban van a sztalini terror mértékével, mégis
pozitivan it€li meg Sztalin személyét. Ez abbodl kovetkezik, hogy kiilondsen az iddsebb
nemzedékek korében a vagyott rend, stabilitds €s allami nagysdg képzetei erdteljesen
befolyasoljak az értékelést. E rendszer utani vagyalom gyakran hattérbe szoritja a torténelmi

tényeket, és a biiszkeség érzésén keresztiil igazolja Sztalint. (Khapaeva, 2024, old.: 173-174)

A fiatalabb generaciok helyzete ugyanakkor kiilondsen nehéz. A torzitott, atirt torténelmi
narrativak, melyeket az allami oktatds, a média és az emlékezetpolitika tudatosan kozvetit

hidnyos ¢és egyoldal torténelemismeret kialakulasahoz vezetnek. A hivatalosan kozvetitett
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emlékezetpolitika kollektiv emlékezetté formalja a torténelem meghamisitott valtozatait,

amelyek a mult traumadit nacionalista biliszkeséggé alakitjak.

A sztalini korszak filmes és televizios reprezentacioi erdteljes érzelemi kapcsolatot teremtenek
a nézdkkel, és egy torz Sztalin-képet abrazolnak. Sok fiatal csupéan ezt a narrativat ismeri meg.
Az iskolédkban tanitott hivatalos torténelem szintén ezt az idealizalt alakot erdsiti: egy
,megtisztitott” Sztalint, akinek biinei kisebbitddnek, mig kegyetlen tettei torténelmi

sziikségszerliségként jelennck meg. (Khapaeva, 2024)

Nem elhanyagolhat6 tényezd a masodik vilaghdborus gydzelem emléke sem. Ez még tovabb
fokozza Sztéalin irdnti tiszteletet. A gydzelem kultusza, amely a mai orosz identitds egyik
alapkove, elvalaszthatatlan Sztalin személyétdl, aki igy a hdsiesség mintajava valik, fiiggetleniil

az altala elkovetett binoktol. (Bonkos, 2024)

3.5. Az jelenkori orosz politikai diskurzus Sztalinrol

Putyin hivatalos nyilatkozatai Sztalinnal kapcsolatban a 2000-es évek elején még
visszafogottak voltak, legalabbis egy bizonyos hatarig. Az utdbbi két évtizedben viszont egyre
hatarozottabban kirajzolodik, hogy az dllam nemcsak elnézden viszonyul a sztalini 6rokséghez,

hanem torekszik annak részleges felmentésére és pozitiv Gjraértelmezésére. (Khapaeva, 2024,

old.: 160)

Putyin beszédeiben jol érzékelhetd egyfajta kettdsség: mikdzben elismeri a sztalini korszak
terrorjanak létezését, gyakran relativizalja annak sulyat, vagy torténelmi kontextusba helyezi
azt. A korszak erkdlcsi elitélése helyett inkabb az allitolagos sziikségszerliségek, mint a haborus

gy6zelem és a birodalmi nagysag keriilnek el6térbe. (Khapaeva, 2024, old.: 160)

Tobbszor hangstlyozta, hogy a torténelmet nem lehet elfogulatlanul megirni, mivel minden
torténelmi narrativa egy adott hatalmi rendszer szolgélatdban all. Ennek megfeleléen
beszédeiben rendszerint Sztalin erényeit emeli ki, anélkiil, hogy a biintetteit hangstlyozna.
Ez a megkozelités tokéletesen illeszkedik Putyin allami emlékezetpolitikajanak logikéjaba,
amely a torténelem atformaldsat a nemzeti egység megteremtésének, a birodalmi mult
ujjaépitésének és a jelenlegi politikai berendezkedésnek az eszkdzeként hasznalja. (Khapaeva,

2024)
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2017-ben a , Gydszfal” nevezetli, a szovjet eclnyomasok &aldozatainak nyilvanos
emlékmiiavatasan Putyin ugyan elismerte, hogy ,,Sztalin és kore jogosan hibaztathat6”, és utalt
a ,,tomeges elnyomasok borzalmaira”. Ugyanakkor a kdvetkezO mondatban mar dicsérte a
»szovjet kormanyt”, amiért jol értelmezte az orszagot fenyegeto kiilsé veszélyeket, és burkoltan

jelezte, hogy a ,,belsé ellenségek” elleni represszidk talan mégsem voltak olyan rosszak.

(Khapaeva, 2024, old.: 168)

2019-ben egy nyilvanos beszédében kijelentette, hogy a haboruban elesett szovjet katonak ,,Az
Anyaért! Sztalinért! ” szavakat kialtva haltak meg, ezzel Gjra 6sszekapcsolva a II. vilaghaborus

gybzelem kultuszat a sztalint dics6itd képpel. (Khapaeva, 2024, old.: 162)

2020-ban pedig egyértelmiien elutasitotta azt az értelmezést, amely szerint Sztalin és Hitler
azonos mértékben felelosek a II. vilaghaboru kirobbantasaért. Putyin szerint a Molotov—
Ribbentrop-paktum nem a naci Németorszaggal valo egylittmtikodést jelentette, hanem a
Szovjetunio geopolitikai kényszerhelyzetére adott valasz volt, amely az orszag biztonsagat volt

hivatott biztositani. (Bloomberg, 2020)

Putyin nyilatkozatai tehat nem véletlenszeriiek, hanem egymasra épiilnek, és vilagosan jelzik,
hogy a torténelmi mult Putyin rendszerében nem csupan a visszaemlékezés targya, hanem
stratégiai eszkdz. Sztalin alakjanak dics6itése nem csak politikai célokat szolgal, hanem a jelen
autoriter hatalomgyakorlasanak szimbolumava is valik. igy az allami diskurzusban a sztalini
Oorokség mar nem elitélendd, hanem kovetendd példa, mert a stabilitds, egység €s nagysag

garancigja. (Sz. Bir6 , 2023) (Konecunukos, 2023)
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OSSZEFOGLALAS

A kutatdsom soran arra torekedtem, hogy feltérképezzem a neomedievalizmus, a
resztalinizacid, az 0j orpicsnyina €s az eurdzsianizmus jelenségek sajatossagait, tovabba a
torténelmi  emlékezet manipulalasanak politikai és tarsadalmi hatasait a putyini
hatalomgyakorlasban.

Az elemzett szakirodalmak, valamint a torténelmi és ideoldgiai elemzések segitségével arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a posztszovjet Oroszorszag torténelmi emlékezetpolitikaja
tudatosan formalja az opricsnyina, IV. Ivan és Sztalin megitélését annak érdekében, hogy
legitimalja a tekintélyuralmi rendszerét, és ez altal atfogd tarsadalmi kontrollt alkalmazzon az

allampolgérai felett.

Az én személyes kovetkeztetésem szerint az j opricsnyina, az eurazsianizmus, a resztalinizacid
¢s a neomedievalizmus egymast erdsitd, kiegészitd és szoros rendszerré fonddott Gssze,
alapjat. Ezen rendszerek egylittesen szolgalnak kortars politikai és kulturalis irdnyvonal

igazolasara.

Az opricsnyina rendszer és a sztalini kultusz mélyen 0sszekapcsolodik a mai orosz allami
hatalomgyakorlasban, mivel mindkettd az erds vezetés és a rend megdrzése érdekében
alkalmazott erdszak €és a nemzeti egység nevében végzett megtorlas torténelmi példajava valt.
A kortars orosz vezetés ezeket a mintazatokat nem csupan elfogadhatoként abrazolja, hanem a
biztonsag ¢és a birodalmi nagysag zalogaként is Gjraértelmezi. Ezen jelenségek tehat egymast
erdsitd elemei a mai orosz emlékezetpolitikdnak. Mindkét torténelmi 6rokség az allami erdszak
¢és autokratikus hatalmi rendszer igazolasat szolgalja: IV. Ivan opricsnyinaja a cari hatalom
isteni eredetét €s a helyredllitdsat hirdette, mig Sztalin személye a szovjet gydzelem é&s
birodalmi nagysag szimbo6luméava valt. A kortars orosz propaganda napjainkban ezeket a
torténelmi mintazatokat teremti jra, hogy igazolja az 4llami erdszakot és az antidemokratikus

iranyvonalat.

A dolgozatom soran azt is kifejtettem, hogy a politikai és kulturalis értelemben vett terror
hogyan valt elfogadottd a putyini hatalomgyakorldsban. A kutatdsom alapjan arra a
megallapitasra jutottam, hogy a terror eszkdzként vald alkalmazasa, amely nem csupén fizikai
erdszakot takar, hanem a tarsadalom gondolkodasaba, a kollektiv tudattalanba is beférk6zott,

szoros Osszefiiggésben all a kozépkori és sztalini hagyoméanyok felélesztésével. Az allami
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terror, mint igazolé erd Putyin rendszerében egyfajta kulturdlis norméava valt, amelyet a
torténelmi emlékezet befolyasolasa és az ideoldgiai alapok megerdsitése révén értek el. Az Uj
opricsnyina ¢s a sztalini kultusz dsszeolvadasa oda vezetett, hogy a politikai elnyomas és az
allami er6szak mara sokak szemében nemcsak elfogadotta valt, hanem kulturalis és politikai

szinten is igazoltta valt.

A Kreml neomedievalista emlékezetpolitikajat és a tomegemlékezet kialakulasat csak a
resztalinizacido jelenségének figyelembevételével lehet teljes mértékben értelmezni.
Az elemzésem eredményei alapjan megallapithatd, hogy a torténelmi emlékezet alakitasa
(manipuldlasa) a putyini ideologiai gépezet kozponti eleme, és a torténelmi narrativak
ujraértelmezésén keresztiil biztositja az autoritdrius rezsim fennmaradasat. A tarsadalom
részére atgondoltam kozvetitenek torzitott torténelmi értelmezéseket IV. Ivan és Sztdlin

személyérdl, akik a kortars politikai diskurzusban kdvetendé modellekként jelennek meg.

Allaspontom szerint a jévSben érdemes figyelemmel kisérni, hogy a posztszovjet Oroszorszag
politikai diskurzusédnak hatdsai miként alakitjdk a tarsadalmat és a nemzetkozi diplomaciat.
Oroszorszag emlékezetpolitikdja nemzetkdzi szinten is befolyasolja a nemzetkdzi kapcsolatok
alakulasat, mikozben a torténelmi narrativak politikai legitimacié céljabol torténd alkalmazasa

uj kihivasokat teremt.

A kutatasom alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a putyini rendszer hosszu tava
fennmaradaésa jelentds mértékben fiigg a tarsadalmi ellendrzés, a megfélemlités €s az elnyomas
mechanizmusainak sikeres kiépitésétdl. A torténelmi emlékezet manipuldldsa, a tarsadalom
szabadsaganak korlatozasa és a bels6 tarsadalmi félelem generalasa fontos politikai eszkdzzé
valt. Azonban az ilyen rendszerek fenntarthatosaga kérdéses lehet, mivel idovel az elnyomas és

a tarsadalmi fesziiltségek elobb-utobb ellenallast valthatnak ki.

A jovo kulcsfontossagi kérdése az, hogy vajon Putyin rendszere képes lesz-e fenntartani az
emlékezet €s a politikai kontrolljat, kiillondsen a belsé ellendllas €s a nemzetkodzi kritikdk
fényében. Az orosz-ukran haboru és a nyilt nyugatellenesség tovabb noveli a geopolitikai
fesziiltségeket, amelyek kozvetlen hatassal lehetnek nemcsak Oroszorszdgra, hanem a

nemzetk6zi kapcsolatokra is.

Bar Putyin rendszere jelen formajaban ugy tlinhet, hogy erés és sikeres, nem biztos, hogy

hosszu tavon képes lesz megtartani a tarsadalom valdodi tdmogatasat. Ezért fontos figyelemmel
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kisérni Oroszorszag jovojét, mivel nem biztos, hogy a jelenlegi politikai rendszer képes lesz

hosszu tavon megdrizni hatalmat.
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