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1. BEVEZETES

A csaladi vallalkozédsok mind az iizleti, mind a tarsadalmi szféradban egyre nagyobb
figyelemben részesiilnek az ¢érintett felek részérdl, amely széleskorti érdeklddést tobb
egymassal 0sszefiiggd tényezO hatdroz meg. Ezen nézdpontok kozott jelenik meg a csaladi
vallalkozasok hangstlyos szerepe a globalis 6kondmiai rendszerben, a foglalkoztatdshoz, az
innovaciokhoz és az egyes helyi kozosségek fenntarthatésagahoz vald 1ényeges hozzéjarulas
kérdései, valamint a témakorben publikalt anyagok folyamatos bdviilése is. Tobb felmérés
alapjan a csaladi vallalkozasok hangsulyos ¢€s meghataroz6 szereppel rendelkeznek a
vilaggazdasagban, mivel a globélis szinti GDP jelentds részét allitjak eld (McKinsey &
Company, 2023), mindemellett hozzéjarulnak az altalanos gazdasagi ndvekedéshez (Zellweger,
2017), és szamos orszagban meghatdrozo szerepet toltenek be a kis- és kozépvallalkozoi

szektorban, példaul Magyarorszagon is (Wieszt és Drotos, 2018).

A hazai szakirodalomban a csaladi vallalkozasok jellemzo6i és helyzete a kis- és
kozépvallalkozoi szektoron beliil (altalanos vallalati menedzsment, pénziigyi sajatossagok,
szociologiai tényezdk, tipologiai rendszerek kialakitasanak és az 6roklés kérdései) széleskoriien
elemzésre €s részletezésre keriiltek szdmos tanulméanyban és publikacioban (Csakné Filep,
2012a ¢és 2012b; Vagany et al., 2016; Csédkné Filep és Karmazin, 2017; Noszkay, 2017;
Bogdany et al., 2019; Kasa et al., 2019; Németh és Németh, 2019; Kérpati, 2021; Vajdovich és
Heidrich, 2021), azonban nem 4allithatd, hogy az egyes pénziigyi menedzsment sajatossagok,
valamint a szamviteli mindség ¢és a gazdasagi rezilienciahoz kapcsolddo -jellemzden metrikus
valtoz6 alapu-, empirikus kovetkeztetd statisztikai moddszereket alkalmazd vizsgalatok

elterjedtek lennének a témakorben, eltéré gazdasagi ciklusok esetében is tanulmanyozva.

A szamviteli mindségvizsgalat témakorben a hazai szakirodalom aranya (a magyarorszagi
publikécids anyagok, valamint a nemzetkdzi szakirodalom megoszldsaban), ismertsége €s
kutatottsaga rendkiviil alacsonynak jellemezhetd (az Elsevier vallalat Scopus, a Google Scholar
és a Web of Science adatbazisai alapjan), mindazonaltal az érintett felek torzitatlan és egyéb
szempontok (relevancia, 1ddszertiség, ellendrizhet0ség) szerint torténd gazdasagi, iizleti
dontéshozataldban meghataroz6 szempont az éves beszamolokbdl szarmazd adatok és
informaciok mindsége és egyes befolyasolo tényezdk ismerete. A hazai kutatasok elterjedését
korlatozé tényezéként azonosithatd, hogy a legtobb szamviteli mindséget mérd metrikus modell
nem alkalmazhat6 a hazai szamviteli kornyezetben (Denich, 2022), csak IFRS és US GAAP

alapu beszdmolok esetében, valamint a nem metrikus mérési modellek és eljarasok altal
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limitaltan allapithatd6 meg a mindség adott iddpontban megjelend allapota (Ewert ¢és

Wagenhofer, 2011).

A szerepeltetett tényezok elméleti, valamint empirikus vizsgalatdhoz kapcsolodo
szempontjai szerint kerlilt a kutatds fokuszdba a magyarorszagi csaladi kis- ¢és
kozépvallalkozasok adatainak és sajatossagainak (szamviteli mindség, gazdasagi értelemben
vett reziliencia és egyes pénziigyi jellemzok) elemzése, valamint a kozvetlen iparagi
versenytarsakkal €s piacvezetd vallalatokkal vald 6sszehasonlitdsa, amelynek a megvalositasat
segitették a dolgozat késobbi részében taglalt vallalati adatbdzisainak hasznalata, valamint
tovabbi kutatdsmodszertani megkozelitések alkalmazasa az inputok és eredmények
reprezentativitdsanak figyelembevételével (minta és kontrollmintdk kialakitdsdnak ¢és

besorolasanak tényezoi).

1.1. A kutatas kérdései és céljai

A jelen tanulmény harom f6 kérdés koré épiil (/. fabldzat), amelyek kutatdsi célja a
kiilonbo6z6 kis- €s kozépvallalkozoi szektorban megjelend vallalkozasok (csaladi, nem csaladi
kozvetlen iparadgi versenytarsak, piacvezetd vallalkozasok), kozotti szamviteli mindség,
gazdasagi reziliencia és egyes pénziigyi menedzsment tényezdinek Osszehasonlitdsa €s a

felmeriilt kérdések részletes megvalaszolasa az elemzett idészakok soran, 2017 és 2022 kozott.

1. tablazat: A vizsgalt jelenségek, sajatossagok kutatasi kérdései

Kutatasi kérdés

Kutatasi kérdés 1: | Szignifikdnsan eltéré-e a magyarorszagi csaladi kis- és kozépvallalkozasok,
kozvetlen iparagi versenytarsaik, valamint az iparagi vezetd vallalkozasok
szamviteli mindsége a mintak és a vizsgalt iddszakok vonatkozasaban az
alkalmazott modellek alapjan? Ha igen, milyen irdnyban és jelentéssel birnak
ezek az eltérések?

Kutatasi kérdés 2: | Létezik-e szignifikans kapcsolat a magyarorszagi csaladi kis- és
kozépvallalkozasok, kozvetlen iparagi versenytarsaik, valamint az iparagi
vezetd vallalkozasok gazdasagi reziliencidinak értékei kozott a mintak és a
vizsgalt idészakok vonatkozasaban az alkalmazott modell alapjan? Ha igen,
akkor milyen iranyban és jelentéssel birnak ezek a kapcsolatok, ezenfeliil
milyen meghatarozo tényezok allhatnak az eltérések hatterében?

Kutatasi kérdés 3: | Eltéroek-e szignifikdnsan a magyarorszagi csaladi kis- és kozépvallalkozasok,
kozvetlen iparagi versenytarsaik, valamint az iparagi vezetd vallalkozasok
egyes pénziigyi menedzsmenthez kapcsolodo tényezoi, értékei (likviditasi
tényezOk, tokeattétel) a mintdk és a vizsgalt idoszakok vonatkozasaban az
alkalmazott elemzések alapjan? Ha igen, milyen iranyban és jelentéssel birnak
ezek az eltérések, ezenfelill milyen meghatarozo tényezok allhatnak az
eltérések hatterében?

Forrés: Sajat szerkesztés alapjan (2024)
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Tovabbi cél a kapott eredmények publikalasanak lehetdsége, amellyel a kutatok és a téma
irant aktivan érdekl6dok szamara bdviilhet a jelenleg rendelkezésre all6 hazai szakirodalmi
bazis. Ez eldsegitheti a szakmai, illetve tudomanyos szemléletformalést, a jelenleg fennallé kis-
¢s kozépvallalkozoi szektoron beliili csaladi vallalkozasokkal kapcsolatos ismeretek bovitését,
illetve a vizsgalt témakor ) megfigyeléseinek masok altali kiterjesztését, eltérd kutatasok

soran.
1.2. A kutatas hipotézisei

A kutatas vizsgalati kérdései, céljai és elméleti hattere alapjan az aldbbi hipotézisek
fogalmazhatdak meg:

H1: A magyarorszagi csaladi kis- és kozépvallalkozasok (minta) szamviteli minésége
statisztikailag kimutathato eltéréssel rendelkezik a kozvetlen iparagi versenytarsaikétol

(kontrollminta 1.), illetve az iparagi vezet6 vallalkozasokétol (kontrollminta 2.).
A meghatarozott hipotézis az alabbi alhipotézisekre bonthato:

Hla: A minta és kontrollminta 1. szdmviteli mindsége jelentdsen kiilonbozik egymadstdl a

vizsgalt iddszakok soran.

H1b: A minta és kontrollminta 2. szamviteli mindsége jelentdsen kiilonbozik egymastol a

vizsgalt iddszakok soran.

H2: A magyarorszagi csaladi kis- és kozépvallalkozasok (minta) gazdasagi rezilienciaja
statisztikailag kimutathatoan nem all kapcsolatban a  kozvetlen iparagi
versenytarsaikéval (kontrollminta 1.), illetve az iparagi vezetd vallalkozasokéval

(kontrollminta 2.).
A meghatarozott hipotézis az alabbi alhipotézisekre bonthato:

H2a: A minta és kontrollmintdk (1. és 2.) gazdasagi reziliencidja kozott nem jelenik meg

kapcsolat stabil gazdasagi helyzetben, novekedési ciklusban.

H2b: A minta és kontrollmintak (1. és 2.) gazdasagi reziliencidja kozott nem jelenik meg

kapcsolat gazdasagi valsaghelyzetben, visszaeséssel jellemezhetd ciklusban.



H3: A magyarorszagi csaladi Kkis- és kozépvallalkozasok (minta) egyes pénziigyi
menedzsmenthez kapcsolodo tényezodi (likviditasi tényezok, tokeattétel) statisztikailag
kimutathat6 eltéréssel rendelkeznek a kozvetlen iparagi versenytarsaikétol

(kontrollminta 1.), illetve az iparagi vezet6 vallalkozasokétdl (kontrollminta 2.).
A meghatarozott hipotézis az alabbi alhipotézisekre bonthato:

H3a: A minta és kontrollminta 1. tokeattételi mutatdja jelentdsen kiilonbozik egymastol a

vizsgalt iddszakok soran.

H3b: A minta ¢és kontrollminta 2. tokeattételi mutatdja jelentdsen kiilonbdzik egymastol a

vizsgalt idészakok soran.

H4c: A minta és kontrollminta 1. likviditdsi mutatdja jelentdsen kiilonbozik egymastol a

vizsgalt idészakok soran.

H3d: A minta és kontrollminta 2. likviditasi mutatoja jelentdésen kiilonbozik egymadstdl a

vizsgalt idészakok soran.

Megallapithato, hogy a kutatas tobb dsszetett kérdéssel, illetve feltételezéssel rendelkezik,
amelyek kijelolik a kutatdsmodszertani megkdzelitések iranyat, valamint az értékelések

komplexitasanak sziikségességét a megfeleld szakmai nézdpontok figyelembevételével.

1.3. A dolgozat tartalmi felépitése

Tartalmilag tanulmany 7 fejezetre bonthatd. A bevezetés és a kutatasi kérdések, célok és
hipotézisek megfogalmazasa utdn a masodik fejezetben a csaladi véllalkozasok tipologiai
megkozelitései és jellemzoi keriilnek bemutatasra, majd ezt kovetden a harmadik fejezet
tartalmazza a gazdasagi értelemben vett reziliencia fogalméanak és az alkalmazott mérési
modelljének ismertetését. A negyedik fejezet magédban foglalja a szadmviteli mindség
koncepciodjanak attekintését €s a kapcsolodo, a kutatas szempontjabol relevans metrikus mérési
modelleket. Ezt kovetden az 6todik fejezetben tekinthetéek meg az alkalmazott kutatdsi
modszerek, valamint a hatodik fejezetben az empirikus kutatasi eredmények, tovabba az egyes
megfogalmazott hipotézisekre és alhipotézisekre vonatkozd egyedi és Osszegzé dontések. A

dolgozat tartalmi keretét egy altalanos Osszefoglalés zarja az hetedik fejezetben.



2. A CSALADI VALLALKOZASOK JELLEMZOI ES KATEGORIZALASA

2.1. A csaladi vallalkozasok tipologiai megkozelitései

A csaladi vallalkozasok kategorizalasdhoz kapcsolodd szakirodalom rendkiviil
sz¢leskorlinek jellemezhetd, szamos definicio és megkdzelités 1étezik, azonban a témakdrben
jartas kutatok kozott sincsen egy altalanos konszenzus arrdl, hogy melyek a leghangstulyosabb
besorolasi szempontok (Handler, 1989; Littunen és Hyrsky, 2000; Klein et al., 2005). Az
eltérések okai kozott jelennek meg a kutatdsok nézdpontjainak és kutatasi metodologidinak
heterogén jellege, tovabba az elemzési terililet vagy orszag egyéb sajatossagainak hatésai.
Handler (1989) meghatarozasaban a csaladi vallalkozas esetében a tulajdonjog és/vagy a
vezetés jelentds részét egy vagy tobb csalddtag birtokolja, valamint ezen felek aktivan részt
vesznek az lizletvezetés mindennapi ellatasaban ¢€s a stratégiai dontéshozatalban. Ezen definicid
hangsulyozza a csaldd tulajdonlds, irdnyitds és a generaciok kozotti valtds és atmenet
megjelenését, tovabba a csaladi értékek és hosszi tavl elkotelezddés szerepét, ezzel
megkiilonboztetve a csalddi vallalkozasokat més tizleti formaktol. Shanker és Astrachan (1996)
szerint a csalad tulajdonjoga, a csaladi menedzsment sajatossagok és a részvétel foka (/. dbra),
illetve a generaciokon ativeld tervek sziikségesek a megfeleld besorolashoz. Donnelley (1964)
két dimenzid mentén kategorizalta a csaladi vallalkozasokat, figyelembe véve, hogy a
vallalkozas tulajdonosa és menedzsere kozott milyen (csaladi - nem csaladi) viszony all fenn,

mindezt 4 tovabbi kategoriara bontva.

Némi részvétel
* Az alapité/ leszarmazott
vezeti a vallalkozast

Nagyfoku részvétel

* Acsalad kozvetlen
megjelenése

* Tobb generacié
megjelenése

* A szavazati jogok felett valé
rendelkezés, szandékolt
utédlas

1. abra: A csaladi vallalkozas miitkodésében valo részvétel fokai

Forras: Sajat szerkesztés Shanker és Astrachan (1996) publikécioja alapjan
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Gersick et al. (1997) a csaladi vallalkozasok ¢életciklusai szerint alkottdk meg a

megkozelitésiiket, amely szerint négy tipus jelenhet meg:

Els6  generacioba tartozo, alapito/tulajdonos altal miikodtetett és vezetett
vallalkozasok: kihivésai koz¢é tartozik a kezdeti és folyamatos tokebevonas, az
utoddlas kérdései €és ehhez kapcsoldodd tulajdonosi struktura megalkotasa, egyéb
vezetési és szakmai kérdések

Testvérek altal tulajdonolt, gyorsan névekvo, valamint valtozo vallalkozasok:
kihivasai kozé tartozik a megszerzett tOke megtartasa, a tulajdonosok kozotti
dontési és irdnyitasi folyamat megosztottsdga, egyes hataskorok pontos
lehataroltsdganak hidnya

Unokatestvérek konzorciuma altal tulajdonolt, érett, komplex vallalkozdsok:
kihivésai k6z¢ tartozik a csaladi €s a tulajdonosi érdekek kezelése

Utodlasra varo csaladi vallalkozdsok: kihivasai kozé tartozik az utdd(ok)
kijelolése, a megfeleld vezetéi és szakmai képességek, valamint sziikséges
kompetencidkkal rendelkezd személy(ek) kivalasztdsa, az utodlasi folyamat
pénziigyi kérdései, valamint tovdbbi megprobaltatast jelent a vallalkozas
értékeinek, stabilitdsanak €s versenyképességének megdrzése az utddlas soran. A
hatékony utddlast gatolhatja a vildgosan megfogalmazott célok hianya, a csaladi
dinamikak figyelmen kiviil hagyasa, illetve a kiilsé segitség és megfeleld

szakértelem mellGzése

Az Astrachan et al. (2002) altal kidolgozott F-PEC (Family-Power, Experience, Culture)

skéla harom f6 dimenzi6 alapjan kategorizélja a csaladi vallalkozasokat, amelyeket tobb olyan

tényezOre bontott, amelyekkel szintetizalta a kiilonbozd szakirodalmi megkozelitéseket:

Hatalom (Power) alskadla: tulajdonlas foka, vezetdk csaladi érintettsége, valamint
a véallalati menedzsmentben val6 részvétel alapjan valo rendszerezés

Tapasztalat (Experience) alskala: a tulajdonosok, a menedzsment, a dontéshozdi
testlilet generacidja és tapasztalata, tovabba a vallalkozast tamogat6 csalddtagok
szama ¢€s tapasztalata szerinti rendszerezés

Kultura (Culture) alskadla: a csalad elkotelezettsége a vallalkozas irdnt, illetve a

csaladi és vallalati értékek kozotti atfedés szerinti rendszerezés

A csaladi vallalkozasok tulajdonosi struktiraja, vezetési rendszerei és folytonossagi

mechanizmusai olyan egyedi jellemzdkkel birnak, amelyek jelentés mértékben kiilonbozhetnek



az egyes iparagak ¢és agazatok kozott. Szakirodalmi megkdzelitésében a csaladi vallalkozasok
rendszerezése az alabbi besorolasi szempontok szerint jelenhet meg -egyes megkozelitések akar

egylittes alkalmazasaval- (Csakné Filep, 2012b):

= A csalad és a vallalkozas kapcsolata, eltérései (Reid et al., 1999; Chrisman et al.,
2013)

= A csaladi vezetés jellemzoi és tulajdonlas (Tagiuri és Davis, 1996; Leach, 2018)

= Alapitasi tényezok, indokok (Winter et al., 2004)

= Alkalmazott stratégia, taktikai €s operativ tervezés (Miller és Le Breton-Miller,
2006)

» (Csalad részvételének foka (Shanker és Astrachan, 1996; Kasa et al., 2019)

= Eletciklusok (Gersick et al., 1997)

*  Megjelend célok, célrendszerek (Williams et al., 2018; Wectawski és Zukowska,
2019)

» Villalkozas mérete (Sonfield, 2008)

A kiilonboz0 kategorizalasi megkozelitések €s értelmezések miatt a csaladi vallalkozasok
gazdasagban megjelend tényleges méretét és ezaltal szerepvallalasat és hatasait nehéz pontosan

meghatarozni, mindazonaltal gazdasagi jelentdségiik és nagysaguk kétségtelen.

2.2. A csaladi vallalkozasok sajatossagai

A csaladi vallalkozéasok a globalis gazdasag jelentds szerepldi, melyek a legtobb orszag
gazdasagi szerkezetében meghatdrozd szerepet toltenek be (Wieszt és Drotos, 2018). Ezen
vallalkozasok nemcsak gazdasagi, hanem szociokulturalis jelentdséggel is birnak, mivel
egyesitik a csaladi és iizleti célokat. Az egyes sajatossag megértése kritikus fontossdgli mind a
gazdasagi elemzések, kutatdsok, valamint a vallalatiranyitasi gyakorlatok és tényezdk
szempontjabol. Egyes jellemzOk a csaladi vallalkozasok esetében eldnyként, bizonyos
esetekben hatranyként szolgéalhatnak a gazdalkodas €s a piaci helyzetének valtozasa soran.
Fontos, hogy az emlitett vallalkozasok megfelelden ismerjék a sajatossagaikat, illetve
kell6képpen (iizleti értelemben és a csalad elvardsai szerint) hasznaljak fel azokat egyes

helyzetekben.



A csaladi vallalkozasok legfontosabb jellemz6i a felhasznalt szakirodalmak alapjan a
kovetkezOk lehetnek (Davies és Ma, 2003; Csakné Filep, 2012b; Diéguez-Soto et al., 2015;
Leach, 2018):

= A csaladi és a vallalkozasban foly¢ ligyek, alrendszerek keveredése

= A jo hirnév kialakitasara és tartés fenntartasara vald torekvés (erés emocionalis
tényezok)

» (Centralizaltsag

= Elkotelezettség

= Hosszl tavon megjelend szemlélet

» Jellemzden csaladi korbdl szarmazé menedzserek alkalmazasa

» Kockazatok kertilése (pénziigyi és egyéb mikddési kockazatok esetében)

= Mereyv, stabil és zart szervezeti struktura és kultura

= Nepotista vallalatvezetés

» Paternalista vezetési stilus

= Sajatos célrendszer

= Uzletfejlesztési rugalmassag

Osszefoglalva, a csaladi vallalkozasok sajatossigai alapvetéen meghatarozzak
miukodeéstiket €s hosszu tava sikeriiket is egyarant. A csaladi kontroll, a generacids atmenetek,
a csaladi értékek és kultira, valamint az egyéb sajatossdgok (példaul pénziigyi) mind olyan
tényezOk, amelyek jelentds hatdssal vannak ezekre a vallalkozasokra. A megfeleld kezelési
stratégiak és megoldasok alkalmazasa lehetové teszi a csaladi vallalkozasok szaméara, hogy
sikeresen miikodjenek a komplex iizleti kdrnyezetben a versenytarsakkal szemben, megdrizve

csaladi értékeiket és identitasukat.

2.2.1. A csaladi vallalkozdsok pénziigyi sajatossagai

A pénziigyek minden vallalkozas esetében fontos szerepet toltenek be a napi mitkddés,
valamint az éves, k6z€ép- €és hosszu tavl tervezés soran, hiszen kiilonb6z6 idétavokon beliil
egymastol eltérd, a vallalkozas életét érintd pénziigyi menedzsment kérdések és kihivasok
jelennek meg. Felmertilhet a kérdés a csaladi vallalkozasok sajatossdgainak megvizsgalasakor,
hogy a vallalati pénziigyek terén miért jelentkeznek eltérések a csaladi és nem csalddinak
jellemezhet6 vallalkozasok kozott, tekintve, hogy ezen vallalkozasok tulajdonosai és vezetdi
hasonl6 célokkal rendelkezhetnek: a rovid- €s hosszua tavu fizetoképesség hatékony fenntartasa,

a forrasok bevondsdnak alacsony éaron és kockazattal valo, a sziikséges pénziigyi forrdsok
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megfeleld idoben torténd megszerzése, valamint egyéb pénziigyi menedzsment optimalizalasi
feladatok. Az eltérés okai kozott lehet, hogy nem minden dontés meghozatala sordn érvényesiil
a profitorientalt szemléletmod, valamint a csalad és a vallalkozas pénziigyeinek 6sszefonddasai
is befolyasoljak a célokat. A csaladi vallalkozasok pénziigyi sajatossagai a megvizsgalt
szakirodalmak alapjan a kdvetkezdk lehetnek (Gere, 1997; Anderson és Reeb, 2003; Villalonga
¢s Amit, 2006; Lopez-Gracia és Sanchez-Andujar, 2007; Vadnjal, 2008; Yilmazer és Schrank,
2010; Di Giuli et al., 2011; Mazzi, 2011; Csakné Filep, 2012a; Koropp et al., 2013; Csakné
Filep, 2017):

= A cég értékelése sordn nehéz megallapitani annak tényleges értékét a csaladi és
vallalati pénziigyek, rendszerek 6sszefonodasabol adodoan

» A csalad és a vallalkozas pénziigyeinek 6sszefonddasa, folyamatos keveredése

» A csaladi koron kiviilrdl szarmazd (pénziigyi) vezetd személyének elutasitasa,
csaladtagok preferalasa a menedzsment és egyéb vezet6i feladatok ellatasaban

= A kiilsé tdkebevonas helyett a csalad finanszirozza meg a vallalkozas pénziigyi
sziikségletét (inditaskor jellemzd az ugynevezett bootsrap technika alkalmazasa,
megtakaritasok felhasznalasa), amelyet az adott vallalkozas magas fokon kihasznal
(megjelenhet érzelmi kotddés az atvett pénzzel szemben)

= A megjelend pénziigyi kockdzatok keriilése

= A tartdos eladdsodottsdg keriilése, valamint alacsonyabb mértékben valo
megjelenése, mint a versenytarsak esetében

= Az utodlas finanszirozasa jelentds pénziigyi (és egyéb) tervezést igényel

» Folyamatos, kedvezd szintl likviditas fenntartasara valo torekvés

= Vilsaghelyzetben jobb pénziigyi ellenallo képesség és teljesitmény a kozvetlen

versenytarsakkal szemben

A felsorolt pénziigyi menedzsmentet érintd sajatossagok koziil a tartos eladosodottsag
kertilése (tOkeattételi mutatd szerint), valamint a folyamatos kedvezd szintli likviditas
fenntartdsara vald torekvés (likviditdsi mutatd szerint) keriil vizsgélatra a kutatds sordn, a
csaladi ¢és nem csaladi kis-és kozépvallalkozasok, valamint a vezetd ipardgi versenytarsak

Osszehasonlitdsaban, az érintett idoszakok (2017-2022) szerinti bontasban.



3. A GAZDASAGI REZILIENCIA

3.1. A reziliencia fogalmarol altalanossagaban

Jelen fejezet célja a reziliencia fogalmanak bemutatisa tobb kontextusban, kiilonos
tekintettel a tanulmany alapjat képezd, kutatasban betdltott szerepére, értelmezési keretére,
valamint az alkalmazott gazdasagi értelemben vett rezilienciat méré modell is ismertetésre
keriil. Ehhez egyes tudoméanyokban val6 megkozelitések keriilnek részletezésre, kiemelten
vizsgalva a kozgazdasagtani, ezen beliil is az iizleti gazdasdgtanban megjelend teriiletek
témakdoreinek meghatarozo és kimutathato kapcsolatait a rezilienciaval, amelyhez bibliografiai

elemzés kertilt felhasznalasra.

A reziliencia meghatarozasa az elmult évtizedekben szamos tudoméanyteriileten kézponti
jelentdséget nyert. Az eredetileg orvostudomanyi és fizikai tudomanyos kontextusban hasznalt
kifejezés mara atlépte ezen tudomanyos hatarokat, és széles korben alkalmazzak a biologiatol

kezdve az 6kologian at egészen a kozgazdasdgtudomanyokig (Szokolszky és Komloési, 2015).

A reziliencia sz6 a latin eredeti "resilio" igébdl szarmazik, amely jelentése
"visszaugrik/visszapattan". A reziliencia altalanos értelemben egy rendszer, egyén vagy
kozosség azon képessége, hogy megbirkdzzon a valtozasokkal, stresszhatdsokkal és
krizishelyzetekkel, mikoézben megdérzi funkcidit ¢€s struktirjjat vagy képes legyen
eredményesen visszatérni az eredeti allapotdba. Az eredeti pszicholdgiai kontextusdban a
reziliencia az egyén azon képessége, hogy traumatikus vagy stresszes események utan
helyrealljon és adaptalodjon (Urban és Kovacs, 2016). A szocioldgiai reziliencia a kzosségek
azon képessége, hogy alkalmazkodjanak €s/vagy helyre alljanak a gazdasagi, tarsadalmi vagy
egyéb katasztrofak, nehézségek utan. A biologidban ¢€és az Okologidban a reziliencia egy
okoszisztéma vagy populacio azon képessége, hogy egyes zavarok, példaul klimavaltozas vagy
invaziv fajok megjelenése utan helyrealljon. Az 6koldgiai reziliencia magéban foglalja a
biodiverzitds, a taplaléklancok és az Okoszisztéma fenntartdsanak képességét. A mérnoki
tudomanyokban ismert reziliencia az anyagok (példaul anyagtudomany), infrastruktarak
(példaul épitémérnoki szakma) és technologiai rendszerek (példaul villamosmérnoki,
gépészmérnoki szakma) azon képességét jelenti, hogy ellenalljanak a zavaroknak és/vagy
gyorsan helyre alljanak azok utdn. A kozgazdasagtanban a reziliencia fogalma az utdbbi
években keriilt jobban eldtérbe, kiillonosen a gazdasagi valsagok, pénziigyi instabilitds €s a

fenntarthatosagi témakorok, kérdések kapcsan.
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3.2. A gazdasagi értelemben vett reziliencia

A kozgazdasagi értelemben vett reziliencia altalaban a gazdasagi rendszerek, szervezetnek,
vallalkozasnak azon képességére utal, hogy ellenalljanak a kiils6 sokkoknak (példaul gazdasagi
valsagok, természeti katasztrofak, politikai valtozasok) és rovid idén beliil helyre alljanak azok
utan (Carmeli és Markman, 2011; Halmai, 2021). A szakirodalom gyakran megkiilonbozteti a
makro- ¢és mikrogazdasagi rezilienciat (orszagos, regionalis, szervezeti vagy iparagi
szemszOgbol nézve szintén) és kiillon a pénziigyi rezilienciat is. A makrogazdasagi reziliencia
azon gazdasagi rendszerek (orszagok, régiok) képességét jelenti, hogy kezeljék a gazdasagi
sokkokat és fenntartsak a gazdasagi stabilitast €s novekedést. Ez magaban foglalja a pénziigyi
stabilitds fenntartasat, a munkaerdpiac rugalmassagat, valamint a gazdasagi politikak és
intézmények hatékonysagat. A regionalis gazdasagi reziliencia a kiilonb6z6 régidk és varosok
gazdasagi rendszereinek ellendlld képességét jelenti, amely részét képezi a helyi gazdasagi
struktirak, infrastrukturak és munkaerdpiacok rugalmassaga, valamint a helyi kozdsségek és
onkormanyzatok képessége a gazdasagi sokkok kezelésére (Martin, 2011). A mikrogazdasagi
reziliencia az egyes vallalatok, ipardgak, valamint haztartdsok azon képességét jelenti, hogy
alkalmazkodjanak a gazdasagi valtozasokhoz, kezeljék a pénziigyi nehézségeket. Ennek a
részeként jelennek meg a vallalkozdsok innovacios képességei, a munkaerd képzési ¢€s
fejlesztési teriiletei, valamint a haztartasok pénziigyi rugalmassaga. A pénziigyi értelemben vett
reziliencia a pénziigyi rendszerek és infrastruktira azon képességét fejezi ki, hogy ellenalljanak
a pénziigyi valsagoknak, sokkoknak és fenntartsak a stabil és folyamatos miikodést. Ide tartozik
a pénziigyi intézmények tokeellatottsdganak, a pénziigyi piacok likviditdsanak €s a szabalyozasi
keretei hatékonysaganak biztositasa. Ugyanakkor a vallalati pénziigyi reziliencia kisebb
gazdasagi szerepldk, gazdalkodok kihivasait veszi figyelembe, ilyenek példaul
likviditaskezelés, tdkestruktura, finanszirozds kérdései, tovabba az eredményes
kockazatkezelés, reagaloképesség fenntartasa, valamint az ellatasi lanc valtozasainak pénziigyi
kihivasai €s tarsadalmi, allami tAmogatas valtozasanak hatasai a vallalkozéasokra (Salignac et

al., 2019; Zahedi et al., 2022; Sreenivasan és Suresh, 2023).

Martin (2011) meghatarozasaban a regionalis gazdasagi rezilienciat négy tényezore lehet
bontani: ellendllasi képesség (a regiondlis gazdasag érzékenységének mértéke vagy
reakciojanak mélysége egy recesszios sokkra), megujulasi képesség (a regiondlis gazdasag
novekedési palya megljulasanak mértéke: a recesszio el6tti palya folytatasa vagy elmozdulés
az 1) novekedési trend felé), helyredlldsi képesség (a regiondlis gazdasag recesszios sokkbol
valo kilabalasanak sebessége €s mértéke), ujraorientalas képessége (a regionalis gazdasag
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atorientalédasanak €s alkalmazkodasanak mértéke a recesszios sokkra adott valaszként). Az
OECD definicidja alapjan a gazdasagi reziliencia értékeli az orszadgok, egyes gazdasagok és
pénziigyi rendszerek képességét a sokkhatdsokkal €s hossz tava kihivasokkal szemben,
azonban ehhez tobb tudomanyagat atfogdé megkozelitést kell alkalmaznil. Sharifi és Yamagata
(2016) tanulméanyukban a varosi gazdasagok reziliencidjat vizsgaltak, melyet ugy hataroztak
meg, mint a varosi gazdasadg azon képességét, hogy jelentds, tobbszords veszélyekkel jarod
fenyegetéseket eldre jelezzen, felkésziiljon, reagaljon rajuk, és helyrealljon beldliik, minimalis
karositassal a kozbiztonsagra, a tarsadalmi egészségre, gazdasagra és az altalanos biztonsagra.
A kis-¢és kozépvallalkozasok szektoran beliili vallalkozasok a gazdasagi rezilienciaja Pal et al.
(2012) szerint a kiilsé sokkhatdsokkal (gazdasagi valsag, természeti katasztrofa, piaci
ingadozas) szembeni talélési és alkalmazkodasi képességet jelenti, tehat az érintett szervezet a
szerepeltetett hatdsokat kdvetden is folytatni tudja a miikodését, gazdalkodasat. Kijelenthetd,
hogy tobb kiilonb6zd szakirodalmi értelmezés jelenik meg a szo6 vizsgalata soran, amely eltérés

egyik meghatarozo tényezdje a kutatasok heterogén jellege (teriileti, kutatasmddszertani).

A reziliencia fogalmanak gazdasagi teriileten vald atfogdbb megértéséhez, részletesebb
vizsgalatahoz a Web of Science weboldal bibliografiai adatbazisanak elérheté szakirodalmi

anyagai keriiltek feldolgozasra, elemzésre az alabbi paraméterek szerint:

» Elemzett id6szak: 2000-2024
» Dokumentum tipusa: publikéacié (713 darab publikacid)
= Kategoria: kdozgazdasagtan

= Kutatasi teriilet: iizleti gazdasagtan

160 134
140

120
100 81

e}
o

N
o

g 12 11 13 14

N
o

Publikaciok szama (db)
o 3

Q N O VYO > H O N DO NN YDA
NN\ RN\ MR\ M\ QO V" VT VNN VNNV NSNS DNV DD
A A A A S T T S S T Y S S A A T A A S A

Evek

"’>b<Q6b’\%0sQ\

2. abra: A rezilienciaval foglalkozo6 publikaciok szamanak alakulasa az iizleti
gazdasagtan teriiletén beliil, 2000-2024
Forras: Sajat szerkesztés a Web of Science szlirt adatai alapjan (2024)

! https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/economic-resilience.html
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A Web of Science weboldal bibliografiai adatbazisanak adatai alapjan megfigyelhetd, hogy
3 fobb szakaszra bonthatd a reziliencidval foglalkozo iizleti gazdasagtan teriiletén beliil
megjelent publikaciok szamanak alakulasa 2000 és 2024 kozott: 2000-2008 (konstans alacsony
érdeklodés), 2009-2020 (novekvo érdeklodés), 2021-2024 (nagyfoku érdeklddés a korabbi
id6szakokhoz képest). Kiemelendd, hogy a tanulmany készitése soran az adatok 2024.07.08-an
keriiltek letoltésre, tehat ezen évben és teriileten megjelent nemzetkozi publikacidk szdma az
idészak végéig novekedhet, valamint tovabbi vizsgalat targyat is képezheti a publikacios
anyagok végsO szdmanak alakuldsa az el6z6 idészakokhoz képest, szakirodalmi kutatasok
soran. A reziliencia gazdasagi értelemben vett jelentésének, valamint a gazdasagi teriileten vett
értelmezéseinek, kapcsolatainak pontosabb megértéséhez sziikséges az iddszak publikacios
Osszefliggéseinek vizsgalata. A 3. dbra szerepelteti az iddszak megjelent publikdcidiban
szerepld témak és kulcsszavak szerinti kapcsolatainak vizualizacidjat (alkalmazott sziirési
paraméter: legalabb 4 publikacidban vald megjelenése a témanak, majd ezen témak gyakorisaga
¢s kapcsolati er0ssége szerinti kapcsolati halo készitése), valamint az 4. dbran ezen témakorok

megjelenésének jellemzd iddszakait.

developing countries

emergingmarkets

sh@eks
im@: ct
growth - -
dynamics flnaHC|aLLeS|I|ence
resilience
crisis
emplayment
P systemic risk
erf@fmance B
P w networks
productivity \ X tisk infortation
economicresilience -
global value chains
CO%‘] 9 instititions

innowation

fims
china

research-andédevelopment

3 corporat@resilience
fj‘g VOSviewer

3. abra: A rezilienciaval foglalkozo publikaciok kulcsszavai kozotti osszefiiggések az
iizleti gazdasagtan teriiletén beliil, 2000-2024
Forras: Sajat szerkesztés a Web of Science sziirt adatai alapjan, a VOSviewer felhasznalasaval

(2024)
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A klaszterek alapjan megallapithato, hogy az elemzett id6szak soran 5 nagyobb 0sszefiiggd

témakor vonatkozasdban, kapcsolataban jelent meg a reziliencia az lizleti gazdasag teriiletén

beliil, melynek fébb elemei:

Sarga klaszter: ellendlld képesség, gazdasagi dinamika, foglalkoztatas, termelékenység
Kék klaszter: gazdasagi novekedés €s hatasok, gazdasagi sokkok, fejlédo orszagok és
piacok

Piros klaszter: gazdasagi és szervezeti teljesitmény, COVID-19 hatasai, innovaciok és
K+F alakulésa, vallalkozasok ¢és ellenallo képességiik kapcsolata

Zold klaszter: pénziigyi ellendlld képesség, krizishelyzet, rendszerszinti kockazat,
modellezés (ellenalld képesség, kockazati hatdsok tekintetében)

Lila klaszter: kockazat és gazdasagi ellenalld képesség, globalis értéklancok alakulasa

A kapcsolatok vizsgalata sordn megfigyelhetd, hogy a reziliencia a publikiciok

meghatarozasadban jelentds kapcsolatban all a gazdasagok, szervezetek és vallalkozasok

teljesitményével, novekedésével, pénziigyi ellendlld képességével, amelyet meghataroz a

kornyezet valtoz6é dinamikaja, a krizishelyzetek jellege és a megjelend kockazat fajtaja és

mértéke kiillonbozo szinteken (példaul a COVID-19-vilagjarvany).
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dynamics financial resilience
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R Y economicresilience @
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innovation
research-and-development fitgns
china
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4. abra: A rezilienciaval foglalkozo6 publikaciok kulcsszavainak megjelenése az iizleti

gazdasagtan teriiletén beliil, 2000-2024

Forras: Sajat szerkesztés a Web of Science szlrt adatai alapjan, a VOSviewer felhasznélasaval

(2024)
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Osszefoglalva egyre fokozddd érdeklddés, valamint figyelem kiséri a gazdasagi
értelemben vett rezilienciat a kozgazdasagi (lizleti gazdasagtan) publikéaciokban, illetve ezen
kutatasi témakor gyakran helyezddik eltérd teriiletek kérdéseinek meghatarozo tényezdjévé
egyarant, annak ellenére, hogy nincsen teljes egyetértés a reziliencia fogalmanak
meghatarozasaban, értelmezésében a kutatok kozott. Mindazonaltal hidny mutatkozik a
kontrolling, szamvitel és pénziigyi vonatkozasu tanulményok vonatkozasaban (Hegeds, 2022),
ezzel lehetOséget szolgaltatva a jelenlegi és jovo kutatdi szadmdara empirikus €s elméleti

kutatasokhoz.

3.2.1. Az alkalmazott gazdasagi reziliencidat méré modell

A kutatas H2 hipotézisének vizsgalatdhoz sziikséges gazdasagi értelemben vett rezilienciat
mérd ¢és jellemz0 modell modszertani alapjat Ron Martin (2011) regiondlis gazdasagi
rezilienciat meghataroz6 modellje szolgaltatta. Martin (2011) tanulmanyaban a valsagra ¢s
recesszios sokkra adott regiondlis gazdasagi reakcidkat és eltéréseket vizsgalta az Egyesiilt
Kiralysag egyes teriiletein empirikus kutatasi modszerekkel. A kutatdsi eredményei alapjan
megallapithatd, hogy a kifejlesztett modell képes a gazdasagi ciklusok teriileti gazdasagi
értelemben vett ellendlld képességének leirasara, megkiilonboztetésére. Fontos kiemelni, hogy
a modell matematikai és statisztikai modszertana révén felismerhetéek gazdasagi mintazatok

¢és tendencidk, amelyek alapjan késziilt el a dolgozat alkalmazott modellje.

A dolgozat modellje azon alapul, hogy a realizalt értékesités nettd arbevételének éves
valtozasai alapjan értékelhetd az adott év gazdasagi értelemben vett reziliencidhoz kapcsolodo
teljesitménye. Ha ezeket a teljesitményeket gazdasagi ciklusok szerint kdédoljuk az adott
1d6szak vonatkozasaban, akkor mintazatok jelenithetdek meg, amelyek alapjan empirikusan
elemezhetd a gazdasagi értelemben vett reziliencia, illetve a mintak ¢€s elemeik kozotti

kapcsolat is. A modell képlete a kdvetkezd modon hatarozhaté meg:
Ev teljesitményének mérészama = AErtékesités netto arbevétele Ev
Ahol,

AErtékesités netté arbevétele Ev = Ertékesités nettd arbevétele t évben / Ertékesités netto

arbevétele t-1 évben
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Ha,

AErtékesités nettd arbevétele Ev < 1, akkor a besorolasi kod = 0 (csokkend teljesitmény,

érzékenység)

AFErtékesités nettd arbevétele Ev > 1, akkor a besorolasi kod = 1 (ndvekvd teljesitmény,

ellenalld képesség)

2. tablazat: Az alkalmazott gazdasagi értelemben vett rezilienciat méré modell

kodtablazata, 2017-2022

2017 2018 2019 Kod Besorolas 2020 2021 2022 Koéd Besorolas
Valsag elotti Recesszios
g 2 ! fellendiilés 1 L exogén sokk
Konjunktirahoz Pozitiv
0 1 1 . - . 1 2 . .
igazodo6 novekedés hiszterizmus
0 0 0 Tartos visszaesés 0 3 Hanyatlas
Tartos csokkenés a Covid ota
1 0 0 korabbi novekedést 0 4 .
. g hanyatlas
kovetden
1 1 1 Tart(')'s gazd:f;lsagl 1 5 Tart0§ ,
novekedés prosperitas
Makrogazdasagi ; .
1|0 | 1 palyakhoz valé 1| 6 Atmeneti
. . visszaesés
igazodas
Gazdasagi Atmeneti
2 L 2 volatilitas s ! emelkedés
1 1 0 Va.lsag e1(3tt1 0 8 Tisztan ’haborus
visszaesés hatasok

Forras: Sajat szerkesztés Hegediis Szilard ”Reziliencia mintdzatok a magyar KKV-k korében”
cimi kutatési jelentése alapjan (2024)

A jelenlegi kutatas a minta és kontrollmintak vonatkozasaban, valamint az eltérd gazdasagi
ciklusok tekintetében vizsgalja és jellemzi a kodtablaban szerepld adatokat. A statisztikai
adatelemzések sordan az iddszakot jellemzd, tovabba a minta és kontrollmintak kodjait lehet
felhasznalni, azonban nem metrikus mérési skalas adatokrol, hanem nominalis valtozokrol van
sz6, amelyek alapvetden meghatarozzdk az alkalmazhat6 adatelemzések, probak

kutatasmoddszertani eszkoztarat.
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4. A SZAMVITELBEN MEGJELENO MINOSEG

4.1. A minéség fogalma, egyes koncepcionalis megkozelitései

A mindség szdmos, olykor jelentdsen eltérd fogalmi megkozelitésben jellemezhetd, mivel
tobb tudomanyban, illetve tudoményagban kiillonb6zd értelmezések, mérési metodusok és
meghatarozasi szemléletek jelennek meg. Crosby (1979) a "Quality Is Free: The Art of Making
Quality Certain" ciml konyvében a mindséget a megjelend koltségek ¢és hasznok
egyensulyaban targyalja vallalati és fogyasztoi szemszogbdl egyarant, illetve hangsulyozza,
hogy a magas min6ség nem feltétleniil a magas arbol és koltségekbdl keletkezik. Tovabbi
munkai sordan Crosby mindség szemlélete a vevdi igények szamara torténd megfelelést helyezi
kozéppontba a termékek és szolgaltatasok tulajdonsdgainak és a fogyasztoi €lmények tiikkrében.
Armand Vallin Feigenbaum (1991) -a teljeskorii mindségiranyitas (TQC) koncepcidjanak
megalkotdja- szerint a mindséget a termékek és szolgaltatasok tervezési, gyartasi és értékesitési
tulajdonsagainak ¢és jellemzdinek Osszessége hatdrozza meg, amelyek a termék vagy
szolgaltatds felhasznaldsa és a fogyasztok kielégitése soran jelennek meg. Ishikawa (1985)
hasonloan értelmezi a mindséget, mint Feigenbaum, mindamellett hangsulyozza a teljes
szervezet bevondsat (az lgyfélszolgalattol a gyartasig bezardlag) a mindségjavitd
folyamatokba, amit a mindségkorok és a folyamatos fejlesztés (igynevezett kaizen) elvei

tiikroznek, ezaltal a szervezeti feleldsségi kort mindséget befolydsold tényezdként azonositva.

A miszaki tudomdnyokban a mindség gyakran a termékek ¢és folyamatok
funkcionalitasdval és megbizhatdsdgaval kapcsolatos. A mindségiranyitasi rendszerek, mint
példaul az ISO 9001 (ISO 9000 szabvanycsalad), standardizalt, jol behatarolt modszereket
kinalnak a min6ségi kdvetelmények teljesitésére és fenntartisara, illetve az elvart mindségtol
valo eltérések azonositdsara, kifejezhetdségére. A mindség itt mérhetd paraméterek és mutatok
alapjan értelmezhetd, mint példaul a hibaarany, selejtarany, az elvart és tényleges teljesitmény
viszonya vagy a tartossagot jellemzd mutatok szerint. A gazdasagtudomanyokban a mindség
jellemzéen a fogyasztoi elégedettség, mindségérzékelés ¢€és a piaci versenyképesség
kontextusaban értelmezett. A szolgéltatasok €s termékek mindsége, az ligyfélkapcsolatok és a
vallalati arculat, hirnév mind a mindségi tényez6k koz¢ tartoznak. A tarsadalomtudomanyokban
a mindség koncepcidja gyakran a kdzpolitikak és a tarsadalmi szolgaltatasok hatékonysagaval
¢s eredményességével kapcsolatos. Az oktatds, a szocidlis ellatasok €s a kozszolgéltatasok
mindségének mérésére ¢és értékelésére kiillonbozd kvantitativ és kvalitativ modszereket

alkalmaznak napjainkban is.
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A mindség megkdzelitési iranyvonalainak rendszerezése a témakorhoz kapcsolodo
kiilonbozé  értelmezések  vizsgalatat, karakterisztikdinak jellemzését jelentik. Ezen
meghatarozasok kiilonb6z6 szempontok szerint definialjak, hogy mit értiink mindség alatt, ¢s
hogyan kertiil értékelésre annak valtozéasa az érintett felek altal. Az 3. rablazatban néhany a

gazdasagtudomanyokban ismert koncepcionalis megkozelités keriil bemutatasra.

3. tablazat: A minéség fobb gazdasagi megkozelitéseinek iranyai és értelmezésiik

Megkozelités iranya ‘ Ertelmezés
Transzcendens megkozelités A mindség nem definialhat6 és mérhetd teljes pontossaggal,
azonban az emberek altal érzékelésre ¢€s felismerésre
keriilhet a min6ség tapasztalati uton. Ezen megkdzelitésében
a min0ség abszolit és egyetemes, inkabb egy idealis,
esztétikai vagy filozofiai értelemben vett tokéletességet
jelent, amelyre torekedni sziikséges.

Felhasznaléi, vevoi megkozelités | A mindség a végfelhasznaloi igényeknek vald megfelelés
szerint keriil meghatarozasra, mérésre, tovabba az eltérések
elemzésére. A megkozelités fontos eleme a fogyasztoi
elégedettség ¢és élmény alakuldsanak vizsgalata, illetve a
piaci versenytarsak altal nyujtott mindség figyelembevétele.

Gyartoi, termel6i megkozelités | A gyartasi, termelési folyamatok és technikai eldirasok,
szabvanyok betartasa alapjan definialhato és objektiv moédon
mérhetd a mindség.

Termék alapu megkozelités A termékek -akar szolgaltatisok- mindsége objektiv
szempontok szerint mérhetdek, amely alapja a termék vagy
szolgaltatds jellemzoinek, tulajdonsagainak Gsszesége.

Alkalmazhaté  vizsgalati  dimenzidk:  teljesitmény,
sajatossagok, megbizhatosag, megfelelés, tartossag,
hasznalhatosag, esztétikai jellemzok, mindségérzékelés.

Erték alapi megkozelités A min6ség a termék vagy szolgaltatas ar-érték aranya szerint
hatarozhato meg. Gyakran a magas ar, kimagaslé mindséget
feltételeztet a fogyasztok részérol.

Folyamat alapu megkozelités A folyamat(ok) hatékonysaga és eredményessége adott cél-
vagy kritériumrendszer mellett teszi lehetové a mindség
értelmezését, értékelését.

Forras: Sajat szerkesztés Crosby (1979 és 1984), Garvin (1984 és 1987), Bagwell és Riordan
(1991), valamint Isaksson (2005) alapjan (2024)

A mindség fogalma tehat multidiszciplinaris és kontextusfiiggd (Baracsi, 2022). Minden
tudomanyteriilet sajatos megkdzelitést és modszereket alkalmaz a mindség meghatarozésara,
értékelésére és adott esetben torténd valtoztatasara, javitdsara. Azonban a k6zds cél minden
esetben az, hogy a mindség hozzdjaruljon az adott teriileten elvart vagy sziikséges
kovetelmények teljesitéséhez, és ezaltal ndvelje az érintettek elégedettségét és tényleges vagy
érzékelt jolétét.
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4.2. A szamviteli min6ség meghatarozasa

Az ¢érintett felek megjelend, sokszor Osszetett informdcios igényét részben az éves
beszamolokbol, pénziigyi jelentésekbdl szarmazd vagyoni, pénziigyi, jovedelmi, illetve egyéb
helyzetet vagy allapotot jellemzO adatok (statikus, dinamikus szemléletben) kielégithetik,
amelyek alapjan atgondolt, gazdasagi szempontbdl hangsulyos dontések hozhatdak a
gazdalkodoval kialakitani kivant iizleti vagy tovabbi kapcsolatrél. A fennmaradd informacios
igények kielégitésére szolgalhatnak a fenntarthat6sagi jelentések, riportok, valamint pénz- és
tokepiaci informaciok, piaci eldrejelzések és elemzések, pénziigyi vallalatértékelések, tovabba

gazdasagi hireket tartalmaz6 médiaanyagok.

Az ¢éves konyvelési tevékenység Osszesitett, eldvezetett és ellendrzott (auditalt)
eredményeként jon 1étre az éves beszamold, torvényileg meghatarozott keretek, illetve szakmai
ajanlasok és eljarasok szerint elkészitve. A szamviteli mindségként a szakirodalom a szamviteli
beszamolo és teljes informécids rendszer altaldnos mindségét érti, amelyet a pénziigyi
beszamolds (FRQ: Financial Reporting Quality) és pénziigyi kozzététel mindségeként is
szerepeltetnek szakmai anyagok és publikaciok, mindazonaltal nem mindegyik elnevezés
feleltethetd meg vagy értelmezhetd teljesen a hazai szakmai terminologiai kornyezetben az

eltér6 szabalyozasi rendszer és gyakorlat miatt.

4. tablazat: A pénziigyi beszamolas minéségének egyes szakirodalmi megkozelitései,

értelmezései
Szerzo(k) Pénziigyi beszamolas minéségének (FRQ) megkozelitései
Verdi »A pénziigyi beszamold mindségét fogalmilag tgy hatdirozom meg, mint azt
(p. 2., 2005) a pontossagot, amellyel a pénziigyi, szamviteli beszdmolo a befektet6k

tajékoztatdsa érdekében informaciot kozvetit a vallalat miikodésérol,
kiilonésen a varhato pénzaramlasokrol.
Biddle et al. ,»A pénziigyi, szamviteli beszamolo mindségét tigy hatarozzuk meg, mint azt

(p. 113., 2009) a pontossagot, amellyel az adott beszamol6 pontos informaciokat kozvetit a
vallalat tevékenységérdl, kiilondsen a varhatdo pénzaramlasokrdl, amelyek
tajékoztatjak a befektetoket, érintett feleket.”

Hrl(g?)li:; i A szamviteli minds€ég meghatarozo tényezdje a konyvvizsgalati szolgaltatas
szinvonala, valamint mindségbiztositd hatasa. A szamviteli min6ség mérhetd
az audit idejének, valamint a dij 6sszegének hasznosulasaban is egyarant.

Nikolaev A szamviteli mindéség mérheté a beszamoldban szerepld teljesitmények
(2018) (jellemzOen pénzaramlas alapti megkozelitésben) megfelelé megjelenitése,

illetve a konyvelési hibak alapjan.

Forrés: Sajat szerkesztés szakirodalom alapjan (2024)
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4.3. A szamviteli minéséget befolyasolo, torzito tényezok

Az International Accounting Standards Board (IASB) a szamviteli mindséget meghatarozo
tényezok kozil a 2010-ben kiadott, majd 2018-ban feliilvizsgalt "Conceptual Framework for
Financial Reporting” cimii kiadvanyaban a szamviteli mindséget alapvetéen meghatarozé és
befolyasold tényezdk kozott azonositotta a relevanciat és a hiien képviseld bemutatast
(torzitatlansag). Az érintett felek a rendelkezésre alld 1ényeges pénziigyi és szamviteli
informaciok alapjan hozzdk dontéseiket, ezért kiemelten fontos, hogy a felhasznald szdmara
relevans és hasznos Osszefliggések konnyen azonosithatdéak és hozzaférhetéek legyenek.
Ahhoz, hogy a szamviteli és pénziigyi informaciok hasznosak legyenek, nem elegendd a
relevans események, jelenségek bemutatasa, hanem hiien, tehat torzitatlanul kell dbrazolniuk
az adatokat, informéciokat. A hilen képviseld, megfeleld6 bemutatisnak harom ismérvét

hatérozza meg az IASB:

= Teljeskorii dbrazolds, amely a bemutatott folyamatok, jelenségek felhasznalok altali
megértéshez sziikséges

= Semleges dabrdazolas a pénziigyi ¢€s szamviteli informéciok bemutatasaban
(befolyasolastol valdo mentesség)

= [Lényegi hiba mentes abrdzolas, azaz a folyamatok és jelenségek leirdsdban nincsenek

hibak vagy meghatarozod, jelentds hianyossagok

Az IASB fogalmi keretrendszerében tovabbi szdmviteli mindséget fokozd kvalitativ
tényezOként azonositja a pénziigyi jelentés, az éves beszamold érthetdségét, iddszerliségét a
felhasznalo részére, valamint az Osszehasonlithatosag meglétét az ellendrizhetdség mellett.
Megallapithato, hogy a szerepeltetett tényezOk egymadssal Gsszekapcsolddd rendszerelemek,
mindazonaltal szamos egyéb faktor kihatassal lehet a szamvitelben megjelend mindség

allapotara.

A szamviteli mindséget negativ modon befolyasold tényezdk lehetnek a szamviteli,
valamint -érintélegesen- a pénzligyi csaldsok torzitdsai, a kreativ szamvitel,
nyeres¢gmenedzsment/jovedelemkezelés/jovedelembefolyasolds  (earnings  management)
jelensége (Baracsi, 2023). A tovabbiak soran ezen jelenségek koziil a kutatds elméleti
hatterének széleskorli ismertetéséhez a kreativ szamvitel, valamint a kutatds gyakorlati
szempontjabol is relevans eredménymenedzsment keriil bemutatasra a foébb mérési modellek

1smertetésével.
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4.3.1. Kreativ szamvitel

Ian Griftiths 1986-ban kiadott "Creative Accounting: How to Make Your Profits What You
Want Them to Be" cimli konyve hatdrozta meg eldszor a kreativ szamvitel fogalmat, a
tevékenységek keretét, illetve az egyes kapcsolodod technikdkat, eljarasokat. Griffiths
definicidja alapjan a kreativ szdmvitel olyan vallalati teljesitményt befolyasold szamviteli
gyakorlatot, konyvelést jelent, amely az adott orszag vagy teriilet altali szamviteli, pénziigyi és
egyéb jogi szabalyozasokat nem sérti, ezaltal a szabalyozasi keretrendszereken beliili
gyakorlatként azonosithato. Naser (1993) szerint a kreativ szamvitel olyan szamviteli politikak
¢s becslések kivalasztasat és gyakorlati alkalmazasat jelenti, amelyek a pénziigyi és szamviteli
beszamolok felhasznaloit félrevezetik a vallalat vagy egyéb gazdalkod6 valddi gazdasagi
helyzetével, teljesitményével kapcsolatban. Jones (2011) megkozelitése alapjan a kreativ
szamvitel egy gyljtéfogalom, amely azon gyakorlatokat foglalja 0ssze, amelyek célja a
pénziigyi és egyeb eredmények, mérlegadatok manipulalasa, hogy kedvezdébb kép alakulhasson
ki a vallalatr6l, mint amilyennel valdjaban rendelkezik, azonban mindezen befolyasolasok,
gyakorlatok a szabalyozési kereteken beliil helyezkednek el, tigynevezett "jogi kiskapuk"
kihasznaldsén alapulnak (5. dbra). Amat és Gowthorpe (2004) meghatarozdsédban a kreativ
szamvitel az a folyamat, amely soran a menedzsment a pénziigyi beszamolokat a torvényeknek
¢s a szamviteli standardoknak megfeleléen formalja, ugyanakkor tigy alakitja azokat, hogy
félrevezesse a beszdmolok felhasznaldit a vallalat valodi teljesitményérdl, ezzel sulyos etikai
¢s gazdasadgi kérdéseket felvetve a gyakorlatok alkalmazasanak sziikségességérol,
hasznossagarol. Az el6z6 értelmezésektdl eltérden jelenik meg Mulford €s Comiskey (2002)
fogalmi kerete, amely szerint a kreativ szdmvitel az agressziv konyvelési gyakorlatokat,
valamint a szadmviteli csalds eszkoztarat is magaban foglalja. A szakirodalom alapjan
megallapithato, hogy Griffiths (1986) konyvének publikéciojat kdvetden szamos és széleskorii
értelmezé€s jelent meg. Mindazonaltal az altaldnos szakirodalmi meghatarozas szerint a kreativ
szamvitel a szamviteli és egyéb szabalyozési, jogi keretrendszereken beliil elfogadott
gyakorlatokat jelenti, egyértelmlien kizarva a csalassal vald Osszefiiggést (Schipper, 1989;

Dechow ¢és Skinner, 2000; Stolowy és Breton, 2004; Lukécs, 2007).
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Megbizhato és valods Rugalmassag a kreativ

" . " . ot v # Rugalmassag a csalard
Nincs rugalmassag _ bsszképet biztositd _ szemlélet P 5

nézet kialakitasdhoz

rugalmassag kialakitasahoz
A szabdlyozasi Szabalyozasi Szabalyozasi Szabalyozasi
keret kikiiszoboli a keretek kozott a kereteken beluli kereten kiviili
szamviteli felhasznalok munkavégzés a munkavégzés
befolyasolas érdekeit szolgalo késziték érdekeinek
lehetdségét munka lehetséges szolgalataban

S .

Szabalyozasi kereteken beliil Szabalyozasi kereteken kivil

5. abra: A szamviteli szabalyozasi rendszeren beliil megjelené rugalmassag, valamint a
gazdalkodoi befolyasolas kapcsolata és szerkezete

Forras: Sajat szerkesztés Jones konyve (2011) alapjan (Baracsi, 2023)

A szakirodalmi attekintés szempontjabol 1ényeges megemliteni, hogy a kreativ szamvitel a

vizsgalt anyagokban kiilonbdz6 szakmai terminologidk forméjaban fordul eld:

*  Accounting manipulation: szamviteli manipulaci6 (Stolowy és Breton, 2004)

= Aggressive accounting: agressziv szamvitel, konyvelés (Mulford és Comiskey, 2002)

»  Cooking the books: a konyvek megfozése (Karpoff, 2008)

= Cosmetic accounting: kozmetikazott szamvitel, konyvelés (Bala et al., 2020)

= FEarnings management: nyereségmenedzsment, eredménymenedzsment,
jovedelemkezelés (Jones, 1991; Dechow et al., 1995; Teoh et al., 1998; Kothari et al.,
2005)

= [mpression management: benyomads alapt menedzsment, impresszid6 menedzsment
(Jones, 2011)

» [ncome smoothing: jovedelem simitas (Matsuura, 2008)

» [nnovative accounting: innovativ szamvitel, konyvelés (Susmus, 2013)

=  Massaging the numbers: a szamok masszirozasa (Hajdu, 2017)

= Profit manipulation: profit manipulacié (Dechow és Skinner, 2000)

= Window dressing: kirakat rendezés, szépités (Smith, 1992)

A szamviteli gyakorlatok sordn alkalmazott kreativ szamvitel alapt legismertebb eljarasok

¢s érintett teriileteik a szakirodalom alapjan a kovetkezok:

= Az értékesités darbevételének jogszerii ido elotti elszamoldsa, nyilvantartasba vétele: A
legismertebb €s a leggyakrabban gyakorlatban alkalmazott szamviteli mindséget torzito
konyvelési gyakorlat. A vallalat vagy gazdalkodd eldrébb hozza az értékesités

22



arbevételébol szarmazo bevételek elszamolasat, ezaltal a vallalati nyilvantartasokat és
teljesitményt is befolyasolva, azon célbdl, hogy az érintett felek részére kedvezd képet
nyujtson az éves beszamolo, pénziigyi jelentés vagy az idészakos adatszolgaltatis
(p¢ldaul hitelezési vagy befektetési ligyletek) soran.

Big Bath Accounting modszer: A modszer Iényege abban rejlik, hogy a fennall6 idészaki
eredmény terhére torténd koltségelszamolas novelését alkalmazzak a készletértékelési
modszereken, a targyi eszk6zok vagy az immaterialis javak értékcsokkenési leirasainak
modositasaval, ami a kovetkezd iizleti év(ek) magasabb eredményét okozzak a
koltségek eldzetes magasabb elszamolasabol adoddan. Akviziciok és atszervezések (1
menedzsment kinevezése vagy a teljes vallalatot érint6 valtozasok) soran jellemzo.
Cookie Jar Reserves modszer: A mddszer alapvet6 tényezdje a vallalatok altal torténd
tartalékképzés befolydsoldsa, amellyel az adott idészak eredménye ndvelhetd, illetve
mérsékelhetd késobbi feloldasi célzattal. A modszerrel a véllalatok olyan iddszakokban
képeznek tartalékot, amikor magasabb a nyereség vagy a bevétel. Késébb, amikor a
vallalat eredményei esnek vagy kedvezdtlen irdnyba véltoznak, az eljaras szerint a
korabban képzett tartalékokat felhasznaljak. Ezek a tartalékok segitenek abban, hogy a
vallalat teljesitménye vagy pénziigyi eredményei kedvezdbbnek tlinjenek az adott
iddszakban az ¢érintett felek részére. A bemutatott technika a hazai szamviteli
szabalyozasi, tovabba az IFRS kornyezetben nem alkalmazhatd jogsértés nélkiil,
azonban a US GAAP rendszer lehetdséget nyujt egyes befolydsolasokra.
Csereiigyletek: A csereligylet soran a vallalatok bevételei novekedhetnek, ugyanakkor
ez nem vezet tényleges eredmény novekedéshez az adott iddszakban. Gyakori
befolyésolasi teriilet lehet a csereligylet soran az eszkoz atadasi értékének felek kozotti,
valamint piaci viszonyokat és arazast kovetd meghatarozésa.

Ertékesokkenési leirdsok, egyes modszerek viltoztatisa, befolydsoldsa: A szamviteli
politikdban meghatarozott, az adott orszag vagy teriilet altal behatarolt értékcsokkenési
modszerek (jellemzden linedris, degressziv, teljesitményaranyos) valtoztatasaval
torténd vallalati eredmény befolydsolasa a torvényi kereteken beliil.

Az eszkozok értékelési modszerei és nyilvantartisa soran torténd befolydsolas: 1de
sorolhato az eszk6zok értékének feliilvizsgalata, felértékelése a mérlegben, az eszk6zok
értékének csokkentése atértekelés alapjan, az eszkdzok atsorolasa pénziigyi és egyeb
teljesitménymutatok javitdsdhoz, valamint a mennyiségi nyilvantartasok befolyasolasa

1S.
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»  Kapott tamogatasok kezelése soran torténd visszaélés, befolydsolas: A kapott
tamogatasok kezelése sordn gyakori befolydsolasi teriilet a timogatasok elnyerésének,
igénylésének idozitése (nehezen tervezhetd, jellemzden a kiilsé tényezdk tiikrében),
valamint a tamogatasi 0sszegek helytelen elszamolasa (elobb, késobb, szétosztva).

= FEgyes tetelek meérlegen kiviili tétellé valo minositése: Egyes kotelezettségek
(legjellemzoébb), kovetelések (példaul bank részére torténd vevoi korositas

befolydsolasahoz) atsorolasa mérlegen kiviili tétellé.

A felsorolt befolyasolasi teriiletek, valamint modszerek alapjan megallapithatd, hogy
szamos lehetdség all rendelkezésre széleskoriien a szamviteli éves beszamolok, pénziigyi
jelentések Dbefolyasolasara, ezzel is hangsiulyozva a szamviteli mindség mérésének,
vizsgalatanak és megdrzésének fontossagat, tekintve, hogy az érintett felek félrevezetése, az
informacios aszimmetria és az ezzel vald visszaélés nem csupan etikai €s szakmai, hanem

hangstlyos szabalyozasi és gazdasagi kérdés is.

4.3.2. Eredménymenedzsment

Az eredménymenedzsment (earnings management) fogalma a modern véllalatirdnyités
fejlodésével egyidejiileg jelent meg, elsének az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A mai
értelemben vett pénziigyi, szdmviteli beszdmolok manipulalasanak lehetdségei az 1930-as
években kezdodott, amikor a szamviteli standardok és elvek formalizalodni kezdtek. Az 1dok
folyaman, ahogy a pénz- €s tokepiacok, valamint a vallalatok mérete egyre gyorsabban
novekedett, anndl inkabb felértékelddott a pénziigyi, szamviteli beszdmolok és informacidok
jelentdsége tobb tényezd és az érdekelt felek részérdl, amely novelte a vallalatvezetdk,
menedzserek 0Osztonzését az informécidok befolyasolasara, elsddlegesen sajatos érdekek
kiszolgaladsa szerint (jovedelmi, vagyoni). Mindazonaltal az eredménymenedzsment
koncepcidja az 1980-as évektdl valt jobban ismertté, amelyet a folyamatosan ndvekvod
szakirodalmi bazis is aldtdmaszt, valamint a kutatdsi moddszertanok toretlen fejlddése,
valtozatossaga. A nagyobb fokon megjelend tarsadalmi érdeklddést a 21. szdzad nagyobb
szamviteli botranyai (Waste Management, Enron WorldCom, Tyco, HealthSouth, AIG, Lehman
Brothers és Satyam botranyok) is novelték, amelyek éveken keresztiil keriiltek, valamint

kertilnek napjainkig el6 a médiaban. (Baracsi, 2023)

Az eredménymenedzsment gyakorlatanak komoly kdvetkezményei lehetnek a pénziigyi
piacokra és a gazdasag egészére nézve. Amikor a vallalatok félrevezetd pénziigyi informéciokat

tesznek kozzé, az megtévesztheti a befektetOket és a piac tobbi szerepldjét, amely hibas
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dontésekhez és a piac hatékonysaganak csokkenéséhez vezethet. Emellett a vallalatvezetok
személyes 0sztonzodi és a részvényesek, valamint tulajdonosok érdekei kozotti konfliktusok
fokozddhatnak (ligynokelmélet gyakorlati aspektusai), ami diszkreditalhatja a vallalatirdnyitas
hitelességét ¢és atlathatdosagat, valamint sériilhet a vallalati fenntarthatosag (kiilondsen a

vallalatiranyitasi pillér) és annak megitélése.

A szabalyozo6 hatosadgok €és a szamviteli standardokat kialakito testiiletek folyamatosan
dolgoznak azon, hogy szigoritsadk a pénziigyi beszamolokra vonatkozd eldirasokat ¢és
csokkentsék a szamviteli befolyasolasok lehetdségeit. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
példaul a Sarbanes-Oxley (SOX) torvény 2002-ben torténd elfogadasa jelentds 1épést jelentett
a pénziigyi, szdmviteli beszdmoldk megbizhatdsaganak novelésében és a vallalati visszaélések

csokkentésében.

Fontos kiemelni, hogy a kreativ szamvitel és az eredménymenedzsment fogalmak szorosan
Osszekapcsolddnak egymadssal (tipoldgiai hierarchia jelenik meg), ugyanakkor nem teljesen
azonos jelentéssel rendelkeznek. A kreativ szamvitel olyan gyakorlatokat jelent, amelyek sordn
a vallalatok a szamviteli szabalyokat és eljarasokat kihasznalva, azonban azokat nem
megsértve, a pénziigyi ¢s szamviteli beszamolodikat, jelentéseiket oly mdédon befolyasoljak,
hogy az kedvezdbb képet mutasson a vallalat pénziigyi, vagyoni és jovedelmi helyzetérdl
statikus €s dinamikus szemléletben. Az eredménymenedzsment egy sziikebb fogalom, amely
specifikusan a vallalati eredmények (nyereség, profit) tudatos befolyasoldsat jelenti a
kapcsolodo szamviteli befolyasold modszerekkel. Osszefoglalva mindként fogalom célja lehet
a vallalat eredményeinek kedvezObb bemutatdsa, azonban az eredménymenedzsment egy

specialis aspektusa, halmaza a kreativ szamvitelnek.

4.4. A szamviteli minéséget méré modellek

A szamviteli mindség mérésére kiilonbozd modelleket és moddszereket alkalmaznak,
amelyek koziil az egyik legjobban ismert teriilet az earnings management, vagyis a
eredménymenedzsment megjelenésének vizsgalata. A szakmai kutatasokban a szdmviteli
mindséget jellemzéen metrikus mérési valtozokkal mérik az empirikus elemzések soran,
amelyek alapjat tobbvaltozos -jellemzden linedris- regresszids modellek képzik. Ezen
megalkotott becsld modellek kozott megtalalhatoak iparagspecifikus, valamint tobb iparagat,
piacot atfogd megkozelitések, a vizsgalt témakorokhoz szakmailag kapcsolodd eredmény- €s
magyarazd valtozok felhasznalasaval. Az eredménymenedzsment mérésének célja, hogy

azonositsa és kvantifikdlja a pénziigyi, szamviteli beszamoldkban rejld manipulaciokat,
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torzitasokat, ezaltal biztositva a pénziigyi, szamviteli adatok megbizhatdsagat €s a szamviteli
mindség allapotdnak vizsgélatat. A kutatds szempontjabol relevans modellek keriilnek

bemutatésra a kovetkez6k soran.

4.4.1. Healy modellje (1985)

A szamviteli mindségmérés egyik legismertebb, valamint szemléletformald6 modellje a
Paul M. Healy alapjan keriilt publikaciora 1985-ben, a Journal of Accounting and Economics
szakmai folyoiratban. A modell alapfeltevése, hogy a szamviteli beszdmolok, pénziigyi
jelentések és riportok adatai befolyasolasra keriilhetnek a vallalkozéasok (jellemzden kozepes €s
nagyvallalatok) menedzserei 4ltal -a jogi szabalyozasi keretrendszereken beliil-, amely mogott
jellemzden egyéni vagyonhoz kotédd érdekek allhatnak. Ezen tényezdk kozé sorolhato a
menedzseri, vezetdéi bonuszhoz kapcsolodd szerzédések eredménycéljainak teljesitése vagy
egyes a szerzOdéses tényezOk modositasa is az egyének érdekei szerint. A szakirodalom mas
motivacios célokat is azonosit az eredménymenedzsment és szamviteli csalas vagy torzitas
végrehajtasara, ilyenek példaul a szakmai eldmenetel kérdései (Hal3 et al., 2015), vagy a
kompenzacids csomagok, tovabba a részvény- €s opcids allomany 0sszekapcsolodasai (Baker

et al., 2003; Bergstresser és Philippon, 2006).

A modell azon feltételezésbdl indul ki, hogy az iddszaki teljes befolyasolas (ACC)
szamviteli mindséget modositd hatdsa két tovabbi faktorra bonthatd, amely az iddszaki
onkényes befolyasolas (diszkrecionalis komponens), amelyet a vallalat menedzserei, vezetoi
eszk0zolnek az érintett idészak soran, illetve a mérlegelhetd befolyasolas (nem-diszkrecionalis
komponens), amelyeket a szamviteli szabdlyozd szervek, testiiletek eldirdsaiban torténd

valtozasok miatt hatnak a vallalat szamviteli adataira, illetve pénzaramlésaira.

Mindezen tényezOk alapjan a teljes id6szaki befolyasolas képlete az alabbi egyenletként
irhat6 fel:
ACC;= DA;+ NA;
ahol,
ACC; =t id6szaki teljes befolyasolés
DA, = t id6szaki dnkényes (diszkrecionalis) befolyasolas, modosités

NA: = t id6szaki normalis (nem diszkrecionalis), mérlegelhetd befolyéasolas, mddosités
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Healy kutatasa soran az Amerikai Egyesiilt Allamokban miikodé 94 legnagyobb tézsdére
vezetett ipari vallalat esetében vizsgalta 1930 és 1980 kozott, hogy a megalkotott modellje altal
milyen modon mérhetéek és becsiilhetdek a diszkrecionalis befolydsolasok értékei, valamint,
hogy a vezetdi, menedzseri befolydsoldsok valoban nagyobb mértékben kimutathatéoak azon

vallalatok esetében, ahol bonuszrendszerek bevezetésre keriiltek.

A teljes befolyasolas a pénziigyi vagy éves beszamoldban szerepld bevételek és a miikodési
cash-flow kozotti kiillonbségként hatdrozhatdé meg. A szerzd értelmezése alapjan az idészaki

teljes befolyasolas (ACC:) szamitasahoz sziikséges valtozokat az alabbi képlet szerepelteti:

ACC=— DEP;— XI; * D; + AAR; + AINV;— AAP,— (ATP: + DEF}) * D;
ahol,
DEP; = t id6szaki értékcsokkenés mértéke
XI; = t idoszaki rendkiviili tételek kifejezett értéke
AAR; = a vev@allomany valtozasa a t idészak ¢és a t-1 id6szak kozott
AINV = a készletdlloméany valtozésa a t iddszak és a t-1 iddszak kozott
AAP; = a szallitéallomany valtozasa a t idoszak a t-1 id6szak kozott
ATP. = az adofizetési kotelezettség valtozasa a t iddszak és a t-1 id6észak kozott
DEF; = t id6szaki halasztott az eredményt terheld adok, nyereségado
D1 =0, amennyiben a bonusz szerzddés a rendkiviili tételek megjelenése eldtt mertil fel
D: =1, amennyiben a bonusz szerzddés a rendkiviili tételek megjelenése utan meriil fel
D> =0, amennyiben a bonusz szerzddés az adofizetés eldtt mertil fel

D =1, amennyiben a bonusz szerzddés az adofizetés utan mertil fel

Healy a végs6 mintdban szerepld elemzett vallalatokat portfoliok szerint sorolta be,
amelyek az alacsony, kdzepes és magas értékkel rendelkezhettek a bonusztervek és szerzddések
alakulasatol, megjelenésétdl fliggden, illetve ennek hatasait és kapcsolatat vizsgalta az
onkényes (diszkrecionalis) befolyasolasokkal. A kutatas empirikus eredményei szerint a vezetdi
befolyéasolasok 0Osszefliggenek a bonuszszerzédések vagyoni és jovedelmi motivacidival,
valamint a szamviteli eljarasok valtoztatasaval a menedzseri bonusztervek elfogadasaval vagy
modositasaval kapcsolatosan. Fontos kiemelni, hogy ezen modell nem szerepel a kutatés
empirikus szakaszéaban, kizarolagosan koncepcionalis tényezdként valo szerepeltetési jelleggel

jelent meg a tanulméanyban.
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4.4.2. Jones modellje (1991)

Jennifer J. Jones (1991) az eredménymenedzsment szakirodalmanak és alkalmazhato
empirikus regresszios kutatasi metddusainak bovitésére és részletezésére megalkotott modellje
DeAngelo (1986) eldzetes tanulmanyabdl és feltételezéseibdl indul ki, amelyek szerint az
idészaki onkényes (diszkrecionalis) befolydsolas megjelenése nem feltételezhetd konstans
tényezoként a vallalati menedzserek, vezetok részérdl, valamint az atfogod vizsgalathoz nem
elegendd az adott iizleti év adatait elemezni, hanem részletesebb ¢és pontosabb moddszertant
nytjt az évek kozotti szamviteli, pénziigyi adatokra torténd kibdvitése a kutatdsok
szemléletében és az egyes vallalatok gazdasagi, ipari helyzetének figyelembevétele is kiemelt

tényezo.

Jones a kismintas (23 darabos vallalati elemszam) kutatasdban azt vizsgalta 1975 és 1988
kozott, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban az import vamvizsgalatok soran a mintdban
szerepld vallalatok menedzserei, vezetdi befolydsoljak-e a szamviteli és pénziigyi adatokat a
behozatali vammentesség eléréshez. Az empirikus probdk és elemzések eredményei alapjan
feltételezhetd, hogy a vamvizsgalatok soran torténik befolyasolds a vallalatok

menedzsmentjének részErdl, ezzel is csokkentve a megjelend vamteher mértékét.

Jones értelmezése alapjan az iddszaki teljes befolyasolas (TAir) szamitasahoz sziikséges

valtozokat az alabbi képlet szerepelteti:

TA;y = AdForgoeszkozok,: — APénzeszkozoki: — ARovid lejaratu kotelezettségeki: —

Ertékesokkenés;— Amortizacio;

A modell egyenlete az alabbi mddon irhato fel:

TAi _ 1( 1 )+ '(AREVi,t)_I_ _(PPEi,t>+ _
Aic1 * Ait-1 B Ait-1 Bai Ait-1 et

ahol,

TA;, = teljes befolyasolas mértéke a t iddszakban, i vallalat esetében

AREV;, = a vizsgalt 1 vallalat bevételeinek valtozasa a t és t-1 1ddszak kozott
PPE;; = a vizsgalt i vallalat targyi eszkozeinek allomanya t iddszak soran
A1 = avizsgalt i véllalat 6sszes eszkoze t-1 idészak soran

& = a vizsgalt 1 vallalat hibatagja t id6szak soran

i = a vizsgalt vallalatok indexei

t = a vizsgalt id6szakok indexei

a, f = véllalatspecifikus paraméterek, koefficiensnek
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Fontos hangstlyozni, hogy a bemutatott modell alapjat €s statisztikai mddszertanat szamos
tudomanyos munka feldolgozta és tovabbi valtozokkal bdvitette, esetenként egyes tényezdoket
helyettesitve (példaul Defond és Jiambalvo, 1994; Dechow et al., 1995; Key, 1997; Teoh et al.,
1998; Kasznik, 1999; Kothari et al., 2005). Tagadhatatlan, hogy Jones modellje kulcsfontossagu
a szamviteli mindség €s az eredménymenedzsment mérésének szakirodalmaban és modszertani

alapjainak fejlesztésében.

4.4.3. Dechow et al. modositott Jones modellje (1995)

Az eredménymenedzsment szakirodalmanak egyik legismertebb és széles korben
alkalmazott modelljét Dechow, Sloan és Sweeney (1995) altal keriilt megalkotéasra, amelynek
alapjat a Jones modell (1991) szolgaltatta. Dechow et al. arra torekedtek, hogy jobban
megragadjak az onkényes (diszkrecionalis) elhatarolasokat a fizetési hatdridds értékesitések
(credit sales) kiigazitasaval, amelyek konnyebben manipuldlhatok, mint a készpénzes eladasok.
A modositott Jones modell (1995) bevezet egy kiigazitast a kdvetelések valtozasaira is, amely
segit megkiilonboztetni a bevételek valodi valtozasait a fizetési hataridds értékesitések

manipulacidjabol eredd valtozasoktol.

A teljes befolydsolds meghatdrozasdhoz kapcsolddo képlet, valamint egyenlet nem keriilt
megvaltoztatasra a modell megalkotasa soran, ezaltal az iddszaki teljes befolyasolas (TAiy)

kiszamitasahoz sziikséges valtozok az alabbiak szerint irhatdak fel:

TAi: = AForgoeszkozoki; — APénzeszkozoki . — AR6vid lejaratu kotelezettségek;+A Rovid

lejaratu hitelek;—Ertékcsokkenés; — Amortizacio,

Az eszk6zolt valtoztatdsok szerint az alap Jones modell (1991) képlete az alabbiak szerint

modosul:

TAix 1 AREVi+—ARECi; PPEit
Ait-1 N (Ai,t—l ) ' i( A1 ) # ( A1 ) et

ahol,

TA;, = teljes befolyasolas mértéke a t iddszakban, i vallalat esetében

AREV;, = a vizsgalt 1 vallalat bevételeinek valtozasa a t és t-1 1ddszak kozott

AREC;; = a vizsgélt 1 vallalat kovetelés allomanyanak valtozasa t és t-1 iddszak kozott
meghatdrozva

PPE;, = a vizsgalt i vallalat targyi eszkozeinek allomanya t idészak soran

A1 = a vizsgalt 1 vallalat 0sszes eszkoze t-1 iddszak soran

&ir = a vizsgalt 1 vallalat hibatagja t id6szak soran
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i = a vizsgalt vallalatok indexei
¢t = a vizsgalt idészakok indexei

a, p = vallalatspecifikus paraméterek, koefficiensek

A tanulmany eredményei alapjan a modositott modell szolgél a legjobb eredményekkel az
eredménymenedzsment, ezaltal a szamviteli mindség megallapitasaban az alkalmazott minta és
id6szak (1950-1991) tekintetében, mindazonaltal a szerzok kiemelik, hogy az
eredménymenedzsment mérésére hasznalt korabeli modellek jelentds részénél a valtozok
magyarazoereje alacsony a gazdasagilag értelmezhetd nagysagrendi dnkényes befolyasolasok
esetében, valamint ha a torzitast, befolyasolast mérd valtozo és a vallalati teljesitmény kozott
jelentds korrelacios viszony all fenn, akkor a valasztott befolyasolasi valtozok nem megfeleldek

a megalkotott modellekben.

A modositott Jones modell (1995) jelentésen javitotta az eredménymenedzsment
kimutatdsanak pontossagat. A modell alkalmazasaval késziilt tanulmanyok kimutattdk, hogy a
modositott modell jobban képes azonositani az dnkényes (diszkrecionalis) elhatarolasokat, mint
az eredeti Jones modell (1991), valamint egyes késobbi publikacidkban alkalmazott mérési
metddusok, modellek (Miko és Kamardin, 2014; Besli¢ et al., 2015; Lee és Vetter, 2015). Az (j
modszertani megkozelités kiilondsen hasznosnak bizonyult a vallalati pénziigyi jelentések,
szamviteli beszamolok nyereségmenedzsmenthez kotddod befolyasolasainak vizsgalataban és a

szakmai kutatasok, publikaciok bdvitésében.

4.4.4. Teoh et al. modellje (1998)

Teoh, Welch és Wong (1998) tanulményukban egy olyan modellt mutattak be, amely a
nyilvanos részvénykibocsatasok (Initial Public Offerings, roviden IPO-k) soran tapasztalhato
eredménymenedzsment gyakorlatokat és torzitasokat vizsgalja. Kutatasuk kézponti kérdése,
hogy a vallalatok (kibocsatok) és vezetdik, menedzsereik hajlamosak-e manipulalni pénziigyi
eredmeényeiket, szamviteli adataikat az IPO el6tti id6szakban a részvények befektetok szamara
torténd vonzobba tétele érdekében. A modell alapja az dnkényes (diszkrecionalis) elhatarolasok
elemzése €és kimutatdsa, amely hasonlé a Jones (1991) modellhez és annak modositott

valtozataihoz.

30



A kutatok az IPO-hoz kapcsolodd pénziigyi adatokat gytijtotték és elemezték, kiillonos
tekintettel a teljes befolyasolas és a miikodési pénzaramlasok valtozasaira az IPO el6tti €s utani
iddszakokban. Az eredménymenedzsment mértékének becslésére a kovetkezd 1épéseket

alkalmaztak:

» Nem onkényes (nem diszkreciondlis) befolydsolas, valtozas becslése: Az
iparagspecifikus regresszios modell segitségével becsiilték meg a normal {izleti
tevékenységbdl eredd valtozasokat.

»  Onkényes (diszkrecionalis) befolydsolds becslése: A vizsgalt iddszaki befolyasolas
becsiilt mértékét keriilt meghatdrozdsra a megalkotott modell valtozoi és
hibatagja/hibatényez6je alapjan.

» [PO elé6tti eredménymenedzsment vizsgadlata: Az IPO elétti id6szakban tapasztalt
diszkreciondlis befolydsoldsokat elemezték, hogy megallapitsak a pénziigyi
eredmények €s szamviteli adatok manipuldlasanak becsiilt mértékét.

»  [PO utani eredménymenedzsment vizsgalata: Az TPO utani idészakban tapasztalt
diszkreciondlis befolyasolasokat elemezték, hogy megéallapitsdk egyes utolagos,

szamviteli mindséget €és pénziigyi informéciokat megvaltoztatd korrekciok tényét.

Az iddszaki teljes befolyasolas (TAj) kiszdmitasahoz sziikséges valtozokat az alabbi képlet
tartalmazza:
TA;: = AForgdeszkozoki, — APénzeszkozoki, — AROvid lejaratu kotelezettségeki+A Rovid

lejaratu hitelek;—Ertékcsokkenés; — Amortizacio;

A modell egyenlete az alabbi mddon irhato fel:

1 ASALE;—~ARECit
TAir = ay (A > + al,i< ) + &it

it-1 Ait1

ahol,

TA;, = teljes befolyasolas mértéke a t id6szakban, 1 vallalat esetében

ASALEIt = a vizsgalt 1 vallalat értékesitési bevételeinek valtozasa a t és t-1 1ddszak kozott
AREC;; = a vizsgalt 1 vallalat kovetelés allomanyanak valtozésa t és t-1 idészak kozott
meghatdrozva

A1 = a vizsgalt 1 vallalat 0sszes eszkoze t-1 iddszak soran

&ir = a vizsgalt 1 vallalat hibatagja t id6szak soran

i = a vizsgalt vallalatok indexei

t = a vizsgalt idészakok indexei

o = vallalatspecifikus paraméterek, koefficiensek
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A kutatas eredményei alapjan kimutathatd, hogy a vallalatok jelentds mértéka
eredménymenedzsmenthez tartozd 6nkényes (diszkrecionalis) befolyasoltast folytatnak az IPO-
kat megel6zden, amelyek a kibocsatds évében a legmagasabb értékekkel rendelkeznek. Az
onkényes (diszkrecionalis) befolyasolasok értékei szignifikansan magasabbak voltak az IPO-k
elotti idészakokban, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a vallalatok a jogi keretek betartasaval
megnovelik a pénziigyi eredményeiket és a teljesitményiiket, hogy kiilsd megallapitas szerint
kedvezdbbnek tlinjenek a befektetok szamara. Az IPO-k utdni idészakokban visszaeséssel
jellemezhetd a befolydsolds mértéke, amely a korabban megjelent manipulacidok
korrekcidjaként jelentkezik. A tanulmany tovabbi lizenete, hogy a befektetok a széles korben
rendelkezésre allo informaciok altali mérlegelés helyett gyakorta az egyszerlibb, nyereséget
tartalmaz6 adatokat és mutatokat részesitik elonyben a dontéshozatal soran, amelyek lehet,

hogy torzitasra keriilnek a kibocsatok altal.

Teoh et al. (1998) modellje jelentds hozzajarulast tett az eredménymenedzsment
kutatasahoz a pénz- és tOkepiac kdrnyezetén beliil egyarant. A tanulmany ramutatott arra, hogy
a pénziigyi jelentések, szamviteli beszamolok manipulacidja jelentds kérdéseket vet fel a piac
atlathatosaga, valamint a befektetdi bizalom és a megfeleld informaltsag szempontjabol. Az
eredmények alapjan a szabalyozo hatdsagok, intézmények és befektetok szamara is fontos
tanulsagokat nyujtottak a szerzok, kiilonds tekintettel az IPO id6szakokban alkalmazott

pénziigyi, illetve szamviteli elemzési, vizsgalati modszerek folyamatos szigoritasara.

4.4.5. Kothari et al. modellje (2005)

Kothari, Leone és Wasley (2005) szamviteli mindséget és az eredménymenedzsmenten
beliil megjelend dnkényes (diszkrecionalis) befolyasoldst mérd becslémodelljiik Jones (1991)
¢s Dechow et al. (1995) modelljének alapja szerint késziilt el, tehat hasonloan a vizsgalt évek
kozotti mindségvaltozas €s torzitas metodologidjat alkalmaztak az egyenlet és a valtozok
(véltozatlan TA képlettel) megalkotdsa soran. Bevezetésre keriilt az eszkdzaranyos
nyeresé¢g/megtériilés (ROA) a képletben, amelyet a szerz6k azzal indokolnak, hogy a mutatoval
jobban becsiilhetéek a befolydsolasok, mint més valtozokkal, ehhez példaként hozva a Barber

€s Lyon (1996) szerzéparos megallapitasait a kérdéskorben.

Az iddszaki teljes befolyasolas (TAi ) kiszdmitasahoz sziikséges valtozokat az alabbi képlet
tartalmazza:
TAi: = AForgoeszkozok; — APénzeszkozoki . — AR6vid lejaratu kételezettségeki+A Rovid

lejaratu hitelek;—Ertékcsokkenés; — Amortizacio
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Az eszk6zolt valtoztatasok szerint az alap Jones (1991) és a modositott Jones modell (1995)

képlete az alabbiak szerint modosul:

T Aix ( 1 ) 4 (ASALEi,t—ARECi,t) 4 (PPEi,t) 4 (ROAi,t) 4
=q ai,i azi €,
Ai-1 O\Ait1 b Ait-1 2 Ait-1 Ai-1 '

ahol,

TA;: = teljes befolyasolas mértéke a t idoszakban, i vallalat esetében

ASALEI,t = a vizsgalt i vallalat értékesitési bevételeinek valtozasa a t és t-1 idOszak kozott
AREC;; = a vizsgalt i vallalat kovetelés allomanyanak valtozasa t és t-1 idOszak kozott
meghatarozva

PPE;; = a vizsgalt i véllalat targyi eszkozeinek allomanya t iddszak soran

ROAi,t = a vizsgalt i vallalat eszkbzaranyos nyeresége, megtériilése

A1 = avizsgalt i véllalat 6sszes eszkoze t-1 idészak soran

&, = a vizsgalt 1 vallalat hibatagja t id6szak soran

i = a vizsgalt véllalatok indexei

¢t = a vizsgalt idészakok indexei

a = vallalatspecifikus paraméterek, koefficiensek

A kutatas modellezéseinek eredményei és megfigyelései bemutattdk, hogy egyszerii véletlen
mintavételes ¢€s rétegzett-véletlenszerli mintdkon hogyan alakulnak az Onkényes
(diszkrecionalis) elhatarolasok mérdszamai a vizsgalt iddszakban (1962-1999) nagy
elemszdmu minta mellett. Megallapitasra keriilt, hogy a Jones (1991) és modositott Jones
modelleken alapul6 tovabbi becslé metodusok (1995) megalkotésa és becslése soran konstans
valtoz6 bevondsa sziikséges a modellt érintd hibas specifikacid mérséklésének tovabbi

eszkozeként.

33



5. ANYAG ES MODSZERTAN

5.1. Az elemzésekhez sziikséges mintak és valtozok

A kutatas terlilete szerinti, valamint az empirikus elemzések elvégzéséhez sziikséges
mintdk (minta, két kontrollminta) Osszeéllitasara tobb kutatdsmodszertani, szakmai és
statisztikai tényez6 alapjan kerdilt sor. A kutatas sokasaga a magyarorszagi tarsasagi formaban
mukodo, regisztralt kis- és kozépvallalkozasok azon halmaza az adatgyiijtési és elemzési

id6észak (2024 junius) soran, amelyek:

» Magyarorszagi székhellyel rendelkeztek

= Legaldbb a vizsgalt évek atlagdban (2016-2022) 50 millié forintos értékesitésbdl
szarmazo netto arbevétellel rendelkeztek

= Legalabb két tulajdonossal rendelkeztek

* Az iddsoros kutatéds vizsgalt iddszakaiban is (2016-2022) miikddott a vallalkozas

= 250 fonél kevesebb atlagos allomanyi létszamot foglalkoztat (az Eurdpai Unids
iranyelvek és a KKV tv. alapjan)

= Az éves értékesités nettd arbevétele nem haladta meg az 50 millié eurdt vagy az
éves mérlegfodsszege nem haladta meg a 43 millid eurdt (az Eurdpai Unids

iranyelvek és a KKV tv. alapjan) a vizsgalt évek atlagaban (2016-2022)
Mindezen tényezOk alapjan nem képezik a sokasag részét:

= Egyszemélyes vallalkozasok, egyéni vallalkozasok/vallalkozok
= Azon Ostermelok ¢és csaladi gazdak, gazdalkoddk, amelyek nem téarsas

vallalkozasban folytatjak gazdasagi tevékenységiiket

A vizsgalt sokasag pontos nagysaga a Céginfo.hu? 2024. junius havi adatai és a
meghatarozott ismérvek alapjan 143.215 darab vallalkozas. A kutatasi célok megfeleld

vizsgalatahoz sziikséges mintdk az alabbiak szerint csoportosithatoak:

* Minta (csaladi kis- és kozépvallalkozasok a statisztikai €s szakmai szlirési ismérvek
alapjan)

= Kontrollminta 1. (nem csaladi kis- €és kozépvallalkozdsok a statisztikai és szakmai
szlirési ismérvek alapjan): A mintaként szerepld vallalkozasok kozvetlen, reprezentans

(vagyoni, jovedelmi, szabalyozasi, piaci) ipardgi versenytarsai.

2 https://ceginfo.hu/
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= Kontrollminta 2. (statisztikai és szakmai szlrési ismérvek alapjan): A minta, illetve a
kontrollminta vallalkozdsainak iparagon beliili piacvezetd versenytarsai, amelyek
kozott megtalalhatéak nagyvallalkozasok 1is, ezaltal nem érvényesiilnek egyes
ismertetett szlirési ismérvek. Ezen minta jellemzden kiegészitd, a tovabbi részletezést

¢s megfigyeléseket szolgalod dsszehasonlitasok esetében jelenik meg.

A csaladi vallalkozasokat tartalmazé minta kialakitasakor szamos szakirodalmi -
jellemzden vallalati menedzsment alapt- tipoldgiai megkdzelités jelenik meg ajanlasként. A

kutatas soran az alabbi kritériumok alapjan hatarozhaté meg, sorolhat6 be a minta:

» Legalabb két csaladtag tulajdonos a vallalkozasban (50% feletti Osszesitett
részesedési arannyal), és

* A menedzsment folyamatok vagy a napi miikodés ellatdsaban a tulajdonosok koziil
megjelenik legalabb egy vezetd, tovabba a tulajdonosi kor szerint csaladi
vallalkozasnak tekinthetd a vizsgalt vallalkozas, vagy

* A menedzsment folyamatok vagy a napi miikodés ellatdsadban a nem tulajdonosi
részesedéssel rendelkezd csaladtagok koziil megjelenik legalabb  egy
vezetd/tisztségviseld/alkalmazott, tovabba a tulajdonosi kor szerint csaladi
vallalkozasnak tekinthetd a vizsgalt vallalkozas, vagy

» Generaciovaltas (csaladi korben) tortént, esetleg tervezett a vallalkozason beliil,
vagy

= Aktivan megjelenik a csaladi kor informélis munkaja a vallalatvezetés és napi
miikodés ellatasa esetében, esetlegesen egyéb forrasok (pénziigyi, nem pénziigyi)

biztositasa sordn a csaladi kor az elsddleges vagy figyelembevehetd tényezd.

A mintékat tartalmazé adatbazis Osszegyiijtéséhez felhasznalasra keriiltek: az ORBIS?,
EMIS*, OPTEN®, Céginfo.hu véllalati, gazdasagi adatbazisai és lekérdezé rendszerei
(kapcsolati halo és tisztségviseldk elemzése, majd telefonos vagy elektronikus levelezés alapjan
torténd egyeztetés a minta pontos besorolasahoz), valamint egy magyarorszagi csaladi
vallalkozasokat tartalmaz6 adatbazis (CATI - Computer Assisted Telephone Interviewing-
modszeres kutatds alapjan készitett adatbazis) Dr. habil. Kasa Richard és a Budapest LAB
hozzajarulasaval. Az elkésziilt adatbazisban szerepld csaladi vallalkozdsok kozvetlen

reprezentans iparagi versenytdrsai, mint kontrollminta (1.) egyszerii véletlen mintavétellel

3 https://login.bvdinfo.com/R1/Orbis
4 https://cas.emis.com/login
® https://www.opten.hu/
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keriiltek meghatarozasra elézetes adatgylijtések alapjan, még a piacvezetd iparagi
versenytarsak (kontrollminta 2.) esetében csak abban az esetben keriilt alkalmazésra egyszerti
véletlen mintavételes eljaras, amennyiben a versenytarsak piaci részesedése érdemileg nem tért
el tobb, mint 3%-kal az vizsgalt évek atlagdban egymastol (EMIS adatbézis adatai alapjan). A
végso kutatasba bevont vallalati elemszam 398 darab, a vizsgalt id0szak pedig 2017 és 2022
kozotti gazdasagi novekedési €s stabilizalodo (2017-2019), tovabba valsagidészak (2020-
2022).

Az 5. tablazat tartalmazza a vizsgalt vallalkozéasok tipizalt minta szerinti elemszamat,
megoszlasait, tovabba a 6. tdbldzatban megtekinthetd a kutatasban szerepld elemek auditaltsag

szerinti megoszlasanak leir6 statisztikaja.

5. tablazat: A vizsgalatokban érintett vallalkozasok minta és kontrollmintak szerinti

megoszlasa
Gyakorisag Szazalékos arany Kumulalt szazalék
Minta 170 42,7% 42,7%
Kontrollminta 1. 170 42,7% 85,4%
Kontrollminta 2. 58 14,6% 100%
Osszesen 398 100% -

Forras: Sajat szerkesztés alapjan (2024)

6. tablazat: A vizsgalatokban érintett vallalkozasok auditaltsag szerinti megoszlasa

Gyakorisag Szazalékos arany Kumulalt szazalék
Auditalt 328 82,4% 82,4%
Nem auditalt 70 17,6% 100%
Osszesen 398 100% -

Forrés: Sajat szerkesztés alapjan (2024)

Arényaiban tapasztalhatd, hogy a minta €s a kontrollminta 1. -amely reprezentdns nem
csaladi vallalkozasokbdl all, és a minta kozvetlen iparagi versenytarsait tartalmazza- egyenléen
jelennek meg elemszamban és az Gsszesitett megoszlasban a vizsgélat soran. Ezzel szemben a
kontrollminta 2., amely az adott ipardgban ¢és tevékenységi korben vezetd vallalkozasokat
tartalmazza, kisebb elemszammal és szazalékos arannyal rendelkezik. Az egyes vizsgalt
véllalkozasok azonos ipardghoz és tevékenységhez vald kapcsoldoddsa magyardzza ezen

megoszlasi és elemszdmhoz kapcsolodo értéket.
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A vizsgalt vallalkozasok székhely szerinti teriileti megoszlasat a 7. tdblazat tartalmazza,
amely alapjan megfigyelhet6, hogy Budapesten, majd ezen feliil Pest varmegyében érintett a
legtobb vallalkozds a kutatds soran. A telephely szerinti vizsgalatok esetében hasonld
megallapitasok tehetdk, azonban kisebb eltérések voltak tapasztalhatok a varmegyék also

kvartilisében a telephely alapu elemzések soran.

7. tablazat: A vizsgalatokban érintett vallalkozasok varmegyei megoszlasa a
székhelyek elhelyezkedése alapjan

Gyakorisag Szazalékos arany Kumulalt szazalék

Bacs-Kiskun varmegye 17 4,3% 4,3%

Baranya viarmegye 4 1,0% 5,3%

Békés varmegye 10 2,5% 7,8%

Borsod-Abaij-Zemplén varmegye 17 4,3% 12,1%

Budapest 124 31,2% 43,2%

Csongrad-Csanad varmegye 23 5,8% 49,0%

Fejér varmegye 14 3,5% 52,5%

Gyor-Moson-Sopron varmegye 20 5,0% 57,5%

Hajdu-Bihar varmegye 20 5,0% 62,6%

Heves varmegye 7 1,8% 64,3%

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 10 2,5% 66,8%

Komarom-Esztergom 10 2,5% 69,3%

Pest varmegye 41 10,3% 79,6%

Somogy varmegye 7 1,8% 81,4%

Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye 28 7,0% 88,4%

Tolna varmegye 12 3,0% 91,5%

Vas varmegye 10 2,5% 94,0%

Veszprém varmegye 13 3,3% 97,2%

Zala varmegye 11 2,8% 100%
Osszesen 398 100% -

Forrés: Sajat szerkesztés alapjan (2024)

A kutatasban szerepld vallalkozasok gazdasagi fotevékenység szerinti besorolas alapjan
keriiltek Osszehasonlitdsra egymadssal a vizsgalt idészakok €s mintdk tekintetében, amelyek
kategorizalasahoz modszertani segitségként szolgalt a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
bevezetett, az Eurdpai Unié hivatalos tevékenységi osztalyozasanak, a NACE Rev.2-nek

magyar nyelvii valtozata, a TEAOR’08 osztalyozasi rendszere. A 8. tdbldzat szemlélteti a
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regisztralt, mikodo gazdasagi szervezetek 2024 majus havi zard statisztikajat, valamint a
kutatasban szerepld vallalatok fotevékenységi kore szerinti megoszlasat, a mintdk elemszama
¢s a hazai viszonylatban vett sokasag szerint.

8. tablazat: A vizsgalatokban érintett vallalkozasok és a regisztralt, miikodo

gazdasagi szervezetek TEAOR’08 szerinti megoszlasa és dsszehasonlitasa
Szazalékos arany  Szazalékos arany

KSH kutatas

A = Mezogazdasag, erdégazdalkodas, halaszat 22,25% 6,8%
B = Banyaszat, kifejtés 0,03% 0%

C = Feldolgozoipar 3,76% 17,6%

D= ViIIach,senerg!a:, g%:lZ’-, gozellatas, 0,17% 8,8%

légkondicionalas

E = Vizellatas 0,12% 0%

F= Epit(’iipar 7,38% 9,8%

G = Kereskedelem, gépjarmiijavitas 8,85% 29,4%

H = Szallitas, raktarozas 2,86% 8,8%

| = Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 3,74% 1,8%
J = Informacié, kommunikacio 3,29% 0%
K = Pénziigyi, biztositasi tevékenység 1,45% 0%
L = Ingatlaniigyletek 14,11% 0%

M = Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 10,49% 2,5%
N = Adminisztrativ 'és szolgéltatést tamogaté 3,98% 0%

tevékenység

O = Kozigazgatas, védelem 0,46% 0%

P = Oktatas 3,79% 2,8%

Q = Human-egészségiigyi, szocialis ellatas 2,76% 5,8%
R = Miivészet, szorakoztatas, szabad ido 4,04% 0%

S = Egyéb szolgaltatas 6,41% 4,8%
T = Haztartas munkaadoi tevékenysége 0,05% 0%

U = Teriileten Kiviili szervezet 0,01% 1,3%

Osszesen 100% 100%

Forras: Sajat szerkesztés a kutatas leir¢ statisztikai, valamint a KSH Gazdasagi Szervezetek
Regisztere® alapjan (2024)

8 https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp
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A kutatas jellegébdl adoddan metrikus és nominalis mérési skalds adatok kertilnek
vizsgalatra, amelyek a célokhoz tartozo empirikus statisztikai elemzések lehetséges modszereit
alapvetéen meghatarozzak (9. tablazat). A jelentés elemszammal rendelkezd sokasag és a
mintdk aranya alapjan az eredmények kovetkeztetd statisztikai modszertanok
(hipotézisvizsgalatok 5 %-os szignifikanciaszint mellett, leirdé és ok-okozati kutatds) szerint
kerlilnek értelmezésre, amely segitségével kovetkeztetéseket vonhatunk le a populaciordl

(mintazatok, jelenségek) a vizsgalt mintdk szerint a bizonytalansag és a variabilitas hatékony

kezelésével.
9. tablazat: A kutatasi célok és az alkalmazott kutatasi modszerek
fe o . Statisztikai
Kutatasi cél Kutatasi szemlélet .
modszerek
Leir¢ statisztika,
multikollinearitas
. s ., , . 1zsgalata,
Cél 1: Annak megallapitasa, hogy: a Kvantitativ kutatas, szamviteli vizsgaad, -
" AR ; RIS : - autokorrelacios és
kontrollminték szdmviteli mindséget beszamolokbdl és az elérhetd o
‘o ., , . L . o , homoszkedaszticitas
mérd modellek alapjan szarmaztatott | online adatbazisokbodl szarmazo .
Py - , AT B oIt ; vizsgalatok,
eredményei szignifikansan eltérnek-e | valtozok értékelése a kutatasban eV fion TBoeedte e
g BB o . tobbvaltozos linearis
a minta eredményeitol a vizsgalt alkalmazott modellek szerint, PP
. 1 - ey @ . . v regresszioszamitas,
1d6szakok vonatkozasdban (irany és pénziigyl mutatok szamitasa és o o
: . o s £ ; Y . ; varianciahomogenitas
jelentés definialasa, értelmezése). értekelése a teljes adatelemzéshez. .
vizsgalata,
egyszempontos
varianciaanalizis

Kvantitativ kutatas, szamviteli

Cél 2: Annak megallapitésa, hogy: a beszamolokbol és az elérhetd

minta gazdasagi rezilienciainak . . 1 s .
ot Yrt e 1 online adatbazisokbol szarmazo . .
értékei kozott 1étezik-e kapesolat a e AL At AL T4 . Leiro statisztika,

N . valtozok értékelése a kutatasban . .
kontrollmintak értékeivel a vizsgalt . kereszttabla-elemzés
s . .o alkalmazott modellek szerint,
1d6szakok vonatkozasaban (irany és

. , s . énziigyi mutatok szamitasa és
jelentés definidlésa, értelmezése). it . p
értékelése a teljes adatelemzéshez.

Cél 3: Annak megallapitasa, hogy: a
minta egyes pénziigyi

menedzsmenthez kapcsolodo Kvantitativ kutatas, szamviteli
tényezoi, értekei (likviditasi beszamolokbdl €s az elérhetd Leir¢ statisztika,
tényezOk, tokeattétel) szignifikansan | online adatbazisokbol szarmazo varianciahomogenitas
eltérnek-e a kontrollmintak értékeitdl | valtozok értékelése a kutatasban vizsgalata,
a vizsgalt idészakok vonatkozasaban alkalmazott modellek szerint, egyszempontos
(irény és jelentés definialasa, pénziigyi mutatok szamitasa és varianciaanalizis
értelmezése, esetleges tényezok értekelése a teljes adatelemzéshez.

jellemzése, elemzése a csoportokhoz
vald tartozds becslése szerint).

Normalis eloszlas
vizsgalata, kiugro
Kiegészito tesztek a statisztikai feltételek ellendrzéséhez: értékek vizsgalata és
adattisztitasa

Forrés: Sajat szerkesztés alapjan (2024)
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A kutatas soran alkalmazandd, szamviteli mindséget mérd statisztikai modellek, amelyek

alkalmazhatdak a hazai szamviteli kornyezetben (Denich, 2022):

= Jones modellje (1991)

=  Dechow et al. mddositott Jones modellje (1995)
= Teoh et al. modellje (1998)

= Kothari et al. modellje (2005)

Fontos kiemelni, hogy a modellekben bemutatott teljes befolyasolas (TAi:) képletében
szerepld rovid lejarata hitelek valtozasa nem hatarozhatdé meg azon vallalkozasok esetében,
amelyek egyszerlsitett éves beszamoldt készitenek (2000. évi C. torvény a szamvitelrdl
rendelkezései alapjan), ezaltal a teljes befolydsolas mérésekor egységesen eltavolitasra kertilt
ezen valtozd modszertani egyszeriisitésként. Ezenkiviil a megjelend amortizacidos komponens
sem kerlil figyelembevételre az adatok hidnyabol adodoan, ezaltal jellegében csak az

értékcsokkenési valtozo lesz hangstilyos a szamitasok soran.

A vizsgélatokhoz sziikséges valtozok felsorolasat, tartalmat és kapcsolodo forrasait a /0.

tablazat atfogodan tartalmazza.

10. tablazat: A kutatas valtozéinak jegyzéke és tartalma

Valtozo neve Forras(ok) Tartalom

Az éves kozzétett beszamolo(k)
adatai, valamint tobbvaltozos
linearis regresszids egyenlet

hibatényezdjének abszolut értéke

Az adott tizleti év szamviteli
mindségéhez tartozo becsiilt
érték

EM_Ev_Modell

Az adott lizleti év

AErtékesités netté Az éves kozzétett beszamolo(k) teljesitményének mérdszama
arbevétele Ev adatai a gazdasagi értelemben vett

reziliencia modell szerint

Az adott tizleti év

Az éves kozzétett beszamolo(k) Blecattetali mutath Anak

Tokeattétel Ev )
— adatai

érteke
e dees L Az éves kozzétett beszamolo(k) Az adott tizleti év likviditasi
Likviditas Ev . -
- adatai mutatojanak értéke

Forrés: Sajat szerkesztés alapjan (2024)
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6. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA
6.1. A H1 hipotézis eredményeinek osszefoglalasa

Az alkalmazott statisztikai modellek valtozoinak megalkotasat, valamint a szamviteli
beszamolokbol szarmazo tovabbi adatok begylijtését kovetden tobbvaltozos linedris regresszids
elemzések és szamitasok (Enter modszer alapjan) keriiltek elvégzésre, amelyek eredményeként
meghatarozhatéva valtak az egyes egyenletek évek szerinti hibatagjainak (&i;) standardizalt
értékei, ezzel az onkényes (diszkrecionalis) befolyasolas eredményt mdodositd hatdsdnak becstilt
mértéke, irdnya egyarant. A modellek megkdzelitése szerint, ha a regresszids egyenlet
hibatagjanak értéke nulla, akkor mindségi és torzitatlan a pénziigyi, szamviteli beszamolo, még
az ettdl eltérd értékek esetében befolyasolt, szdmviteli mindségében torzult adatok, informacidok
kertiltek szerepeltetésre, ezaltal is novelve az informacids aszimmetriat és csokkentve az érintett
felek részére torténd etikus tdjékoztatds megbizhatosagat. A szamviteli mindség mérésének
szakirodalma alapjan egy adott lizleti év vagy iddszak esetében nem a hibatagok eredményre
gyakorolt becsiilt hatasat és iranyat sziikséges megvizsgalni, hanem az egyes eltéréseket a nulla
értéktél. Ennek megfeleléen a kapott hibatagokhoz és évekhez kapcsolodd standardizalt
értékeket abszolut értékiikben kell értelmezni az Osszehasonlithatosdg érdekében mas
véllalkozasokkal, ezaltal biztosithatd a modellek gyakorlati hasznosithatdsaga, illetve az
alkalmazott statisztikai modszertanokbdl szarmazo értékek sem torzulnak a tovabbi vizsgalatok

soran.

A regresszios  vizsgalatok elvégzésekor az eredmények megbizhatdsaganak,
érvényességének biztositdsahoz szamos eldfeltétel ellendrzése volt indokolt, ilyenek voltak a

kutatas soran:

= Normadleloszlds vizsgéalata a valtozok esetében (Q-Q Plot, Shapiro-Wilk ¢és
Kolmogorov-Smirnov teszt)

=  Multikollinearitas vizsgalata a valtozok esetében (VIF)

= Autokorreldcio vizsgalata a valtozok esetében (Durbin-Watson teszt)

=  Kiugro értékek adattisztitasa (Boxplot és Scatterplot)

* Homoszkedaszticitas vizsgéalata (Grafikus dbrazolas, Breusch-Pagan teszt)
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11. tablazat: Az R? értéke a vizsgalt modellek szerint, 2017-2022

Meresi Rltipusa 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Atlag
modell

R? 0,103 | 0,955 | 0,958 | 0,231 | 0,525 | 0,390 | 0,527

Jones (1991) ; 5
Korrigalt R? | 0,096 | 0,954 | 0,958 | 0,225 | 0,521 | 0,385 | 0,523
Dechow et al. R? 0,082 | 0,955 | 0,942 | 0,242 | 0,532 | 0,391 | 0,524
(1995) Korrigalt R? | 0,075 | 0,954 | 0,942 | 0,234 | 0,528 | 0,386 | 0,520
Teoh et al. R? 0,016 | 0,910 | 0,903 | 0,033 | 0,098 | 0,002 | 0,327
(1998) Korrigalt R? | 0,011 | 0,910 | 0,903 | 0,028 | 0,094 | 0,001 | 0,325
Kothari et al. R? 0,383 | 0,977 | 0,972 | 0,485 | 0,724 | 0,624 | 0,694
(2005) Korrigalt R? | 0,147 | 0,955 | 0,944 | 0,235 | 0,524 | 0,390 | 0,533

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

A 11. tablazat szerint megéllapithatd, hogy a szamviteli mindséget mérd modellek koziil a
Kohari et al. (2005) altal készitett mérési modell illeszkedik a legjobban az adatokhoz, mint R?,
tovabba korrigalt R? szerint is egyarant. Mindazonaltal az R? értéke nem mutatja meg egyediil
a modellek mindségét. Fontos figyelembe venni mas statisztikai mértékeket is, példaul a
regresszids egyiitthatok szignifikanciajat, a hibatagok eloszlasat és a predikcid pontossagat is,
illetve a modell tudoményos teriiletén elvarhatd és elfogadott magyardzoerejének minimalis
értékét is. Barclay (1991) kiemeli, hogy a regresszios modellekkel valé becslésnél alacsonyabb
szintli R? értékekkel is lehet mindségi adatot elemezni és megfigyeléseket tenni, ezaltal a
kutatdsban megjelend hipotézisvizsgalatok soran az Osszes modell eredménye
figyelembevételre keriilt. Az dsszes modell és idészak atlagiban az R? értéke 0,521, még a
korrigalt R? értéke 0,475, amelyek alapjan a magyardzo valtozok jellemzéen 47,5% és 52,1%
kozott magyardzzak a fliggd valtozo variancidjat. Ezen értékek pénziigyi elemzésekben kdzepes
illeszkedésnek felelnek meg, azonban -mint ahogyan szerepeltetésre is keriilt- fontos egyéb
tényezok széleskorli és részletes vizsgalata is. A /2. tabldzat tartalmazza a minta leird
statisztikainak értékeit a szdmviteli mindséget mérd modellek szerint csoportositva, a vizsgalt

1d6szakok vonatkozasaban.
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12. tablazat: A vizsgalt vallalkozasok (minta) szamviteli modellek szerinti
eredményeinek abszolut értékeire vonatkozo leiro statisztika évek szerinti bontasban,
2017-2022

bl Statisztika 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Atlag
modell
Atlag 0,6557 | 0,6497 | 0,6340 | 0,5837 | 0,6749 | 0,6524 | 0,6417
T“m?;ﬁ/lf)aﬂag 0,5736 | 0,5460 | 0,5537 | 0,5095 | 0,5755 | 0,5699 | 0,5547
(Jl"g‘;els) Median 0,5290 | 0,5019 | 0,4097 | 0,4275 | 0,5021 | 0,4517 | 0,4703
Szoras 0,3990 | 0,5270 | 0,4370 | 0,3430 | 0,5350 | 0,5110 | 0,4587
Minimum 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0100 | 0,0000 | 0,0017
Maximum 3,7600 | 5,3200 | 4,3200 | 41500 | 4.8600 | 6,2100 | 4,7700
Atlag 0,6550 | 0,6490 | 0,5327 | 0,5830 | 0,6750 | 0,6496 | 0,6241
T“m?;ﬁ/lj)aﬂag 0,5730 | 0,5454 | 0,4592 | 0,5089 | 0,5755 | 0,5671 | 0,5382
lzfc(hl"gvgvs‘;‘ Median 0,5404 | 0,4999 | 0,2977 | 0,4273 | 0,5061 | 0,4464 | 0,4530
: Szoras 0,6298 | 0,7259 | 0,6022 | 0,5886 | 0,7311 | 0,7131 | 0,6651
Minimum 0,0100 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0017
Maximum 3,7100 | 5,3200 | 4,2900 | 4,1500 | 4.8500 | 6,1500 | 4,7450
Atlag 0,6834 | 0,5440 | 0,4859 | 0,6233 | 0,6086 | 0,6597 | 0,6008
T“m?slﬁ/l:)aﬂag 0,6020 | 04581 | 0,4365 | 0,5481 | 0,5255 | 0,5636 | 0,5223
Te(‘;';;;)a" Median 0,5626 | 03485 | 03638 | 0,5280 | 0,4780 | 0,5009 | 0,4636
Szoras 0,6361 | 0,6365 | 0,4756 | 0,5807 | 0,6152 | 0,7405 | 0,6141
Minimum 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0300 | 0,0100 | 0,0200 | 0,0100
Maximum 3,7000 | 4,5700 | 4,0900 | 4,0100 | 4,6000 | 7,1600 | 4,6883
Atlag 0,6750 | 0,6478 | 0,5457 | 0,5828 | 0,6745 | 0,6521 | 0,6297
T“mg‘fﬂt)aﬂag 0,5903 | 0,5463 | 0,4696 | 0,5085 | 0,5750 | 0,5713 | 0,5435
0
Kothari et Median 0,5606 | 0,4969 | 0,3476 | 0,4182 | 0,5038 | 0,4507 | 0,4630
il (AIEY) Szoras 0,6513 0’77125 0,6156 | 0,5863 | 0,7299 | 0,7154 | 0,6685
Minimum 0,0100 | 0,0000 | 0,0100 | 0,0100 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0050
Maximum 3,9300 | 4,8500 | 43800 | 4,1600 | 4,8500 | 6,1300 | 4,7167

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

A 12. tabldzat alapjdn megallapithatd, hogy a megvizsgalt csaladi vallalkozasok EM

értékei, valamint atlagai nullatol eltérd érteket vesznek fel a teljes minta esetében, valamint az

alkalmazott modellek szerint a kutatds id0szakai soran, tehat szdmviteli mindségét tekintve

megjelennek befolyasolt, adataiban torzult szdmviteli beszamolok. Megfigyelhetd, hogy a

kiilonb6zé modellek onkényes (diszkreciondlis) befolydsoldst mérd értéker megkozelitdleg

azonos iranyt kovetnek, valamint a teljes id6szak atlagaban hasonlo értéket vesznek fel, annak

ellenére, hogy a magyarazoerdben eltérés volt kimutathatd az eldzetes elemzések ¢és feltételek

ellendrzése soran. A kontrollmintdk évek, illetve modellek szerinti bontasban megjelend leird

statisztikdi a /3. és /4. tablazatban keriiltek szerepeltetésre.
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13. tablazat: A vizsgalt vallalkozasok (kontrollminta 1.) szamviteli modellek szerinti
eredményeinek abszolut értékeire vonatkozo leiro statisztika évek szerinti bontasban,

2017-2022

Mérési modell  Statisztika 2017 2018 2019 2020 2021 2022  Atlag
Atlag 0,7912 | 0,6936 | 0,7564 | 0,7647 | 0,7502 | 0,7224 | 0,7464

T“m?;f,ﬂt)aﬂag 0,6978 | 0,5998 | 0,6461 | 0,6542 | 0,6585 | 0,6157 | 0,6454

0

Jones (1991) Medin 0,6204 | 0,5935 | 0,4845 | 0,5153 | 0,5675 | 0,4720 | 0,5422
Szorés 0,5610 | 0,4700 | 0,7010 | 0,6690 | 0,5020 | 0,6410 | 0,5907

Minimum | 0,0000 | 0,000 | 0,0100 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0017

Maximum | 4,3500 | 4,7400 | 4,0800 | 3,9400 | 3,8100 | 4,3600 | 4,2133

Atlag 0,7938 | 0,6948 | 0,7399 | 0,7648 | 0,7493 | 0,7294 | 0,7453

T“mg‘j}:)aﬂag 0,7003 | 0,6014 | 0,6022 | 0,6550 | 0,6568 | 0,6229 | 0,6398

Dec(hl‘;vgs‘;t al. Medidn | 0,6321 | 0,5933 | 0,4097 | 0,5191 | 0,5719 | 0,4849 | 0,5352
Szorés 0,7482 | 0,6849 | 0,9810 | 0,8192 | 0,7102 | 0,7974 | 0,7902

Minimum | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0100 | 0,0100 | 0,0100 | 0,0050

Maximum | 4,3800 | 4,7300 | 7,0800 | 3,9900 | 3,8100 | 4,3700 | 4,7267

Atlag 0,7917 | 0,7225 | 0,7335 | 0,7836 | 0,7241 | 0,7361 | 0,7486

T“mgﬁ/lot)aﬂag 0,7025 | 0,5878 | 0,5717 | 0,6871 | 0,6005 | 0,6414 | 0,6318

Te(‘;';;’;)al' Median 0.6379 | 0,4688 | 0.4046 | 0,5993 | 0.5445 | 0,5697 | 0,5375
Szérés 0,7062 | 0,9156 | 1,0826 | 0,7728 | 0,9178 | 0,7114 | 0,8511

Minimum | 0,0000 | 0,0100 | 0,0000 | 0,0200 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0050

Maximum | 4,5100 | 6,4800 | 8,7000 | 4,4300 | 8,9700 | 4,2500 | 6,2233

Atlag 0,7631 | 0,7042 | 0,7564 | 0,7633 | 0,7482 | 0,7265 | 0,7436

T“mgf/“)aﬂag 0,6661 | 0,6123 | 0,6300 | 0,6558 | 0,6557 | 0,6175 | 0,6396

. (1]

K"t(h;})r(;se)t 2 Medidn | 0,6293 | 0,6013 | 0,4193 | 0,5168 | 0,5699 | 0,4728 | 0,5349
Szorés 07276 | 0,6834 | 0,9423 | 0,8151 | 0,7094 | 0,7931 | 0,7785

Minimum | 0,0100 | 0,0100 | 0,0100 | 0,0100 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0067

Maximum | 4,6900 | 4,6500 | 5,9300 | 3,9800 | 3,8000 | 4,3700 | 4,5700

Forras: Sajat szerkesztés SPSS €és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

Hasonldan a csaladi vallalkozasok bemutatasara szolgéalo leird statisztikai értékek feltart
jellemzodihez, a kontrollminta 1. kozvetlen iparagi versenytars vallalkozésainal, valamint a
kontrollminta 2. iparagi vezetd vallalkozéasai esetében is megfigyelhetd, hogy a felhasznalt
modellek becsiilt értékei azonos irannyal rendelkeznek, és atlagosan, illetve az egyes évek
vonatkozasaban torténd Osszevetés esetében sem mutatnak jelentds eltérést. Ennek oka a
modellek soran alkalmazott valtozok kozotti atfedés és hasonlosag. Tovabbi megfigyelésként
jelenik meg, hogy a gazdasagilag stabilnak jellemezhetd id6szakok (2017-2019), valamint a
valsaghelyzetként, visszaeséssel rendelkezd id6szakok (2020-2022) soran a szamviteli mindség
nem tért el szélsdségesen egymastol, ezaltal feltételezhetd, hogy a valsdghelyzet megjelenése
egyéb a vallalkozasok életét érintd jelenséget, teriiletet hatdrozott meg nagyobb hangsullyal,

mint példaul a pénziigyi menedzsment kérdései, egyéb iranyitasi és gazdasagi kérdések.
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14. tablazat: A vizsgalt vallalkozasok (kontrollminta 2.) szamviteli modellek szerinti
eredményeinek abszolut értékeire vonatkozo leiro statisztika évek szerinti bontasban,

2017-2022
Meérési modell  Statisztika 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Adlag
Atlag 0,7022 | 0,7107 | 0,5120 | 0,6030 | 0,6927 | 0,5706 | 0,6319
Trim?;ﬁ/{f)éﬂag 0,6122 | 0,5769 | 0,4270 | 0,4711 | 0,6310 | 0,5126 | 0,5385
Jones (1991) Median 0,5954 | 0,5248 | 03311 | 0,4287 | 0,6614 | 0,3177 | 0,4765

Szorés 0,4160 | 0,7490 | 0,3640 | 0,7790 | 0,3110 | 0,3390 | 0,4930

Minimum 0,0700 | 0,0000 | 0,0100 | 0,0000 | 0,0000 | 0,000 | 0,0133

Maximum 0,3810 | 5,5200 | 2,7000 | 6,090 | 2,8200 | 2,5600 | 3,3452

Atlag 0,7054 | 0,7098 | 0,4265 | 0,6005 | 0,6930 | 0,5703 | 0,6176

T“m?;ﬁ/f)aﬂag 0,6177 | 0,5758 | 0,3443 | 0,4682 | 0,6315 | 0,5188 | 0,5261

LDty sl Median | 0,5932 | 05231 | 0.2207 | 0.4147 | 0.6616 | 03115 | 0.4541

$E5) Sz6rds 0,6414 | 0,8661 | 0,5651 | 0,8832 | 0,5567 | 0,5853 | 0,6830
Minimum | 0,0300 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,1000 | 0,0100 | 0,0233

Maximum | 3,7600 | 5,5300 | 2,2500 | 6,090 | 2,8200 | 2,5700 | 3,8367

Atlag 0,7477 | 0,5954 | 0,5227 | 0,7443 | 0,6235 | 0,7483 | 0,6637

Tr‘mg%atlag 0,6648 | 0,4991 | 0,4713 | 0,6264 | 0,5632 | 0,6862 | 0,5852

Te(‘;';;’;)al' Median | 0,6307 | 0.4817 | 0,4923 | 05676 | 0,5012 | 0,6644 | 0,5563
Szoras 0,6483 | 0,6649 | 0,4442 | 0,7782 | 0,4950 | 0,5656 | 0,5994

Minimum | 0,0100 | 0,0400 | 0,0000 | 0,0300 | 0,0400 | 0,0000 | 0,0200

Maximum | 3,6700 | 4,1100 | 2,2500 | 5,1600 | 2,6200 | 3,1100 | 3,4867

Atlag 0,7399 | 0,7059 | 0,4382 | 0,6003 | 0,6920 | 0,5727 | 0,6248

T“m?;f,’/{f)aﬂag 0,6544 | 0,5700 | 0,3534 | 0,4669 | 0,6305 | 0,5151 | 0,5317

K"t(h;})r(;se)t Al TV edian | 0,6439 | 0,5178 | 0.2396 | 0.4107 | 0,6607 | 0,3300 | 04671

Szorés 0,6442 | 0,8747 | 0,5902 | 0,8877 | 0,5563 | 0,5795 | 0,6888

Minimum 0,0300 | 0,0100 | 0,0000 | 0,0100 | 0,0100 | 0,000 | 0,0100

Maximum 3,8300 | 5,5700 | 2,6000 | 6,1100 | 2,8100 | 2,5400 | 3,9100

Forras: Sajat szerkesztés SPSS €és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

A bemutatott egyes mintakhoz tartozo leiro statisztikai értékek megfeleld 6sszehasonlitési
keretek nélkiil, valamint 6nmagukban nem rendelkeznek részletes szakmai tartalommal. Az
Osszevetéshez sziikséges 0sszehasonlithatosagi alap, amely figyelembe veszi a vallalkozasok
eltéré méretét kielégitésre kertiilt az alkalmazott modellek hibatagjainak értékei altal, ezéltal a
szamviteli mindség mérésének szempontjabdl értelmezhetd eredménnyel tudnak szolgélni a

megfigyelések. A 2. szamu melléklet kiemelt 6sszehasonlitd adatai alapjan megfigyelhetd, hogy

a kontrollminta 1., azaz a csaladi vallalkozasok kozvetlen ipardgi versenytarsai rendelkeznek
jellemzden 5%-os trimmelt és szamtani atlagaban a legrosszabb szamviteli mindséggel, illetve
a legnagyobb szorassal, amely szerint a mindségi valtozasok atlaga kozott nagyobb eltérések is
tapasztalhatoak. Tovabbi sszevetések soran megallapithato, hogy a csaladi vallalkozasok és a
vezetd iparagi versenytarsak kozott nincs akkora eltérés, mint a kozvetlen iparagi

versenytarsakkal vald 6sszevetésében az adatoknak. Ennek hatterében a csaladi vallalkozasok
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kockazatkeriilésébdl (Csakné Filep, 2012a; Hiebl, 2012) adoddé szamviteli és pénziigyi
befolydsolas nélkiili iizletvitel, valamint a nagy iparagi vezeté vallalkozasok
szabalyozottsaganak €s professzionalizaltsaganak kapcsolata allhat. A bemutatott és jellemzett
leir6d statisztikak szamviteli mindséget jellemzd atlagainak vizualizaciojat a 3-6. szdamu

mellékletek tartalmazzak.

A HI1 hipotézis vizsgalatdhoz, amely szerint a magyarorszagi csaladi kis- ¢és
kozépvallalkozasok szamviteli mindsége statisztikailag kimutathatod eltéréssel rendelkezik
kozvetlen iparadgi versenytarsaikéval, illetve az ipardgi vezetd vallalatokéval szemben,
egyszempontos varianciaanalizis keriilt alkalmazdsra. Ezen modszer lehetové teszi annak
megallapitasat, hogy két vagy tobb csoport, illetve sokasag atlagai kdzott van-e szignifikans
eltérés. Az elemzés eldfeltételeként elvégzésre keriilt a szérdshomogenitas vizsgalatahoz tobb
Levene-teszt a modellek ¢és mintdk tekintetében, amelyek eredményei nem voltak
szignifikansak, ezaltal elutasitasra keriil a teszt nullhipotézise, miszerint a szorasok nem
egyenldek, igy nincs szignifikans kiillonbség a csoportok varianciai kozott, vagyis a varianciak

homogének, alkalmazhato a varianciaanalizis.

Az ANOVA elemzések eredményei alapjan megallapithatd (7-14. szamu mellékletek), hogy

a vizsgalt mintdk szdmviteli mindségeinek atlagai kozott nincs statisztikailag szignifikdns
kiilonbség a teljes vizsgalt iddszakok sordan, mindazondltal az eltérések azonosithatoak
vizudlisan, valamint abszolut kiilonbozetében a megadott modellek alapjan. Ez azt jelenti, hogy
a minta ¢és a kontrollmintak kozotti eltérés nem tekinthetd jelentésnek a szamviteli beszamoldk
kozzétételéhez kapcsolodd idészakokban, azonban voltak olyan iizleti évek, amelyek esetében
a megjelenitett eltérések szignifikdnsnak bizonyultak a mindségmérd modellek szerint,
jellemzden a minta és kontrollminta 1. esetében, 2019-ben és 2020-ban. Ennek megfelelden a
Hla alhipotézis -valamint H1 hipotézis 1is- részlegesen -elfogadasra keriilt 5%-os
szignifikanciaszinten, mig a H1b alhipotézis az eredmények alapjan elutasitasra keriilt. A
szignifikans eltérések indokaként azonosithato a COVID-19-vilagjarvany és a gazdasagi
ciklusok valtozasainak jelentds hatasai az elemzett vallalkozasok szdmviteli mindségére nézve,
kiilondsen a kis- és kozépvallalkozoi szektor esetében, ahol sok vallalkozas szembesiilt
likviditasi és egyeéb pénziigyi problémakkal. Ezen pénziigyi kihivasok fokozott nyomast
helyeztek a véllalkozasok szamviteli rendszereire is, mivel sziikségessé valt a pontos és idében
torténd pénziigyi informaciok biztositasa a hitelintézetek, befektetok és egyéb érdekelt felek
szdmara. Tovdbba a magyar kormany altal nyujtott pénziigyi tamogatasok tobblet

adatszolgaltatasi kotelezettséget, valamint adminisztrativ terhet réttak a vallalkozasokra, ezzel
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a szamviteli beszdmolok elkészitésére ¢és az adatok rogzitésrére kevesebb erdforras és
kortltekintés juthatott, tovabba a vallalkozasokon beliil megjelend pontosabb adatszolgaltatas
is torzulhatott azon esetekben (direkt vagy indirekt modon), ahol kevésbé merev és zart,
valamint kockézatkeriilé és/vagy professzionalizalt a vallalati kdrnyezet. A felsorolt szlikitési
kritériumok alapjan a kontrollminta 1. szolgalhat torzultabb jellegli szamviteli mindséggel a

valsaghelyzetet kozvetleniil megel6zden, valamint a valsaghelyzet kezdeti évében.

6.2. A H2 hipotézis eredményeinek osszefoglalasa

A gazdasagi értelemben vett rezilienciat jellemz6 és mérdé modell valtozoihoz kapcsolddod
értekek begytlijtését, valamint kiszamitasat kovetden kodolasra keriiltek az egyes gazdasagi
ciklusokhoz tartozd, reziliencidt meghataroz6 értékek. Ezen fiiggd és fiiggetlen valtozok
szerinti  értékek  kapcsolatanak vizsgalatdhoz  kereszttabla-elemzésre (méas néven
kontingenciatabla-elemzésre vagy crosstab-elemzésre) volt sziikség az egyes gazdasagi
ciklusok soran. A kereszttdbla-elemzés 1ényege, hogy két nomindlis vagy ordindlis valtozo
kozotti kapcesolat keriil vizsgélatra, valamint a kapcsolat erdssége, jellege egy megszabott
szignifikanciaszint mellett, amely a jelenlegi hipotézis esetében a tarsadalomtudomanyokban
ismert 5 %-os érték. Az elemzések elvégzése soran az eredmények érvényességének és
megbizhatosdganak biztositdsdhoz sziikséges volt a valtozok értékeinek normaleloszlas
vizsgalata (Q-Q Plot, Shapiro-Wilk ¢és Kolmogorov-Smirnov teszt), amelyek alapjan
kijelenthetd, hogy a mintak valtozoi kovetik a normalis eloszlast, nem tapasztalhato attol valo
szignifikans eltérés.

15. tablazat: A vizsgalt mintak gazdasagi értelemben vett rezilienciat jellemzo
modell kodjai szerinti gyakorisagai, 2017-2019

Gazdasagi novekedés idoszaka

Kod 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | Osszesen
Minta 7 121 | 4 7 16519 | 10 | 34 | 3 170
Kontrollmintal. | 11 | 16 | 5 | 13 | 51 | 26 | 15 | 21 | 12 170
Kontrollminta 2. 2 3 1 4 32 6 1 7 2 58
Osszesen 20 | 40 | 10 | 24 | 148 | 51 | 26 | 62 | 17 398

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

A 15. tabldzatban szerepld, magyarorszagi gazdasdgi novekedés idszakara vonatkozo

kodtabla leird statisztikdja szemlélteti, hogy a mintdk tekintetében is a tartdés gazdasagi
novekedés volt a jellemzd (5-6s kod), tehat évrél-évre nédtt a vizsgalt vallalkozasok

értékesitésbol szarmazd nettd arbevételének realizalt 6sszege a megeldzo tizleti évekhez képest.
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Az arbevételek novekedését indokolhatta az orszdg gazdasagahoz kapcsolodd novekedés és
javulé munkaerdpiaci tendencidk is, amelyek novelték a héztartdsok rendelkezésre allo
jovedelmét €s bevételeit. Az alacsonyabb kamatlabak melletti hitelezés, illetve a kormanyzati
tamogatasok ¢és kedvezmények is serkentd hatassal rendelkeztek a vasarlasok Gsztonzésére.
Mindezen tényezok alapjan a fogyasztoi bizalom sem mérséklddott, ami hozzajarult a kereslet
novekedéséhez, €s igy a vallalkozasok bevételeinek fellendiiléséhez is. Megallapithato, hogy a
tartos gazdasagi novekedéssel a csaladi vallalkozasok nagyobb szdmban jelentek meg, azonban
relativ szdzalékos értéken ez a minta teljes elemszdmahoz hasonlitva 38,24%, még az iparagi
vezet6 vallalkozasok esetében ez az érték 55,17%, tehat a vezeto vallalkozasok tobb mint fele
szamara kedvezo gazdasagi ciklusrdl volt szo, jonak jellemezhetd gazdasagi értelemben vett
rezilienciaval rendelkeztek ezen évek soran. Az is megfigyelhetd, hogy a 8-as kodszamu
besorolasnal (valsag eldtti visszaesés) volt a masodik legtobb minta és kontrollminta elem,
illetve ezt kdvetden a 6-os kodszamnal (makrogazdasagi palyahoz valo igazolas). Kiemelendd,
hogy a kodolés soran az értékesités nettd arbevételének valtozasanak szdmitasat kdvetden
kiugro értékek is megjelentek. Ezek a 9-es kodhoz lettek besorolva. Azonban ezen kategoria
nem rendelkezik jelentéstartalommal, inkabb a statisztikai elemzések pontossdganak megdrzése

érdekében keriilt megalkotésra ¢€s alkalmazasra az elemzések és rendszerezések soran.

16. tablazat: A vizsgalt mintak gazdasagi értelemben vett rezilienciainak
keresztabla-elemzéséhez kapcsolodo eredményei, 2017-2019

Pearson Khi-négyzet 27,583 16 0,035
Likelihood Ratio 28,282 16 0,029

Cramer-féle V 0,186 0,035

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

A 16. tablazat szemlélteti az elvégzett kereszttabla-elemzés eredményeit, amelyek alapjan
kijelenthetd, hogy szignifikans kapcsolat jelenik meg a gazdasdgi novekedés iddszakaban a
mintdk gazdasagi értelemben vett reziliencia értékei kozott a Person-féle Khi-négyzet és
Likelihood Ratio (valdszinliségi arany) probak szerint 5 %-os szignifikanciaszint és mintak
mellett, ezaltal a H2a alhipotézis, miszerint a minta és kontrollmintak (1. és 2.) gazdaséagi
reziliencidja kozott nem jelenik meg kapcsolat stabil gazdasagi helyzetben, ndvekedési
ciklusban, elutasitdsra keriilt. A kapcsolat a Cramer-féle V szimmetrikus mutato
figyelembevételével jellemezhetd, amely 0,186-0s értéke a valtozok kozotti gyenge kapcsolatot

mutatja ki.
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17. tablazat: A vizsgalt mintak gazdasagi értelemben vett rezilienciat jellemz6
modell kodjai szerinti gyakorisagai, 2020-2022

Gazdasagi visszaesés idoszaka

Kod 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | Osszesen
Minta 17 | 52 | 2 6 | 50 | 14 | 8 | 16 | 5 170
Kontrollminta1. | 14 | 30 | 6 8 | 53 [ 21 |10 | 19 | 9 170
Kontrollminta2. | 2 | 12 | 1 1 |3 ] 6 2 3 1 58
Osszesen 33 | 94 | 9 | 15 [ 133 | 41 | 20 | 38 | 15 398

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

A 17. tablazat leird statisztikdja ismerteti a gazdasagi visszaesés idoszakaban a mintak
gazdasagi rezilienciajat. Az adatok alapjan megfigyelhetd, hogy a vallalkozasok nagyobb része
a valsagiddszakban is (COVID-19-viladgjarvany hatdsai, orosz-ukran habort kezdeti éve)
megOrizte gazdasagi reziliencidjat, mivel az 5-6s kod (tartds prosperitas) szerint a vallalkozasok
legnagyobb szamban, valamint ardnyban ebben a kategoéridban szerepelnek. Tovabba, a
gazdasagi novekedés iddszakahoz hasonldan, ebben a kategoéridban is az iparagi vezetd
vallalkozasok képviselik a legnagyobb ardnyt. Amennyiben az adott kontrollminta 2. teljes
elemszamahoz viszonyitunk, ez az arany 51,72%. Lathat6 az is, hogy a nem csaladi véllalkozas

kozvetlen iparagi versenytarsak ardnya és szama meghaladta a csaladi vallalkozasok értékét az

crer

cres

2020-as évben tortént visszaesés az értékesités nettd arbevételeiben az el6zd lizleti évhez képest
(COVID-19 gazdasagi hatasai), majd ezt kovetéen a 2022-es {lizleti €vig ndvekedés volt
megfigyelhetd az évek kozott. A folyamatos hanyatlds (3-as kod), a COVID-19 6ta hanyatlas
(4-es kod) kategoridiban alacsony volt a megjelend vallalkozasok szdma, tehat kevésbé volt
jellemzd a gyenge gazdasagi értelemben vett reziliencia megjelenése, inkdbb kisebb
visszaeseések jelentek meg, de nem tartosan a fennmaradé kodok értékei alapjan. A besorolasok
statisztikai értékei alapjan megfigyelhetd, hogy a mintdk vallalkozéasai tobbnyire nem voltak
érintettek tartos visszaesésben, ezaltal a gazdasagi alkalmazkodoképességiik és reziliencidjuk

jonak jellemezhetd a kialakult gazdasagi helyzet tiikrében.
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18. tablazat: A vizsgalt mintak gazdasagi értelemben vett reziliencidinak
keresztabla-elemzéséhez kapcsolodo eredményei, 2020-2022

Pearson Khi-négyzet

Likelihood Ratio

Cramer-féle V 0,175 0,084

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

A 18. tablazatban szerepld kereszttabla-elemzés probainak eredményei azt mutatjak, hogy

nincs szignifikans kapcsolat a mintdk vallalkozéasainak gazdasagi értelemben vett reziliencia
értekei kozott, mivel a proba nullhipotézise (szignifikéans kapcsolat a mintak valtozoi kozott)
elvetésre keriilt 5 %-os szignifikanciaszint mellett a Pearson-féle Khi-négyzet és Likelihood
Ratio (valészintliségi arany) probak eredményei tiikrében. A jellemzett empirikus eredmények
alapjan a H2b alhipotézis, miszerint a minta és kontrollmintak (1. és 2.) gazdasagi értelemben
vett reziliencidja kozott nem jelenik meg kapcsolat gazdasagi valsdghelyzetben, visszaeséssel
jellemezhetd ciklusban, igazolasra keriil. A gazdasagi értelemben vett reziliencidk eltérései

mogott az alabbi tényezok allhattak 2020 és 2022 kozott:

» Kormanyzati és Europai Unios tamogatdsok és palydzatok: A kormanyzat,
valamint az Eurdpai Unid kiilonbozé tdmogatasokat és palyazatokat kinalt a
COVID-19-vilagjarvany gazdasagi hatasainak enyhitésére, amelyekbdl a mintak
vallalkozasai is részesiilhettek, igy rugalmasabban ¢és gyorsabban tudtak
alkalmazkodni a véltozo koriilményekhez a vallalkozdsok méretéhez és egyéb
sajatossagaihoz mérten, azonban eltérd jelleggel.

»  Versenyképességi stratégia eltérései: A csaladi és kdzvetlen iparagi versenytarsként
megjelend vallalkozasok gyakran erds helyi kapcsolatokkal és elkotelezettséggel
rendelkeznek, amelyek segithettetek ezen véllalkozasok részére a piaci helyzetiik
megtartasdban, javitasaban és reziliencidjuk biztositasdban. Ezzel szemben a
piacvezetd vallalkozasok komplexebb stratégiakat alkalmaznak, amelyek hosszi

tavon biztosithattdk gazdasagi ellenallo képességiiket, ezzel eltérve a tobbi kisebb

crer
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»  Pénziigyi ellenallo képesseg: A csaladi és kozvetlen iparagi versenytarsként

megjelend vallalkozdsok gyakran alacsonyabb adodssagszinttel €s Ovatosabb

pénziigyi politikaval miikddnek, amely eltérd gazdasagi értelemben vett rezilienciat

biztosithatott a valsaghelyzet soran ezen vallalkozasok részére. A piacvezetd

vallalkozasok altalaban erdsebb pénziigyi tartalékokkal rendelkeznek, amelyek mas

ellendlloképesség mellett segithetnek atvészelni a nehéz gazdasagi iddszakokat.

Osszefoglalva a H2 hipotézis szerinti feltevést, amely szerint a magyarorszagi csaladi kis-

¢s kozépvallalkozasok gazdasagi

reziliencidja statisztikailag kimutathatban nem all

kapcsolatban a kozvetlen ipardgi versenytarsaikéval, illetve az iparagi vezetd vallalatokéval,

részlegesen elfogadasra keriilt az empirikus elemzések eredményei alapjan. A kutatis sordn

alkalmazott gazdasagi értelemben vett reziliencidt méré modelljének teriileti és fotevékenységi

kor alapjan meghatarozott értékeinek leird statisztikdi a [5-18. szamu mellékletekben

tekinthet6ek meg.

6.3. A H3 hipotézis eredményeinek dsszefoglalasa

19. tablazat: A vizsgalt vallalkozasok tokeattételi mutato értékeire vonatkozo leiré
statisztika évek szerinti bontasban, 2017-2022

Viltozé Statisztika 2017 2018 2019 2020 2021 2022  Atlag

Atlag 2022 | 20.76 | 20.06 | 2034 | 21,67 | 26,16 | 21,54

Tékesttételi T“mgﬁ/{f)aﬂag 11,60 | 13,77 | 13,99 | 13,80 | 1527 | 1549 | 13,99

AR Medidn 245 | 237 | 246 | 413 | 478 | 402 | 337

Minta Szords 6132 | 4555 | 37.85 | 4034 | 40,07 | 69.40 | 49,09

Minimum | 0,01 | 0,01 | 001 | 001 | 001 | 001 | 001

Maximum | 693,41 | 42724 | 227.45 | 310,05 | 186,29 | 610,10 | 409,09

Atlag 28.84 | 3229 | 4556 | 3331 | 3128 | 29.06 | 33,39

Tékeattételi | Trimmeltdtlag | ) 53 | 1360 | 1718 | 19,09 | 1916 | 16,18 | 16,64
mutato (5%)

Median 021 | 029 | 233 | 087 | 2,09 | 180 | 127

Kontrollminta Szbrds 7842 | 95.69 | 122.52 | 7722 | 7145 | 71,78 | 86,18

1. Minimum | 0,01 | 001 | 001 | 001 | 001 | 001 | 001

Maximum | 686,54 | 690.65 | 720,98 | 410,56 | 547.78 | 503,70 | 593,37

Atlag 62.93 | 6751 | 7411 | 7137 | 53.72 | 5444 | 64,01

Tékeattételi | Trimmeltatlag | 4, co | 3573 | 4717 | 4451 | 3865 | 37.82 | 40,26
mutaté (5%)

Median 1526 | 10,01 | 896 | 946 | 1015 | 952 | 10,56

Kontrollminta Szbréds 143,49 | 169,76 | 149.86 | 150.09 | 98.79 | 108,53 | 136,75

2. Minimum | 0,01 | 0,01 | 001 | 001 | 001 | 001 | 001

Maximum | 9065 | 925.05 | 719.75 | 744.22 | 506.89 | 672,42 | 745,81

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)
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A 19. tablazat a minték €s vizsgalt évek vonatkozasaban tartalmazza a tokeattételi mutato
(6sszes kotelezettség / Osszes forras) leird statisztikait, amelyek atlagainak vizualizaciéi a /9.

szamu_mellékletben tekinthetéek meg. A mellékletben szerepld diagram évek szerinti 4tlagos

értékei alapjan lathato, hogy a minta csaladi vallalkozasai rendelkeztek a legkisebb tokeattételi
mutatd értékekkel, majd a kozvetlen iparagi versenytarsak, végiil az iparadgi vezetd
vallalkozasok esetében jelennek meg a legmagasabb értékek és eltérések a minta és a
kontrollminta 1. értékeihez képest. Fontos kiemelni azonban, hogy a kontrollminta 1. median
értékei a legkisebbek az elemzett években. A vizsgalt gazdasagi ciklusok esetében
egyenletesnek jellemezhetoek a tokeattételi mutato €rtékei a minta kapcsolataban, ugyanakkor
a kontrollminta 1. vallalkozasai esetében tapasztalhatdé kiugras a 2019-es iizleti év
vonatkozasaban. A kontrollminta 2. iparagi vezeto vallalkozasainak mutat6i a 2021-es és 2022-
es lzleti évben csokkentek, amely hatterében allhat a COVID-19-vilagjarvany negativ
gazdasagi hatdsai miatti addssagallomany, kotelezettségek csokkentése is kockazatkeriilési
célzattal. A H3 hipotézis vizsgalatdhoz egyszempontos varianciaanalizis keriilt alkalmazasra,
amely eredményeinek megbizhatésagdhoz ¢s megfeleld értelmezhetdségéhez Levene-tesztek
¢s normadlis eloszlds vizsgdlatok keriiltek elvégzésre a mintdk ¢és elemzett iddszakok
tekintetében, amely tesztek eredményei szerint minden eldfeltétel teljesiilt az F-probak
alkalmazaséhoz.

20. tablazat: ANOVA tablazat a tokeattételi mutato atlagos értékeire vonatkozéan
2017 és 2022 kozott, minta és kontrollminta 1. szerint

Minta és kontrollminta 1.

Csoportok koziott |  6318,857 1 6318,857 | 1,275 | 0,260
Tokeattétel 2017 Csoportokon

beliil 1674801,836 | 338 | 4955,035 - -

Csoportok kozott | 11297,959 1 11297,959 | 2,012 | 0,157
Tokeattétel 2018 Csoportokon

beliil 1898001,093 | 338 | 5615,388 - -

Csoportok kozott | 39447237 1 39447237 | 4,798 | 0,029
Tékeattétel_2019 | Csoportokon

beliil 2778907,649 | 338 | 8221,620 - -

Csoportok kozott | 14302,629 1 14302,629 | 3,768 | 0,053
Tokeattétel 2020 Csoportokon

beliil 1282877448 | 338 | 3795495 - -

Csoportok kozott | 7858,513 1 7858,513 | 2,342 0,127
Tokeattétel 2021 Csoportokon

beliil 1134162,118 | 338 | 3355509 - -

Csoportok kozott | 713247 1 713,247 | 0,143 | 0,705
Tokeattétel 2022 Csoportokon

beliil 1684599,265 | 338 | 4984,021 - -

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)
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21. tablazat: ANOVA tablazat a tokeattételi mutato atlagos értékeire vonatkozéan

2017 és 2022 kozott, minta és kontrollminta 2. szerint

Minta és kontrollminta 2. SS df MS F Szign.
Csoportok kozott | 78893,377 1 78893,377 | 9.856 | 0,002
Tokeattétel 2017 Csoportokon
.. 1809075,895 226 8004,761 - -
beliil
Csoportok kozott 94515,649 1 94515,649 10,716 0,001
Tokeattétel 2018 Csoportokon
.. 1993261,728 226 8819,742 - -
beliil
Csoportok kozott | 126437917 1 126437917 | 18,773 | 0,000
Tokeattétel 2019 Csoportokon
. 1522138,166 226 6735,125 - -
beliil
Csoportok kozott | 112652,591 1 112652,591 | 16,330 | 0,000
Tokeattétel 2020 Csoportokon
.. 1559070,621 226 6898,543 - -
beliil
Csoportok kozott 44418,081 1 44418,081 12,129 0,001
Tokeattétel 2021 Csoportokon
.. 827613,031 226 3662,005 - -
beliil
Csoportok kozott 34590,130 1 34590,130 5,263 0,023
Tokeattétel 2022 Csoportokon
beliil 1485286,408 226 6572,064 - -

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)
Az ANOVA téabla (20. tablazat) eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a csaladi

vallalkozasok és a kozvetlen iparagi versenytarsaik tokeattételi mutatdi atlagai kdzott nincsen
szignifikans eltérés a gazdasagi ciklusok évei szerint (H3a alhipotézis elutasitasa), mivel csak
a 2019-es iizleti évben jelentkezett szignifikdns eltérés, amely a leird statisztikai elemzések
soran is kiemelésre kertilt. Ezen eltérés hatterében a beruhdzasi, forgdeszkoz vagy egyéb hitelek
allomanyanak ndévekedése (6. dbra) is meghatirozd tényezdként jelenhet meg, valamint az
MNB 2023. szeptemberi hitelezési folyamatok kiadvanydban is kiemelésre keriilnek az
iddszaki tdmogatott hitelek (pl.: Széchenyi Hitelprogram) aranyanak novekedése is, amely a
valsaghelyzet el6tt meghatarozo tényezd lehetett azon kis- €s kozépvallalkozasok szamara,

amelyek nem keriilik a tartos eladosodottsagot hosszl tavon.
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6. abra: A kis-és kozépvallalkozoi szektor hitelallomanyanak magyarorszagi alakulasa és
aranya, 2018-2023
Forrds: MNB 2023. szeptemberi hitelezési folyamatok cimii kiadvanya, p. 9.

Az. ANOVA tabla elemzéseinek (2/. tablazat) eredményei alapjan statisztikailag
kimutathatd (szignifikans) eltérés jelentkezik a minta és kontrollminta 2. tékeattételi
mutatoinak atlagai k6zott a vizsgalt iddszakok, gazdasagi ciklusok szempontjabol, ezéltal a
H3b alhipotézis elfogadasra kertilt. A megfigyelt kiilonbség okai kdzott azonosithato a csaladi
véllalkozasok finanszirozési preferencidinak eltérése (konzervativabb stratégia kdvetése), a
beruhdzdsok nagysagaban valo eltérés, amelyek jellemzden a piacvezetd nagyvallalatok
esetében nagyobbak és jelentdsebb tokeigénnyel rendelkeznek, igy magasabb lehet a
megjelenhetd a tékeattétel, valamint a kockazatkezelés szemléletében vald eltérések és piaci
kornyezet valtozasdnak szerepe is meghataroz6. A csaladi vallalkozasok esetében a
kockazatkeriilés nagyobb szerepet jatszik, mivel a tulajdonosok személyes érdekeltsége is
nagyobb, mig a piacvezetok esetében a kockazatvallalas a versenyeldny megszerzése érdekében
indokolt lehet, valamint fontos kiemelni, hogy a csaladi vallalkozésok gyakran a hagyomanyos
értekeket helyezik eldtérbe, ami a pénziigyi dontéseikben is tiikr6zddik, mig a piacvezetk

inkabb a modern iizleti stratégidkra tamaszkodnak (eltérd vallalati kultura).
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22. tablazat: A vizsgalt vallalkozasok likviditasi mutato értékeire vonatkozo leiré
statisztika évek szerinti bontasban, 2017-2022

Viltozo Statisztika 2017 2018 2019 2020 2021 2022  Atlag

Atlag 3,39 | 3,11 | 320 | 295 | 316 | 327 | 3,8

Likviditasi Trimmelt 235 | 2,51 | 254 | 264 | 225 | 2,67 | 249
mutato tlag (5%)

Median 1,70 | 175 | 1,75 | 202 | 2,01 | 2,00 | 1,89

Minta Szoras 7,37 | 398 | 420 | 260 | 440 [ 3.87 | 4,40

Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 86,04 | 26,53 | 25,62 | 15,54 | 34,40 | 27,67 35,97

Atlag 3,72 | 3,53 | 3,84 | 421 3,63 | 421 3,86

Likviditasi Trimmelt
s Atlag (5%) 2,56 | 2,53 | 2,56 | 3,01 2,84 | 2,84 2,72
Medién 1,84 1,74 1,67 1,94 1,90 | 2,01 1,85
Kontrollminta Szoras 6,80 | 5,79 748 | 7,07 | 5,10 | 9,05 6,88
L. Minimum 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 0,00
Maximum | 62,63 | 47,75 | 58,32 | 51,92 | 31,32 | 93,72 | 57,61
Atlag 2,36 | 1,61 1,77 | 1,70 | 1,69 | 1,67 1,80

Likviditasi Trimmelt
mutatt itlag (5%) 1,56 1,44 1,53 1,61 1,54 1,55 1,54
Median 1,42 1,31 1,31 1,25 1,25 1,30 1,31
Kontrollminta Szoras 4,13 1,48 1,67 1,17 1,28 1,20 1,82
2. Minimum 0,33 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 0,06

Maximum 23,3 11,46 | 10,21 5,15 6,65 6,30 10,51
Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

A 22. tablazatban szereplé mintak €s idoszakok szerinti leir6 statisztikai, tovabba a 20.

szamu _melléklet vizualizaciol alapjan kijelenthetd, hogy a kontrollminta 2. piacvezetd

véllalkozasai rendelkeznek a legalacsonyabb atlagos likviditasi mutatoval (forgdeszkdzok /
rovid lejaratu kotelezettségek), majd ezt kdvetden a minta csaladi vallalkozasai, azonban itt
aranyaiban nagyobb eltérés jelentkezik a vallalkozasok mutatdinak értéke kozott, amelyet a
mellékletekben (20.) szereplé abrazolas jol szemléltet. Fontos megfigyelés, hogy a mutatok
értékei atlagaban és 5%-os trimmelt atlagdban, valamint median értékén vizsgalva jellemzben
kedvezd értékeket vesznek fel az idszakok soran. A mintak likviditasi mutatoinak atlagaiban
valo eltérés vizsgalatdhoz is egyszempontos varianciaelemzés kertilt alkalmazasra a statisztikai
feltételek ellendrzését kovetden (Levene-teszt, normalis eloszlds vizsgalata), amely ANOVA
tablak eredményeit a 23. és 24. tabldzat mutatjak be részletesen a vallalkozasok, az elemzett és

jellemzett iddszakok, gazdasagi ciklusok vonatkozasaban.
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23. tablazat: ANOVA tablazat a likviditasi mutato6 atlagos értékeire vonatkozéan

Minta és kontrollminta 1.

2017 és 2022 kozott, minta és kontrollminta 1. szerint

Csoportok kozott 147,208 1 147,208 3,353 0,068
Likviditas 2017 -

Csoportokon beliil | 14838,131 338 43,900 - -

Csoportok kozott 13,166 1 13,166 0,418 0,519
Likviditas 2018

Csoportokon belill | 10657,107 338 31,530 - -

Csoportok kozott 14,901 1 14,901 0,718 0,397
Likviditas 2019

Csoportokon belill | 7012,432 338 20,747 - -

Csoportok kozott 107,186 1 107,186 5,843 0,016
Likviditas 2020

Csoportokon beliil | 6200,875 338 18,346 - -

Csoportok kozott 56,212 1 56,212 2,529 0,113
Likviditas 2021

Csoportokon beliil [ 7513,310 338 22,229 - -

Csoportok kozott 54,304 1 54,304 2,523 0,113
Likviditas 2022

Csoportokon belill | 7275976 338 21,527 - -

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

24. tablazat: ANOVA tablazat a likviditasi mutato atlagos értékeire vonatkozéan
2017 és 2022 kozott, minta és kontrollminta 2. szerint

Minta és kontrollminta 2. SS df MS F Szign.
R Csoportok kozott 15,227 1 15,227 0,617 0,433
Likviditas _2017 -
Csoportokon beliil | 5576,160 226 24,673 - -
Csoportok kozott 124,907 1 124,907 3,787 0,053
Likviditas 2018 -
Csoportokon beliil | 7454,172 226 32,983 - -
R Csoportok kozott 56,465 1 56,465 6,908 0,009
Likviditas 2019
Csoportokon belill | 1847268 226 8,174 - -
R Csoportok kozott 43,526 1 43,526 10,505 0,001
Likviditas 2020
Csoportokon beliil 936,377 226 4,143 - -
R Csoportok kozott 70,156 1 70,156 5,412 0,021
Likviditas _2021 -
Csoportokon beliil | 2929718 226 12,963 - -
Csoportok kozott 64,988 1 64,988 7,643 0,006
Likviditas 2022
Csoportokon beliill | 1921,754 226 8,503 - -

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)
Az ANOVA tablak értékei alapjan megallapithatd, hogy a minta és a kontrollminta 1.
véllalkozasainak atlagos likviditasi mutatd értékei kozott nincsen szignifikéns statisztikai
eltérés (H3c alhipotézis elutasitasa), csak a 2020-as {izleti év soran (a nem csaladi vallalkozasok

javara), amely a hazai COVID-19 korlatozésok és els6 lezarasok éve is egyarant.
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A H3d alhipotézis kiértékelése soran kijelenthetd az empirikus statisztikai eredmények
alapjan, hogy 2019 és 2022 kozott szignifikans eltérés mutatkozik a kis- és kozépvallalkozo
szektorban megjelend csaladi vallalkozasok és a piacvezetd versenytarsaik kozott a likviditési
mutatd értékeinek vizsgalata szerint, ezaltal elfogadasra keriilt az alhipotézis feltételezése,
amely szerint a minta €s kontrollminta 2. likviditasi mutatoja jelentsen kiilonbozik egymastol
a vizsgalt iddszakok soran. A minta ¢és a kontrollminta 2. vallalkozasainak atlagos likviditési

mutatd értékei kozotti eltérések okai kozott azonosithatéak az aladbbi tényezdk és hatasaik:

» Finanszirozasi és befektetési stratégiak kiilonbozdségei
= Készletezési politikak kiillonbozdségei

»  Készpénzkezelés és az ahhoz kapcsoldodd szabalyozottsag kiillonbozdségei

Osszefoglalva, a H3 hipotézis feltételezését, amely szerint a magyarorszagi csaladi kis- és
kozépvallalkozasok egyes pénzligyi menedzsmenthez kapcsolodd tényezoi (likviditdsi
tényezok, tokeattétel) statisztikailag kimutathato eltéréssel rendelkeznek a kozvetlen iparagi
versenytarsaikétol, illetve az iparagi vezetd vallalatokétol, részlegesen elfogadasra keriil a
kutatés két elfogadott és két igazolt eredményére tekintettel, illetve az alkalmazott mddszertan
alapjan. A hipotézis eredményei ravilagitanak arra, hogy egyes pénziigyi menedzsment
jellemz6t érintd kérdésekben a csalddi vallalkozasok szignifikansan eltérnek a vezetd piaci
iparagi versenytarsaktol a szakirodalomnak megfeleléen, mindamellett a kozvetlen iparagi

versenytarsaktol az eltérés azonosithatd, viszont nem szignifikans ezen kiilonbség.
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6.4. Hipotézisek 0sszegzése

25. tablazat: A megfogalmazott hipotézisekre vonatkozé dontések

Hipotézis Dontés

A magyarorszagi csaladi kis- és kozépvallalkozasok szamviteli mindsége ,
Lo . , . . . .27 | Részlegesen
H1 statisztikailag kimutathaté eltéréssel rendelkezik a kozvetlen iparagi \fooad
versenytarsaikétol, illetve az iparagi vezetd vallalkozasokétol. cliogadva
Hla A minta és kontrollminta 1. szamviteli minésége jelentSsen kiilonbozik | Részlegesen
egymastdl a vizsgalt idészakok soran. elfogadva
A minta és kontrollminta 2. szamviteli mindsége jelentésen kiilonbozik ;
Hlb il o et . Elutasitva
egymastol a vizsgalt idoszakok soran.
A magyarorszagi csaladi kis- és kozépvallalkozasok gazdasagi reziliencija .
A . \ . ; . 7% | Részlegesen
H2 statisztikailag kimutathatéan nem 4all kapcsolatban a kdzvetlen iparagi
IR o v — elfogadva
versenytarsaikéval, illetve az iparagi vezet6 vallalkozasokéval.
A minta és kontrollmintak (1. és 2.) gazdasagi reziliencidja kozott nem q
H2a |. . . . « L Elutasitva
jelenik meg kapcsolat stabil gazdasagi helyzetben, ndvekedési ciklusban.
A minta és kontrollmintdk (1. és 2.) gazdasagi reziliencidja k6zott nem
H2b | jelenik meg kapcsolat gazdasagi valsaghelyzetben, visszaeséssel | Igazolva
jellemezhetd ciklusban.
A magyarorszagi csaladi kis- és kozépvallalkozasok egyes pénziigyi
H3 menedzsmenthez kapcsolodd tényezdi (likviditasi tényezdk, tokeattétel) | Részlegesen
statisztikailag kimutathato eltéréssel rendelkeznek a kozvetlen iparagi | elfogadva
versenytarsaikétdl, illetve az iparagi vezetd vallalkozdsokétol.
A minta és kontrollminta 1. tokeattételi mutatdja jelentdsen kiilonbozik .
H3a Al e . Elutasitva
egymastdl a vizsgalt idészakok soran.
A minta és kontrollminta 2. tokeattételi mutatdja jelentésen kiillonbozik
H3b R, . Igazolva
egymastol a vizsgalt idoszakok soran.
A minta és kontrollminta 1. likviditdsi mutatdja jelentsen kiilonbozik .
H3c Al . Elutasitva
egymastdl a vizsgalt idészakok soran.
A minta ¢és kontrollminta 2. likviditasi mutatdja jelentésen kiillonbozik
H3d O, . Igazolva
egymastol a vizsgalt idoszakok soran.

Forrés: Sajat szerkesztés alapjan (2024)
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6.5. Uj és ujszerii eredmények bemutatasa

A hipotézisek, alhipotézisek részletes vizsgalatat, tovabba a szakirodalmi ¢és

kutatasmodszertani keretrendszerének attekintését és lezarasat kovetden az alabbi tudomanyos

eredmények tehetéek meg:

A vizsgalati eredmények a szamviteli mindséget méré modellek alapjan
bemutattak, hogy a magyarorszagi csaladdi kis-kozépvallalkozasok, kozvetlen
iparadgi versenytarsaik, valamint a piacvezetd iparagi vallalkozésok szamviteli
mindsége a kutatds idOszakaiban (2017-2022) eltért egymastol, azonban
statisztikailag szignifikdns eltérés nem minden évben és modell becsiilt értékei
alapjan jelent meg; jellemzOen a minta és kontrollminta 1. esetében volt
azonosithaté jelentds kiilonbség a 2018 és 2020 kozotti idészakban (HI hipotézis
¢s Hla és H1b alhipotézisek).

Megéllapithatd, hogy tobbnyire a hazai nem csaladi kis-kozépvallalkozasok
rendelkeznek a legrosszabb szamviteli mindséggel az alkalmazott modellek és évek
(2017-2022) szerint a csaladi és iparagi vezetd vallalkozdsokkal szembeni

O0sszehasonlitas soran (/3. tablazat, 2-6. szamu mellékletek).

A kutatas empirikus eredményei, valamint a gazdasagi értelemben vett rezilienciat
mérd modell értékei alapjan kijelenthetd, hogy a minta és a kontrollmintdk
gazdasagi rezilienciai kozott szignifikans kapcsolat jelenik meg stabil, ndvekedési
gazdasagi ciklusban, még a valsaghelyzetben az ellendlld képességek kozott

szignifikans Osszefliggés nem mutathaté ki (H2 hipotézis és H2a és H2b

alhipotézisek).

A gazdasagi stabilitas és visszaesés idOszakai alatt a minta és kontrollminta
vallalkozasainak jelent6s hanyada folyamatos teljesitmény ndvekedéssel
rendelkezett, kevés vallalkozas esetében jelent meg folyamatos vagy tartds
hanyatlds (még a valsagiddszak esetében is), inkdbb kisebb jellegli visszaesések

voltak a fennmaradé elem tendenciai kozott jellemzoek (/5. és 17. tablazat).
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A kiegészitd statisztikak alapjan megfigyelhetd a gazdasagi értelemben vett
rezilienciat méré modell besorolasai szerint, hogy 2017 és 2022 kozott Budapest
rendelkezett a legtobb olyan vallalkozassal, amelynek novekedett a teljesitménye,
azonban ezen szam ¢és arany csokkent a valsagidészak vonatkozasdban (2020-
2022). Hasonl6 eredményekkel szolgalnak a TEAOR’08 tevékenységi besorolasa
szerinti elemzések is, amelyek alapjan a kereskedelmi tevékenység volt a
legellenallobb gazdasagi értelemben (folyamatos teljesitmény novekedés 2017 és
2019 kozott), azonban ezen tevékenység aranya enyhén csokkent a
valsagidészakban (2020 és 2022 kozott), a besorolasokon beliil (/5-18. szdamu
mellékletek).

A hazai csaladi kis-kozépvallalkozasok tdokeattételi és likviditdsi mutatoja
szignifikansan eltér az ipardgi vezetd vallalkozdsokétol; a csaladi vallalkozdsok
rendelkeznek atlagosan magasabb likviditdsi mutatoval, illetve kisebb tokeattételi
mutatoval a vizsgalt idoszakok, gazdasagi ciklusok soran (2017-2022), tovabba
megfigyelhetd, hogy a minta mutatoéinak tendencidja nem rendelkezik nagyobb
hullamzasokkal és kiugrasokkal, a kontrollminta 2. értékeivel szemben (19. és 20.

tablazat, 19. és 20. szamu melléklet). Az empirikus eredmények bemutattdk, hogy

a minta €s a kontrollminta 1. k6zott nincsen szignifikéns jellegii eltérés az évek és

mutatok vonatozasaban (H3 hipotézis és H3a, H3b, H3c, H3d alhipotézisek).
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6.6. Javaslatok

A tanulmény eredményei, megallapitasai, illetve a szerepeltetett szakirodalmi és altalanos

szakmai megkozelitések figyelembevételével az alabbi javaslatok fogalmazhatoak meg:

Egy egységes tipoldgiai rendszer bevezetése a hazai vagy az Eurdpai Unids
kornyezetben célul tlizhetd ki annak érdekében, hogy megkonnyitse a kutatasokat,
mérhetdséget biztositson (standardizaltsag), valamint segitse egyes teriileti, iparagi
statisztikdk elkészitését. Egy ilyen jellegli intézkedés varhatoan eldsegitené az
informaciok jobb értelmezését, elérhetdségét és felhasznalhatosagat a kutatasokban

¢s a dontéshozatali folyamatokban.

A magyarorszagi vallalkozéasfejlesztési tanacsadassal és a témakorhoz kapesolodo,
edukacioval foglalkozo nonprofit és allami szervezetek szerepének erdsitésére €s
aktivitasanak fokozasara lenne sziikség a kozéletben, ezzel a vallalkozo6i kultira
hidnyossdgai strukturdltan alakithatdak, illetve megismerhetdek lennének ezen
fejlesztendd teriiletek a piaci szereplok részére (akar specifikaltan magukat csaladi
vallalkozasoknak besorold vallalkozdsok szdmaéra is megjelenhetnek szakmai

anyagok, tanacsadasok).

A fenntarthatosag iranti fokozddé érdeklddés miatt indokolt megvizsgalni a csaladi
vallalkozdsok miikodését az ESG (kornyezeti, tarsadalmi, vallalatirdnyitasi)
pillérek szempontjabdl is. Kiilonds figyelmet kell forditani a gyakorlati
kihivasokra, lehetdségekre és ezen tényezok kapcsolatara a vallalkozasok stratégiai

¢és operativ tervezésében, valamint egyéb sajatossagaikban.

Lehetséges lenne a hazai gazdasagi értelemben vett rezilienciat mérd, valamint
szamviteli mindséget mérd modellek fejlesztése (példaul inflacidoval valod
korrigalassal az évek teljesitményének értékelésénél), akar iparagspecifikus
kialakitasa és alkalmazasa a szakmai életben, illetve a kutatasok és teriileti

statisztikak készitése soran.
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7. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat empirikus kutatasanak a céljai kozott jelent meg a hazai kis- kdzépvallalkozasi
szektoron beliili csaladi vallalkozasoknak elemzése, valamint kdzvetlen iparagi és piaci vezetd
versenytarsaival torténd Osszevetése a szamviteli mindség, gazdasagi reziliencia és egyes
pénziigyi menedzsment sajatossagok szerint, ezzel 0j és Ujszeri eredményeket, illetve
betekintést nytjtva a téma irant érdeklédok szamara. A csaladi vallalkozasok meghatarozasa a
szerepeltetett tipologiai megkozelitések és a hazai KKV szektor adottsdgainak alapos
figyelembevételével tortént, valamint ipardg ¢és fotevékenységi kor alapjan, amelyhez
reprezentativ  iparagi versenytarsak, valamint piaci vezetd vallalkozasok keriiltek

meghatarozasra kontrollmintdknak 6sszehasonlitd elemzésekhez.

A kutatdsi eredmények alapjan megallapithato, hogy a hazai csaladi kis- és
kozépvallalkozasok, a kdzvetlen reprezentans iparagi versenytarsaik, illetve az iparagi vezetd
vallalkozasok szdmviteli mindsége kozott azonosithatdak eltérések a kutatds iizleti évei,
gazdasagi ciklusai sordn, mindazonaltal ezen eltérések nem jellemezhetdek statisztikailag
szignifikansnak a hazai szamviteli kornyezetben alkalmazhaté szdmviteli mindséget méro
tobbvaltozos regresszidos modellek alapjan, csak a minta és a kontrollminta 1. esetében
részlegesen. A tovabbi empirikus elemzések alapjan kijelenthetd, hogy a minta és a
kontrollmintak gazdasagi értelemben vett rezilienciai kozott a novekvd, valamint stabil
gazdasagi kdrnyezetben szignifikans kapcsolat jelenik meg, még a valsaghelyzetben, gazdasagi
visszaesés soran nincs kimutathatd Osszefiiggés. A pénziigyi menedzsment sajatossdgok
vizsgalatanak eredményei alapjan megfigyelhetd, hogy a csalddi kis-kozépvallalkozasok
tokeattételi (alacsonyabb) és likviditasi (magasabb) mutatdinak atlaga jelentsen kiilonboznek
az iparagi vezetd vallalkozasok értékeitdl az alkalmazott egyszempontos varianciaanalizisek
probai szerint, még nem tapasztalhato szignifikans eltérése a mintanak az ipardgi kozvetlen
versenytarsak mutatdéival szemben. A kutatds igazolta a minta és a kontrollminta 2.
vonatkozasaban, hogy a csaladi vallalkozasok atlagosan alacsonyabb tékeattételi mutatdval
rendelkeznek a pénziigyi kockazatok és idegen tokébdl vald gazdalkodas kertilésének
menedzsment sajatossagai végett, tovabba hogy ezen vallalkozasok esetében a folyamatos,
kedvezd szintli likviditds fenntartdsara vald torekvés fontos tényezd a versenytarsakkal

szemben.
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A kutatds egyes tapasztalt modszertani korlatozd tényezdi alapjan lehetdségként
emelhetéek ki 0j szamviteli mindséget méré modellek, mutatok vagy eljarasmodok
megalkotasa hazai szamviteli kornyezetben, akar iparagspecifikus valtozok megalkotasaval,
meghatarozott szakmai és egyes jelenségek statisztikai sajatossagainak figyelembevételével,
ezzel is hozzajarulva a magyarorszagi szamviteli mindségmérési modellek elterjedéséhez,
tovabbi kutatasi iranyvonalak 1étrejottéhez. Tovabbi lehetdséget jelent a csaladi vallalkozasokat
értelmezd és osztalyozo tipoldgiai rendszerek kiilonbségeinek vizsgalata empirikus kutatasi
modszerek alkalmazasaval. Ezaltal feltarhatoak az egyes rendszerek eltérései, valamint
értékelhetéek gyakorlati alkalmazhatosaguk érdemi szempontjai is. A gazdasagi értelemben
vett reziliencia és egyes pénziigyi menedzsment tényezok vagy egyéb sajatossagok
vizsgalataban értékes és feltard jellegli eredménnyel rendelkezhetne egy a teljes hazai gazdasagi
kornyezetet lefedd, reprezentativ felmérés €s kutatds is egyardnt, amelyben egyes régiok,
tevékenységi korok vagy iparagak szerint klaszterezve torténne az adatok és meghatarozott

jellemzok vizsgalata.

Osszefoglalva, a csaladi vallalkozasok tarsadalmi és gazdasagi szerepének, sajatossagainak
(pénziigyi, szamviteli), valamint ezen tényezdk hatdsainak és kolcsonhatdsainak jellemzése
tobbféle megkozelitést igényel. Szamos kérdés var még feltarasra és részletezésre a jovo kutatoi
¢s szakemberei altal, amelyek tovabbi mélyrehatd vizsgalatokat tesznek sziikségessé 1j

ismeretek megszerzéséhez, az adott idészak mintazatainak, tendencidinak megismeréséhez.
8. KOSZONETNYILVANITAS
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1. szama melléklet: Az alkalmazott roviditések jegyzéke

Rovidités Megnevezés angol nyelven Megnevezés magyar nyelven
EM Earnings Management NYEE eIt A
& & Jovedelemkezelés
F-PEC scale Family-Power, Experience, Csalad-Hatal’om, Tflpasztalat,
Culture scale Kultura skala
. . . . A pénziigyi beszdmolas
FRQ Financial Reporting Quality -
GDP Gross Domestic Product Brutt6 hazai termék
IASB International Accounting Nemzetk6zi Szamviteli
Standards Board Standard Testiilet
IFRS International Financial Nemzetkdzi Pénziigyi
Reporting Standards Beszdmolasi Szabalyok
- . . Elsddleges nyilvanos
D liniel IAmelie Qisisotiyy kibocsatas, forgalomba hozatal
Organisation for Economic .. s s
OECD Co-operation and Gazdas?gl Egyuttmukodem €s
Fejlesztési Szervezet
Development
ROA Return on Assets Eszkozaranyrot%‘ NYCreseg,
megtériilés
SOX Sarbanes—Oxley Act Sarbanes-Oxley Torvény
TA Total Accrual Teljes elhatarolas
TQC Total Quality Control Teljeskorti mindségellendrzés
Az Egyesiilt Allamok
US GAAP Szl Aepeyiss Altalanosan Elfogadott

Accounting Principles

Szamviteli Alapelvei

Forrés: Sajat szerkesztés alapjan (2024)
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2. szamu melléklet: Az alkalmazott szamviteli mindséget méré modellek abszolut értéken vett hibatagjaihoz tartozo leird statisztikak

teljes idoszaki atlagainak osszehasonlitasa, 2017-2022

Jones (1991) Dechow et al. (1995)

Minta Kontrcillminta Kontrc;llminta Minta Kontrcillminta Kontrc;llminta
Atlag 0,6417 0,7464 0,6319 Atlag 0,6241 0,7453 0,6176
Trimmelt atlag (5%) | 0,5547 0,6454 0,5385 Trimmelt atlag (5%) | 0,5382 0,6398 0,5261
Median 0,4703 0,5422 0,4765 Median 0,4530 0,5352 0,4541
Szoras 0,4587 0,5907 0,4930 Széras 0,6651 0,7902 0,6830
Minimum 0,0017 0,0017 0,0133 Minimum 0,0017 0,0050 0,0233
Maximum 4,7700 4,2133 3,3452 Maximum 4,7450 4,7267 3,8367

Teoh et al. (1998) Kothari et al. (2005)

Minta Kontrcillminta Kontrc;llminta Minta Kontrc:)lllminta Kontrozllminta
Atlag 0,6008 0,7486 0,6637 Atlag 0,6297 0,7436 0,6248
Trimmelt atlag (5%) | 0,5223 0,6318 0,5852 Trimmelt atlag (5%) | 0,5435 0,6396 0,5317
Median 0,4636 0,5375 0,5563 Median 0,4630 0,5349 0,4671
Szoras 0,6141 0,8511 0,5994 Széras 0,6685 0,7785 0,6888
Minimum 0,0100 0,0050 0,0200 Minimum 0,0000 0,0067 0,0100
Maximum 4,6883 6,2233 3,4867 Maximum 4,7167 4,5700 3,9100

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

III




3. szamu melléklet: Az 6nkényes befolyasolasok abszolit értékeinek atlaga mintak és
évek szerint, Jones modellje alapjan (1991), 2017-2022
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Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

4. szamu melléklet: Az 6nkényes befolyasolasok abszolit értékeinek atlaga mintak és
évek szerint, Dechow et al. modellje alapjan (1995), 2017-2022
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Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)
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5. szamu melléklet: Az 6nkényes befolyasolasok abszolut értékeinek atlaga mintak és
évek szerint, Teoh et al. modellje alapjan (1998), 2017-2022
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Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

6. szamu melléklet: Az 6nkényes befolyasolasok abszolut értékeinek atlaga mintak és
évek szerint, Kothari et al. modellje alapjan (2005), 2017-2022
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Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)




7. szamu melléklet: ANOVA tablazat a szamviteli 6nkényes (diszkrecionalis) befolyasolas

becsiilt abszolut értékeinek atlaga és Jones modellje (1991) szerint, minta és

kontrollminta 1., 2017-2022

Minta és kontrollminta 1.

Csoportok kozott 1,563 1 1,563 3,257 0,072
EM_ 2017 _Jones
B - Csoportokon beliil 162,184 338 0,480 - -
Csoportok kozott 0,164 1 0,164 0,328 0,567
EM_2018 Jones
B B Csoportokon beliil 168,477 338 0,498 - -
Csoportok kozott 1,272 1 1,272 2,234 0,136
EM_2019 Jones
Csoportokon beliil 192,465 338 0,569 - -
Csoportok kozott 2,784 1 2,784 5,498 0,020
EM_2020_Jones
B B Csoportokon beliil 171,189 338 0,506 - -
Csoportok kozott 0,482 1 0,482 0,930 0,336
EM_ 2021 Jones
- - Csoportokon beliil 175,355 338 0,519 - -
Csoportok kozott 0,416 1 0,416 0,722 0,396
EM_2022_Jones
B B Csoportokon beliil 194,720 338 0,576 - -

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

8. szami melléklet: ANOVA tablazat a szamviteli 6nkényes (diszkrecionalis) befolyasolas

becsiilt abszolut értékeinek atlaga és Jones modellje (1991) szerint, minta és

kontrollminta 2., 2017-2022

Minta és kontrollminta 2.

Csoportok kozott
EM 2017 Jones P Z 0,094 1 0,094 0,233 0,630
- - Csoportokon beliil | 91,103 226 0,403 - -
Csoportok kozott
EM 2018 Jones P 0,161 1 0,161 0,276 0,600
- - Csoportokon beliil | 131,797 226 0,583 - -
Csoportok kozott
EM 2019 Jones p 0,644 1 0,644 1,539 0,216
- - Csoportokon beliil | 94 657 226 0,419 - -
Csoportok kozott
EM 2020 Jones P 0,016 1 0,016 0,035 0,851
- - Csoportokon beliil | 102,427 226 0,453 - -
Csoportok kozott
EM 2021 Jones P Z 0,014 1 0,014 0,029 0,866
- - Csoportokon beliil | 108,203 226 0,479 - -
Csoportok kozott
EM_2022_Jones p 0,290 1 0,290 0,620 0,432
Csoportokon beliil | 105,693 226 0,468 - -

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)
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9. szamu melléklet: ANOVA tablazat a szamviteli 6nkényes (diszkrecionalis) befolyasolas

becsiilt abszolut értékeinek atlaga és Dechow et al. modellje (1995) szerint, minta és

Minta és kontrollminta 1.

C tok kozott
EM 2017 Dechow SOpOrtok Kozo 1,638 1 1,638 3,426 0,065
- - Csoportokon beliil [ 161,652 338 0,478 - -
C tok kozott
EM 2018 Dechow SOpOrtok Kozo ,179 1 0,179 0,358 0,550
- - Csoportokon beliil [ 168,344 338 0,498 - -
Csoportok kozott
EM 2019 Dechow P Z 3,650 1 3,650 5,510 0,019
- - Csoportokon beliil [ 223 929 338 0,663 - -
C tok kozott
EM 2020 Dechow SOpOrtok Kozo 2,810 1 2,810 5,543 0,019
- - Csoportokon beliil [ 171,380 338 0,507 - -
C tok kozott
EM 2021 Dechow SOportok Kozo 0,469 1 0,469 0,902 0,343
- - Csoportokon beliil [ 175,572 338 0,519 - -
Csoportok kozott
EM 2022 Dechow p 0,542 1 0,542 0,947 0,331
- - Csoportokon beliil [ 193 417 338 0,572 - -

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

10. szamu melléklet: ANOVA tablazat a szamviteli 6nkényes (diszkrecionalis)
befolyasolas becsiilt abszolut értékeinek atlaga és Dechow et al. modellje (1995) szerint,
minta és kontrollminta 2., 2017-2022

Minta és kontrollminta 2.

Csoportok kozott
EM 2017 Dechow P Z 0,110 1 0,110 0,274 0,601
- - Csoportokon beliil 90,489 226 0,400 - -
Csoportok kozott
EM 2018 Dechow p 0,160 1 0,160 0,274 0,601
- - Csoportokon beliill | 131,819 226 0,583 - -
Csoportok kozott
EM 2019 Dechow P Z 0,487 1 0,487 1,385 0,240
- - Csoportokon beliil | 79 491 226 0,352 - -
Csoportok kozott
EM 2020 Dechow P Z 0,013 1 0,013 0,029 0,864
- - Csoportokon beliill | 102,417 226 0,453 - -
Csoportok kozott
EM 2021 Dechow p 0,014 1 0,014 0,029 0,865
- - Csoportokon beliill | 107,985 226 0,478 - -
Csoportok kozott
EM_2022_Dechow P 0,272 1 0,272 0,583 0,446
Csoportokon beliil | 105,477 226 0,467 - -

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)
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11. szami melléklet: ANOVA tablazat a szamviteli 6nkényes (diszkrecionalis)
befolyasolas becsiilt abszolit értékeinek atlaga és Teoh et al. modellje (1998) szerint,
minta és kontrollminta 1., 2017-2022

C tok kozott
EM_2017 Teoh ——POr0% 1020 0.997 1 0997 | 2207 | 0.138
- Csoportokon beliil | 152 641 338 0,452 j i
C tok kozott
EM_2018_Teoh |—rr 0" 070 2,708 ! 2.708 | 4354 | 0,038
- Csoportokon beliil [ 210,183 338 0,622 j j
Csoportok kozott
EM_2019_Teoh | —o 2 5212 ! 5212 | 7455 | 0,007
- Csoportokon beliil | 236,309 338 0,699 ] j
C tok kozott
EM 2020 Teoh |——Portox %070 2,183 1 2,183 | 4673 | 0,031
- Csoportokon beliil | 157,936 338 0,467 ] i
Csoportok kozott
EM 2021 Teoh P z 1,135 1 1,135 1,859 0,174
- Csoportokon beliil [ 206,384 338 0,611 ] i
Csoportok kozott
EM_2022_Teoh [— 0,497 L 0497 | 0942 | 0332
- Csoportokon beliil | 178,193 338 0,527 ] ]

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

12. szamu melléklet: ANOVA tablazat a szamviteli 6nkényes (diszkrecionalis)
befolyasolas becsiilt abszolut értékeinek atlaga és Teoh et al. modellje (1998) szerint,
minta és kontrollminta 2., 2017-2022

Minta és kontrollminta 2. SS df MS F Szign.
C tok kozott
EM 2017 Teoh soportok kozo 0,179 1 0,179 0,438 0,509
- - Csoportokon beliil | 92 328 226 0,409 - -
Csoportok kozott
EM 2018 Teoh p 0,114 1 0,114 0,275 0,600
- - Csoportokon beliil | 93 659 226 0,414 - -
C tok kozott
EM 2019 Teoh soportok kozo 0,059 1 0,059 0,268 0,605
- - Csoportokon beliil | 49 472 226 0,219 - -
Csoportok kozott
EM 2020 Teoh P Z 0,633 1 0,633 1,564 0,212
- - Csoportokon beliil | 91 502 226 0,405 - -
Csoportok kozott
EM 2021 Teoh p 0,010 1 0,010 0,028 0,867
- - Csoportokon beliil | 77932 226 0,345 - -
Csoportok kozott
EM_2022 Teoh p 0,339 1 0,339 0,692 0,406
Csoportokon beliil | 110,890 226 0,491 - -

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)
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13. szamu melléklet: ANOVA tablazat a szamviteli 6nkényes (diszkrecionalis)

befolyasolas becsiilt abszolut értékeinek atlaga és Kothari et al. modellje (2005) szerint,
minta és kontrollminta 1., 2017-2022

Minta és kontrollminta 1.

C tok kozott
EM 2017 Kothari SOportok Kozo 0,660 1 0,660 1,385 0,240
- - Csoportokon beliil [ 161,156 338 0,477 - -
C tok kozott
EM 2018 Kothari SOportok Kozo 0,271 1 0,271 0,556 0,457
- - Csoportokon beliil [ 164,843 338 0,488 - -
Csoportok kozott
EM 2019 Kothari P 3,772 1 3,772 5,954 0,015
- - Csoportokon beliil [ 214,126 338 0,634 - -
Csoportok kozott
EM 2020 Kothari P Z 2,769 1 2,769 5,493 0,020
- - Csoportokon beliil [ 170,381 338 0,504 - -
Csoportok kozott
EM 2021 Kothari P Z 0,462 1 0,462 0,892 0,346
- - Csoportokon beliil [ 175,097 338 0,518 - -
Csoportok kozott
EM 2022 Kothari P 0,470 1 0,470 0,824 0,365
- - Csoportokon beliil [ 192 815 338 0,570 - -

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

14. szamu melléklet: ANOVA tablazat a szamviteli 6nkényes (diszkrecionalis)
befolyasolas becsiilt abszolut értékeinek atlaga és Kothari et al. modellje (2005) szerint,
minta és kontrollminta 2., 2017-2022

Minta és kontrollminta 2.

Csoportok kozott
EM 2017 Kothari p Z 0,182 1 0,182 0,432 0,512
- - Csoportokon beliil [ 95350 226 0,422 - -
Csoportok kozott
EM 2018 Kothari p 0,146 1 0,146 0,255 0,614
- - Csoportokon beliil [ 129 421 226 0,573 - -
Cso tok kozott
EM 2019 Kothari soportok koz 0,500 1 0,500 1,347 0,247
- - Csoportokon beliil | 83,895 226 0,371 - -
Csoportok kozott
EM 2020 Kothari P Z 0,013 1 0,013 0,029 0,865
- - Csoportokon beliil [ 103,014 226 0,456 - -
Csoportok kozott
EM 2021 Kothari p 0,013 1 0,013 0,028 0,867
- - Csoportokon beliil [ 107,682 226 0,476 - -
Csoportok kozott
EM_2022_Kothari p 0,273 1 0,273 0,583 0,446
Csoportokon beliil | 105,645 226 0,467 - -

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)
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15. szamu melléklet: A mintak gazdasagi rezilienciat jellemzoé modell kédjai szerinti gyakorisagai vairmegyénként, 2017-2019

Kéd 1 2 R) 4 5 (3 7 8 9 Osszesen
Bacs-Kiskun 1 0 0 0 8 0 2 5 1 17
Baranya 0 0 0 0 4 0 0 0 0 4
Békés 0 2 0 1 5 0 0 2 0 10
Borsod-Abatj-Zemplén 2 1 0 0 4 4 2 3 1 17
Budapest 7 13 3 11 49 10 10 15 6 124
Csongrad-Csanad 1 2 0 1 12 4 1 1 1 23
Fejér 0 1 1 2 4 1 0 4 1 14
Gyo6r-Moson-Sopron 1 5 0 1 5 3 3 2 0 20
2 Hajdu-Bihar 1 2 0 1 5 4 1 4 2 20
“;’n Heves 0 0 2 0 4 1 0 0 0 7
“;* Jasz-Nagykun-Szolnok 1 1 0 0 4 2 0 2 0 10
Komarom-Esztergom 0 1 0 0 3 3 1 2 0 10
Pest 1 2 2 2 12 8 2 10 2 41
Somogy 0 2 0 0 2 2 0 1 0 7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2 5 2 1 8 4 1 3 2 28
Tolna 1 0 0 2 6 0 1 2 0 12
Vas 0 1 0 1 3 1 2 1 1 10
Veszprém 1 2 0 1 5 2 0 2 0 13
Zala 1 0 0 0 5 2 0 3 0 11
Osszesen 20 40 10 24 148 51 26 62 17 398

Forrés: Sajat szerkesztés SPSS ¢s JASP szoftver eredményei alapjan (2024)
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16. szamu melléklet: A mintak gazdasagi rezilienciat jellemzoé modell kédjai szerinti gyakorisagai virmegyénként, 2020-2022

Kéd 1 2 R) 4 5 (3 7 8 9 Osszesen
Bacs-Kiskun 1 6 0 0 4 0 1 4 1 17
Baranya 0 2 0 0 1 0 0 1 0 4
Békés 1 4 0 0 4 1 0 0 0 10
Borsod-Abaiij-Zemplén 2 3 1 1 7 2 1 0 0 17
Budapest 12 38 3 8 30 12 3 12 6 124
Csongrad-Csanad 2 1 0 0 10 6 1 3 0 23
Fejér 0 2 0 1 8 1 0 1 1 14
Gyo6r-Moson-Sopron 4 4 1 0 7 2 1 1 0 20
2 Hajdu-Bihar 1 3 0 2 4 1 3 4 2 20
“;’n Heves 1 3 0 0 2 0 1 0 0 7
“s’ Jasz-Nagykun-Szolnok 1 1 0 0 6 2 0 0 0 10
Komarom-Esztergom 0 2 0 0 5 1 0 2 0 10
Pest 1 7 3 1 18 3 3 3 2 41
Somogy 1 2 1 0 2 1 0 0 0 7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2 3 0 0 12 4 1 4 2 28
Tolna 1 2 0 1 4 2 0 1 1 12
Vas 1 2 0 0 2 3 2 0 0 10
Veszprém 1 4 0 0 4 0 2 2 0 13
Zala 1 5 0 1 3 0 1 0 0 11
Osszesen 33 94 9 15 133 41 20 38 15 398

Forrés: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)
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17. szamu melléklet: A mintak gazdasagi rezilienciat jellemzé modell kédjai szerinti gyakorisagai TEAOR’08 szerinti tevékenységenként,
2017-2019

Mezogazdasag, erdogazdasag, halaszat 5 2 1 1 5 8 3 1 1 27
Feldolgozéipar 3 9 1 6 26 6 2 13 4 70
Villamosenergia, gaz, héellatas 1 7 1 3 8 5 3 7 0 35
Epitéipar 3 3 0 0 13 8 3 9 0 39
80 Kereskedelem 4 8 3 11 52 15 6 11 7 117
z Szallitas, raktarozas 0 3 1 3 13 1 5 9 0 35
)
=5 Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 0 0 0 0 4 0 0 2 1 7
E Szakmai tudomanyos, miiszaki tevékenység 2 0 0 0 5 1 2 0 0 10
Oktatas 0 1 0 0 5 2 1 2 0 11
Human egészségiigy, szocialis ellatas 1 4 0 0 9 2 1 3 3 23
Egyéb szolgaltatas 1 1 3 0 7 3 0 3 1 19
Be nem sorolhato 0 2 0 0 1 0 0 2 0 5
Osszesen 20 40 10 24 148 51 26 62 17 398

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

XII



18. szamu melléklet: A mintak gazdasagi rezilienciat jellemzé modell kédjai szerinti gyakorisagai TEAOR’08 szerinti tevékenységenként,
2020-2022

Mezogazdasag, erdogazdasag, halaszat 2 2 0 0 11 5 3 3 1 27
Feldolgozéipar 7 22 0 3 21 9 3 3 2 70
Villamosenergia, gaz, héellatas 1 12 2 3 5 2 7 3 0 35
Epitéipar 4 9 1 0 9 6 2 7 1 39
80 Kereskedelem 7 24 3 3 50 10 2 14 4 117
% Szallitas, raktarozas 4 10 1 0 14 1 1 2 2 35
)
=5 Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 0 2 0 0 3 0 0 0 2 7
E Szakmai tudomanyos, miiszaki tevékenység 1 5 1 0 1 0 0 2 0 10
Oktatas 1 1 0 3 2 1 2 1 0 11
Human egészségiigy, szocialis ellatas 1 0 1 2 10 5 0 2 2 23
Egyéb szolgaltatas 4 5 0 1 5 2 0 1 1 19
Be nem sorolhato 1 2 0 0 2 0 0 0 0 5
Osszesen 33 94 9 15 133 41 20 38 15 398

Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

XIII



19. szamu melléklet: A tokeattételi mutato értékeinek atlaga mintak és évek szerint,
2017-2022
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Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)

20. szamu melléklet: A likviditasi mutato6 értékeinek atlaga mintak és évek szerint, 2017-
2022
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Forras: Sajat szerkesztés SPSS és JASP szoftver eredményei alapjan (2024)
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