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1. TEMAVALASZTAS MAGYARAZATA, AKTUALITASA

A kulturalis intelligencia (angolul: cultural intelligence), amelynek roviditése a CQ, egy olyan
megkeriilhetetlen kompetencia, amely kulcsot nyujt az egyénnek a nemzetkozi térben vald
sikeres kommunikaci6 €s megértés elérésé¢hez. Az angolbdl eredd "CQ" betliparost hasznalom
a szakdolgozatban erre a kompetenciara valo utalaskor legtobbszor, mivel ez a leggyakoribb
hivatkozéasi forma a nemzetkdzi irodalomban. A CQ olyan képességek eszkoztarat foglalja
magaba, Gooden, Creque €s Chin-Loy (2017) kutatasa alapjan, amelyek elengedhetetlenek a
hatékony interakcidkhoz olyan egyének kozott, akik mas kulturdlis hattérrel rendelkeznek.
Ezen kompetencia elsajatitasa az élet kiilonbozo teriileteire kiterjedd hatassal bir, mint példaul
a munka vildgaban, oktatdsban vagy barmely mds emberi kapcsolatokban. Multinacionalis
cégek alkalmazottai szdmara nélkiilozhetetlen e kompetencia, hiszen napi szinten kell
egyeztetéseket végezni vagy problémakat megoldani kiilfoldi partnerekkel. A befogadas és a
diverzitas kiemelt fogalmakka valtak a vallalatokon beliil. Ennek a meghatdrozo részét képezi
az is, hogy a vezetdk ¢s menedzserek a kulturalis kiilonbségeket kezelni tudjak. A fels6oktatasi

intézmények, Csaki (2016) szerint, egyre nagyobb hangsulyt fektetnek az adekvat tudést atadni
a CQ-rol, mivel globalisan tekintve egyre tobb didk hajland6 és vagyakozik kiilfoldon tanulni.

Elég csak a magyar didkokra gondolni, hiszen a kiilfoldon tanuld6 magyarok szama meghaladta

a 16 ezret a 2021/22-es évben, amig a 2016/17-es évben ez a szam éppen csak a 13 ezer folé

rugott, Szabd (2022) cikke alapjan.

A kulturdlis érzékenység egyre kiemeltebb szerephez jut az Al (Artificial Intelligence —
Mesterséges Intelligencia) mellett. Lathatjuk, ahogy az Al és a gépiesités segitségével a
repetitiv feladatokat a gépek atveszik €s nekiink embereknek, munkavallakéknak t6bb idénk
marad a huménabb jellegli tevékenységek elvégzésére. Ennek érdekében elkeriilhetetlen,
Schilling és Forder (2023) szerint, hogy figyelmet szenteljiink olyan készségek, kompetencidk
fejlesztésére, mint: kommunikdcios-, prezentacios készségek, empatia, aktiv hallgatasi készség
(listening skill) vagy a kulturdlis intelligencia. Tehat a kulturalis érzékenység fejlesztése kiemelt
feladat, hogy lépést tarthassunk a technoldgiaval és fenntarthassuk az emberi kapcsolatokat a

digitalizalt vilagban.

Véleményem szerint, egyrészrdl, a megfeleld CQ megléte elengedhetetlen barmely egyén
szamara. A harmonikus és békés egyiittélés alapja az, hogy képesek vagyunk mas kultarakat

megismerni, elfogadni és tiszteletben tartani. Masrészrél pedig, a fenyegetd globalis



kihivasokat csak kozos munkaval és kooperacioval lehet megoldani, mint: a klima krizist, a
fenntarthat6 jovo kérdéseit, egészségiigy problémait, mélyszegénység felszamolasat vagy a
digitalizacidba vald atmenetet. Az ilyen problémak nem ismerik a hatarokat, ezért a nemzetek

¢s kulturdk egyiittmiikodése 1étfontossagh ezen kihivasok kezelésében.

2. ROVID ELMELETI ATTEKINTES

Az intelligencia, mint téma nagyon vitatott és sokszorosan komplex, amelynek alapjai az 1800-
as évekre vezethetok vissza, azonban a CQ megértéséhez bizonyosan egy darabig vissza kell
nyulni az id6ben az intelligencia elméleti rendszeréhez. A CQ ,,alapitdinak” tartott Early és Ang
(2003) konyve alapjan, a kulturalis intelligencia feltehetdleg a Sternberg-féle harom agu
intelligencia elméletbdl (triarchic theory of human intelligence) eredeztethetd, amelyet a
pszichologus 1985-ben jelentetett meg. A szerzd az altalanos intelligenciar6l (general
intelligence) sz616 elméletet vitatja. Az altalanos intelligencia, Ruhl (2024) 6sszefoglaldja
alapjan, mas néven g-faktor, olyan altaldnos mentalis képességre utal, amely képesség tobb
specifikus készség, koztiik a verbalis, a térbeli, a numerikus és a mechanikai készség hatterében

all. Itt érdemes megkiilonboztetni a képességet, a készséget és a kompetenciat, mint fogalmakat.

Akeépesség, Kovacs (2023) szerint, egy tevékenység elvégzéséhez sziikséges fizikai és mentalis
tényezok, feltételek Osszessége. A képesség az egy potencial, annak a lehetdsége, hogy egy
tevékenységet eredményesen miiveljiink. Példaul minden egészséges harom év feletti embernek
megvan a kerékparozasra valo képessége. A készség, Kovacs (2023) gondolatanal maradva, egy
tevékenység gyakori ismétlédése altal automatikusan, tudatos felidézés nélkiill miikodd
képesség. Az el6z0 példa alapjan, tehat, ha valaki sokat gyakorol biciklizni és mar
automatikusan megy végbe a cselekvés, akkor ez a tevékenység, mar készségszinten miikodik.
Tovabbi példa lehet erre a szamolasi készség, iraskészség vagy olvasasi készség. A legtdgabb
fogalom mind koziil a kompetencia. A kompetenciarol szol6 cikkében Poor (2008) igy
fogalmaz: ,, A4 kompetencia tehdt egy feladatra, egy munkateriiletre valo szakmai
felkésziiltséget, az ismeretek helyzet-adaptiv alkalmazasat és az egyén személyiségbeli

’

alkalmassagat jelenti egyszertien fogalmazva”. Tehat a kompetencidn a szakértelmet,
hozzaértést, alkalmassagot értjiilk, amelynek révén valaki hatékonyan képes a feladatok
eredményes elvégzésére, a problémak megoldasara. A kompetencia és a képesség szinonima

kapcsolatarél pedig Kovacs (2023) igy vélekedik: ,,4 kompetencia tehdat nem a képesség



szinonimaja, hanem képesség komplex feladatok adott kontextusban torténé eredmeényes

elvegzesere”.

Tehat visszatérve g-faktor elméletére, ennek a vitatasara jott Sternberg (1985) elgondolasa arrdl,
hogy az intelligencidt harom kiilonbozé részhalmazra bonthatja, amelyek a kovetkezok:
cselekvési -, kreativ -, és analitikus intelligencia. Ezt az elméletet foglalta 6ssze cikkében
Vinney (2020). Az intelligencia fajtakat tekintve, amig a cselekvési a magaban a kornyezetben
vald sikeres mitkodésnek felel meg, addig a kreativ az Gjszer(i helyzetek kezeléséért felelds,
veégiil az analitikus intelligencia pedig a problémamegoldoé képességet szimbolizalja. Egyébként
a tradicionalis IQ tesztek az analitikus intelligenciat mérik. Az intelligencia fogalmanak tovabbi
bemutatadsara a szakdolgozatban nem prébalkozom, a téma komplexsége miatt. A CQ-t, mint
fogalmat az interkulturdlis kompetenciaval é€s érzékenységgel hasznalom szinonimaként.
Azonban a CQ egy az interkulturdlis kompetencia szamszerlisitésére, modellezésére ¢€s

mérésére szant kiilon tudomanyteriilet.

A CQ elmeéleti keretszerkezetét tehat Early és Ang (2003) fejlesztette ki, ami eleinte harom-,
majd ezt Ang et al. (2007) egy négydimenzios modellre egészitették ki. Ez a koncepcid a

kovetkezod elemekbdl all: metakognitiv -, kognitiv -, motivacios - és viselkedési dimenzid.

Tehat Ang et al. (2007) kutatasara hivatkozva, ebbdl a struktirabdl a metakognitiv az egyén
kultaratudatossagaval kapcsolatos, hogy milyen mértékben képes érzékelni a kiilonb6zo
kulturélis helyzeteket és hozzajuk alkalmazkodni. A kognitiv aspektus az egyén eldzetes
tudasara alapszik egy adott kultiraval kapcsolatban, amelyet tanulds vagy tapasztalat utjan
szerzett meg. A motivacids szempont arra a képességre mutat rd, hogy az egyén milyen
mértékben mutat érdekldodést és tesz is Iépést annak érdekében, hogy megértse a kulturalis
kiilonbségeket. A viselkedési dimenzi6 pedig magédba foglalja a sziikséges verbalis és
nonverbalis készségeket, amelyek lehetdvé teszik a megfeleld kommunikaciot €s interakciot a

mas kulturdlis hattérrel rendelkezd egyének kozott.

Az emberek kiilonb6zé meggydzddésekkel vannak a mas kultirakbdl érkezdkkel szemben és
ez befolyasolja az egyének viselkedését egy interakcio soran. Ezek a meggy6zddések alakitjak
az emberek interkulturalis érzékenységét, amely, mint emlitettem egy a CQ-hoz és az
interkulturalis kompetencidhoz hasonld fogalom. A Bennett-skala probalja meg az
interkulturalis érzékenységet tigy bemutatni, mint egy fejlddési folyamat. A skéla torténete
egészen 1986-ig nyulik vissza és rajta keresztiil megismerhetjiik, megérthetjiik az egyén

fejlodési szakaszait az interkulturalis kompetencia tiikkrében. A modell, Bennett (2017) alapjan,



bemutatja az egyén fejlodési utjat az Un. ethno-centrista orientaciotdl az ethno-relativ
perspektivaig. Amig elébbi az egyén sziik latokorére utal, amelyben sajat kulturajat tekinti a
valosag centrumdnak, addig az utdbbi pedig alternativ perspektivakat, nézépontokat is elfogad
vagy adaptal a realitas felfogdsara. A legutobbi valtozata Bennett elméletének 2017-ben jelent
meg ¢és a két elobb emlitett fo orientdciot még hat szakaszra bontja, amelyeket a tizedik

fejezetben részletesebben taglalok.

A kutatasomban fontos szerepet jatszik a gyakorlati példak bemutatisa is. Erre biztosit
lehetdséget Meyer (2014) ,,The Culture Map” cimli konyve. A szerz0 gyakorlati példakon
keresztiil nyjt utmutatast a nemzetkozi munkakdrnyezetben valdé magatartashoz. A szerzo
kidolgozott egy skalarendszert, amelyben orszagokat hasonlit §ssze magatartasi jellemzOok
alapjan. Erre a példa a kommunikécios, vezetési, meggydzesi vagy litemezesi skala, illetve
tovabbi négy, amelyeket a 9-ik fejezetben részletezek. A rendszer tehat nyolc kiilonb6zo
skalabol all, amik egy hosszanti tengely vagy diagram segitségével abrazolhatova és atlathatova
teszik a nemzetiségek egymashoz vald elhelyezkedését. A szemléltetés céljat szolgalja az 1.
abra, amin lathatjuk, hogy a skdlan két ,,extrém” jelzé van, majd e kettd kozott helyezkedhet
egy orszag. Jelen példaban Németorszag lathatd €s a gorbe pedig azt jelképezi, hogy ez az
elhelyezkedés csak egy atlag, mivel természetesen vannak egyének, akik mashogy kezelnek
egy-egy jellemzot és ezért mashol lennének a skalan. Az kommunikacios skala példajanal
maradva, tehat az egyik ,.extrém” az alacsony kontextusban vald6 kommunikaciot jelentené, a

masik pedig a magas kontextusban valot.

abra 1: Skalan valo elhelyezkedés

Neémetorszag

Trrrrrirrreserrrar .

A

-
>

Extrém “A” Extrém “B”

Forras: sajat szerkesztés Meyer (2014) alapjan



3. KUTATASI CELOK, KERDESEK

Kutatasom célja a CQ és interkulturalis érzékenység elméleti sikjatol a gyakorlatban vald
alkalmazasig terjedé bemutatasa. Az elméleti modellek és dimenziok dsszevetése utan az egyén
kulturalis érzékenységének vizsgalati lehetdségeit veszem gorcsé ala. Tovabba valaszt
szeretnék kapni arra, hogy a kiilfoldon toltott ido, legyen az tanulmanyi, munka vagy vakaciod
szempontjabol hogyan jarul hozza a CQ fejlédésehez, amelyet magyar €s nemzetkdzi hallgatok
kulturalis intelligencidjanak az értékelésével érek el. Ezen kivill, szeretném megtudni a
munkaban milyen szerepet jatszik a CQ, hiszen a munkaerd mobilabba valt, ami azt jelenti,
hogy egy-egy cégen beliil kiilonb6z6 nemzetiségli munkavallalok jelenhetnek meg. Ez a
folyamat lehetdséget nyljt a nemzetkozi vallalatok vezetésének, hogy egy kulturdlisan
diverzifikalt kornyezetben biztosithassdk a hatékonysagot. A munka vilagaban maradva pedig
szeretnék valaszt kapni, hogy milyen elényodkkel jar mind az egyén, mind a vallalat szamara,

ha multikulturélis csapatokat alkalmaznak a projektek megvalositasa céljabol.
Az elobb vazolt célok alapjan, a kutatasi kérdéseim a kovetkezok:

K1: Milyen elméleti keretrendszerbe helyezhetjiik a CQ-t?

K2: Hogyan vagyunk képesek az egyén CQ-jat mérni/ értékelni?

K3: Milyen lehetdségek vannak a CQ elsajatitasara/ oktatasara?

K4: Milyen hatassal van a kulturalis intelligencia a munkahelyi innovaciéra?

KS5: Milyen 0sszefliggés van a kiilfo1don valo tartdzkodas hosszanak a CQ alakuldsara a 18 és

24 év kozotti magyar ¢€s kiilfoldi egyetemista didkok korében?

4. KUTATASMODSZERTANI ESZKOZOK

A kutatas modszertana a kdvetkezd 1épésekbdl all:

1. Elméleti hattér kidolgozasa: a kulturalis intelligencia fogalmanak és annak a
dimenzidinak alapos vizsgalata a szakirodalom alapjan. Meghatarozasok 0sszevetése

majd egy sajat definicid 1étrehozésa.
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2. Kutatasi modszer kivalasztasa: Szekunder és primer kutatast egyarant alkalmaztam. A
szekunder kutatdshoz magyar és nemzetkozi irodalmat egyarant hasznédltam, mig a
primer kutatdsomhoz egy kérddivet dolgoztam ki, amellyel szamszerlisithettem magyar

¢s kiilfoldi egyetemista didkok CQ-janak az értékét.

3. Adatgyljtés: Az adatgylijtés soran magyar és kiilfoldi egyetemista hallgatokat is
bevontam a vizsgalatba. A kutatds soran a GDPR iranyelveit betartottam. A kvantitativ
moddszereket illetden a ,,snowball” (hdlabda) modszert hasznaltam, vagyis egy altalam
elore elkészitett, onkéntes alapu, anonim kérddivet kiildtem ki magyar és kiilfoldi
hallgatoknak, amelyben a CQ felméréshez sziikséges kijelentések értékelésére kértem
meg Oket. Probakérddivet 1s készitettem, majd 3 probakitoltést végeztettem és mivel a
kitoltOknek nem volt értelmezhetdségi problémajuk, igy tovabbi adattisztitasra nem volt
sziikség, ezutan valtozatlanul kiildtem ki a kérddivet a célcsoportnak. A kérdéiv a
mintaszam nagysagat tekintve nem mondhato reprezentativnak, de mivel konkrétan egy
adott célcsoportra iranyultak a feltett kérdéseim, és a valaszadok jelentds aranyban

kitoltottek, igy mégis annak tekinthetd.
4. Adatelemzés: A kapott adatokat statisztikai elemzéssel dolgoztam fel egy excel fajl
segitségével.

5. Kovetkeztetések és eredmények értékelése: Az adatok elemzése utan megvizsgaltam a
kutatds eredményeit, majd kovetkeztetéseket vontam le a kutatds kérdéseire adott
valaszok alapjan. Az eredményeket Osszevetettem a szakirodalomban talalhatd

elméletekkel.

5. A“CQ” FOGALMANAK KERESESE

5.1. DEFINICIOALKOTAS

Az CQ-ro6l a szakirodalmi elméleti leirasokban sokszinli megfogalmazéasokat talalhatunk a
fogalmat illetden, de ha alaposan Osszevetjiik és egymds mellé helyezziik Oket, akkor
észrevehetilink hasonl6 kihagyhatatlan elemeket. Ezennel sorra veszem a definiciokat és azok

értelmezését.
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A CQ uttoroi, Early és Ang (2003), a ,,Cultural Intelligence: Individual Interactions Across
Cultures” cimili konyviikben a kdvetkezoképpen fogalmaztak: ,,Egy személy képessége az uj
kulturalis kornyezethez valo sikeres alkalmazkodasra, azaz a kulturalis kontextusnak
tulajdonithato ismeretlen kornyezethez” (9.oldal). A kulcssz6 ebben a meghatarozasban az
»alkalmazkodas”, avagy adaptacio, mivel ahhoz, hogy beilleszkedjen a személy egy 1j
kulturalis kornyezetbe, akkor azon képességei, amelyek sajat kulturdlis kontextusaban
sikeresnek bizonyultak az 0j koriilmények kozott nem lesznek azok. Az ilyen képességeket
osztottak fel szerzok, Early és Ang (2003), kognitiv, motivacids és viselkedési komponensekre,

amely modellt a 11. fejezetben részletesebben érinteni fogunk.

A nagykozonség szamara Early és Mosakowski (2004) az el6zonél egy sokkal megfoghatobb
definicioval szolgalt. A Harward Business Review-ban megjelent cikkiik alapjan a ,, Kulturalis
intelligencia: egy kiviilallo természetesnek tiind képessége arra, hogy valakinek az ismeretlen

és ketértelmii gesztusait ugy értelmezze, ahogyan azt az illeté honfitarsai tennék.”

A kovetkezd definicioban Peterson (2004) sokkal részletesebben fogalmaz: ,, 4 kulturalis
intelligencia az a képesség, hogy olyan magatartasformak osszességét alkalmazzuk, amelyek
olyan készségeket (pl. nyelvi vagy interperszondalis készségek) és tulajdonsagokat (pl. a
ketértelmiiséggel szembeni tolerancia és rugalmassag) haszndlnak, amelyek megfeleloen
alkalmazkodnak azon emberek kulturalis alapu értékeihez és attitiidjeihez, akikkel az egyén
kapcsolatba keriil (89.o0ldal). Ebbdl a megfogalmazasbdl mar nem lehetne csak egy kulcsszot
kivenni, de itt mar belekeriilt a definicioba az egyén magatartasformajanak tudatos alakitasara
vald Osztonzése. A kulturdlis kontextusnak az érzékelése €s az azon alapuld megfeleld
magatartasforma kivalasztasa magas kulturalis érzékenységre vall, amelyet a Benett-skalanal,

a 10-ik fejezetben részletesebben is latni fogunk.

Az id6ben egy nagy ugras megtétele utan Sternberg, Wong és Kreisel (2021) egy rovid, tomor,
de ugyancsak elézOket megerdsitd mondatban fejtették ki definiciojukat: ,, 4 kulturdlis
intelligencia az egyén azon képessége, hogy alkalmazkodni tudjon a kiilonboz6 kulturakban élo

)

emberekkel valo interakciok soran felmeriilo problémakhoz.’

Az Osszegzés és a konnyebb megértés kedvéért Iétrehoztam a sajat definiciomat, amely ugy
gondolom, hogy még egyszer utoljara egyértelmiisiti a sokféle definiciot. A CQ
megfogalmazadsa szdmomra igy sz6l tehat: ,,Egy hozzdank képest mds kulturalis kérnyezetbdl
szarmazo emberekkel hatékony interakciora és kélcsonés kotodeésre valo képesseg.” Az 1.

tablazatban foglalom 6ssze a CQ definicioit idérendi sorrendben.
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tablazat 1: Kulturalis intelligencia definiciok

szerzo

évszam

definicio

A, Early — Ang

2003

., Egy személy képessége az uj kulturalis kornyezethez
valo sikeres alkalmazkoddasra, azaz a kulturdlis
kontextusnak tulajdonithato ismeretlen

kornyezethez.”

B, Early — Mosakowski

2004

,, Kulturalis intelligencia: egy kiviilallo
természetesnek tino képessége arra, hogy valakinek
az ismeretlen és kétértelmii gesztusait ugy értelmezze,

ahogyan azt az illeto honfitarsai tennék.”

C, Brooks Peterson

2004

A kulturalis intelligencia az a képesség, hogy olyan
magatartasformak osszességet alkalmazzuk, amelyek
olyan keészségeket és tulajdonsagokat hasznalnak,
amelyek megfeleloen alkalmazkodnak azon emberek
kulturalis alapu értékeihez és attitiidjeihez, akikkel az

egyeén kapcsolatba keriil. ”

D, Sternberg — Wong —
Kreisel

2021

A kulturalis intelligencia az egyén azon képessége,
hogy alkalmazkodni tudjon a kiilonbozo kulturdakban
él6 emberekkel valo interakciok soran felmeriilo

’

problémakhoz.’

E, (sajat) Keresztfalvi K.

Soma

2023

wEgy hozzank képest mas kulturalis kornyezetbol
szarmazo emberekkel hatékony interakciora és

kélcsonos kotédésre valo képesség.”

Forras: sajat szerkesztés

52. AZ ERZELMI INTELLIGENCIAN TUL

A CQ megértéshez, az is sziikségszerli, hogy megtudjuk hatarozni érzelmi intelligenciahoz vald

viszonyat €s a téle valo eltérést. Az érzelmi intelligencia (angol roviditése: EQ), Smith (2018)

alapjan, egy olyan képesség, amellyel megérthetjiik, hasznalhatjuk és menedzselni tudjuk

érzelmeinket, annak érdekében, hogy hatékonyan kommunikaljunk, kihivasokat oldjunk meg
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vagy enyhitsiik stressz szintiinket. Azonban Van Dyne, Ang ¢és Koh (2008) szerint egy személy
magas érzelmi intelligenciaval megérti és felfogja mi tesz minket emberré, és ugyanakkor azt
is, hogy miben kiilonboziink egymastol. Ezzel szemben, egy magas kulturalis intelligencidval
rendelkez6 ember ki tudja szlirni egy személy vagy csoport viselkedésébdl melyek azok a
jellemzék, amik minden egyénre és csoportra igazak lennének, illetve, amik csak erre az
emberre vagy arra a csoportra igazak vagy azokat, amelyek se nem univerzalisak, se nem
sajatosak. Egy sz6, mint szdz, Van Dyne, Ang és Koh (2008) kimondja, hogy a CQ ,ott

folytatodik, ahol az érzelmi intelligencia abbamarad”.

6. MESTERSEGES INTELLIGENCIA ARNYEKABAN

6.1. NAGY VALTOZAS ELOTT

Az Al hasznalata erdteljes hatast gyakorol az ¢élet minden teriiletére legyen az tarsadalmi,
gazdasagi vagy lzleti kérdés. Magat a mesterséges intelligenciat meg lehet fogalmazni Kaplan

¢s Haenlein (2019) utan, mint:

“egy rendszer képessége arra, hogy kiilso adatokat helyesen értelmezzen, tanuljon ezekbol az
adatokbol, és ezeket a tanulsagokat rugalmas alkalmazkoddassal konkrét célok és feladatok

elérésere hasznalja fel.”

Az Al egy potencialis lehetdség arra, Morandini et al. (2023) szerint, hogy kiterjessze vagy
éppen helyettesitse az emberi feladatokat. A téma maga rendkiviil széles, ezért nem is mennék
bele részletekbe, csak amennyire a szakdolgozat f6 témajat érinti. Az igazi attorést a szakmanak
a generativ Al hozta meg, amely alapja, hogy a gép 1j tartalmat és adatot tud létrehozni csupan
mar 1étezé adatok feldolgozasaval. Ezért lehet egy rendszer képes képeket vagy szovegeket
generalni. Ezenkiviil pedig, mas mesterséges intelligencia rendszerek értelmezni tudjak az
emberi kommunikacidt, s6t hangtonusokbol érzelmekre is tudnak vonatkoztatni, veliik
legtobbszor ligyfélszolgalati feladatkoroket lehet betdlteni. Repetitiv €s monoton feladatokat
folyamatosan vesznek at Al vezérelt robotok, és az emberi kapcsolatok értéke minden nappal
fontosabb tényezd lesz. Ezért vannak olyan készségek és képességek, mint a kulturalis
intelligencia, amelyek a kozeli jovOben dontd értékkel birok lesznek csak tigy a munkaban, mint

az életben.
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6.2. ,DURABLE SKILLS”

Az emberi készségek kategoridkba sorolasaval foglalkozik kutatasdban Hughes (2023), hogy
kideritse melyek azok a felsd oktatasbol hozott képességek, amelyek ellenallni tudnak majd a
munkaerdpiacon a mesterséges intelligencianak. A szerz6 kiemel olyan készségeket
munkajaban, amelyet kulcsfontossaginak tart a 21. szadzadi munkaerdpiacon. Ezeket a
készségeket nevezi Hughes (2023) ,,durable skills”-nek. Bar a kifejezés magyar forditasa nem
egyszerii, de én ,,id6tallo keészségeknek” nevezném Oket. Az iskolapadokat elhagyva harom
kategoridba sorolhatjuk készségeinket. Az elsd csoportba sorolhatok a ,,mulandd” készségek,
amelyeknek ¢élettartama viszonylag rovid, ami azt jelenti, a készségek elavulnak vagy
felvaltddnak az id6 elére haladtaval. Ilyen lehet példaul egy szamitdgépes kodolasi nyelv
elsajatitasa, szoftvereszkdz hasznalata vagy éppen marketing stratégia, mivel ezek gyorsan
veszitenek értékiikbol a technoldgia valtozasanak hatdsara. A masodik kategoria a ,,félig-
1dotalle” készségeket foglalja magaba. Ezek nem egyedi technikdkon vagy modszereken
alapulnak, hanem folyamatok, elméletek vagy tervezések megértését teszik a fokuszba. Habar
ezek a készségek hosszabb életiiek, mégis bizonyos tudomanyteriiletek vagy iparagak
fejlodésével lecserélodhetnek. Ezért talalhatja magat sok friss diplomas abban a helyzetben,
hogy készségei nem felelnek meg a valtozé munkakoriilményeknek €s jogosan vetddhet fel a
kérdés, hogy ha a mesterséges intelligencia eszkdzeivel biztositani tudjuk az informacidhoz,
magyarazatokhoz €s a személyre szabott tanuldshoz a hozzaférést, akkor az megkérddjelezheti

a diplomak, tantervek és kurzusok értékét és persze annak magas koltségeit.

A harmadik kategoria, az idotallo készségek. Amig a muland6 és félig-idotallo készségek
elsajatitdsaval megtanultuk, hogy ,,mit gondoljunk™ és azt milyen keretek kozt tegylik meg,
addig a tartds készségek megtanitanak ,,hogyan gondolkodni”. Ezek nem csak a kiilénb5z6
kontextusok és teriiletek kozott biztositanak rugalmassagot, hanem a technologia fejlddéssel
szemben is. Ilyenek példaul a kritikus, kreativ gondolkodés, hatékony kommunikécio, érzelmi
intelligencia és nem utolsdé sorban a kulturalis intelligencia is. Ezek az Un. ,,Al-Proof”,
mesterséges intelligencia allo és fliggetlen készségek, amelyek Hughes (2023) szerint egyuttal

a legjobban keresettek a munkapiacon.
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7. KONNEKTOGRAFIA

Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a kulturdlis intelligencia felértékel6dd szerepérdl, érdemes
megemliteni egy hattérfolyamatot, amely a konnektografia nevet viseli. Ez a fogalom a
konnektivitas és a geografia szavak dsszeolvadasabol sziiletett, amit Khanna (2016) vezetett be.
A feltevés azt allitja, hogy foldiinket, mint ahogy emberi testet az erek, ugy kotik 6ssze az
infrastruktura vonalai, hogy létrehozzanak egy hal6zatot megannyi csomédponttal. Ezen vonalak
a Foldon mintegy 64 milli6 kilométernyi uthalozatot, 4 millid kilométernyi vasuti sint, légi
jératokat, 2 millio kilométernyi gazvezetéket és 1 millio kilométernyi optikai internetkabelt
foglalnak magukban. Ezek a vonalak hozzdk létre azt a halozatot, amely 0sszekoti a vilag
kiilonboz6 pontjait, és lehetdvé teszi a kapcsolatot €s az adatatvitelt. A 2-ik abra vizualizélja,
ahogy ezek az infrastruktira vonalak hogyan terjednek el a Foldon és ahogy a 0

csomopontokbol, példaul Eurdpabol, Eszak-Amerikabol és Kelet-Azsiabol kiindulnak.

abra 2: Geofuzios térkép

Forras: Csizmadia, 2023

Ezen vonalak, Khanna (2016) szerint, metszéspontjaiban jottek létre a megavarosok, millios
lélekszamu lakossaggal, amelyek a globalis ellatasi lancoknak végallomésai legtobbszor.
Tovabba, ezek az ellatasi lancok teszik lehetdvé, hogy minden kontinens Gsszekapcsolva
lehessen. Egy masik folyamat is jatszodik ekdzben, amely az urbanizdci6. A mai kor
populacidjanak nagyrésze mar a varosokban ¢l, ami ennek a ma is fenndlld folyamatnak az
eredménye, tovabba a modern technika konnyen lehetdvé teszi, hogy az emberek akkor
valtsanak ¢lohelyet, amikor szeretnének. Ezek a varosok nem csupdn a gazdasagi és

kereskedelmi kdzpontok, hanem kulturalis keresztutak is, ahol a vilag kiilonb6zd részeirdl
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tapasztalhatjuk meg a multikulturalis kdrnyezet hatasat.

Ezért gondolom kiemelten fontosnak, hogy a kulturalis intelligencia fejlesztése mind az
egyének, mind pedig a kozosségek szamara prioritas legyen. Csak igy lehet biztositani, hogy
kiilonbozo kultirak békésen és egyiittmitkodve élhessenek egymas mellett. Ezért gondolom,

hogy a kulturalis intelligencia fejlesztése alapvetd lehetdség legyen minden ember szamara.

8. KULTURA, MINT JEGHEGY

Amig a hetedik fejezet atfogo képet adott egy a CQ mogott jatszodod folyamatrol, addig ebben
a fejezetben a kulturat fogjuk szemiigyre venni a jéghegy-modell segitségével. E16szor a kultura
fogalmat definialom, Peterson (2004) konyvére tdmaszkodva, mivel igazabdl valtozo ki hogyan
gondolkodik réla. Az emberek elsé hallasra nagyrészt a kulturat a foldrajzi elhelyezkedéssel
asszocialjak. Ezzel a megkdzelitéssel elég nagy makrd nézetet vehetiink €s beszélhetlink
példaul azsiai -, afrikai- vagy eurdpai kulturakrol, de ezt sziikiteni is lehet olyanokra, mint
példaul budapesti vagy akar egy adott torzsi kultira. A kultara, viszont minden bizonnyal tobbet
jelent, mint csupan foldrajzi elhelyezkedés csoportositasa. Mas definiciok olyan aspektusokat
hozzatesznek, amelyek eredhetnek a k6zos nyelv, torténelem, rassz (egy fajon beliili kisebb
csoport, akik a tobbiektdl kiillonbozoé sajatossdgokkal rendelkeznek), zene vagy miivészet
tulajdonsagaibol. Mivel ez egy nagyon komplex téma, ezért a megértés egyszerlsitéséeért
alkalmazhatunk analogidkat, amelyekre rahuzhatjuk a kulturat. Példaul hasznalhatjuk a fa-
analogiat, hiszen a fat felruhdzhatjuk a kultara tulajdonsdgaival, mivel vannak pontjai, amelyet
azonnal latunk, mint a levelek vagy agak, de vannak érdekesebb aspektusai is, ha csak a

termésére gondolunk vagy a madarakra, amelyeknek a fa védelmet ad.

A 6 motivum mégis a jéghegy, amely konnyen attekinthetd is. Ezt a modellt Hall (1976)
,Beyond Culture” cimli munkdjabol ismerhettiik meg eldszor. Az amerikai antropologus
ravilagitott arra, hogy kiilonbséget kell tenni a jéghegy cstcsa és a viz alatti szabad szemmel
nem lathatd része kozott. A jéghegy cslcsanak tekinthetjiik az azonnal érzékelhetd
tulajdonsagait az adott kultiranak. A kutdra ezen attributumait az 6t érzékszerviinkkel tudjuk
érzékelni, ezek lehetnek: nyelv, zene, ruhazkodas, szemkontaktus. Ezzel szemben a jéghegy
alja foglalja magaba az emberek érzelmeit, meggydzddéseit, vagy olyan mély kérdésekre a

valaszaikat, mint: hogyan viszonyulnak az id6h6z? Milyen tradiciokat tartanak az elhunytakr6l?

17



Hogyan toleraljak a valtozast? Ilyen tulajdonsdgok nem egy par perces beszélgetés soran
deriilnek ki. Igy all 6ssze tehat a jéghegyiink a viz feletti, a kultira azonnal érzékelhetd
tulajdonsagaival és a viz alatti résszel, amely az emberek mély érzelmeit szimbolizalja. A 3-ik

abra vizualizalja a modellt.

dbra 3: Jéghegy-modell

Viselkedes

Erzékszervek

Ertékek

Hitrendszer

Hozzaallas

Meggyozodesek

Forras: sajat szerkesztés Peterson (2004) alapjan

9. NYOLCAS SKALA A KULTURALIS KULONBSEGEK
FELTERKEPEZESERE

9.1. ASZEMELYISEG

A nyolc-egységli skala rendszerr6l Meyer (2014) konyvében olvashatunk, amely olyan
spektrumot nyajt, ami segitségével megfoghatobba és Osszehasonlithatova valhatnak a
kultarak. Jelen esetiinkben az orszagok képviselik a kultardkat. A szerzé ugy gondolja, hogy az
iizleti életben néha sziikség van csoportra jellemzd viselkedések azonositdsara, nem pedig a
személyes tulajdonsadgokra fokuszalni. Nem szabad sajat kulturdlis néz6pontunknal leragadni
és azt feltételezni, hogy minden kiilonbség, ellentmondas és félreértés a személyiségben
gyokerezik. Természetesen minden egyén mdas és mas, tovabbad nem szabad feltételezéseket
tenni egyéni tulajdonsdgokra az alapjan, hogy honnan szdrmazik az ember. Viszont, ha
sikeresen akarunk lenni nemzetkdzi csapatban, akkor a kulturalis kiilonbségeket ugyanugy kell

tisztelnlink, mint a személyiségbdl ereddket.
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9.2. KULTURA RELATIVITAS

Mieldtt taglalom az 0sszehasonlithatd egységeket, fontos megemliteni a kultura relativitast. A
kulttra relativitas jelenti azt, amikor kiillonb6z6 kultarak vizsgalatakor a két kultira egymashoz
mért relativ helyzete szamit, nem pedig az, hogy melyik kultira a skalan milyen abszolut
helyzetben van. Ennek a megértése érdekében vegylink egy példat. A 4-ik abra szemlélteti
Spanyolorszag elhelyezkedését a bizalmi skalat, ahol a két ,,extrém”, az a feladat-orientalt és a

kapcsolat-orientalt hozzaallas.

dabra 4. Feladat-orientalt as kapcsolat-orientalt skala

Spanyolorszag

€ >

Feladat-orientalt Kapcsolat-orientalt

Forras: sajat szerkesztés Meyer (2014) alapjan

Majd a késobbiekben részletesen kitériink a bizalmi skaldra, de ebben a példaban, ha tehat
példaul Franciaorszagbol, Angliabol vagy Svédorszagbol szarmazik az egyén, akkor szamara a
spanyol iizleti kdrnyezetben azt figyelheti meg, hogy a bizalom olyan kapcsolaton alapszik,
amely kdzdsen toltott szabadiddvel, esetleg kozos étkezéssel, tehat egy hosszi tavi folyamat
soran jott létre. Nem pedig, az ezzel szemben allo, csak egy feladat vagy projekt praktikus
kivitelezése miatt gyorsan felépitett és majd elhanyagolhatd kapcsolat. Amennyiben, ha az
egyén Angolabol, Kinabol vagy Szaud-Arabiabol szarmazna, akkor 6 a spanyol kornyezetet
tekintené feladat-orientaltnak a sajat kulturalis lencséjébdl. Még egyszer, tehat, a kultura relativ

aspektusat fontos szem el6tt tartani a kultarak értékelése soran.

9.3. ASKALAK JELLEMZESE

A kommunikacids skdla az elsé a sorban. Az alapdtlet abbol all, hogy a skala két végletét
képviseli az alacsony kontextusu (low-context) és a magas kontextust (high-context)
kommunikécid. Az alacsony kontextusu kultardk explicit médon kommunikalnak, ami azt

jelenti, hogy a mondanivalojukat hangstulyozzak, akar tobbszor ismétlik. Ezzel szemben a
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magas kontextus utal arra, hogy kommunikéciénak van egy mogottes tartalma, rejtett {izenete,
amelyet csak ugy érthetliink meg, ha tudunk olvasni a sorok kozott, tehat a kommunikacio
implicit. Ilyen kiilonbség figyelheté meg példaul az USA és Japan kulturaja kozott, ahol a japan,
amelyik jobban tamaszkodik a magas kontextusra. A szerzé azt a tippet adja, hogy
multikulturalis csapatokban prébaljunk meg alacsony kontextusban beszélni, hogy a félreértést

elkeriilhessiik.

A kovetkez6 az értekelési skala, amely a negativ visszajelzések kifejezésének a modjara utal.
Uzleti kdrnyezetben gyakran talalkozunk azzal, amikor a dolgozok munkéja értékelésre keriil a
menedzserek altal, am ennek a milyensége befolyasolhatja a munkavégzé motivaltsagat. A két
véglete ennek a skaldnak: a kozvetlen- és kozvetett negativ visszajelzés. Példaul sokan
gondoljak, hogy a kommunikaci6 az USA-ban nagyon direkt, de azt mar kevesebben
gondolhatjdk, hogy a negativ kommentek tekintetében, viszont nagyon is az indirekt
kultardkhoz tartoznak és arnyaltabban fogalmaznak ebben a tekintetben. A legelterjedtebb
visszajelzési stratégia példaul a szendvicsmodszer, ahol a negativ visszajelzéseket mas pozitiv
visszajelzésekkel tompitjak. Vannak kulturdk, akik nem vennék figyelembe a negativ
visszacsatolast, hiszen a pozitiv kommentek miatt gondolhatjak, hogy majdnem tokéletes
munkat végeztek. Az 5-ik abra szemlélteti az orszagok elhelyezkedését abban a diagramban,
ahol a negativ visszajelzések stilusdnak ¢s a kommunikacios stilus kontextusdnak

keresztmetszetét lathatjuk.
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abra 5: A kommunikacio és értékelési skala kereszt diagramja

Alacsony kontextus/ Explicit

USA
] Ausztralia Kanada
Hollandia
Németorszag Nagy-Brittania
Dania
Direkt Indirekt
negativ negativ
visszajelzés Brazilia visszajelzés
Argentina
Izrael Mexiko
Oroszo, Spanyolo.
. 8 India
Franciao. Olaszo. c Szaudi-Arabia
Kenya .
Kina Thaifsld

Japan

Magas kontextus/ Implicit
Forras: sajat szerkesztés Meyer (2014) alapjan

A meggy0dzési skala a kovetkezd, amely az egyik legfontosabb az iizleti életben, hiszen, ha
valaki nem tud meggydzni masokat, hogy tamogassak az otletét, akkor az Gtlet valoszinli nem
valik valésaggd. Azokat az érveket, amelyeket meggydzének taldlunk, azok mélyen
gyokereznek a kulturank filozéfiai, vallasi és oktatasi aspektusaiban. A meggy6zési mod
kétfajta lehet, Meyer (2014) szerint, az egyik, a ,,principles first”, vagyis elvek el6szor, a masik
pedig az ,,application first”, amely alkalmazés el0szor. Az ,.elvek” féle stratégia az érveléshez
kovetkeztetéseket von le tényekbdl, altalanos elvekbdl vagy fogalmakbol, mas néven ezt
deduktiv érvelésnek is nevezziik. Egy példa erre az érvelési stratégiara: ,,Minden, ami rézbdl
késziilt, vezeti az elektromossagot.” Tehat, ha van egy réz targyunk, akkor az vezeti az
elektromossagot. Mondhatjuk azt is, hogy ennél a modszernél a miért megeldzi a hogyant. Ezzel
szemben az induktiv érvelés (application first), amikor tapasztalat Utjan szerzett, vagyis
empirikus adatokat haszndlunk. Ilyenkor a hogyan elézi meg a miértet. A legjobb stratégia a

tobbnyelvil hallgatosag meggydzésére az elmélet és a példak kozotti valtakozas.

A negyedik skala a sorban az a vezetési skala, amelyet tulajdonképpen Meyer (2014) a hatalmi
tavolsagok elméletére vezethetd vissza. Olyan kérdések lehetnek kapcsolatban a hatalmi
tavolsaggal, mint: Mekkora megbecsiilése vagy tisztelete van egy hatalmi pozicioban 1évd
személynek? Mennyire Isten-figura a vezetd? Megengedett-e egy cégen beliil, hogy a

kommunikécié soran rétegeket hagyjunk ki? Ha beszélni szeretnénk valakivel, aki tobb szinttel

21



felettliink vagy alattunk helyezkedik el, akkor kovetjiik-e a hierarchiai sorrendet? A skala két
végpontjaban all az egalitdrius és a hierarchikus hatalmi tavolsdg. Egalitarius, vagy
egyenldségelvii magatartas azt jelenti, hogy a tavolsag a vezetd és a beosztott kozott kicsi. A
szervezeti struktira lapos és a kommunikécié soran ki lehet rétegeket hagyni. Ezzel szemben a
hierarchikus hatalmi tavolsag esetén a vezetd messze helyezkedi el a beosztotthoz. A hatalmi

statusz ebben az esetben fontos és a szervezeti struktira nagyon kotott €s tobb rétégi.

A dontéshozatali skdla felrajzolasdhoz Meyer (2014) a kdvetkezd két végpontot hatdrozta meg:
konszenzualis dontéshozatal kontra fentrél lefelé iranyuldé dontéshozatal. A konszenzusos
kultardban a dontéshozatal meglehetdsen sokaig tarthat, mivel mindenkivel konzultalnak. De
ha a dontés mar megsziiletett, a végrehajtas meglehetdésen gyorsan torténik, mivel mindenki
teljesen beleegyezett, és a dontés fix és rugalmatlan. A dontés meghozatalanak a pillanatat
komolyan veszik és sarkalatos pontnak szdmit. Ezzel szemben egy hataskorileg fentrdl lefelé
iranyuld kulturaban a dontéshozatali felelosség az egyénre harul. Ebben a fajta kulttrdban a
dontések altalaban ugy sziiletnek meg gyorsan, a folyamat korai szakaszaban, hogy egy személy
(valoszinilileg a fondk) hozza meg Oket. A szerzd, a globalis csapatokat illeten, azt a tippet
nyujtja, hogy elére beszélje meg és allapodjon meg a csapat a dontéshozatali modszerrdl és
olyan kérdésekrdl, hogy a szavazas vagy konszenzus Utjan torténik a valasztas, kell-e a teljes

egyetértés vagy mennyire lehet megvaltoztathat6 a dontés.

A kovetkez6 skala az a mar a fejezet bevezetésének elején emlitett bizalmi skala. Erin Meyer
az lizleti vilag szerepldi kozotti bizalom épitésének a bemutatasara probalkozik a skalaval. A
feladat orientalt és a kapcsolat orientdlt bizalom a két lehetséges véglet Meyer (2014)
szemszO0gebol. A feladat orientalt bizalom tlizlethez kothetd tevékenység soran alakul ki, ami
konnyen felépithetd és konnyen elhagyhat6 is. Ezzel szemben a kapcsolat orientalt bizalom tgy
alakul ki, ha esetleg a felek kozosen étkeznek, megisznak valamit vagy munkaidén kiviili

tevékenységet egyiitt csindlnak. Ez a fajta bizalom lassan épiil ki és hosszua tav.

A hetedik a sorban az egyet nem értési skdla, amely lényegében arrdl szol, hogy mennyire
vallalja fel valaki a konfrontaciot €és egyet nem értését a masikkal szemben. A szerzd tehat a
skala két végére helyezte a konfrontacios és a konfrontaciot keriild kulttrakat. A konfrontacios
kultarabol érkezok gy gondolkodhatnak, hogy az egyet nem értés €s a vita elényds a csoport
dinamikéra és nem fog negativ hatdssal lenni a kapcsolatokra. Ezzel szemben a skdla masik
oldalan teljesen ellenkezdleg gondolkodnak és szerintiik a nyilt ellentétek a csoport harménia

megbontdsdhoz vezethetnek. Az 6-ik dbra szemlélteti néhany orszag elhelyezkedését a skalan.
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Tovabba az abran jol megfigyelhetd, hogy a konfrontaciot keriild orszagok inkabb az azsiai

orszagokra jellemzo.

dbra 6: Az egyet nem értési skdla felosztasa

Izrael Németo. Dania Ausztralia USA Svédo. pdia Kina Indonézia

Franciao. Oroszo. Spanyolo. Olaszo.  Nagy- Brazilia Mexik¢ Peru Ghana  Japan

Hollandia Britannia ~ Szingaptr Szaudi-Ardbia  Thaifold

- >
Konfrontacios Konfrontaciot keriilo
Forras: sajat szerkesztés Meyer (2014) alapjan

Az utols6 skalat iitemezési vagy tervezési skalanak is nevezhetjik. Az iddbeosztés
rugalmassagardl vagy annak hidnyarol szol. A két jellemz6, ami a végpontokat szimbolizalja,
az a linearis és flexibilis iitemezés. Uzleti szempontbol linearis iitemezésnek nevezziik, amikor
példaul egy projekt 1épései egymast kovetd sorrendben torténnek, egyik befejezése utan jon a
masik. Egyszerre egy dolog van a kivitelezés alatt és a fokusz a hatdridon van €s az iitemhez
valé ragaszkodason. A rugalmas tervezés nincs annyira iitemhez kotve, a feladatok valtjak
egymast, ahogy 1j lehetdségek vagy kihivasok jellennek meg. A fokusz az adaptacion van €s a

rugalmassag jobban értékelt a szervezettség felett.

Osszesitve a fejezet gondolatait, el kell ismerni, hogy alapvetéen az emberek ugyanolyanok,
hiszen azonos fizioldgia €s pszichologiai sziikségletek vezérelnek minket, de mégis érdeklodési
teriileteink, preferencidink és értékeink mind egyediek, ezért pontosan ugyanolyanok nem
lehetiink. Ezért minden kapcsolatot az egyéni sajatossagok megértésével kell kezdeni, és nem
szabad semmit sem feltételezni a masikrol a kulturalis hatterébdl. Ugyanakkor nem tagadhatjuk,
hogy a kultira mélyen befolydsol minket. Egy adott kultiraban nevelkedni meghatarozhatja a
vilagképiinket, id6 érzékelésiinket, szokasainkat és hiedelmeinket, ebbdl eredéen mas-mas
munkastilust hoznak magukkal a kiilonb6z6 kultirdkbol érkezdk. A huszonegyedik szdzadban
a sikerhez elengedhetetlen az, hogy a vezeték és a munkavallalok egyarant felkésziiltek
legyenek a valtozatos munkastilusokra, és meg tudjak kiilonboztetni a személyiségbdl adodo
viselkedési formakat a kulturalis kiilonbségektdl. A globalizacié és a vilagunk egyre mélyebb

Osszefonddasa miatt, fontos, hogy képesek legyiink megfejteni a kulturalis kiilonbségeket
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annak érdekében, hogy hatékonyan tudjunk egyiittmiikodni ligyfelekkel, beszallitokkal és

kollégakkal szerte a vilagon.

10.INTERKULTURALIS ERZEKENYSEG ES KOMPETENCIA
MODELLJE

10.1. AHAROM ELV

Az interkulturdlis érzékenység tudomdnydnak a megértéséhez harom {6 elvet kell
megemliteniink Bennett (2010) alapjan. Ezen pillérek alapjan érthetjiik meg mi vezet oda, hogy
interkulturalisan kompetensek legyiink. Ez a harom elv a kdvetkezd: szubjektiv kultura,
interakci6 analizis és az adaptacios stratégia. Ezek a pillérek mentén épiil fel az interkulturalis

kompetencia tudomanya.

A szubjektiv kulttra elve, merdben hasonlit véleményem szerint a mar emlitett j€¢ghegy-modell
viz alatti részéhez. A megallapitas szerint a szubjektiv kultira értelmezése az az t, ahogy egy
személy a vilagunkban szerzett tapasztalatokat értelmezi €s 6nmagaban rendezi. A kulturalis
kiilonbségek a szubjektiv értelemben nem terjednek ki az ételekre, zenére, épitészetre €s igy
tovabb, hanem olyan mélyebb értelmezésekben keresi a kiilonbséget, mint kapcsolatainkhoz
vald viszonyulads vagy az egyén id0 érzékelése, felfogasa, az ilyen fajta dolgok teszik ki a
szubjektiv vilagképet. Az ellenkezdje az az objektiv kultra, ahol a kulturalis kiilonbségeket
mérik a mar emlitett zenében, épitkezésben, irodalomban stb., amelyek csak egy kiviilrél lathato
¢s észlelheto tulajdonsagokat fednek. Az objektiv kulturalis kiilonbségek viszonyulasaban lehet
egyes kultirdkhoz erdt és hatalmat rendelni. Az ilyen vilagkép vezetett a kolonializmus azon
értelmezéséhez, ahol az egyik kultira erdsebb, avagy ,kulturdlisabb”, és igy diadalmaskodni
tud a , kulturalatlan” f616tt és a civilizalt emberek civilizaciot visznek oda, ahol ,nincs”. Ezzel
szemben a szubjektiv vildgkép értelmében teljes mértékben egyenldek vagyunk, mint egyének
¢és emberek, hiszen ugyanolyan komplexitasban fogjuk fel a vilag eseményeit. Ez az idea vezérli
az interkulturalis kommunikacidban azt, hogy valaki nem egy hatalmi poziciobol beszélget egy
masik kultirabol szarmazoval. Ebben a szubjektiv értelemben tehat egyenléek vagyunk

komplexitasbol, csak a felfogasaink és értelmezésink kiilonbdznek.

Az interakci6 analizis, azaz a masodik principium, jelenti a kiilonb6zd kulturak taldlkozasanak

elemzését interakciokon keresztiil. Amely nem azt jelenti, hogy kultarakat kiilonbozo
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komparativ modszerekkel hasonlitunk 6ssze, hanem csak a kommunikacié soran kiragadott
kereteket vessziik figyelembe, mint példaul a nyelvhasznélatot — ezen beliil, nonverbalis jelek
hasznalatat (gesztikuldlds vagy szemkontaktus) vagy a kommunikacios stilusok fajtajat. A
kommunikacié soran, példaul megjegyezziik a mar emlitett ,,Jow-context” és ,,high-context”
kozotti kiilonbséget vagy példaul azt, ahogyan konfrontalodik a személy, vagy proxemikai
(személyek kozotti tavolsag) szemszogbOl mennyire megy kozel valakihez az egyén. A
fontossaga ennek a pontnak, hogy a kommunikacié soran amennyiben nem tudjuk megfelelden
értelmezni a kulturdlis kiilonbségekbdl szarmazo verbalis és nonverbalis jeleket, akkor az a
felreértésekhez vezethet €s rossz megitéléshez. Ennek az elkeriilésérdl és megértésérdl szol az

interakcid analizis.

Végiil, de nem utols6é sorban pedig az adaptacids stratégia otlete. Ebben a pontban a fokusz
abban rejlik, hogy mennyire vagyunk képesek felhasznalni a tudést, amit a szubjektiv kultira
¢s az interakcid analizis pontban gytjtottiink annak érdekében, hogy eldre mozditsuk azon
képességiinket, hogy hatékonyabban és megfelelobben viselkedjiink sajatunkhoz képest eltérd
kulturélis kornyezetben. Mésképp szolva, Bennett (2010) alapjan, a viselkedési repertoarunk
novelése a cél. Ezekre a viselkedési mintakra alapszik a Benett-skala, amelyet a kovetkezo

alfejezetben részletezek.

10.2. BENETT-SKALA

Az interkulturalis érzékenység fejlodési modellje (angolul: Developmental Model of
Intercultural Sensitivity), roviditve: DMIS, amelynek alapjait Milton J. Bennett fektette le,
eredetileg 1986-ban, majd tobbszori atdolgozassal sziiletett meg a mai allapota. A modell leirja
kategorizaltan, szintekre bontva, ahogyan az emberek a kulturdlis kiilonbségeket
megtapasztaljak és egy fejlodési folyamatot javasol, amely ezen szintek mentén halad. Ebben a
fejezetben az OrganizingEngagement.org (2019) 6sszefoglaldja alapjan, ennek a modellnek az

elméleti felépitését mutatom be.

Az érzékenység, ami elsdsorban értelmezendd definicio ebben a kontextusban, jelent egy
képességet és utal a dolgok tapasztalat Gtjan torténd észlelésére és azok egy 0sszetettebb modon
torténd rendezésére. Ez bonyolultnak hangozhat, de ha beletessziik az interkulturalis
kontextusba, akkor azt ugy értelmezziik, hogy a személy, aki képes megérteni szofisztikalt

modon a kulturdlis kiilonbségeket, akkor az képes lesz ezt a tudast, vagyis az észlelt
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kiilonbségeket, kulttirakdzi szituaciok és interakcidk soran alkalmazni. Az egyén interkulturalis
¢észlelésének kereteit, szintjeit gylijtotte 0ssze a modell, fejlédési sorrendben. Hat kiilonbdzo
szintet taldlunk az elméletben és ez a hat szekcid harmasaval még két nagy egységbe van
besorolva. gy ismerhetjik meg az ,ethnocentrista” és ,.ethnorelativista” vilagképet vagy

orientaciot. A 7-ik abra mutatja részletesebben a szintek elhelyezkedését a két nagy egységben.

dbra 7: Interkulturdlis Erzékenység Fejlédési Modellje (DMIS)

Védekezés |Minimalizalas| Elfogadas

| Tagadas Adaptacid | Integracio

Ethnocentrizmus > Ethnorelativizmus

Forras: sajat szerkesztés OrganizingEngagement.org (2019) alapjan

10.2.1. ,,ETHNOCENTRIZMUS”

Az elsO alapértelmezett fokozat, Bennett (2017) alapjan, a tagadas (angolul: denial), ami azt
jelenti, hogy az egyénnek nem sikeriil észlelni a 1étezését vagy relevancidjat a kulturdlis
kiilonbségeknek. A modell azt mondja, hogy példaul azon emberek, akik ebben a fokozatban
talalhatok gyakran tehetik, hogy mas kultirakat sztereotipizalnak — vagy nem egyértelmi
homogén kategoridkba besorolhatnak, ugy, mint , kiilfoldiek”, ,,bevandorlok™ vagy ,,azsiaiak”.
Az ebbdl adodo sztereotipidk lehetnek lenézdek és becsmérlok, ramutatva akér fizikai-,
megjelenésbeli- vagy mentélis tulajdonsagokra. Sok esetben azon emberek, akik a ,,denial”
korhdz tartoznak, 6k nem szandékosan probaljak becsmérelni mas kultirakbol érkezdket, habar

bantonak tiinhetnek megjegyzéseik. Masokat kevésbé észlelik komplexnek, mint sajat magukat.

A masodik 1épcséfok, ami védekezés (angolul: defense), amikor ugy érzékelik az emberek,
hogy mas kultarak elleniik vannak. Ugy értelmezik a kulturdlis kiilonbségeket, mintha egy
verseny lenne és olyan fogalmakat hasznalnak, mint ,,mi vs. 8k” (pl. a bevandorlok elveszik a
munkahelyeinket, a hagyomanyos értékeinket tdmadas éri stb.). Azt lehet még érezni, hogy 6k

a sajat kulturajukat mas kultarak fol¢ helyeznek.

A harmadik szinten a kulturalis kiilonbségek minimalizalasa torténik (angolul: minimazation).

Ez a szint akkor jelenik, amikor emberek azt feltételezik, hogy a sajat kulturalis értékeik
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univerzalisak és mindenki azokat kdveti. Tehat ezen fokozat képviseldi a kulturalis kiilonbségek
fontossagat hanyagoljak. Azaltal, hogy a kulturdlis kiilonbségeket az emberi azonossag
fogalmaba helyezik. A minimalizalas lehetdvé teszi az emberek szdmara, hogy elkertiljék sajat
kulturalis el6itéleteik felismerését és, hogy elkeriiliék a mas kultirdk megismeréséhez

sziikséges erdfeszitéseket.

A megel6z0 harom szint az ,ethnocentrikus” orientici6 ala tartozik és a példak soran
megvizsgaltuk részletesen mit takar ez a vilagkép. Osszességében azt mondhatjuk, hogy ez a
perspektiva nyomatékositja a kulturdlis kiilonbségek elfogadasdnak elkertilését,
minimalizalasat, vagy ellene valé védekezést. Az ,,ethnocentrizmus™ utal arra, hogy az egyén a

sajat kultrajat tekinti a centrumnak ¢€s az tiikrézi az igazi valosagot.

10.2.2. ,ETHNORELATIVIZMUS”

Folytatva Bennett (2017) modelljének részletezését a kdvetkezé harom kategoriat, elézdvel
szemben, az ,ethnorelativista” vilagképnek nevezziik. Az ,ethnorelativizmus” utal arra,
ahogyan érzékeljiik a vilagot és amilyen hiedelmeink ¢€s viselkedésmintaink vannak benne, azok

csak egy alternativajuk a valosagnak.

A negyedik szint lesz az ,elfogadas”. Elfogaddsa a kulturdlis kiilonbségeknek, amikor az
emberek elismerik, hogy a kultura az a meghataroz6 tényezd, ami formalja értékeinket és
hiedelmeinket, tovabba elfogadjak, hogy a viselkedésmintdk kultiranként valtoznak. Ezen a
szinten tovabba megjelenik egy nagyobb kivancsisag vagy érdeklodés mas kulturak felé.

Esetleg emberek kezdeményeznek kultirakdzi beszélgetéseket vagy interakcidkat.

Az ,adaptaci6é”, mint 6todik fokozat, azt jelenti, hogy az emberek képesek adaptalodni,
alkalmazkodni mas kultirdk perspektivaihoz. Ezek az emberek képesek intellektualisan és
érzelmileg beleélni magukat az interakcidkba és ezért sokkal nyugodtabban, autentikusabban

tudnak kommunikalni mas kultirahoz tartozokkal.

Végiil, de nem utols6 sorban a hatodik szint, amely az ,,integraci6”. Amikor valakinek az
identitasa és személyisége gy fejlédik, hogy hiteles modon magédba foglalja mas kultarak
értékeit, hiedelmeit, perspektivait és viselkedésmodjait. Ez az a pont, ahol az emberek
onmagukra, mint multikulturdlis lényekre tekintenek és mindig a megfeleld kulturalis

kontextust tudjak megvalasztani a viselkedésiikhoz.
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Ennek a modellnek a tovabbfejlesztésére és tovabbi kutatdsok végrehajtasara hozta létre
Bennett az Intercultural Development Research Institute-ot. Az intézmény a kutatasokon kiviil
segit egyéneknek, cégeknek a vald életben vald interkulturalis érzékenység fejlesztéséhez a

modell segitségével.

11.A KULTURALIS INTELLIGENCIA NEGY DIMENZIOS MODELLJE

A CQ fogalmardl és annak valtozatair6l mar az 5. fejezetben esett sz6. Ezuttal a kulturdlis
intelligenciara felépitett modell, keretszerkezet bemutatasa a cél ebben a fejezetben. Elssorban
viszont érdemes megemliteni Fang, Schei és Selart (2018) tanulmanyat, ami kiemeli, hogy 2015
utan ugrasszeriien megnovekedett a CQ témakorérdl szolo publikdciok és vizsgalatok szdma. A
8-k abra remekiil dbrazolja a trendet, habar az is megtigyelhetd, hogy inkdbb az empirikus
tanulmanyok szama sokszorozddott meg az elméletickkel szemben. Ez igy teljesen megérthetd,
mivel ez is azt jelzi, hogy a CQ koncepcionalis elméleti keretrendszere elfogadotta valt és
innentdl tapasztalati megfigyeléseké a foszerep. A 8-ik abra megmutatja tovabba a CQ-ro6l sz6l6
publikaciok, tanulméanyok szamat 2002-t61 2017-ig. A szerzok meggydzddnek arrol, hogy a CQ
megérdemli, hogy kiilon kutatasi teriiletként szamoljanak vele, de meg kell jegyezni, hogy
jelenleg mégiscsak egy nagyobb kutatdsi teriiletnek a része, amely az interkulturalis

kompetencia.
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dbra 8: 2002-2017 kozott Fang, Schei és Selart (2018) daltal vizsgalt publikaciok szama
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Forras: sajat szerkesztés Fang — Schei — Selart (2018) alapjan

Amig Early és Ang (2003) még csak harom aspektust nevezett meg a CQ felirasara, ez kés6bb
Ang et al. (2007) 1évén kiegésziilt négy fundamentalis pillérre, amelyek keretbe foglaljak ennek
a kompetencidnak a tartalmat. Ez a négy kategoria rendre metakognitiv, kognitiv, motivacios €s
viselkedési aspektus. Nem csak kategorianak, de faktoroknak, tulajdonsagoknak is nevezziik

Oket, mivel ezek mind egy képességet képviselnek az egyén interkulturalis megértésén beliil.

11.1. METAKOGNIT{V CQ

Ez a tulajdonsag felel a személy kultura tudatossagaért és nyitottsagaért olyan interakcid soran,
amikor a résztvevok kiilonbozd kulturalis hattérrel rendelkeznek. Tobb indok is kiemelhet6 a
metakognitiv CQ fontossaganak jelzésére. Az elsé, hogy serkenti az aktiv és a kritikus
gondolkodast a kulturalisan kiilonb6z6 interakcidk soran. A masodik, hogy lehetdvé teszi az

egyén szamara, hogy értékelje és atgondolja szituacid megértésének pontossagat.
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11.2. KOGNITIV CQ

A kognitiv CQ ebben az értelemben, az egyén egy masik kulturarol elsajatitott tudasat érti. Ez
a tudas szarmazhat az egyén tanulmanyaibdl, olvasottsagabdl vagy tapasztalatabol. Ez egy
fokkal jobban mérheté dolog, mint a metakognitiv, hiszen a tudas alatt azt értjik, hogy a
személy tudja-e egy adott kultura gyakorlati szokésait, normait, esetleg szabalyait. Lévén, hogy
rengeteg kultira van jelen vildagunkban, az a képesség, hogy észrevehesse az egyén a kulturak

kozotti hasonldsagokat és kiillonbségeket az egy kritikus pontja a kulturalis intelligencidnak.

11.3. MOTIVACIOS CQ

A motivaciés CQ jelenti az egyén azon képességét, hogy mennyire hajlando figyelmet és
energiat forditani kulturalis kiilonbségek felé. Ezt egy beliilr6l jové motivacioként lehet
értelmezni, hiszen lennie kell a személyben egy fajta kivancsisag, ami vezérli, hogy megismerje

a masikat €s egy alapvetd magabiztossag, hogy ezt kifejezésre tudja juttatni.

11.4. VISELKEDESI CQ

Ez a képesség felel az egyén viselkedési repertoarjaért, amely azt jelenti, hogy valaki képes a
megfeleld verbalis és nonverbalis jeleket hasznalni interakciokban, amikben kiilonb6zo
kultarabodl érkezé személyek szerepelnek. Itt érdemes kiemelni a nonverbalis jelek fontossagat,

mivel Hall (1959) szerint ez az a ,,néma nyelv”, ami igazan kifejezi érzéseinket.

12.EGYEN INTERKULTURALIS KOMPETENCIAJANAK MERESI
LEHETOSEGEI

Az els6 ilyen lehetdség a Typical-Performance Cultural intelligence Scale (CQS), amelyet Ang
et al. (2007) és Van Dyne, Ang, ¢és Koh (2008) fejlesztettek ki és hasznaltak fel kiilonbdzo
kutatasokhoz, annak érdekében, hogy hiteles kérddivet készithessenek. Ez a modszer messze a
legtobbszor alkalmazott eszkdz a CQ felmérésére. Az el6z0 fejezetben mar emlitett Fang, Schei,
és Selart (2018) kutatasa soran kideriilt, hogy az 6 altaluk vizsgalt tudomanyos publikaciok

kozil a kvantitativ kutatdsok 90%-a a CQS-t hasznalja. A teszt kulturdlis vonatkozast
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képességek és ismeretek tekintetében méri a valaszadot, mint példaul egy masik kultura
értékeinek ismerete vagy kulturdlis alkalmazkodas kérdéskore. A teszt a négydimenzios CQ
modellt veszi kiértékelési alapul, tehat a metakognitiv, kognitiv, motivacios és viselkedési
aspektusokat méri. A kitoltés soran Onbevallas szerint 20 kijelentést kell egy Likert skalan
értékelniik a valaszaddoknak, hogy mennyire igazak rajuk (1- egyaltalan nem 7- teljes
mértékben). A skdla alapjan minél magasabb valakinek az 6sszpontszama, annal magasabb CQ-
val rendelkezik. Az interkulturalis kompetencia mérésére alkalmas tesztekkel kapcsolatban
végzett Matsumoto és Hwang (2013) egy atfogd Osszehasonlitast €s elismerte a CQS
érvényességét és prediktiv erejét, tovabba érdemes megemliteni, hogy a CQS a Cronbach-alfa
értékivel mérve is megbizhatoénak szdmit. A Cronbach-alfa, Goforth (2015) alapjan, egy olyan
mérdszam, amelyet a skdldk vagy tesztelemek megbizhatdosaganak értékelésére hasznalnak.
Habar, Sternberg, Wong ¢s Kreisel (2021) szerint, vannak akadalyozo tényezdi a felmérés
hivatalossagat tekintve, hiszen a tesztben nincsenek megadva valod ¢€letbdl vett szituaciok és
forgatokonyvek és mivel ez egy onbevallason alapul6 teszt, emiatt is von kétségeket maga utan.

Egyébként, a CQS skalat alkalmazom a kutatdsom soran én is.

Az interkulturalis kompetencia mérésére mas lehetdségek is mutatkoznak, mint példaul a Chen
¢s Starosta (2000) otfaktoros skaldja. A szerzOéparos 2000-ben huszonnégy darab 5-pontos
Likert skalas kijelentést fogalmazott meg az egyén interkulturalis készségének felmérésére.
Ezeket a tételeket pontozzak Onbevallas alapjan a kitolték amennyire hozzajuk illik. Ilyen
kijelentés példaul: ,,Gyakran elbatortalanodom, amikor kiilonbozo kulturaju emberekkel
vagyok egyiitt”. Ezt a skalat altalaban annak vizsgalatara alkalmazzak, hogy az egyének hogyan
érzik magukat, amikor a sajatjuktol eltérd kulturalis hatterti emberekkel kommunikalnak. Az
Onbevallason alapuld tesztet tovabbi 0Ot faktorra lehet bontani: (1) Interakcidora valo
elkotelezettség; (2) tisztelet a kulturdlis kiilonbségek irant; (3) interakcié soran magabiztossag;
(4) az interakci6 é€lvezete; és (5) figyelmesség az interakcid soran. Ennek az 6t faktor mentén
lehet a tételeket kategorizalni. A tesztet mas tuddsok is hasznaltak kvantitativ vizsgalatokhoz,
mint példaul Wu (2015) vagy Rahimi és Soltani (2011). Osszességében teszt a Cronbach-alfa
mértékrendszere alapjan megbizhatonak tekinthetd és az elobb emlitett két kvantitativ vizsgalat

is megerdsitette a teszt hasznalhatosagat.

A harmadik altalam emlitett lehetdség az interkulturalis kompetencia mérésére az Intercultural
Development Inventory (roviditése: IDI). A modell, Hammer, Bennett é¢s Wiseman (2003)
kutatasara hivatkozva, a Benett-skalara, vagyis az interkulturdlis érzékenység fejlodési

modelljére épiil. Hasonléan a CQS mérési modszernél, a kitoltdk egy S-pontos skala alapjan
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értékelik a tételeket. Azzal a kiilonbséggel, hogy nem kijelentéseket, hanem életbdl vett
szitudciokat és a szituaciora elére megadott reagalasi lehetdségeket kell értékelniiik a
kitoltéknek. Az IDI oOtven darab ilyen szituacidés egységet tartalmaz, amihez plusz tiz
demografiai kérdés kapcsolodik. A teszt hozzaférhetdségét tekintve, fizetéshez kotott, habar a
kitoltés utan személyes tanacsadasra van lehetdség az intézménynél, amely a teszt szellemi
birtokdaban all. Szakemberek segitségével pedig interkulturdlis kompetencia fejlesztésére
biztositanak tananyagot. Tovabba, a Cronbach-alfa alapjan, a teszt megbizhatdsagi rataja

viszonylag magasnak mondhat6.

13.A VILAGPOLGARSAG ES KULTURALIS INTELLIGENCIA
OKTATASA AKADEMIAI ES UZLETI KORNYEZETBEN

13.1. MIAZ A VILAGPOLGARSAG?

A vilagpolgarsag oktatasanak, angolul global citizenship education (roviditése: GCE), szerepe
megkeriilhetetlen téma, amely ernydt nyajt az interkulturalis kompetenciara és azon beliil a
kulturélis intelligenciara. Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis
Szervezete, vagyis az UNESCO (2014) szerint, a vilagpolgarsag, vagy globalis polgarsag
kifejezi a megértést a vildg Osszekapcsoltsagarol, illetve egy keretet ad annak a tudésnak,
képességeknek ¢€s értékeknek, amelyeket az egyén elsajatithat. Majd ez a szemlélet pedig
biztosit egy békésnél, toleransnal, inkluzivnal és fenntarthatonal tobbet jelentd vilagot. A GCE
buzditja a tanulokat, hogy teremtsenek kozdsségeket €s aktivan cselekedjenek mind lokalisan,
mind globdlisan és szembesiiljenek a globélis kihivasokkal. Osszességében, a vilagpolgarsag
szerepe az oktatasban az lenne, hogy bizonyos soft skill-ek elsajatitasat nyljtsa a tanuloknak,
mint kritikus gondolkodés, amely a multiperspektiv hozzaallast jelenti, hogy tobb dimenzidobol
kozelitjiik meg a problémat vagy olyan szocidlis képességek, mint empatia és konfliktus
kezelés. Vannak még kompetencidk, amelyeket tamogat a GCE, mint a diverzitas tisztelete vagy

fenntarthatosag, mint f6 keretrendszere a jovonek.
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13.2. LEHETOSEGEK A CQ FEJLESZTESERE ES OKTATASARA

Az egyén kulturalis intelligencidjanak fejlodésére szamos tényezd van hatassal a felsGoktatasi
szinten, lehet az tanteremi 6ra keretein beliil, vagy szandékos kozos foglalkozasok helyi és
nemzetkozi hallgatok kozott. Am, mindenképpen meg kell emliteni a didkok azon lehetéségét,
hogy kiilf6ldon tanulhassanak a hazai tanulmanyi iddszakon beliil. Ez az iddszak lehet csak
rovid tava €s csak par hétre kiterjedd, illetve hosszu tava és honapokig akér évekig tartd. Erre
szamtalan 6sztondij program all rendelkezésre, amely anyagilag tamogatja az erre vagyo
didkokat. Az Eurdpai Union beliil a legjelentdsebb ilyen program az Erasmus Plusz, amely ,az
europai oktatas, képzées, ifjusagiigy és sport tamogatasara iranyulo unios program” (Erasmus+,

2014).

Egy kimerit6é kutatast nyujt Dolce et al. (2023) az Erasmus Plusz, CQ-ra gyakorolt hatasardl,
ami, tovabba egy alapot ad egy nemzetkozi kornyezethez kotédd karrierhez, amely tiikrozi a
nemzetk6zi mobilitds és a nemzetk6zi munka irdnti vagyat. A program fontossaga
megmutatkozik abban, hogy a tapasztalati tanulason til az Erasmus mobilitdsi program egy
transzformativ tanulasra és kalandra hiv. Altalaban legalabb egy félévre a komfortzonajukon
kiviilre helyezi a hallgatokat, és arra kényszeriti 6ket, hogy mas szokasokat ismerjenek meg,
alkalmazkodjanak egy masik kultirdhoz, valamint megoldjak a szallassal és a biirokraciaval
kapcsolatos problémakat. A kutatas eredménye azt hozta, hogy a nemzetkdzi munka utani vagy
a program utan megndvekszik, illetve a CQ is megerdsitésre kertiilt, habar csak a metakognitiv
¢s a kognitiv dimenzidban tortént szignifikdns valtozds a motivacids és viselkedési
dimenzidban annyira nem, de ennek az oka, azzal magyarazhat6, hogy mar volt egy erds alap,

ami az egyént arra motivalta, hogy elvéllalja a mobilitast, igy fejlddésre kisebb lehetdség van.

Ahogy az el6zd kutatds egy félév tavlatabol vizsgalta a didkok CQ-janak az alakulasat, azzal
szemben Iskhakova et al. (2021) tanulmanyaban egy kéthetes kiilfo1ldi tanulményi programon
keresztiil juthattak el az ausztral egyetemista didkok, akik kevés nemzetkdzi tapasztalattal
rendelkeztek olyan orszdgokba, mint Oroszorszdg, Egyesiilt Arab Emirségek, Egyesiilt
Allamok és Vietnam. A didkok tanulmanyi Gtja elétt és utan is végeztek felmérést a CQ
szintjiikkel kapcsolatban és a megfigyelték, hogy ez a rovid kiilfoldon vald tartdozkodas is
szignifikéns jelentdséggel birt a CQ fejlodésével kapcsolatban, tovabba azt is megfigyelték,
hogy a CQ nagyobb mértékben fejlddott, amikor a didkok sajat kultarajukhoz hasonlé helyen
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toltotték ezt idot, jelen esetben az USA-ban. Ez a paradox a rovid tavu tartozkodas, miatt johet

létre, mivel az egyén gyorsabban tud beilleszkedni egy a kulturdjahoz kozel 4116 kultarahoz.

Tovabb lépve egy olyan metodologiara, amely mentoralas utjan segitené az egyén CQ-janak a
fejlodését, amelyet Brown, Kalel és Baray (2016) javasolt kutatasukban. A modszer hasznosnak
bizonyulhat mind az iizleti kornyezetben szerepléknek, mind didkoknak. Kutatasukban
prezentalnak egy gyakorlatban hasznalhaté pedagogiat és ahhoz egy tantervet, amely kulturalis
intelligenciardl sz616 megfelel6 mentoralashoz nytjt kulcsot. A kulturalis intelligenciat vezet6i
képességek egyikének tartjadk. A mentoralas €s a ,,coaching” pedig a vezetdi képzések altalanos
formaja, igy sziiletett a kettdé kozott a parhuzam. Az alapotlet, hogy a legjobb eredmények
elérése érdekében a képzésnek a kulturalis ismeretek széles korének oktatasat kell magaban
foglalnia, amelyet mas kulturdlis csoportok tagjaival vald gyakorlati alkalmazas kovet. A
kovetkezd altémakat ajanljak a kurzus sordn, amelyeket érdemes emliteni a CQ fejlesztéséhez:
globalizacio, alapvetd hozzéaallasi hibdk, biztonsagos terek, mikrd-agresszid, sztereotipidk
fenyegetése stb. Azt varjak a kutatok, hogy a tanfolyam eredményeképpen a mentorhallgatok
jelentds, pozitiv valtozasokat fognak tapasztalni az 6nhatékonysag €és onbizalom érzésében, a

mentoraldsi szadndékban és a kulturdlis intelligencia tényezdkben.

Itt érdemes megjegyezni egy olyan kutatast, amely kombindlta a mentoralast, vagy inkabb
ebben az esetben tanteremi kurzus keretein beliill végrehajtott oktatast a kulturalis
intelligenciardl és a kiilfoldon valo tartozkodast. Tehat, Alexander et al. (2022) kutatasaban
megfigyelték, hogy a didkok fejlodtek a CQ dimenzidinak minden teriiletén. A tanulmany
szerint, egy rovid tava kiilfoldi tanulmanyokat megel6z6 féléves kulturalis fejlesztési kurzuson
vald részvétel noveli az egyetemi hallgatok motivacios, kognitiv, metakognitiv és viselkedési

CQ-jat és majd ezt erdsiti meg a kiilfo1don valo tartozkodas.

Arra példa, hogy milyen lehetdség van még, amikor a didkok nem tudnak kiilf61don id6t tolteni,
akkor Grosch, Boonen és Hoefnagels (2023) holland felsGoktatasban végzet kutatasa hasznos
lehet szdmunkra, hiszen szerintiik az egyik legfontosabb tényez6 a CQ alakuldsara, az a didkok
kitettsége arra, hogy kiilfoldi didkokkal interakcioba keriiljenek. A kiilfoldi didkok szamanak
alakuldsa egy tantermen beliil, megallapitasuk szerint pozitivan befolydsolja a CQ-nak a
fejlodését. Tovabba a kutatok javasoljak a politikai dontéshozoknak és az oktatoknak tovabbra
is befektetni a nemzetkozi és interkulturalis kompetencidkba, amelyek hasznosak a hallgatok

boldogulasahoz a jelenlegi munkaerdpiaci és tarsadalmi helyzetben.
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Lényeges szempont mar tanteremi keretek kozott a CQ fejlesztését elkezdeni. Legf6képpen a
motivacios CQ-t, mivel altalaban azoknak a diakoknak sikeriil hamarabb interkulturalis
tapasztalatot gyiijteni, akiknek a motivacios CQ-ja magasabb. Erre jo példa Kistyanto et al.
(2021) kutatasa, ahol a CQ-t vizsgalta indonéz didkok korében és azt talalta, hogy akiknek a
motivaciés CQ-ja a dominans, 0k szivesebben jelentkeznek kiilfoldi tanulményi vagy csere

programokra és gyakrabban innovativabban viselkednek.

A CQ oktatasarol és elsajatitasanak a lehetdségeirdl kiillonbozé tanulmanyok sziilettek, ahogy
azt el6z6ekben felsoroltak is szemléltetik, de szeretném 6sszefoglalni, hogy melyek az altalanos
tapasztalatok. Tehat, ahogy a megeldz6 tanulmdnyok is bizonyitjak, ami valéban pozitiv
hatassal van a kulturalis intelligenciara az a nemzetkozi kozegre vagy egy teljesen uj kultirara
valo kitettség. Amennyiben lehetdség van minél huzamosabb id6 eltdltésére egy ilyen
kornyezetben, az anndl jobban segiti a tudast elmélyiteni. Illetve a didkok eldzetes felkészitése
mentoraldson vagy tanteremi kurzuson keresztiil szintén alapvetd, hogy megérthessék a
kulturélis érzékenység ¢€s intelligencia tekintetében vald fejlodés folyamatat. A 15. fejezetben
levezetett primerkutatasomhoz valé alapot ez a fejezet jelentette €és az ebben szerepld kutatasok

segitségével tudtam elméleti hattért meghatarozni a kutatdsomhoz.

14. A CQ SZEREPE A MUNKAHELYI INNOVACIOBAN

Az egyik kutatasi kérdésem a CQ munkahelyi innovacidoban betoltott szerepére vonatkozik. A
téma fontossaga, abbdl ered, hogy a gyorsan valtozé iizleti kornyezet és a hol muld, hol
feltorekvd piaci lehetdségek miatt a dolgozok innovativ munkavégzése egyre fontosabb
szerepet jatszik a szervezeti hatékonysag, és a versenyeldny megtartdsdban vagy éppen
megszerzésében. Az Osszefliggést vizsgaltdk kutatasukban Afsar et al. (2020) a munkahelyi
innovacid és a kulturdlis intelligencia kozott. A tanulmany célja az volt, hogy vizsgalja, hogyan
hat a CQ a dolgozdk innovativ viselkedésére. Ezenkiviil, azokat a mechanizmusokat,
menedzseri  gyakorlatokat vizsgaltdk, amelyek elésegitik a dolgozoék innovacio

kezdeményezésére valo készségét hattérben a CQ hangstlyozasaval.

Tanulmanyukban, Afsar et al. (2020) kiemelik, hogy az innovaci6 jelentését sziikséges eldszor
megmagyarazni annak érdekében, hogy a késdbbiekben megérthessik mi okozza az
Osszefliggést az innovativ munkamoral és a kulturalis intelligencia kozott. Egészen West és Farr

(1990) definicidjaig kell visszamenniink, ami alapjan tehat az innovacio: ,,uij otletek, folyamatok
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eés eljarasok szandékos kezdeményezése és alkalmazdasa a munkakorokben, csoportokban és
szervezetekben” (West - Farr, 1990, p. 9, idézi Afsar et al, 2020). Az innovacio, tehat
kulcsfontossagl tényezd olyan szervezetek szdmara, amelyek piaci eldnyt szeretnének szerezni
a rendkiviil kompetitiv teriileteken. A legtobb nemzetkdzi szervezet munkaereje tobb kultirabol
érkezik. Ezen alkalmazottaknak nyitottnak kell lenniiik az egymas kozotti interakciora. Meg
kell lennie a képességiiknek, hogy kdlesonds bizalmat és kapcsolatokat épithessenek a kozos
munka sikerességének az érdekében. Ezen tevékenységek végrehajtasahoz lehet érdekes a
kulturalis intelligencia, amelynek hidnya konfliktushoz vagy tudas visszatartdshoz vezethet, igy

nehézzé téve az innovaciot.

Mivel Ang et al. (2007) alapjan tudjuk, hogy a CQ magaba foglalja az egyén ismeretét
kiilonbozd kultardk felé és ismeri annak kiilonbségeit is, akkor ebbdl adododan ez a tudas 1j
nézdpontokat €s megkozelitéseket nyit meg az egyén szamara. Ezen megkozelitések pedig
hasznosnak bizonyulnak az innovacio tekintetében. Tovabba a CQ segiti erdsiteni az dnbizalmat
¢€s az interakciora vald készséget mas kultirabol érkezdkkel. A CQ sziikséges, ahhoz is, hogy
egyes informaciokat megfelelden tudjuk értelmezni a kiild6to1 fliggden, hiszen a CQ a verbalis
¢s nonverbalis képességek nagyobb repertoarjat adja az egyéneknek, amely lehetové teszi a

hatékony kommunikaciot a nemzetk6zi csapatban és szintén tdmogatja az innovaciot

A CQ, a munkahelyi innovacié ¢és a koOlcsonds bizalom felmérése utan, Afsar (2020)
tanulmanyukban, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a multikulturalis kornyezetben dolgozé
egyének esetében a kulturdlis intelligencia pozitivan befolyasolta a kontextualis teljesitményt
az innovativ munkavégzés értelmében. Tehat a CQ pozitiv kapcsolatban all a munkavallalok
innovativ munkamagatartasaval. Tovabba a tanulmanyban megfogalmaztak iranyelveket,
amelyek hasznosak lehetnek a nemzetkdzi szervezetek innovative munka mordljanak a
fenntartasahoz. Kiemelik a menedzsment szerepét a munkavallalok kulturalis intelligenciajanak
a fejlesztésében. A szerzok szerint kezdeményezni kell a dolgozok CQ fejlesztésére vonatkozd
tréning lehetdségeit. Kiemelik a munkavallalok arra valo képességét, hogy gondoskodjanak

masok nemzeti hovatartozdsanak, kulturdjanak vagy értékeinek iranti tiszteletében ¢és

crer

crer
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15.A KULTURALIS SOKSZINUSEG HATASA A
FENNTARTHATOSAGRA AZ UZLETI ELETBEN

A kulturalis intelligencia hatasat az innovacidra az elozé fejezetben vizsgaltuk. Ebben a
szekcioban a nem pontosan a CQ, hanem a kulturdlis diverzitds fenntarthaté innovaciora és
fejlodésre gyakorolt hatasat vizsgalom, amely egy a kutatok altal még kevésbé kidolgozott

Osszefliggések koze tartozik.

A 21. szézad f6 orientacioja, Todorut (2012) szerint, a gazdasagi szervezetek szamara: a
fenntarthat6 fejlodés. A fenntarthato fejlodés figyelembe veszi azt a tényt, hogy egy szervezet
gazdasagi hatékonysaga szamos valtozotol fiigg, mint a jogalkotasi, technolégiai €s tarsadalmi-
kulturélis valtozo. A fenntarthatd fejlodést kovetve, a szervezeti célok elérése érdekében a
menedzsmentnek nemcsak a profitszerz€és, hanem a kornyezet ¢és a tarsadalom
figyelembevételével is cselekednie kell. Csakis ezen irdnyelvek mentén lehet a

jovedelmezdséget biztositani.

A téma fontossagat és mielobbi cselekvésre vald 0sztonzést emeli ki Antonio Guterres, az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének fotitkara az ENSZ 2023-as fenntarthatd fejlodési célokrol
sz0l6 jelentésének eldszavaban. A fotitkar azt is kifejezésre juttatta, hogy a 2030-as Agenda
cé¢ljainak elérése veszélyben van ¢€s a kovetkezOképp fogalmazott: ,,4z SDG-k (Fenntarthato
Fejlodési Célok) tobb mint 50 szazalékaban gyenge és elégtelen az elorehaladas, 30
szazalékaban pedig megtorpant vagy visszafordult. Ezek kozé tartoznak a szegénységgel, az
ehezéssel és az eghajlattal kapcsolatos kulcsfontossagu céelok. Ha nem cseleksziink most, a
2030-as Agenda egy olyan vilag sirfeliratava valhat, amely lehetett volna” (Guterres, 2023). A
2030-as Agenda, United Nations (2015) alapjan, olyan fenntarthatosagi célokat tartalmaz,
amelyeket az ENSZ New York-i székhelyén 2015. szeptember 25-27. kozott tilésezd allam- és
kormanyfok és foképviselok deklaraltak. A meghatdrozott célok a kovetkezdk: szegénység
megsziintetése; ¢hezés megsziintetése; egészség €s jolét; mindségi oktatas; nemek kozotti
egyenldség; tiszta viz és kozegészségiigy; megfizethetd és tiszta energia; tisztességes munka és
gazdasadgi novekedés; ipar, innovacid és infrastruktira; egyenlStlenségek csokkentése;
fenntarthato varosok és kozosségek; felelds fogyasztas és termelés; fellépés az éghajlatvaltozas
ellen; 0ceanok és tengerek védelme; szarazfoldi 6koszisztémak védelme; béke, igazsag €s erds
intézmények; partnerség a célok eléréséért. A 17 cél alapot biztosit gazdasagi és politikai
szervezeteknek egyarant, hogy a megfeleld intézkedésekkel és 1épesekkel ezen célok elérését

elésegitsék.
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A kulturalis sokszinliség fontossagat a fenntarthatd fejloddésre részletezi a FasterCapital.com,
(2023), ami egy startup-oknak technikai szolgéltatasokat nyajté online szolgéltato. A cikkében
részletesen kifejti a kulturalis sokszinliség fontossagat a fenntarthat6 fejlodésre. A cikk szerint
a kulturalis diverzitas a kiilonbozé kultirak, nyelvek és vallasok megjelenése egy lizleti
kornyezetben. A sokszinliség tamogatasa legfoképpen a kiillonbozo perspektivak egy tetd ala
hozasa szempontjabol kiemelendd. A kiilonboz6é megoldasi megkozelitések problémakra
lehetdséget ad egy jobban felkésziilt tizleti dontés meghozataldra. Azonban fontos, hogy az
egyének rendelkezzenek CQ-val, hiszen ez a képesség foglalja magaba azt, hogy hatékony
kommunikaci6é torténhessen, vagy kolcsonds bizalom épiiljon ki ilyen sokréti kultarak
talalkozasanal. Tehat Osszeségében a cikk, a szervezetek fenntarthatdosagi elvéhez kot6édo
kihivasok megoldasara a kovetkezd 1épéseket javasolja: 1. elismerni a diverzitas értékét egy
csapaton beliil 2. inkluziv cégkultira gyakorlata 3. egyenld lehetdségek biztositdsa a karrier

novekedésére 4. kollaboraciora és kozos munkara vald 6sztonzés.

Az egyén CQ-janak nagysaga és az O fenntarthatdo innovaciora vald hajlamanak az
Osszefliggéset vizsgaltak Li, Wu es Xiong (2021) kutatasukban. A kutatas soran mérték a CQ-
t, aminek alapjat az Ang et al. (2007) négydimenzidos modell adta, tehat értékelték a
metakognitiv-, kognitiv-, viselkedési- €s motivacios dimenzidt. A CQS skalanak egy atformalt
verzidjat hasznaltdk értékmérdként, ami annyit jelent, hogy a husz kijelentés egységet
tizenkettore redukaltak, egyébként ezt a verzidjat a CQS-nek eldészor Bucker, Furrer és Lin
(2015) kezdeményezték. A fenntarthaté innovaciora vald viselkedési hajlamot pedig a
Innovation Behavior, magyarul: Innovacios Magatartas, skala segitségével értékelték, amelyet
Scott és Bruce (1994) hozott Iétre. A kérdéseken viszont helyenként valtoztattak, hogy
fenntarthat6sagi értelemmel ruhazzak fel. Az eredmények tiikrozték a hipotéziseik nagy részét
¢s kimondtak, hogy a munkavéllalok kulturalis intelligenciaja jelentds pozitiv hatassal volt a

fenntarthat6 innovacids magatartésra.

16. PRIMER KUTATAS ELEMZESE

16.1. AKUTATAS BEVEZETESE

Végére értiink a szekunder kutatds bemutatdsanak, azonban egy kutatasi kérdés

megvalaszolasara, amely a 18 és 24 év kozotti magyar és kiilfoldi egyetemista didkok kulturalis
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intelligenciajara vonatkozik, egy kérddivet készitettem. A ,snowball” (hélabda) technikat
alkalmaztam az adatok gyiijtésére. Ezzel a fejezettel ennek a kutatdsnak az elkészitésének és
elemzésének a médszerét, majd az eredmények értelmezését és 6sszegzését tarom fel. A primer
kutatasommal a 3-ik fejezetben meghatarozott kutatdsi kérdéseim koziil a K5-re szerettem

volna tehat valaszt kapni.

KS: Milyen 0sszefiiggés van a kiilfoldon valo tartézkodas hosszanak a CQ alakulasara 18 és 24

év kozotti magyar és kiilfoldi egyetemista didkok korében?

Az elméleti hatteret a kilfoldon eltoltott 1d6 CQ-ra gyakorolt szerepére a 12. fejezetben
bemutatott kutatasok biztositjak. Kidertilt részletesen mind Dolce et al. (2023), mind Iskhakova
et al. (2021) tanulmanyabol, hogy a CQ megfeleld fejlesztésének a modszerei kozé tartozik,
hogy egyetemista diakok kiilfoldon tolthessenek 1dot kiilonb6zd indokokbdl, mint példaul
tanulmanyi, onkéntes vagy egyéb tevékenységek miatt. A kiilfoldon eltoltott id6 azaltal hasznos
a kulturdlis intelligencia fejlédésére, hogy lehetdséget ad a didkoknak arra, hogy kozvetlen
tapasztalatokat szerezzenek mas kultarakrol és emberekrdl. Az ilyen tapasztalatok segithetik a
didkokat abban, hogy megértsék mas kulturak kiilonb6z6 normait, értékrendjeit és szokasait.
Emellett a kiilfoldi tartozkodas soran felmertiilé kihivasok €s 0j helyzetek kezelése fejlesztheti
a problémamegoldé képességet és az alkalmazkodoképességet, amelyek fontosak lehetnek az
akadémiai és a szakmai siker szempontjabol, kivételesen, ha az egyén nemzetkdzi karriert
szeretne elérni. Osszességében tehat, a kiilfoldi tapasztalatok jelentésen hozzajarulhatnak a
didkok kulturalis intelligenciajanak fejlesztéséhez, ezért helyén valonak tartom a kérdés
fontossagat, hogy miképpen jatszik szerepet a kiilfoldon eltoltott id0 mennyisége az egyén CQ

értékének az alakulasara.

16.2. A CQS FELEPITESE

A kutatas alapjat, egy mar validalt kérdéssor, az Ang et al. (2007) altal készitett Typical-
Performance Cultural Intelligence Scale (CQS) nyujtotta, amely az egyén CQ-jat vizsgalja négy
dimenzioban. Ezen dimenziok a kovetkezOk: metakognitiv-; kognitiv-; motivacios- ¢és
viselkedési dimenzi6. Ezek a fogalmak ismerdsek lehetnek, mivel mar taglaltuk JOket
részletessebben a szakdolgozat 10. fejezetében. Egy gyors 0Osszefoglalasként, annyit
mondhatunk a dimenzidkrol Ang et al. (2007) kutatasara timaszkodva, hogy a CQ metakognitiv

aspektusa az egyén képességét jelenti arra, hogy felismerje és alkalmazkodjon a kiilonb6zd
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kulturalis helyzetekhez. A kognitiv dimenzid az egyén elOzetes tudasara épit egy adott
kultaraval kapcsolatban, amelyet tanulas vagy tapasztalat utjan szerzett meg. A motivacios
szempont azt mutatja, hogy az egyén mennyire érdeklddik és tesz erdfeszitéseket annak
érdekében, hogy megértse a kulturalis kiilonbségeket. A viselkedési dimenzid, pedig végso
soron magaban foglalja a sziikséges verbalis és nonverbalis készségeket, amelyek lehetové
teszik a hatékony kommunikaciot és interakciot mas kulturalis hatterii egyénekkel. A CQS

ennek a négy dimenzidnak probalja szamszerisiteni kiilon-kiilon az értékét egyénenként.

A CQS, egy olyan 20-egységes Onbevallason alapu teszt, amely hasznalata engedélykoteles. A
kutatdsomhoz a Cultural Intelligence Center nytjtott engedélyt €s hivta fel a figyelmet a szerzoi
jogokkal kapcsolatos informaciokra. Az értékelendd kijelentések négy dimenzi6 szerint vannak

csoportositva €s a 2-ik tablazat tartalmazza dket csoportokra bontva.

tablazat 2: Cultural Intelligence Scale (CQS)

CQ Dimenzio6 Kérdoiv-egység
Metakognitiv CQ (MK)

MKI. I am conscious of the cultural knowledge I use when interacting

with people with different cultural backgrounds.

MK2. I adjust my cultural knowledge as I interact with people from a

culture that is unfamiliar to me.

MK3. I am conscious of the cultural knowledge I apply to cross-cultural
interactions.
MKA4. I check the accuracy of my cultural knowledge as I interact with

people from different cultures.

Kognitiv CQ (KOG)

KOGI. I know the legal and economic systems of other cultures.

KOG2. I know the rules (e.g., vocabulary, grammar) of other languages.
KOG3. I know the cultural values and religious beliefs of other cultures.
KOG4. I know the marriage systems of other cultures.

KOGS. I know the arts and crafts of other cultures.

KOG®6. I know the rules for expressing non-verbal behaviors in other

cultures.

Motivacios CQ (MOT)
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MOT]I. I enjoy interacting with people from different cultures.

MOT2. I am confident that I can socialize with locals in a culture that is
unfamiliar to me.

MOTS3. I am sure I can deal with the stresses of adjusting to a culture that
is new to me.

MOTA4. I enjoy living in cultures that are unfamiliar to me.

MOTS. I am confident that I can get accustomed to the shopping
conditions in a different culture.

Viselkedési CQ (VIS)

VISI. I change my verbal behavior (e.g., accent, tone) when a cross-
cultural interaction requires it.

VIS2. I use pause and silence differently to suit different cross-cultural
situations.

VIS3. I adjust my cultural knowledge as I interact with people from a
culture that is unfamiliar to me.

VIS4, I am conscious of the cultural knowledge I apply to cross-cultural
interactions.

VISS. I check the accuracy of my cultural knowledge as I interact with
people from different cultures.

Forras: sajat szerkesztés Ang et al. (2007) alapjan

A kitoltok a kijelentéseket értékelték onbevallasuk alapjan egy 1-t6l 7-ig terjedd Likert-skalan,

ahol az ,,1” jelentette a ,hatdrozottan nem ért egyet” és a ,,7” a ,,hatarozottan egyetért” opciot.

A kiértékelés sordn fontos szerepet jatszik a skala szamértéke, hiszen az egyes kijelentésekhez

tartozd eredményeket kell atlagolni dimenzidonként, majd mikor az Osszes dimenzid atlaga

megvan, utdna a dimenzidkat kell egyiitt atlagolni és majd ez az eredmény fogja megmutatni

az egyén szambeli CQ-janak az értékét, amelynek maximum értéke, igy értelemszertien ,,7”

lehet.

A kérddiv-egységek angol szovegének a megtartdsdnak két indoka van: a jelentéstartam

elvesztésének a kockazata és a kiilfoldi hallgatok bevonasa a kérddivbe. Ha leforditasra keriiltek

volna az egységek a magyar kitoltOk szdmara, akkor fennallt volna a kockazata a forditasbol
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szarmazo jelentéstartalom megvaltozasanak vagy elvesztésének, szoval ennek az elkeriilése

okabdl és a kitdltok egységes kezelése céljabol az angol nyelvii eredeti szoveget tartottam meg.

16.3. DEMOGRAFIAI ADATOK

Ebben az alfejezetben a kitoltokre vonatkozé demografiai adatokat mutatom be. A kutatas soran
a GDPR iranyelveit betartottam. A kitoltés teljesen anonimként zajlott. A résztvevok szamat
tekintve, 106 valaszadotol érkezett teljesen kitoltott kérddiv. EbbOl a szambol 91 felelt meg a
célcsoport elére meghatarozott tulajdonsdgainak, vagyis 18 és 24 év kozotti, egyetemista
hallgato. A nemi megoszlas kortilbeliil 60%-a férfi, 40%-a nd volt. A kutatads nemzetkdzisegét
mutatja a szarmazasi orszagok nagy szamu kiilonbozdsége. A 9-ik dbra kordiagramja részletezi
a szarmazasi orszagok megoszlasat. Azt is megtigyelhetjiik, hogy a magyar kitoltok tették ki az
oroszlanrészét a valaszadoknak, vagyis a 42%-at, majd Oket koveti még 24 kiilonbozo

nemzetiség, akik a maradék 68%-ot teszik ki.

abra 9: Szarmazasi orszagok megoszlasa

Magyarorszag
42%
45
Németorszag
13% 14
X 6
Franciaorszag
6% 5 31

Olaszorszag
5%
Ausztria

3%

Mas orszagok
29%

Forras: sajat szerkesztés
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16.4. VALASZ A KUTATASI KERDESRE

A CQ elsajatitasanak az egyik leghatékonyabb médja tapasztalat utjan torténik, amikor az egyén
olyan helyzetben taldlja magat, hogy a t6le eltérd kultarakbol érkezokkel van koriilvéve. Erre
az egyik legjobb lehetdség a kiilfoldon vald huzamosabb id6toltés. Legyen sz6 munka, tanulds,
Onkéntesség vagy vakacid okabol kifolyolag. Természetesen, minél tobb interakciot €l at az

egyén mas kultirakbol szarmazokkal annal jobb.

KS5: Milyen 0sszefliggés van a kiilfo1don valo tartdzkodas hosszanak a CQ alakulasara a 18 és

24 év kozotti magyar és kiilfoldi egyetemista didkok korében?

Tehat ezzel a kutatasi kérdésemmel, a K5-tel, akartam megtudni az 6sszefliggést az egyén CQ-
jénak az alakuldsa és a kiilfoldon t6ltott id6 parhuzamédban. Az eldzetes szekunder kutatas
alapjan azt talaltam, hogy a kiilf61don t61t6tt id6 pozitivan befolydsolja a CQ-t, akar rovid tdvon
is. A kutatasi kérdésemmel, azonban, arra kerestem a valaszt, hogy mennyire befolydsolja a

kiilfoldon tartozkodasa hossza a CQ fejlodését.

A kitoltok ot kiilonbozo lehetdség koziil valaszthattak, amellyel a kiilfoldon tartézkodasuk
hosszat tudhattam meg. Az aldbbi valasz variaciok voltak megadva: Soha (never); kevesebb,
mint egy hét (less than a week); egy hét vagy tobb, de kevesebb, mint egy honap (one week or
more, but less than a month); egy honap vagy tobb, de kevesebb, mint félév (one month or
more, but less than half a year); félév vagy tobb (half a year or more). A valaszadok CQ-jat,
pedig a CQS skala segitségével hataroztam meg.

Az eredmények elemzése soran, kideriilt, hogy a kit6ltok kevesebb, mint 2,2%-a toltott egy
hétnél kevesebb iddt kiilfoldon, igy az 6 CQ-juk igazabol 6sszehasonlithatatlanna valt a tobbi
opcidval szemben megfeleld mintaszam hidnydban. Habar a tobbi opcid vizsgalatakor
megfigyelhetd volt, hogy az éatlagos CQ érték az a kiilfoldon toltott idé eldre haladasaval,
szintén novekszik, amelyben trendszerliség figyelheté meg. A 3. tdbldzat mutatja be a
résztvevok szazalékos értékét a kiilfoldon toltott leghosszabb idejiik vonatkozdsdban és a
hozzajuk tartozo atlag CQ értéket. A 3-ik tdblazatban a mar szlikitett minden feltételnek
megfeleld 91 valaszadotol szarmazo informacid szerepel. A tablazatbol leolvashato, hogy akik
félév vagy annal tobbet toltdttek egy idegen orszagban, azok kulturdlis intelligencidja magasabb

szemben azokkal, akik ennél kevesebbet toltottek el kiilfoldon.
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tablazat 3: Résztvevok megoszlasa és CQO-juk alakulasa a kiilfoldon eltoltott leghosszabb idd

fiiggvényében
: o) -
Leghosszabb kiilfoldsn 1ttt idé Reszwevg;‘ngzama(”’ Atlag CQ érték
Soha 1,10 (nem relevans)
Kevesebb, mint egy hét 1,10 (nem relevans)
Egy hét vagy tobb, de kevesebb, mint

egy hénap 38,46 4,983

Egy honap vagy t(]zglté,vde kevesebb, mint 10,78 5,308

Félév, vagy tobb 39,56 5,334

Forras: sajat szerkesztés

A 10-ik dbran oszlopdiagramm formdjaban talan az atlag CQ értékének a ndvekedési ratdja még

jobban megfigyelhetd.

dbra 10: Atlag CQ érték alakulisa a leghosszabb kiilfoldon eltéltott idS vonatkozdsdaban

5.400

5.334
5.308

5.300
5.200

5.100

5.000 4.983

4.900

4.800
egy hét vagy tobb, de  egy hdnap vagy tobb, de félév, vagy tobb
kevesebb, mint egy hénap  kevesebb, mint félév

Forras: sajat szerkesztés

Ahogy a 10-ik abra és 3-ik tablazat is szemlélteti, a kiilfo1don toltott id6 pozitiv hatdssal van az
egyén CQ-janak az alakulasara. A ndvekedést tekintve megfigyelhetd, hogy a CQ fejlédése nem
linearis, tehat a fejlddés nem egyenletes, hanem az id6 eldrehaladtaval a novekedés iiteme lassul

és stagnal, de ez teljesen normalis, hiszen véges a kulturalis intelligencia szdmszer{isithetdsége.
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Tovabba, mivel a CQS skéla lehetdséget nyljt szamunkra, hogy dimenziok szerinti CQ
értékeket elemezhessiink, igy érdekesnek taldltam a négy dimenzidé egymas mellé helyezését,
ugyanugy a kiilfoldon eltoltott id6 parhuzamaban. A 4-ik tablazat szintén jol szemlélteti a

trendet €s tobb 1j szempontot felvet az egyének CQ vizsgalataval kapcsolatban.

tablazat 4. Dimenzionkénti CQ érték valtozasa

Kulfoldon eltoltott Metakognitiv | Kognitiv | Motivacios | Viselkedési
leghosszabb id6 CQ érték CQérték | CQ érték CQ érték
Egy hét vagy t6bb, de 5,157 4,643 5,451 4,680
kevesebb, mint egy hdnap ’ ’ ’ ’
Egy honap vagy tobb, de 5,447 4,982 5,800 4,863
kevesebb, mint félév ’ ’ ’ ’
Félév, vagy tobb 5,535 4,829 5,883 5,089

Forras: sajat szerkesztés

16.5. AKUTATAST LIMITALO TENYEZOK

A kutatésra kiilonb6z6 korlatold tényezok vannak hatassal, mint példaul a mintavalasztasbol
eredd korcsoport. A résztvevok kizardlag 18 és 24 év kozotti magyar és kiilfoldi diakok voltak.
Mivel ez a korcsoport specifikus jellemzokkel rendelkezik, ezért nem feltétleniil tiikrozi az
0sszes korosztaly vagy mas demografiai csoport kulturalis intelligenciajat. Tovabba a kutatasi
minta nagysaga korlatozott volt, ezért mindenképpen a tanulmany a kivalasztott csoportra €s
mas csoportokra torténd altalanosithatdsaga is korlatozott. Ezenkiviil, mivel a CQ szintek
meghatarozasa a CQS skalaval tortént, amely Onbevallason alapult, ami lehetéséget adott a
valaszadok torzitott vagy elfogult valaszainak lehetdségére. Bar a kutatasban a kiilfoldon
eltoltott id6 valtozdja a CQ szintek alakuldsaval Osszefliggést mutatott, de egyértelmii ok-
okozati Osszefliggés kijelentésére, nincs lehetdség, mivel kiillonb6zé mas kiilsé valtozok
figyelembevétele nem tortént. Végiil, de nem utols6 sorban pedig a kutatas idébeli korlatokkal
rendelkezett,

amelyek miatt csak egy meghatarozott idOszakban gyiijtott adatokra

tamaszkodtam. gy nem tiikrozhette a CQ esetleges véltozasait az idé mulasaval.
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16.6. KUTATAS FOLYTATASARA VALO AJANLASOK

A kutatas folytatasara szamos lehetdség kinalkozik. Eldszor is, javasolt lenne a mintavétel
kiterjesztése mas korosztalyokra és demografiai csoportokra is, hogy atfogdébb képet kapjunk a
kulturalis intelligencia valtozékonysagar6l. Emellett hosszii tdvi mérések segithetnek az
idobeli valtozasok és fejlodés vizsgalataban. A kutatast folytatni lehetne olyan 6nbevallason
alapuld kérdoéiv kitoltetésére, amelyben életb0l meghatarozott szituaciok értelmezése és
cselekvés kivalasztas lenne a feladata a kitSltonek, erre példa a ,Intercultural Development
Inventory” 50-egységli kérddive, amely kitoltd interkulturalis kompetenciajat méri fel és a
Bennett-skalara alapszik. Tovabba a tanulmany kiegészitésre lehetdség van mélyinterjukkal €s
esettanulmanyokkal annak érdekében, hogy mélyebb betekintést nyerjiink a kulturalis
intelligencia kialakulasanak és fejlodésének folyamataba. Esetleg olyan tovabbi kutatdsokat
lehetne végezni, hogy milyen hatassal vannak a kiilonb6z6 kulturdlis élmények vagy tréningek

a kulturalis intelligencia fejléddésére.

17. A SZAKDOLGOZAT OSSZEGZESE

A szakdolgozat céljaként, amit az elsé fejezetben is kiemeltem, a kulturélis intelligencia (CQ)
¢s az interkulturalis kompetencia bemutatasat tiiztem ki. Tovabbi cél volt, hogy a definicion és
az elméleti sikon tul, gyakorlati példakat és empirikus vizsgalatokkal tudjam bizonyitani azt,
ami a szakdolgozat cimében is szerepel, hogy a CQ egy kulcs kompetencia a nemzetkdzi
egylttmiikodéshez és a kultirakon ativeld kozos munkahoz. Ebben a fejezetben a dolgozat

Osszefoglalasara és a kutatasi kérdéseimre valo rovid valaszok megadasara torekszem.

K1: Milyen elméleti keretrendszerbe helyezhetjiik a CQ-t?

Tehat Gooden, Creque ¢és Chin-Loy (2017) tanulmanyabol tudhatjuk a CQ egy olyan
képességek eszkoztarat biztositja szamunkra, amely elengedhetetlen kiilonboz6é kulturalis
hatterli egyének szamdra a hatékony k6z0s munka elvégzésére. De honnan is ered? Azt a
képességet, hogy az ember a kultirak kozott jol tudjon navigalni és hatékony interakcidkat
folytatni mar régota foglalkoztat kiilonb6z6 tudomanyteriileteket, de feltehetdleg a CQ elmélete
Early és Ang (2003) alapjan a Sternberg féle harom 4gu intelligencia elméletre vezethetd vissza.
Majd ezt modellt dolgozta 4t Early és Ang (2003), a késObbiekben pedig Ang et al. (2007),

ahonnan megismerhettik a négydimenziés modellt. A dimenzidkat a kovetkezdek:
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metakognitiv-, kognitiv-, viselkedési- €s motivacios dimenzi6. Réluk a 11-ik fejezetben esik
részletes bemutatds. Miutdn bemutatasra keriilt a CQ elmélet szarmazasa és a 1étezd
definiciokat is 0sszevetettem, igy létre tudtam hozni a sajat definiciomat, ami igy szol: ,,Egy
hozzank képest mas kulturalis kornyezetbol szarmazo emberekkel hatékony interakciora és

kolcsonos kotodésre valo képesség”.

CQ elméletén kiviil, mas lehetéségek vannak az interkulturalis kompetencia abrazolasédhoz.
Ilyen példaul a Meyer (2014) féle nyolcas skala rendszer, amely orszagonként vizsgalja a
kulturélis kiilonbségeket. A szerzd iizleti kornyezet vonatkozasu tulajdonsagokat mutat be,
illetve ad gyakorlati életbdl vett tandcsokat ahhoz, hogy hogyan viszonyuljunk a multikulturalis
csapatokhoz. Hasonl6 a Bennett (2017) altali interkulturalis érzékenységet bemutato fejlodési
modell. A Benett-skala, egy olyan keretrendszer, ami bemutatja hat kiilonb6z6 szinten
keresztiil, azt ahogyan az emberek a kulturalis kiilonbségekre reagalnak. A szerzdvel és a
skalaval a 10-ik fejezetben foglalkoztam részletekbe menden, és mutattam be a hat fejlodési
egységeket, amelyek a kovetkezdk voltak: tagadas, védekezés, minimalizalas, elfogadas,
adaptacid, integracio.

K2: Hogyan vagyunk képesek az egyén CQ-jat mérni/ értékelni?

A CQ mérésénék a lehetdségeivel a 12-ik fejezetben foglalkozom ¢és az interkulturalis
kompetencia mérésére harom lehetdséget mutatok be. Az elsé a Typical-Performance Cultural
intelligence Scale (CQS), amely kimondottan a CQ értékelésére szolgal. A CQS-t Ang et al.
(2007) és Van Dyne, Ang ¢s Koh (2008) fejlesztették ki. A teszt a négydimenzidés CQ modellt
alkalmazza, és 20 kijelentés Onbevallason alapuld értékelésén keresztiil méri a valaszadok
kulturélis ismereteit és alkalmazkodasi képességeit. A CQS a legelterjedtebb ¢és leggyakrabban
haszndlt eszkéz az interkulturalis kompetencia mérésére, €s szamos kutatas megerdsitette

megbizhatosagat €s érvényességét.

A masodik lehetdség a Chen és Starosta (2000) altal kidolgozott 6tfaktoros skala, amely az
egyén interkulturalis készségeit vizsgalja. Ez a skala arra 6 sszpontosit, hogy az egyének hogyan
érzik magukat, amikor mas kulturdlis hatteri emberekkel kommunikalnak. Az 6nbevallason
alapuld tesztet ot faktorra lehet bontani, és szamos kutatds igazolta megbizhatosagat és

hasznalhatosagat.

A harmadik lehetdség az Intercultural Development Inventory (IDI), amely a Bennett-skélara
épiil. Ez a teszt €letbdl vett szitudciokat és eldre meghatarozott reakciokat tartalmaz, amelyeket

a kitoltéknek értékelniiik kell.
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K3: Milyen lehetdségek vannak a CQ elsajatitasara/ oktatasara?

Arra a kérdésre, hogy miképpen lehet is fejleszteni és oktatni a kulturalis intelligenciat a 13-ik
fejezet nyujt valaszt. Az egyén CQ-janak a fejlodése leghatékonyabban tapasztalati ton
torténik. Ezt biznoyitja példaul Dolce et al. (2023) kutatasa, ami az Erasmus program didkokra
gyakorolt pozitiv hatdsarol szolt. A szerzok jo kiemelték, hogy mennyire fontos és hasznos az
egyetemista didkok azon Iehetdsége, hogy tanulmanyi vagy munka célbdl kiilfoldon
tolthessenek fél vagy egy évet, hiszen a tapasztalati Gt az egyik leghatékonyabb médszer a CQ

fejlesztésére, vagyis a komfort zondbol valo kilépés jatszik igazan katalizator szerepet.

Mas kutatasok is ezt a megéllapitast erdsitették meg, mint példaul Iskhakova et al. (2021)
tanulmanyaban, ahol mar kéthetes kiilfoldon eltoltott 1d6 pozitivan befolyasolta a CQ-t.
Ezenkiviil, Grosch, Boonen és Hoefnagels (2023) holland felsdoktatasban végzet kutatasa arrdl
szamol be, ha nincs lehetdség a diakok kiilfo1don valo tartdzkodasara, akkor is fejlédhet a CQ-
juk. A tantermen beliili kiilfoldi hallgatok aranya és a lehetdség az interakciora veliik szintén

szerepet jatszik a CQ alakuldsaban.

K4: Milyen hatassal van a kulturalis intelligencia a munkahelyi innovaciéra?

A munkahelyi innovaci6é fontossaganak felismerése a valtozo iizleti kornyezetben és a piaci
lehetdségek gyors valtozasaban gyOkerezik. Az innovativ munkavégzés ¢és a kulturalis
intelligencia Osszefliggésének megértése alapvetd fontossdgi a szervezeti hatékonysag és
versenyelony szempontjabol. A kutatasukban Afsar et al. (2020) azt vizsgaltak, hogy hogyan
befolydsolja a kulturalis intelligencia (CQ) a dolgozok innovativ viselkedését, és milyen

menedzsment gyakorlatok segithetik a CQ fejlesztését a munkavallakok kozott.

Az innovacid, West és Farr (1990) szerint, igy fogalmazhatd meg: ,,uj étletek, folyamatok és
eljarasok szandékos kezdeményezése és alkalmazdasa a munkakorokben, csoportokban és
szervezetekben”. A kulturdlis intelligencia, lehetdvé teszi az egyének szamara, hogy megértsék
¢s alkalmazkodjanak mas kulturdkhoz. Ezéltal 4j néz6pontokat és megkdzelitéseket nyit meg
az innovacid szempontjabol. A CQ segiti az egyéneket abban, hogy magabiztosan
kommunikdljanak mas kultirakbol szarmazo emberekkel, és megfelelden értelmezzék az
informacidkat, fliggetleniil azok eredetétdl. Ezt tamasztja ala Afsar et al. (2020) tanulmanya,
amelyben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a CQ pozitiv hatdssal van a munkahelyi

innovdciodra, kiilondsen a multikulturalis kdrnyezetben dolgozo egyének esetében.

KS: Milyen 0sszefliggés van a kiilfo1don valé tartézkodas hosszanak a CQ alakulasara a 18 és

24 év kozotti magyar és kiilfoldi egyetemista didkok kdrében?
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Végiil, de nem utols6 sorban, pedig a primer kutatasom segitségével tudtam az utolsé kutatasi
kérdésemre a valaszt megkapni. A 18 és 24 év kozotti magyar és kiilfoldi egyetemista didkok
korében vizsgaltam a CQ alakuldsat a kiilfo1don eltoltott ido fliggvényében. A 16-ik fejezetben
mutatom be a kutatas elemzését. A CQS skala segitségével tudtam meghatarozni a valaszadok
szamszerusitett CQ-jat és majd ezeket az eredményeket rendeztem sorba a kiilfoldon toltott id6
fliggvényében. A kutatasban sikeriilt Osszefliggést talalni a két valtozo kozott, de kutatast
limitalé tényezOk és a mintaszdm nagysaga miatt a kutatds nem mondhatd reprezentativnak.

Ezzel szemben megfogalmaztam a kutatas folytatasara vonatkozo6 ajanlasokat.

Osszefoglalva, a kulturdlis intelligencia egyre ndvekvé fontossaggal bir a globalizalt és
megavarosok vildgaban, mind a munkahelyi kornyezetben, mind az oktatasban €s az emberi
kapcsolatok terén. A CQ fejlesztését és alkalmazasat tekintve, a dolgozatban felhasznalt 6sszes
irodalom alapjan &llithatom, hogy ez a kompetencia elengedhetetlen ahhoz, hogy sikeresen
navigaljunk a kiilonb6zd kulturalis hatterli emberekkel valo kommunikécio és egylittmitkddés
soran. A jovo munkavallaldinak, iizleti és politikai vilag vezetdinek felkésziiltsége a kulturalis
intelligencia teriiletén donté fontossagu lesz a sikeres €s fenntarthaté munkahelyi €s tarsadalmi

kapcsolatokhoz.

18. ZARO SZAVAK

Zar6 szavaknak szanom a téma sajat szempontombdl vald fontossagat. Szerencsésnek tartom
magam, hogy megtapasztalhattam, milyen egy nemzetk6zi koz6sség tagjanak lenni, mivel egy
félévet Franciaorszagban tolthettem az Erasmus Plusz program keretein beliil. Ez volt az elsd
olyan tapasztalatom, amikor magamra voltam utalva kiilfoldon, egy idegen orszdgban,
amelynek a nyelvét sem beszéltem. Csupa olyan megprobaltatdssal szembesiiltem ott
tartozkodasom soran, amelyek hazai kornyezetben lemodellezhetetlenek és gyakorlatilag
megjosolhatatlanok voltak kiutazdsom el6tt. A mobilitasom eldtt, gy gondolom, ha
valasztanom kéne, akkor a Bennett-skalan a minimalizalas és az elfogadas kozott talalhattam
magam. Valamennyire, ha kiilf61don voltam esetleg nyaralas alatt, akkor tényleg csak a kultara
jéghegyének a csucsat éreztem meg, amellyel nem tudtam messze mend kovetkeztetéseket
levonni és igy gondoltam, hogy az ételen és nyelven tul, sok kiilonbség nincs az emberek

kozott. Mai fejjel és mar nem csak Erasmus, hanem egy nemzetkdzi Onkéntességen vald
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részvétellel is magam mogott a felfogasom €s gondolkodds médom teljesen megvaltozott. Ma
mar motivaltan keresem a lehetdségeket, amikor egy olyan kornyezetben lehetek, ahol
megismerhetem helyi kulturat, ahol annyi kérdéseket feltehetek, hogy ezuttal nem csak a
jéghegy csucsat ismerjem meg, hanem a valddi kulturat is. Lebomlottak azok gatak, amikor
nem volt batorsigom mas orszagokbol érkezokkel kommunikidlnom. Igy visszatekintve
elmondhatom, hogy nem csak személyiség fejlodésen mentem at, hanem egy CQ fejlédésen is

minden alkalommal, amikor visszatértem barmely mobilitasomrol.
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