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1 BEVEZETES

A Visegradi Egylttmiikddés négy kelet-kdzép eurdpai orszag tomoriilése, amely a régidoban
végbe mend rendszervaltoztatdsok soran jott 1étre és melynek f6 célja az tjonnan 6nallosulo
elérte 2004-ben és igy sziikségszeriien az egyiittmiikodés céljai is valtoztak. Az orszagcsoport
kollektiven és egyenként is aktiv kiilpolitikat folytat a térségben, hogy érdekeiket érvényesiteni
tudjak. Ennek az aktiv kiilpolitikanak a része a Nyugat-Balkan orszagaival val6 egyiittmikodés

témajat is adjak a 2010 és 2019 kozotti idoszakra fokuszalva.

A kutatas relevancidjat az adja, hogy a Visegradi Négyek orszagai szdmara fontos az Eurdpai
Unio keleti irdnyt bévitése, hiszen az 6ket koriilvevd orszagokrol van sz6 és mar igy is fontos
kapcsolatokkal rendelkeznek a vizsgalt allamokkal. Ennek ellenére kevés tanulmany
foglalkozik kifejezetten a csoportosulds nyugat-balkani kapcsolatrendszerével, igy kutatasom
Osszefoglalast adhat a teriileten tortént valtozasokrol, eseményekrdl a vizsgalt, 2010 és 2019

kozotti idoszakban.

Az el6zdekben emlitett keleti iranyu bovités azonban nem csak a V4 orszagok célja és érdeke,
hiszen a régid tobb orszaga is tagjelolt statusszal rendelkezik mar és céljuk az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozas elérése. Ezek kozé az orszagok kozé tartozik a vizsgalt teriileten Bosznia-
Hercegovina, Montenegro €s Szerbia, valamint a 2013-ban csatlakoz6 Horvatorszag is relevans
a kutatas idOkereteit illetden. Emiatt fontos megvizsgalni, hogy milyen kapcsolatokkal
rendelkeznek mar most a visegradi orszagok a Nyugat-Balkdanon és milyen modon éapoljak

azokat.

Annak érdekében, hogy megfeleld képet kapjunk ezekrdl a modszerekrdl érdemes elemezni,
hogy az egyes orszagok milyen konkrét tevékenységet folytatnak a kapcsolataik elmélyitése
érdekében és hogy melyek a leghatékonyabb modszerek. Ezaltal megismerhetjiik azt, hogy
mely orszagok a legsikeresebbek ezen a teriileten €s azt is, hogy melyeknek lenne érdemes

atvenni gyakorlatokat a masikaktol a fejlodésiik érdekében.

A kutatasom célja, hogy megvizsgédljam mely nyugat-balkani allammal a legkiterjedtebbek
kollektiven a V4, és az egyes V4 tagorszagok kapcsolatai, ezaltal megismerve azt, hogy mely
orszagok azok, amelyekkel mar kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkezik a Visegradi
Egytittmiikddés, valamint mely masik orszdgokkal lenne érdemes bdviteni, tovabb mélyiteni

azokat.



Azonban nem csak a kapcsolatok mélységének megismerése a cél, hanem az is, hogy mely V4
orszagok a legaktivabbak ebben a viszonylatban, melyik orszdg az, amelyik a legnagyobb
hangsulyt fekteti a Nyugat-Balkan orszagaival valo kapcsolatépitésre. Ezzel egyidejlileg az
orszagok altal hasznalt moédszerek meg- és felismerése altal a leghatékonyabb eszk6zok

megtalalasa is cél.

Az el6zé célhoz kapcsolédoan pedig be szeretném mutatni, hogy miképp Iéphetne fel
hatékonyabban a négy orszag egyenként és a négy orszag kollektivan is, hogy érvényesithessék

azok kiilpolitikai, gazdasagi érdekeit.

Osszességében pedig dolgozatom kozéppontjaban az 4ll, hogy a fent felsoroltak alapjan
Osszefoglaljam a V4 Nyugat-Balkanon elért eredményeit 2010 és 2019 kozott és ezaltal
elemezni azt is, hogy hogyan lehet képes hatékonyan fellépni a jovOben az orszagcsoport a

nyugat-balkani érdekei eléréséért.
A szakdolgozatom a kovetkezd négy kutatasi kérdés koré fog €piilni:

e Miért van a V4 orszagok kiilpolitikajanak fokuszaban a Nyugat-Balkani régio?

e Milyen teriileteken és hogyan mélyitik kapcsolataikat a vizsgalt orszagok, hogyan
tudnak ezt még hatékonyabban megtenni?

e Miért érdeke a V4-nek a nyugat-balkani orszagok Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasa?

e Milyen sikereket tudott elérni a Visegradi Egylittmiikodés €s azok orszagai az EU
bdvitéspolitikaja €s a Nyugat-Balkan viszonyaban 2010 és 2019 kozott?

A fenti kutatasi kérdések lefedik a jelen szakdolgozatban elérni kivant célokat és biztositjak azt,
hogy a téma valamennyi aspektusdt meg lehessen vizsgalni. A témaban eddig irddott
szakirodalmak nem igazan tértek ki arra, hogy miért fontos a V4-ek szamara az, hogy figyelmet
forditson a Nyugat-Balkanra, valamint az itt feltett kérdéseket sem veszik sorba, nem nagyon
talalhato olyan forrds, amely mindegyikre kitérne, szakdolgozatom ebbdl a szempontbol is
hianypotls. Igy ezen kérdések felhaszndlasaval szakdolgozatom egy Osszefoglalo képet
nyUjtana a témaval kapcsolatban az eddig sziiletett szakirodalom ¢€s egyes adatok elemzésén
keresztiil, ami alapjdn meg tudjuk majd allapitani hogyan fejleszthetnék a Visegradi

Egylittmiikdés orszagai a Nyugat-Balkdnnal kapcsolatos politikajukat.

Végezetiil pedig kijelolném jelen szakdolgozatom pontos targyat, amely a Visegradi
Egyiittmiikodés orszagainak (Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszdg és Lengyelorszag) a

Nyugat-Balkédnon talalhato allamokkal vald kapcsolatrendszerének bemutatdsa. A Nyugat-



Balkani régidét a kutatasom soran lesziikitettem Bosznia-Hercegovinara, Horvatorszagra,
Montenegrora és Szerbiara. A kapcsolatrendszer vizsgalata sordn a cezarat a 2010 és 2019
kozotti idoszak jelenti mert a 2010-ben véget ért gazdasagi vildgvalsag utan a Visegradi
Egyiittmiikddés 1) lendiiletet kapott, valamint mert 2019 végével, 2020 elejével jelent meg

Eurdpaban is a Covid-19 vilagjarvany, ami hatassal volt a Visegradi Négyekre is.



2 SZAKIRODALOM ELEMZES

A Visegradi Négyek egyiittmiikddésének formajat és sikerességét az unids tagsaguk 2004-es
elérése ota tobbféleképpen is feldolgoztak mar, viszont az ehhez hasznalt moddszerek
valamelyest eltérhetnek egymastél (Dangerfield, 2014; Walsch, 2015). Dangerfield
munkdjaban leginkdbb a szakirodalmak kutatasara, feldolgozasara, valamint az egymast valto
V4 elndkségek nyilatkozatainak vizsgalatara hagyatkozik, mig Fawn sokkal inkabb a személyes
véleményekre volt kivancsi kutatasa soran a nyugati percepciok jobb megismerését biztositva,
ennek érdekében a régidban dolgozd vagy régébben itt dolgoz6 diplomatakat interjivolt meg,
akiknek kijelentéseit Osszevetette, litkoztette azzal, hogy milyen hivatalos kijelentései,
nyilatkozatai voltak a Visegradi Négyeknek, valamint azzal, hogy az akadémiai kiadvanyokban
¢s médiakommentarokban milyen nézetek, vélemények jelentek meg az orszagcsoportrol és
egylittmitkddésiik sikerességérdl. A kiillonbozd moddszerek ellenére hasonld kovetkeztetésekre
jutott mindkét szerz6, mégpedig arra, hogy a Visegradi Négyek sikeresen tudtak dsszehangolni
munkajukat és olyan erévé nétték ki magukat a 2010-es évekre, amely képes befolyésolni az
Eurdpai Uni6 dontéshozatalat, azokban a kérdésekben, amelyekben képesek dsszefogni ezek az
kiilpolitik4janak teriiletén, de fontos megemliteni, hogy egyik tanulmany sem azt éllitja, hogy
nagy mértékben befolydsolni tudnak ezeket a folyamatokat, de példaul képesek egyes politikak
bevezetését megallitani vagy elérni azok modositasat. Kiemelik, hogy ezek az orszagok
nagymértékil tudassal rendelkeznek a Nyugat-Balkan, valamint a Keleti Partnerség orszagaival
kapcsolatban, ami miatt fontos szerepldi ennek a régidnak és emiatt is jatszanak jelentds
szerepet az integracid tovabbi bovitésében. A pozitivumok ellenére mind Fawn mind pedig
Dangerfield arra jutott, hogy vannak korlatai az Egyiittm{ikodésnek, amiket meg kell ugraniuk

a jovobeli fejlddésiik érdekében, ami altal az Eurdpai Unidban egy fontos branddé valhatnak.

A négy orszag Nyugat-Balkan felé iranyul6 kiilpolitikdjarol szdmos tanulmanyban értekeztek
mar, Ugy, hogy a csoport egészét vizsgaltdk, legtobb esetben a szakirodalmak,
kiiliigyminisztériumi és kozds nyilatkozatok elemzése utjan (Griessler, 2018; Orosz, 2017;
Strazay, 2012; Toth, 2015). A Visegradi Négyek orszagainak hasonlo foldrajzi elhelyezkedése
¢s torténelme miatt hasonld kiilpolitikai céljai is vannak, tobbek kozott ez volt az egyik indoka
annak, hogy 1991-ben gy dontéttek, hogy egyiittmiikodésbe kezdenek, ekkor még annak
érdekében, hogy elérjék a NATO-hoz és az EU-hoz valo csatlakozasukat. Miutan pedig elérték
ezeket a célokat, U teriileteket kerestek, ahol egyiitt tudnak miikddni és a Nyugat-Balkant

jelolték ki, mint fontos kooperacids partner és mint a kiilpolitikdjuk egyik 6 célrégidja. Az



hogy szorosabb kapcsolatokat épitenek ki ezen régid orszagaival eldsegiti a biztonsagi helyzet
javulasat valamint az orszdgok gazdasagi relacidi is mélylilnek, ami mindkét fél szamara
elényds lehet (Griessler, 2018). Ez, hogy mélyiiljon az orszagok kozotti egylittmiikddeés,
mindegyik V4 orszdg szamara fontos kisebb-nagyobb mértékben, ami miatt kiilonbozé
programokat, pénzalapokat is létrehoztak, hogy ezzel segitsék a nyugat-balkani régiot, ami
leginkabb azért érdeke mind a négy tagallamnak, hogy az 1990-es években a volt Jugoszlavia
terliletén kirobbano konfliktusokat megtapasztalva, elésegitsék a biztonsag és stabilitas
fenttartasat a régioban. Az Eurdpai Unio egészét érintd folyamatokat tekintve a V4 orszagok
mindenképpen hozzdjarultak ahhoz, hogy napirenden tartsak az EU déli iranyt bovitését, de a
dontéshozatalban leginkdbb csak az Uni6 fésodrat kovetik, ahelyett, hogy 6k maguk formalnak
aktivan a bovitéspolitikat (Orosz, 2017). A mar Orosz altal is megemlitett eszkdzok mellett
kiilonb6zé foérumok, programok, taldlkozok, tudastranszferek, valamint nemzetkdzi
intézmények keretein beliil timogatjak a Visegradi Egyiittmiikodés orszagai a nyugat-balkéani
Europai Uniodn beliil. Ezen kivill a V4 ugy is segit ezeknek az orszdgoknak, hogy egyfajta
példaként all eléttiik arrdl, hogy hogyan lehetséges miikddtetni egy regiondlis egyiittmiikodést,
aminek kiépitését az EU el is varja t6liik. Magat az egyiittmiikodést pedig tovabb mélyithetik a
régioban megvalosuland6 energiabiztonsaggal kapcsolatos beruhazasok és a kozlekedési
tovabbi lehetdségeit tekintve ugy tlinik, hogy azok még egyaltalan nem meriiltek ki és van
lehetéség a fejlédésre. A Nyugat-Balkdn keresi annak a lehetdségét, hogy olyan
egylttmiikodésben vehessen részt, amely a kozép-eurdpai, kelet-kdzép-europai régio
stakeholdereit magéba foglalja, amire remek Ilehetdséget ad a 2010-es évektdl egyre
intenzivebben 0sszefogd V4 és annak kibdvitett V4+ formatumai. Emellett tovabbra is tgy
tlnik, hogy a két orszagcsoport kozott a politikai egylittmiikodés és a mélyebb eurdpai
integracid segitése lesz eldtérben, a jovOben pedig fontos lesz, hogy a Visegradi Négyek
Osszehangoljak politikajukat az EU szintli dontéshozas terén, hogy fentmaradjon és eldre

mozdulhasson a V4-Nyugat-Balkan kapcsolat (Strazay, 2012).

A Visegradi Egyiittmiikddés kiilpolitikajardl tobb olyan tanulmany is sziiletett mar, amely egyes
tagorszagok sajat kiilpolitikdjat elemzi azokon a teriileteken, amelyek csoportszinten is
fontosak, ezen dolgozatok szerzéi is leginkabb szakirodalmak, kiilpolitikai stratégiak
vizsgalata, valamint interjuk alapjan dolgoztak (Adamczyk, 2022; Huszka, 2017; Koran, 2011).
Az egyik ilyen elolvasasa utan megtudhatjuk, hogy Lengyelorszag szdmara a Nyugat-Balkan



mindig is masodlagos szerepet élvezett, sokkal inkabb a Keleti Partnerség orszagaira
koncentradlnak. A Nyugat-Balkdnhoz kapcsolodd politikdjukat 2004-ig a NATO és EU
Oket kovették. A lengyel kiilpolitika igy ebben a viszonylatban passzivnak mondhat6 és amikor
aktivabb is lett, akkor is inkabb csak révid tavon, nem volt sosem konzisztens, hosszu tavi
stratégiajuk. Ez az alacsony érdekeltség annak is kdszonhetd, hogy nincsenek erds gazdasagi
kapcsolataik ezekkel, az ebbe a régidba tartozd orszagokkal. A szerzd szerint viszont ennek
ellenére fontos lenne, hogy a lengyelek aktivabbak legyenek a Nyugat-Balkanon, azt
megeldzendd, hogy Kina és Oroszorszag nagyobb befolyast szerezzen itt, és hogy eldsegitsék
a térség stabilizacidjat és demokratizadlodasat (Adamczyk, 2022). Magyarorszaggal
kapcsolatban pedig azt vizsgaltak, hogy nem ellentmondasos-e az, hogy sok politikateriileten
nem ért egyet az orszag az Eurdpia Unidval, viszont folyamatosan tdmogatja az integraciod
bdvitését, mindezt a ,liberdlis kormanykoziség” vagy angolul ,.liberal intergovernmentalism”
teoridja alkalmazaséaval tették. A 2010-es évek kozepén kibontakoz6 migracios valsag sordn a
orszagainak vezetdivel jo kapcsolatot kiépitenie. Viszont ezzel egyidejlileg a nyugati EU
tagallamoktodl izoldlta magét igy nem tudta érdemben befolyasolni a bdvitéspolitikat, ennek
ellenére képes volt sikerek elérésére példaul a szerbiai magyarok ligyében. Mivel az orszag nem
koveti és tartja be az Europai Unid Osszes alapvetd értékét és ezaltal valamelyest izolalta is
magat, ezért nem elég hiteles a tobbi orszaggal szemben ahhoz, hogy befolyasolni tudja, hogy
az egyes tagjeldlt vagy potencidlis tagjelolt orszagokkal szemben milyen politikat folytasson az

EU (Huszka, 2017).

Végiil pedig az egyes nyugat-balkani orszagok szempontjabol vizsgélt V4-kapcsolatokrol sz616
dolgozatokrol irnék (Bozi¢ Miljkovié, 2021; Walsch, 2015). Szerbia és a Visegradi Négyek
kapcsolatat gazdasagi iranybdl kozelitették meg, ennek a tanulmanynak pedig az volt az
alaphipotézise, hogy a k6z0s kulturalis és torténelmi mult, a foldrajzi kozelség, valamint a
hasonld gazdasagi atmenettel kapcsolatos tapasztalatok 6sztonzoként hathatnak az
egylittmiikddés elmélyitésére. Ennek vizsgdlatdra a V4 orszdgok és Szerbia kozotti
kereskedelmi adatok elemzése és a ,,Poisson Pseudo Maximum Likelithood Model-t” hasznalta
a szerz6. A kutatas eredményeként azt allapitottdk meg, hogy Magyarorszag az, aki a
legmélyebb, legkiterjedtebb gazdasagi kapcsolatokkal bir Szerbiaval, a tobbi V4 orszag ezt a
szintet nem is igazan tudja megkdzeliteni sem, de ez az egylittmiikodés lehetne intenzivebb is

latva azt, hogy milyen lehetdségek rejlenek Szerbidban. Ezen til Szerbia kiilkereskedelmének
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kétharmadat az EU-val folytatja, igy a visegradi orszdgok emiatt is fontosak szamara. A mar
emlitett modell felhasznalaséval pedig megallapitast nyert, hogy az orszdgok kozotti tdvolsagok
negativan befolyasoljak a gazdaséagi kapcsolatokat, de az olyan puhdbb tényezdk, mint a
korrupciéo kontrollja, a kormanyzas hatékonysaga, valamint a jogallamisag elvének
érvényesiilése pozitivan hat ezekre a relaciokra (Bozi¢ Miljkovi¢, 2021). A Bosznia-
Hercegovinaval kapcsolatos tanulmany viszont kevésbe tdmaszkodik a kvantitativ adatokra,
sokkal inkabb kvalitativ interjukra, szakirodalmakra hagyatkozott. Ezek alapjan kidertilt, hogy
a Visegradi Négyek aktiv aktornak szamitanak Bosznhia-Hercegovinaban a diplomaciai
jelenlétiiknek ¢és kiilonbozé projektnek koszonhetden, amelyekkel segitik az orszag
eurdpaizalodasat. Az orszagot érintd kiilsé kommunikaciojaban a V4 egységesen 1ép fel, igy
nem veszik el a hangja a tobbi itt jelen 1évo orszaggal szemben. Ami eldnyt jelent a visegradiak
szamara az az, hogy semleges szereplonek szamitanak példaul Horvatorszaghoz képest, emiatt
jobban el lehet hinni réluk, hogy nem csak sajat érdekeik elérése miatt cselekednek tgy, ahogy.
A pozicidjuk javitasa érdekében jo otletnek tiinhet szorosabban egylittmiikodni Ausztridval és

Szlovéniaval, valamint a nemzetkdzi intézményekben aktivabban fellépni (Walsch, 2015).
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3 AVISEGRADI NEGYEK ES A NYUGAT-BALKAN BEMUTATASA
3.1 A Visegradi Négyek fejlodésének szakaszai

A kutatas témajanak jobb megismerése érdekében fontos visszatekinteni a Visegradi Négyek
torténelmére, valamint az egyiittmiikodés alakuldsara, annak fejlodésére. A Kelet-Kozép
Eurdpaban talalhatd mai orszagok elédjei mar a 14. szazadban is szovetségre léptek egymassal.
Ez 1335-ben tortént meg, amikor is Karoly Robert magyar kirdly invitdlasara a cseh és lengyel
kiraly Visegradon taladlkozott. A harom kiraly taldlkozasanak eredményeképpen rendezésre
keriilt a Cseh Kiralysag és a Lengyel Kiralysag kozotti ellenséges viszony, valamint katonai
szovetség jott létre a harom uralkodd kozott a Német-romai Birodalommal és az osztrak
hercegség ellenében, Karoly Roébert és a lengyel kirdly Nagy Kazmér megegyeztek,
amennyiben valamelyikiik fit utéd nélkiil hal meg, akkor a trénjukat a masik fél vagy annak
orokose kapja meg, tovabba ,,megallapodtak gazdasagi, kereskedelmi és politikai szovetségrol,

amelynek keretében magyar—cseh kozos valutarendszert vezettek be” (Séaringer, 2018).

1990-ben Magyarorszagon az elsé demokratikus valasztasok utan Antall Jozsef lett a
miniszterelnok, az az Antall Jozsef, aki torténészként torténeti és geopolitikai szempontokbol
vizsgalta Magyarorszag helyzetét a vilagban és kiforrott kiilpolitikai koncepcioval rendelkezett.
Ennek a koncepcidonak volt része egy a kornyezd orszagokkal kozosen létrehozando
egylittmiikddés, aminek oOtletét elészér 1990 novemberében osztotta meg Vaclav Havel
csehszlovak- és Lech Watesa lengyel elnokkel az EBEE (Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikddési Ertekezlet) parizsi csticsértekezlete kozben. Ennek az otletnek a részleteit még
ugyanezen €v szeptemberében vazolta fel Helsinkiben az eurdpai jobbkozép partok unidjanak
ilésén. A terve az volt, hogy a harom orszdg, Magyarorszdg, Lengyelorszadg, valamint
Csehszlovakia, kivalik a Varsoi Szerz6désbdl és 1étrehoznak egy a Nyugat-europai Unidhoz
hasonl6 szervezetet, ami koztes intézményként szolgalhatott volna addig amig nem veszik fel

6ket a NATO-ba, am végiil a terv ebben a formajaban nem valdosult meg (Saringer, 2018).

A Visegradi Szerz6dés alairasat tobb kiiliigyminiszter-helyettesi szintii, a harom orszag kozott
torténd egyeztetés is megeldzte, amely forumot lengyel kezdeményezésre hoztak 1étre 1990
augusztusaban. Az elsd ilyen iilés 1990 oktober 18-an keriilt lebonyolitasra, amely soran
meghataroztdk, hogy az addigi tapasztalatok alapjan milyen teriileteken lehetséges a
kapcsolatok erdsitése, ezt az eseményt tovabbi konzulticiok kovették, amelyeken egymast
segitd elképzeléseket osztottak meg egymassal, nagy hangsulyt fektetve az eurdpai
integracidban vald részvételre €s a harom orszagot, valamint a térséget érintd problémakra. A

Szerzddés alairasa eldtt még a harom allam kiiliigyminisztere Budapesten taladlkozott egymassal
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1991. januar 21-én, ahol a felek a Varsoi Szerz6dés lebontéasarol és a visegradi csticstalalkozo
idopontjardl egyeztettek. A csucstalalkozot eredetileg januarban tartottdk volna, am a
Baltikumon zajlé események miatt elhalasztottak azt, de a kiiliigyminiszterek megallapodtak,
hogy februar kozepéig lehetdleg sort keritenek ra. Végiil 1991. februar 15-én, Visegradon
talalkozott egymassal Vaclav Havel csehszlovak- , Lech Watesa lengyel elndk és Antall Jozsef
magyar miniszterelndk, ahol alairtak a nyilatkozatot amely alapjan 1étrejott a Visegradi Harmak

egylittmitkddése (Saringer, 2018).

A nyilatkozatban a harom orszag megfogalmazta azokat a fobb prioritasokat, amelyekben
egyetértettek és amelyekben sziikség volt arra, hogy kozdsen cselekedjenek. Ezek a pontok a

kovetkez6k voltak:

o ,Allami fiiggetlenség és demokrécia biztositasa;
e Totalitarius rendszer maradvanyainak lebontésa;
e A parlamenti demokrécia és jogallam kiépitése;

e Az eurOpai vérkeringésbe vald becsatlakozas;

e Korszeri piacgazdasag megvaldsitasa” (Takacs, 2006)

Ezek koziil is az egyik leglényegesebb prioritdsa a harom orszag kiilpolitikajanak a negyedik
volt, az eurdpai integraciod elérése, a csatlakozas az Eurdopai Unidhoz, vagy akkori nevén
Eurdpai Kozosségekhez (EK). Ennek egyik feltétele volt az Eurdpa Tanacshoz vald
csatlakozas, hiszen ezzel is kifejezték az adllamok elkotelezddésiiket a demokracia és az emberi
jogok iranyaba. El8szor Magyarorszag tudott csatlakozni a szervezethez a harom orszag koziil,
még 1990. november 6-an, majd dket kdvette Csehszlovakia a kdvetkezd év februarjaban és
végiil Lengyelorszag novemberben. Az EK egyik elsé kezdeményezése a volt szocialista, kelet-
kozép eurdpai orszagok integracidja érdekében a PHARE program létrehozésa volt, amelynek
keretein beliil vissza nem téritendd segélyeket folyositottak ezeknek az orszagoknak. A
program elnevezésében a P és a H betli Lengyelorszagra (Poland) és Magyarorszagra (Hungary)
utalt, hiszen ezekben az orszagokban tamogattak eldszor a piacgazdasagra vald attérést majd

1991-ben a Cseh és Szlovak Koztarsasagot is bevontak a programba (Saringer, 2018).

Fontos 1épés volt az Egylittm{ikodés elsd szakaszaban a Central European Free Trade
Agreement-rél valé megallapodas alairasa. Ez 1992. december 21-én tortént meg, melynek
harom célja is volt. Az els6, amely az el6z6 bekezdésben taglaltakhoz is kapcsolodik az az,
hogy a harom orszadg ezzel is mutatta az EK felé a hajlandésagukat és képességiiket az

egyittmikodésre, a masodik, hogy ezzel elkotelezték a tagallamok magukat arra, hogy
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létrehoznak egymas kozt egy szabadkereskedelmi Ovezetet, ami mar szintén segitette Oket
abban, hogy felkésziiljenek az EK csatlakozasra, hiszen az EK tagallamok kozott is szabadon
folyt a kereskedelem, a harmadik pedig az, hogy a KGST megsziinése altal okozott

versenyhatranyt csokkentsék (Saringer, 2018; Takacs, 2006).

,»1991. december 16. és 17. kozott Magyarorszag, a Cseh és Szlovak Koztarsasag és
Lengyelorszag képviseloi alairtak az Eurdpai Kozosségekkel a tarsuldsi megallapodast, az
ugynevezett Eurdpai Megallapodast. A szerzdd6 felek kialakitottak a politikai egytittmiikodés
intézményrendszerét, ¢s a kétszer Otéves aszimmetrikus vamlebontas utdn a teljes ipari
szabadkereskedelmet céloztdk meg. Az Eurdpai Megallapodasokban részes orszdgok célja a
teljes jogu tagsag elérése volt. Erre azonban a Koz0sség a tarsuldsi szerzddésekben
kotelezettséget nem vallalt” (Saringer, 2018). 1993-ban az Eurdpai Unio, észlelve az integracios
folyamat lelassulasa miatti elégedetlenséget a kelet-kbzép eurdpai orszagokban, a juniusban
tartott koppenhagai csucson kinyilvanitotta, hogy a visegradiak szamara lehetdség van a teljes
jogu tagsag elérésére és a kiilonbozd piacra 1épési akadalyok lebontdsanak felgyorsitasara.
Ezutan pedig 1994-ben az EU kezdeményezte, hogy a tarsulasi megallapodassal rendelkezd
orszagokkal rendszeresen folytassanak parbeszédeket miniszteri és bizottsagi elndki szinten és
kijelentette, hogy a visegradi orszagokat egységes blokként kivanja kezelni. Az Unid részér6l
ez az id0huzas azért volt értheté mert nem akartak gy felvenni 0j tagokat, hogy az a kozosségre
gazdasagilag hatranyos legyen, ez a veszély azért is allt fent, mert ezek a kelet-eurdpai orszagok
nem voltak annyira fejlettek gazdasagi értelemben, mint példaul az el6zoleg felvett Ausztria,
Finnorszag vagy Dénia. Ezen feliil az EU intézményrendszere reformokra is szorult, igy az
1996-0s, az Amszterdami Szerzodést kidolgozo értekezleten vald egyeztetésig nem akart
komolyabb targyalasokat kezdeni az Gjonnan csatlakozni vagyokkal. Mindenesetre 1994-ben
Magyarorszag és Lengyelorszag hivatalosan is kérte, hogy teljes jogu tagként vegyék fel dket
az Unioba (Takacs, 2006).

Ezt az els6 kezdeti iddszakot folyamatos kooperacio jellemezte a harom orszag kozott, ami
elésegitette a tarsulasi szerzodés hatékony végrehajtasat, folyamatos volt a tarsadalmi, jogi,
politikai, intézményrendszeri adaptacio. A V3 ¢és az EK kozotti kapcsolatokat egyfajta
egyseégesitd tendencia jellemezte €s az integraciora vald torekvéseket az EK is pozitivan
értekelte. A jo egylittmiikodés megtartasa és fejlesztése érdekében a magyar diplomacia ugy
gondolta, hogy tovabb kell javitani a tagorszagok kozotti egyeztetési gyakorlatokat és ki kell
terjeszteni azokat a gazdasagi, a tarsadalmi és a politikai élet minden részére, mert az egymas

kozotti szorosabb kapcesolat erdsitheti az eurdpai integraciot is. Ezen tul, Briisszelben, a soros
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elnokség orszagaban, a jelentdsebb nemzetkdzi szervezetek székhelyein intézményesiteni

szerették volna az egymas kozotti egyiittmiikodést (Saringer, 2018).

Viszont a kezdeti jol miikodé egyiittmiikodést megszakitotta Csehszlovakia kettévalasa, ekkor
az orszagcsoport Visegradi Négyekre (V4) alakult, és innentdl kezdve elkezdett vesziteni
jelentdségébdl a kooperacio, fellazult, habar bizonyos teriileteken, mint az agrar- ¢és
biztonsagpolitika, tovabbra is egyiitt tudtak dolgozni az orszagok (Saringer, 2018). Ennek
magyarazatara kiilonboz6 okokat is taldlhatunk, az egyik ilyen a kiilonutassag €s az orszagok
kozotti versengés lehet, ami elsegitette kozottikk egy fesziiltebb viszony kialakulasat. Ez
leginkabb Magyarorszag és Szlovakia esetében volt megfigyelhetd, példaul Bos-Nagymaros
iigyében vagy az allandé konfliktusforrast jelent szlovakiai magyar kisebbség helyzete. A V4-
ek kozotti egylittmiikodés hattérbe szorulasanak tovabbi oka volt Vladimir Meciar szlovak
kormanyfd és az altala folytatott politika. O Oroszorsziggal szemben masfajta politikat
folytatott a tobbi tagdllamhoz képest, amit azzal lehet indokolni, hogy Szlovakia
fliggetlenedésével sokkal jobbal el6térbe keriilt az orszag fliggdsége Oroszorszagtol (Takacs,
2006). Erdemes lehet még megemliteni Meéiar nacionalista politikajat is, valamint azt, hogy a
korabeli cseh kormany ¢és az azt vezetd Vaclav Klaus miniszterelndk elkezdete lebecsiilni a
Visegradi Egyiittmiikodés jelent6ségét. A politikai konzultacié hianyanak ellenére a CEFTA
keretein beliil mélyiilt a gazdasagi kooperacio, de ez nem poétolhatta a politikait (Saringer,

2018).

1998-ra valtozasok kovetkeztek be a tagorszagok kormanyaiban. Szlovakiaban Mikulas
Dzurinda szerzett tobbséget Meciar-ral szemben, Csehorszagban az integraciot és a V4-et
tamogatd Milo§ Zeman lett a kormanyf6, Magyarorszagon pedig egy jobboldali kormany jott
létre Orban Viktor vezetésével. Ezen belpolitikai események utan az orszadgok kozotti
kapcsolatok Wjra intenzivebbé valtak, aminek koszonhetdéen 1998. oktdber 21-én a visegradi
orszagok kormanyfdi Budapesten talalkoztak és megegyeztek abban, hogy Ujrainditjak ,,a
regionalis egylittmiikddést és az eurdpai integracid felé vezetd uton egymadst segitve fognak
tovabb haladni. Ezen kiviil kijelentették, hogy Szlovékia a ,,visegradi eszme része” és a

demokratikus Szlovakianak helye van az egyiittmiikodésben” (Takacs, 2006).

1999. majus 14-én Pozsonyban taldlkozott a négy orszag miniszterelnoke, ahol megallapodtak
a V4 1j miikodési mechanizmusardl €s kijeldlték azokat a teriileteket, ahol tobb konzultaciora
van sziikség az orszagok kozott. Itt alakitottdk ki az évenkénti rotacion alapuld elndkségi
rendszert is, valamint elfogadtdk, hogy kormanyf6i szinten évente kétszer iiléseznek majd

crer
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pénziigyi eszkozokkel probalja 6sztondzni. ,,A 2000-es évek elejétél a csoport soros
elndkségeinek prioritdsai megegyeztek a tagallamok unids csatlakozasaban, az Union beliili
érdekképviseletben, a schengeni csatlakozédsban, a kozos kiil- és biztonsagpolitika céljaiban.
Magyarorszag, Csehorszag és Lengyelorszag 1999-ben, Szlovakia 2004-ben lett a NATO teljes
jogu tagallama. 2004. majus 1-t6] a Visegradi Négyek tagorszagai teljes jogl tagsaggal
rendelkeznek az Eurdpai Unidban. Ezzel megvalosult a V4 egyik (legfébb) célkitiizése, az

euroatlanti integracio” (Saringer, 2018).

Az EU és NATO csatlakozassal teljestiltek az orszagok eredeti céljai, amihez hozzatartozott
még a joszomszeédi viszony kialakitdsa, és a kisebbségvédelmi intézmények és garanciak
létrehozasa is. Ennek ellenére sikertilt tovabbra is fenntartani az egyiittmiikodést és tartalommal
megtolteni azt, rendszeress¢ valtak az egyeztetések unids és egyéb tigyekben is, aminek célja a
négy orszdg nemzeti érdekérvényesitési képességének ndvelése. Az azdta eltelt években
szamos k6z0s nyilatkozatot fogadtak el a V4 orszagai sok kiilonb6z6 témaban, amelyek olyan
stratégiai ligyeket érinettek, mint a Brexit, a zold atallas vagy a migracio, de szakpolitikai
teriileteken is sziilettek ilyen nyilatkozatok. Az ezekben megfogalmazott allaspontok egyes
kérdésekben egyeznek az curdpia fésodorral, de masokban jelentds vitak bontakoztak ki,
példaul az unids kornyezetvédelmi tervek, a migracid vagy a hatarvédelem kapcsan. Annak a
veszélye mindig is fennallt, hogy a Visegradi Egyiittmiikodés orszagai kozotti belso ellentétek
felszinre keriilnek, esetlegesen a til ambiciézus napirend miatt. ,,Ennek ellenére azt lathatjuk,
hogy a V4 sikeresen novelte a kozos érdekérvényesitd képességét az EU-ban, és aktivan

formalta az Eurdpai Unio jovojérdl szolo diskurzust™ (Stepper, 2022).
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3.2 A Nyugat-Balkan térségének jellemzoi

A Nyugat-Balkan egy geopolitikai kifejezés, amit az Eurdpai Unio €s annak dontéshozo szervei
hoztak 1étre még a 2000-es évek elején. A kifejezés azokat az orszagokat foglalta magéba,
amelyek Dél-Kelet Europaban talalhatoak és akkoriban még nem voltak hivatalosan tagjelolt
orszagok, de esélyiik volt/van arra, hogy eldbb-utébb a kozdsség tagjaiva valjanak. Ez
eredetileg hét orszagot jelentett, ezek a kovetkezOk: Albania, Bosznia-Hercegovina,
Horvatorszag, Koszovd, Eszak-Macedonia, Montenegro és Szerbia (Dabrowski &
Myachenkova, 2018). Megallapithatjuk, hogy ezek ko6ziil Horvatorszdg mar 2013-ban
csatlakozott az Europai Unidhoz és Koszovo kivételével, amely allamot nem mindegyik EU-
tagallam ismeri el, mindegyik tagjelolti statusszal rendelkezik mar (european-union.europa.eu,
2023). Viszont a Nyugat-Balkan eredeti jelentéstartalmatol eltéréen jelen dolgozatban csak
Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Montenegro és Szerbia Visegradi Négyekkel valod

kapcsolatrendszerét fogom vizsgalni.

Foldrajzi tekintetben ez a régi6 fontos dsszekottetést jelent az Eurdpai Unid dél-keleti szarnya
(Gorogorszag, Bulgaria, Romania) és kozépso teriiletei kozott (Magyarorszag, Ausztria)
helyezkedik el. Ennek a teriiletnek és tranzit utvonalnak a fontossadga a 2015-16-0s migracios
valsag idején megmutatkozott, amikor is az EU és a Nyugat-Balkan egyiittmikodésére is
sziikség volt, hogy le tudjak zarni ezeket az utvonalakat és ezzel kontrollalni tudjdk az Unid

teriiletére érkezOk szamat (Dabrowski & Myachenkova, 2018).

Az 1990-es években a régié sulyos, nagy karokat okozd konfliktusokat €It at a jugoszlav
habortknak kdszonhetden, amelyek koziil az elsé 1991. junius 25-én kezdddott el, amikor is
Horvatorszag és Szlovénia egyoldaltian kikialtotta fliggetlenségét, nem sokkal ezutan pedig
harcok is kitortek a horvat, szlovén €s jugoszlav alakulatok k6zott. Ezzel megkezdddott az a

folyamat, amely végén Jugoszlavia széthullott a hét ma is 1étezd utodallamra (Radovic, 2004).

Ezeknek a multbéli konfliktusoknak sok esetben kihatasa van a jelenre is, hiszen volt, ahol ezek
ujabbakat sziiltek, amely problémak ranyomjak a bélyegiiket a régio politikajara, gazdasagara
¢s amelyek hatraltatjdk az orszagok Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasat. Ilyen probléma
példaul Eszak-Macedonia esete, amelynek azért kellett megvaltoztatnia nevét Macedoniarol,
mert Gordgorszag sérelmezte ezt a névhasznalatot, ami miatt sokaig blokkoltdk az orszag
NATO- ¢és EU csatlakozasanak el6rehaladasat. Szerbia, 5 EU-tagallammal és a vilag szamos
masik orszagdval egyiitt, tovabbra sem ismeri el Koszovo fiiggetlenségét, ami korlatozza

lehetdségeit a nemzetkdzi térben, valamint az ott él6 szerbek és albanok kozotti békés
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egytttélést sem sikerlilt megteremtenie az allamnak, ezért nemzetkdzi békefenntartd erdk
segitségére szorul. Végiil pedig megemlitend0 Bosznia-Hercegovina ¢és a daytonai
békeszerz6dés altal ott létrehozott rendszer, amely rendszer a harom ott ¢él6 kisebbség

nacionalista politika is problémakat tud okozni (Dabrowski & Myachenkova, 2018).

Azt is elmondhatjuk, hogy mindegyik orszag szenved a nagymértékii korrupciotol, valamint a
szervezett blindz¢stol, illetve sokszor nem érvényesiilnek a jogallamisag elvei és az emberi
jogok is csorbat szenvednek egyes orszagokban. Ezek, a sokszor a még nem eléggé kiforrott
allamszerkezet és az el6z6 bekezdésben leirtak akadalyoztak azt, hogy az eurdpai integracioban
eloreléphessenek a térség orszagai és mieldbb csatlakozhassanak az Europai Unidhoz

(Dabrowski & Myachenkova, 2018).

A négy altalam figyelembe vett orszag tekintetében, ha a GDP-t vizsgaljuk, akkor Horvatorszag
rendelkezik a legnagyobb gazdasadggal, majd 6t koveti sorrendben Szerbia, Bosznia-
Hercegovina és Montenegrd. Ez szinte megegyezik az alapteriiletiik és lakossdguk mérete
szerinti sorrenddel, egyediil Szerbia az amelyik méretéhez képest nem a megfeleld helyen van,
hiszen mind alapteriilet, mind lakossag szempontjabdl Szerbia szamit a legnagyobb orszagnak

(data.worldbank.org, 2023).

Egy a dolgozat cimében kijelolt idGintervallumban késziilt kutatas szerint a Nyugat-Balkan
orszagainak nagy hatranyt kell lekiizdenilik annak érdekében, hogy utolérjék az Eurdpia Uniot,
a kozosséget, amelyhez mindegyik régiobeli orszag csatlakozni szeretne, ez a céljaik kozott
szerepel. Az ebben emlitett adatok alapjan a Nyugat-Balkan gazdasagai nagy lemaradasban
voltak az EU-tagallamokéhoz képest, hiszen a vasarloeréparitason mért egy fore jutd6 GDP-jiikk
minddssze a negyede volt a legfejlettebb nyugati orszagoknak (példaul Ausztria, Hollandia,
Belgium), de még a kelet-eurdpai orszagok, amely orszagcsoportnak részei a Visegradi Négyek

iS, ugyanilyen mérdszamainak csak a felét tudtak produkalni (Sanfey et al., 2016).

Az eldzéekben emlitett nagymértékii lemaradas ellenére viszont tudnak elérni ndvekedést a
Nyugat-Balkan orszagai és az 1990-es évek vége ota fontos tényezd volt ebben az Eurdpai
Unidval val6 kereskedelem és gazdasagi integracid, mint a legtobb 1990-t81 piacgazdasagra
atallo orszagban. A vizsgalt orszdgoknak a legfontosabb kereskedelmi partnerei az Europai
Uni¢ tagallamai, valamint a szomszédos, szintén Nyugat-Balkanhoz tartozo orszagok, amelyek
mind a négy orszag esetében az dsszkereskedelem legaldbb 70%-at adjak. Export tekintetében

pedig ez a dominancia még inkabb szembetiing, tehat megallapithato, hogy ebben a tekintetben
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a régid mar most szorosan kapcsolodik az Eurdpai Unidhoz €s annak tagjaihoz. Raadésul nem
csak a kereskedelemben, hanem a kiilfoldi kdzvetlen-tékebefektetéseket vizsgalva is az Eurdpai
Uni6 szamit a legfontosabb partnernek, ami a mélyebb EU-s integracio kialakuldsaval egyre

csak néhet (Dabrowski & Myachenkova, 2018).

Ezen orszagokon til Oroszorszag is fontos partnere ezeknek az allamoknak, kiilondsen Szerbia
¢s Bosznia-Hercegovina esetében, ez leginkabb az energiahordozok terén vehetd észre, de az
oroszok szerepe folyamatosan csokkenni latszik. Kina és Torokorszag pedig inkabb csak az
import terén fontos szerepldje a térségnek, de ez folyamatosan nd, igy ezeknek az orszagoknak

a befolydsa itt a jovoben néhet (Dabrowski & Myachenkova, 2018).

Oroszorszag, Kina és Torokorszag viszont nem csak gazdasagi téren apol kapcsolatokat a
Nyugat-Balkannal, hanem ezen orszagok kiilpolitikainak egyik célteriilete is. Oroszorszag, nem
tekint Gigy a teriiletre, mint ahol fontos nemzeti érdekeik lennének, de ennek ellenére nem
szabad lebecsiilni az orszag befolyédsat ebben a régidban, hiszen példaul az energiahordozok
tranzitja szempontjabol fontos ez a teriilet nekik (Bieber & Tzifakis, 2019). Tovabbi
kiemelendd tényezd, hogy a Krim-félsziget elcsatolasa, tehat 2014, ota stratégiailag fontos
teriiletként kezeli az orosz kiilpolitika a Nyugat-Balkant, ebben pedig egyik legfontosabb
partnere Szerbia. A veliik valo szoros viszony a cari Oroszorszaghoz vezethetd vissza, amely
birodalom a szlav népek feletti 6rként tekintett magara. A két orszag kozotti kapcsolatban
fontos 1épés volt, hogy Oroszorszag, mint allandé ENSZ Biztonsagi Tanacs tag nem ismerte €s
tovabbra sem ismeri el Koszovo fiiggetlenségét, amivel a szerb allaspontot tdmogatjak. 2013
Ota a Szerbia és Oroszorszag kozott stratégiai partnerségi kapcsolat all fent és Szerbia
ugyanezen év 0ta megfigyeldként részt vesz a Kollektiv Biztonsagi Szerzddés Szervezetében,
amely egy volt szovjet tagallamok részvételével alakult katonai szovetség. Megemlitendé még
Oroszorszag szoros kapcsolata a Bosznia-Hercegovina egyik részét képzé Boszniai Szerb

Koztarsasaggal, amelynek fiiggetlenségi torekveéseit timogatja (Bieri, 2015).

Kina esetében egyre inkabb ndvekszik azok szdma az Eurdpai Unidban, akik aggodalommal
kovetik a terjeszkedésiiket a régidban, hiszen az elmult években egyre intenzivebb gazdasagi
diplomaciat folytat a Nyugat-Balkdnon, hogy noéveljék befolydsukat, ami cserében
kedvezdtleniil hat az EU érdekeire, mert felismerték, hogy a diploméciai és gazdasagi
kapcsolataik mélyitésével Kina képes befolydsolni ezen orszagok dontéshozatalat és politikajat.
Mindegyik nyugat-balkani orszag részt vesz a Kina altal 1étrehozott 16+1 kezdeményezésben,
ami eredetileg 16 kelet-k6zép-europai orszagot és Kina kapcsolatat volt hivatott elmélyiteni
gyakori csucstaldlkozokon és egy kialakult intézményrendszeren keresztiil. Ezentul a régid
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orszagai is intenzivebbé tett¢k bilateralis kapcsolataikat Kinaval, hovatovabb Szerbia egy
atfogd stratégia egyiittmiikodésrdl is megallapodott veliik, és tobb orszagban nagymértékii

infrastrukturalis beruhazasokat is véghez visz Kina (Pavli¢evi¢, 2019).

Torokorszagot vizsgalva pedig elmondhatjuk, hogy ez a régio nagyon fontos szamukra az
Eurdpaval valo politikai és gazdasagi kapcsolataik miatt, de fontos a muszlim kisebbség miatt
is. Ennek ellenére ezek az orszagok kevésbé fontosak, mint mondjuk az EU, az Amerikai
a régid tamogatdja a neo-ottoman torekvéseik jegyében. A torokok programja inkabb a
kulturalis és politikai dimenziora koncentral, de ennek egyelére mérsékelt eredményei vannak

csak (Bieber & Tzifakis, 2019; Bieri, 2015).

A fent emlitett harom orszag probalkozésai és terjeszkedése ellenére tovabbra is nagy az
Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas iranti vagy a régid orszagainak lakossaganak korében, annak
ellenére is, hogy az integracidjuk lelassult és hogy az EU-ban az elmult években kicsi volt a
bovités iranti lelkesedés, valamint még mindig az EU tagallamai a régi6 legfontosabb
kereskedelmi partnerei. Az Unidé tovabbra is érdekelt abban, hogy ezek az orszagok
csatlakozzanak a kozosséghez, annak érdekében, hogy kozvetlen szomszédsagukban, ezen a
fesziiltséggel teli teriileten, biztositani tudjak a békét és a biztonsagot. Azonban az Unid
szigoruan jar el ezekkel az allamokkal szemben és betartatja veliik a feltételeit és csakis akkor
fogja a csatlakozasi folyamataikat el6rébb vinni, ha ezek teljesiilnek (Bieber & Tzifakis, 2019;

crer

a Visegradi Egyiittmiikodés orszagainak.
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4 AVISEGRADI NEGYEK ES A NYUGAT-BALKAN
KAPCSOLATRENDSZERENEK VIZSGALATA
4.1 A Nyugat-Balkan mint a Visegradi Négyek kiilpolitikajanak és
kiilgazdasagpolitikajanak fontos teriilete

A visegradi orszagok Eurdpai Unidhoz és a NATO-hoz val6 csatlakozasa utdn a Nyugat-Balkan
tdmogatasa valt az egyik kozds céljava az egyiittmiikodésnek. Ezt az 0j elkotelez6dést emlitik
is a 2004-es kromerizi nyilatkozatban, amit a négy orszag akkori miniszterelnokei irtak alé és
amelyben megegyeztek arrdl, hogy az 1991-es visegradi nyilatkozat céljainak elérése utdn is
tovabb folytatjak az egylittmiikodést. A dokumentum ide vonatkozé részében kifejtik, hogy a
Visegradi Négyek elkdtelezettek abban, hogy segitsék az EU tovabbi bdvitését a sajat
tapasztalataik megosztasaval. Ez az elkdtelez0dés kitért Kelet-Eurdpara, valamint Délkelet-
Eurdpara is, de kdnnyen felismerhetjiik, hogy az Unidhoz val6 csatlakozasra a legnagyobb

esélye a Nyugat-Balkan orszagainak volt és van jelenleg is (Orosz, 2017; Strazay, 2012).

A V4-ek ilyenféle elkotelezddésének a kozos alapjat tobb minden is adja. El6szor is a térség
euroatlanti integracioja eldsegiti a biztonsag és a stabilitas fenttartasat. Masodszor, a visegradi
orszagok tapasztalatai a szocialista rendszerbdl demokraciavéd valdssal, valamint az eurdpia
integracidés folyamattal kapcsolatban nagyban segithetik a nyugat-balkani orszagokat.
Harmadszor, a régids egyiittmiikddést is eldsegitheti a Nyugat-Balkdnon az, ha a Visegradi
Négyek megosztjak ezzel kapcsolatos tapasztalataikat is. Végezetil pedig a V4-ek jobb
kapcsolatokat is kialakithatnak a balkani orszagokkal a V4-en keresztiil, ami bizonyéra

elényokkel jarna mindegyik orszag szdmara (Orosz, 2017).

Viszont annak ellenére, hogy a visegradiak elkotelezték magukat a Nyugat-Balkannal
kapcsolatban, hogy segitsék dket, valamint, hogy szorosabb kapcsolatokat alakitsanak ki veliik,
nem mindegyik tagorszag kiilpolitikajaban foglal el olyan fontos helyet ez a régid, amit

kilonb6z6 okokra vezethetink vissza.

Magyarorszag esetében a foldrajzi kozelség mindenképpen nagy szerepet jatszik hiszen a négy
orszag koziil ez helyezkedik el a legkdzelebb a Nyugat-Balkanhoz, raadasul 519 kilométer
hosszt kozos hatarszakasza is van hazanknak ezzel a régioval. Eppen emiatt az 1990-es évek
habortiinak hatasai is jobban érezhetdek voltak itt, ami miatt mar régota tamogatja ezen
orszagok eurdpaisodasat. Erds torténelmi szalak is flizik orszagunkat ehhez a teriilethez, hiszen
torténelmiink soran kozos allami iranyitas ald tartozott Magyarorszdg a mai Vajdasaggal, de

nagyon sokdig Horvatorszag nagy részével €s volt, hogy Bosznidval is. Ezen feliil a térségben
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¢l0 magyar kisebbség is fontossd teszi szamunkra ezt a régiot, de leginkabb Szerbiat és

Horvatorszagot, ahol a legszamottevobb a 1étszamuk (Orosz, 2017; Téth, 2015).

Ahogy mar emlitettem a délszlav haboruk befolyasoltdk a magyar gazdasagot, valamint az
orszag biztonsagi helyzetét is, emiatt a régio stabilizalasanak fenttartdsa mindig is a magyar
kiilpolitika eléterében volt. A 2012-es Nemzeti Biztonsagi Stratégiaban is szerepel az, hogy
Magyarorszag aktiv kiilpolitikat kivan folytatni a Nyugat-Balkanon mind a politikai segitség
mind pedig a gazdasagi egylittmiikodés teriiletén annak érdekében, hogy a régio stabilitasat
fenttartsak, valamint, hogy a stabilizacids folyamatokat és a gazdasag fejlodését segitsék

(Orosz, 2017).

A gazdasagi egyiittmiikodés azért is fontos Magyarorszagnak mert a visegradi orszagok koziil
nekiink vannak a legmélyebb gazdasagi kapcsolataink is a négy vizsgalt orszaggal, ahogy azt
az alabbi tablazatok alapjan is megallapithatjuk — melyek célja annak megmutatésa, hogy mely
V4 orszagok folytatjak a legtobb kereskedelmet a Nyugat-Balkannal egymashoz viszonyitva -,
hiszen a magyar exportbol és importbol veszik ki a legnagyobb részt a vizsgalt nyugat-balkani
orszagok. Kiilondsen szembetlind, hogy a tobbi V4 orszdggal szemben milyen mértékii
kiilkereskedelmet folytatunk a 2013 o6ta mar EU-tagallam Horvatorszaggal, valamint
Szerbiaval, de mind a négy orszag esetében viszonylag nagy kiilonbséget allapithatunk meg a

tobbi visegradi orszaghoz képest.
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1. dbra A V4-ek kiilkereskedelmének alakuldsa Bosznia-Hercegovinaval a kereskedelmiik aranyaban (import és
export, import szaggatottal, %)
Forras: WITS, 2021 (sajat szerkesztés)
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Kiilkereskedelmi szempontbdl Bosznia-Hercegovina Magyarorszdg szdmara a legfontosabb
mind import mind pedig export tekintetében. Erdekes, hogy Csehorszag esetében nem vehetiink
¢szre nagy kiillonbséget az import és export arany kdzott, ahogy a tobbi orszag esetében. Ez azt

mutathatja, hogy a cseh vallalatok nem tekintik fontosnak a bosnyak piacot.
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2. abra A V4-ek kiilkereskedelmének alakulasa Horvatorszaggal a kiilkereskedelmiik aranyaban (import és
export, import szaggatottal, %)
Forras: WITS, 2021 (sajat szerkesztés)

Horvétorszag esetében lathatjuk, Szerbia mellett a legnagyobb értékeket, ami kdszonhetd a
2013-as EU-csatlakozasuknak. Ezt a grafikonon is lathatjuk, hiszen az6ta mind a négy orszag
exportjaban nagyobb szerepet jatszik Horvatorszag, pozitiv hatdsa volt a csatlakozasnak. Ez
alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy a jovObeni esetleges EU-csatlakozds a Nyugat-Balkan
orszagai esetében is hasonld novekedést lathatunk majd, pozitivan hatna az orszagok kozotti
kereskedelmi kapcsolatokra. Importban viszont nem néttek olyan mértékben a részesedések, ez
valoszinlileg annak kdszonhetd, hogy a horvat gazdasag még fejletlenebb ¢és kevesebb olyan

termékkel rendelkeznek, amiket a V4 orszagainak el tudnanak adni.
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3. abra A V4-ek kiilkereskedelmének alakulasa Montenegroval a kiilkereskedelmiik aranyaban (import és export,

import szaggatottal, %)
Forras: WITS, 2021 (sajat szerkesztés)

A Montenegroval folytatott kereskedelem mind a négy orszag esetében szinte elhanyagolhatd,
még a 0,1%-ot sem haladja meg a veliik folytatott kereskedelem részaranya sem importban,
sem pedig exportban. Montenegro6 viszonylag kis népességii orszagként kisméretii gazdasaggal

rendelkezik, ami megmagyarazza a fent lathat6 adatokat is.
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4. abra A V4-ck kiilkereskedelmének alakulasa Szerbiaval a kiilkereskedelmiik aranyaban (import és export,
import szaggatottal, %)
Forras: WITS, 2021 (sajat szerkesztés)
Szerbia Horvatorszag mellett a masik fontos nyugat-balkani partnere a Visegradi Négyeknek,
Magyarorszag példaul szinte ugyanakkora mértékben kereskedik veliik, mint Horvatorszaggal

annak ellenére, hogy még nem EU-tagallam. Az import terén egyre fontosabb partnere a
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Visegradi Négyeknek, 2012 6ta novekedést lathatunk mind a négy V4-es orszag tekintetében.

Ezt magyarazhatja az, hogy Szerbia fontos tranzitorszag az energiahordozokat tekintve.

A fentiek alapjan és a késObbiekben olvashatdak alapjan megallapithatjuk, hogy a Visegradi
Négyek orszagai koziil Magyarorszagnak flizdik a legtobb érdeke a Nyugat-Balkannal val6 jo
kapcsolatok kialakitasdhoz és dpolasdhoz. A kereskedelmi kapcsolatok fenttartdsa és bovitése
érdekében mind az Exim Bank-nak mind pedig a CED-nek (Ko6zép-eurdpai Gazdasagfejlesztési
Hélozat Nonprofit Kft.) vannak képviseletei a vizsgalt orszagokban, élénkitve az orszagok

kozotti kiilkereskedelmet (ced.hu, 2023; exim.hu, 2023)

Szlovéakia Magyarorszaggal ellentétben nem szomszédos a Nyugat-Balkan orszagaival, ennek
ellenére kozeli orszdgként fontosnak tartjak a régiot, az EU és NATO csatlakozasuk ota a
szlovak kiilpolitika nagy hangsulyt fektet erre a teriiletre és aktiv politikat folytatnak. Erre példa
Miroslav Lajcak kiilligyminiszteri idészaka, amikor is még nagyobb figyelmet forditottak
ezekre az orszagokra, ami talan annak is koszonhetd, hogy Laj¢ak Bosznia-Hercegovinaban
tobb kiilonbozd szerepkorben is képviselte az Eurdpai Uniot kiildottként, ezaltal fontosabb volt
szamara a régid. Az 0 minisztersége alatt azt is megerdsitették, hogy a Nyugat-Balkan a szlovak

fejlesztési politika egyik céltertilete (Orosz, 2017).

Szlovékia is tobb kiilonbozd ok miatt tamogatja a régiot, de a legfontosabbak talan
biztonsagpolitikai és diplomaciai jellegliek, ami feltételezhetdleg szintén a délszlav haborukra
vezethetd vissza. Az integracids €s a demokraciaba valo dtmenettel kapcsolatos torekvéseket is
segitik a szlovakok, ami, ahogy a V4 tobbi tagallam esetében is, arra vezethetd vissza, hogy
ugy gondoljék, hogy a tapasztalataik megosztdsaval segithetik a régio fejlodését (Griessler,
2018). Szintén nem elhanyagolhaté szempont a szlovak kisebbség jelenléte a Vajdasagban,
Szerbiaban, ahol a 2011-es népszamlaléas alapjan 52 750-en €lnek (Toth, 2015). Gazdasagi €s
kereskedelmi tekintetben az el6z6 oldalon talalhato tablazatok alapjan elmondhatjuk, hogy a
V4-ek koziill Szlovakia szdmara a méasodik legfontosabb kereskedelmi partner a vizsgalt négy

orszag, Magyarorszdg mogott.

Lengyelorszag szamara kevésbé szamit fontosnak a Nyugat-Balkéan, ha a tobbi V4 tagallammal
hasonlitjuk 6ssze, azt mondhatjuk, hogy 6k a legkevésbé aktivak, de ennek ellenére politikailag
tamogatjak a régiot (Orosz, 2017). Ez az alacsonyabb intenzitasu kiilpolitika leginkabb a nagy
foldrajzi tavolsagnak koszonhetd, a Visegradi Négyek koziil 0k helyezkednek el a legtavolabb
a teriilettdl, valamint a torténelmi és kulturalis kapcsolatai is lazabbak Lengyelorszagnak a

Nyugat-Balkdn orszagaival. Gazdasagi kapcsolatirél elmondhatd, hogy 6k kapcsolédnak
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legkevésbé a négy vizsgalt orszaghoz, viszont a Balti-tengert az Adriaval 6sszekotd haldézatok

miatt egyre inkabb érintetté valik a régioban végbemend folyamatokban (T6th, 2015).

Annak ellenére, hogy Lengyelorszag kiilpolitikdjadban nem foglal el olyan fontos szerepet a
Nyugat-Balkan, a stabilitds és biztonsag miatt, valamint a demokracia kiépiilésének segitése
érdekében segitik és tdmogatjak ezeket az orszagokat, leginkabb az EU és NATO tagsdgukon
keresztiil, timogatja a balkani orszadgok csatlakozasat az Eurdpai Unidhoz, valamint a NATO-
hoz, ami a 2012 ¢és 2016 kozotti kiilpolitikai stratégidjukat leir6 dokumentumban is
visszakdszon. Osszességében elmondhatd, hogy Lengyelorszag a tobbi V4 tagallam Nyugat-
Balkan politikajaval 0sszhangban miikodik és az altaluk elérni kivant célokkal egyetért

(Griessler, 2018).

Csehorszag egy 2015-ben kiadott, kiilpolitikajuk irdnyvonalait meghataroz6 dokumentumban
Dél-Kelet-Eurdpat fontos régioként nevezte meg, amiben annak fontossagara is kitértek, hogy
tovabbra is segitsék Szerbiat, valamint a tobbi Nyugat-Balkéani dllamot abban, hogy csatlakozni
tudjanak az Eurdpai Unidhoz. Ezen kiviil a dokumentumon kiviil a csehek kiilpolitikai
2014-ben hoztak létre tobb EU tagallam, valamint nyugat-balkdni orszag részvételével

(Griessler, 2018; Orosz, 2017).

A cseheknek leginkdbb biztonsagpolitikaval kapcsolatos érdekei fliz6dnek, ahhoz, hogy
tamogassak a régiot, emiatt is céljuk, hogy ezek az orszagok miel6bb csatlakozhassanak az EU-
hoz és a NATO-hoz, ami egyértelmiien eldsegitené a stabilitds megteremtését. A biztonsagon
tul a demokracia megteremtése, az emberi jogok érvényesiilésének biztositasa miatt is segitik a
régidt, amit, ahogy azt mar a tobbi orszag esetében is lathattunk, a sajat tapasztalataik
megosztasan keresztiil tesznek. Csehorszadg szamara kevésbé fontos kereskedelmi partnerek a

Nyugat-Balkan orszagai, de céljuk, hogy ezeket a kapcsolataikat erdsitsék (Griessler, 2018).

Megvizsgalva a négy orszdg Nyugat-Balkanhoz fiz6d6 viszonyat, megallapithatjuk, hogy a
Visegradi Négyek minden orszdgdnak szamdéra fliz6dik valamilyen érdeke ahhoz, hogy
tamogassak a régiot. Ez a legtobb esetben a foldrajzi kozelséggel, valamint biztonsagpolitikai
célokkal magyarazhatd, de szintén kdzos torekvése a V4-eknek az, hogy ezek az orszagok minél
elobb csatlakozzanak az euroatlanti integracio intézményeihez, a NATO-hoz, valamint az
Eurdpai Unidhoz, ami végre meghozna a stabilitdst az 1990-es évek haborti utdn. Ebben a

legérdekeltebb visegradi orszdg Magyarorszag, hiszen 6k helyezkednek el a legkdzelebb a
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térséghez, nagy létszamu magyar kisebbség taldlhatdo ezekben az orszagokban, valamint a

legszorosabb kereskedelmi kapcsolataik is nekiink vannak a Nyugat-Balkan orszagaival.
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4.2 A V4 és a Nyugat-Balkan kozotti kapcsolatok mélyitésére hasznalt
modszerek

Magyarorszag mar 2005/06-os V4 elnoksége soran igyekezett felvenni a Nyugat-Balkant az
egylittmiik6dés napirendjére, €s ezt az igyekezetét folytatta 2009/10-ben is, ami 6ta a Nyugat-
Balkan a Visegradi Négyek tevékenységeiben kozponti szerepet és fontossagot tolt be
(Griessler, 2018). E soran a 2009/10-es elndkség soran kezdddott el az a hagyomany is, hogy
két fajta rendszeres talalkozot szerveznek a V4 kiilligyminiszterek részvételével, amelyek koziil
az egyik a Nyugat-Balkdn, mig a masik a Keleti Szomszédsag orszagaira fokuszal. A
kiiliigyminiszteri taldlkozokon kiviil tovabba fontos megemliteni a V4 és a Nyugat-Balkan
politikai igazgatoinak és az ott taldlhatd elemzdintézetek vezetdinek taldlkozoit is, amelyek
lehetdveé teszik, hogy egyes politikai problémakat, témakat részletesebben korbejarjanak

(Strazay, 2012).

Ahogy azt mar az el6z0 bekezdésben is megismertiik, a Visegradi Négyeknek kiemelt célja a
Nyugat-Balkan eurdpai integracidja és ennek érdekében segitik is ezeket az orszagokat a
reformok végrehajtasaban, hogy kozelebb keriilhessenek az eurdpai unids tagsdghoz. Ez
kiilondsen szembetiind volt a magyar és lengyel soros unios elndksége idején, hiszen aktiv
szerepet jatszottak abban, hogy Horvatorszag EU-hoz vald csatlakozasardl pozitiv dontés
sziilessen 2011-ben (Orosz, 2017). Az ilyesfajta kdzvetlenebb segitségen tul, amelyre talan
kevesebb lehetdsége van a V4 orszagainak, kdzvetett modon is segitik a térség kozeledését az
EU-hoz, méghozzd a sajat csatlakozasi folyamatuk sordn megszerzett tudas és tapasztalat

atadasaval, amit know-how atadasnak is nevezhetiink.

Mivel a Visegradi Négyek mind végigmentek az Europai Unidhoz valo csatlakozas ttjan és az
azzal kapcsolatos reformok meghozasan, implementéalasan, igy mindegyikiik j6 pozicidban van
ahhoz, hogy ezt a megszerzett tudast, know-how-t 4t tudjak adni a tagsag elnyerésére torekvo
orszagoknak, ezzel is segitve csatlakozasi folyamatukat, valamint az orszdgok kozotti
kapcsolatok mélyitését. Mivel mind a négy altalam vizsgalt nyugat-balkéani orszag célja az EU-
hoz valé csatlakozas, igy ez jO lehetOséget nyajt a visegradi orszdgok szdmara, hogy az
elézdekben emlitett modon segitsék dket, amit a 2010-es években kiillonb6zd programokon és

eszk6zokon keresztiil meg is tettek (Griessler, 2018).

Az Eurdpai Bizottsdg altal még 2002-ben elinditott ikerintézményi projekt Member States
Consortia eszkdzén keresztiil, aminek célja a nyugat-balkani allamok intézményeit és
jogrendszerét kdzelebb hozni a kdzosségi elvarasokhoz, tobbek kozott a V4-eknek is lehetdsége

nyilik arra, hogy megosszak tapasztalataikat, valamint, hogy tudastranszferen keresztiil segitsék
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az orszagok intézményeit, hivatalait, hogy a reformokat megfeleléen véghez tudjak vinni. Ez
az eszkoz egy jo lehetdség arra, hogy az allamok kozotti kapcsolatok mélyiiljenek és kozelebb

kertilhessenek egymashoz (T6th, 2015).

Az Europai Bizottsdg projektjén tal a Visegradi Négyeknek sajat programjaik,
kezdeményezéseik is vannak, amelyeknek hasonl6 a célja. A 2010-es évtized elején a szlovak
elnokség kezdeményezésére egy V4+Horvatorszag talalkozo keriilt megrendezésére az
orszagok igazsagiligyi miniszterei kozott, ahol megegyezés sziiletett, arrol, hogy
egytittmikodnek a birdi képzések terén. Ez a taldlkozd tobb késdbbi igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos kezdeményezésnek adott lendiiletet. Az elsé talalkozo utan egy évvel, mar a cseh
elnokség, szintén rendezett egy miniszteri szintli talalkozot, ahol mar nem csak Horvatorszag,
hanem a Nyugat-Balkan tobbi orszaga is jelen volt, a Fiiggetlen Allamok Kozossége és
Torokorszag mellett. 2012-ben pedig egy masik kezdeményezés (Western Balkans Expert
Network on Rule of Law and Fundamental Rights) jott létre, ami mar a jogallamisagot és az
alapvetd jogokat célozta, amik a csatlakozasi targyaldsok egyik fontos részét jelentik. A
programon keresztiil a visegradi orszagok gyakorlati segitséget tudtak nyujtani abban, hogy
ezen a téren is kozeledni tudjanak az orszagok az unids elvarasokhoz (Orosz, 2017; Strazay,
2012). A V4-ek altal folytatott programok koziil a jogyakorlatok kozé sorolhatjuk azt, hogy
Magyarorszag podgoricai nagykdvetségén EU integracios tandcsado is miikodik, aki ezt a fajta

know-how atadast segiti (podgorica.mfa.gov.hu, 2023)

Bosznia-Hercegovina esetét kiilon vizsgalva azt tudjuk megallapitani, hogy a Visegradi Négyek
mind folytatnak valamiféle tudasatadassal kapcsolatos tevékenységet, amivel a mar emlitett
célok elérését probaljak segiteni. Fontos megemliteni, hogy Bosznia-Hercegovindban a
visegradiaknak a tapasztalatikon til abbol is elénye szarmazik, hogy ugy tekintenek ezekre az
allamokra, mint akiknek korlatozott szintli érdekei vannak az orszdgban, nem gy, mint példaul
Horvatorszagnak. A V4-ek szakértdinek tevékenysége sok teriiletre kiterjed, példaul arra,
hogyan lehet a leghatékonyabban felhasznélni az EU-s forrasokat és kivitelezni az Uni¢ altal
finanszirozott projekteket, de az ,acquis communautaire-nek” valé6 megfelelésben is
segédkeznek. A jogi reformokon és az EU-s projekteken kiviil egyiittmiitkodnek mas tertileteken

is, mint a mezdgazdasag, energia vagy a hulladékgazdalkodas (Walsch, 2015).

A Visegradi Csoportot gyengén intézményesitett szervezetként jellemezhetjilk, aminek
eredményeként igazan csak egy fontos 1étezd intézménye van, ami az International Visegrad
Fund (IVF) vagy magyarul Nemzetk6zi Visegradi Alap (NVA). Azonban tobb mint 20 évnyi
fennallasa alatt a V4-ben a kozos egylittmiikodési mechanizmusok jol kialakultak, és magukban
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nincs a V4-hez hasonlé regionalis kezdeményezés, a Visegradi Egyiittmiikodés inspiraciot
jelentett a térség orszagainak a sajat regiondlis egylittmitkddéseik megvaldsitasaban (Strazay,

2012).

Egy, az NVA-hoz hasonld fokuszt felmutaté "Nyugat-Balkan Alap" otlete a budapesti
Demokratikus Atalakulasért Intézet (ICDT) altal meriilt fel majd egy nemzetkézi szakértsi
csoport fejlesztette ki 2011 elsé felében. Hasonldan a Nemzetk6zi Visegradi Alaphoz, a
"Nyugat-Balkan Alap"-ot a Nyugat-Balkan érdekl6d6 orszagai hoznék Iétre, akiknek a
hozzajarulasai foként a civilek kozotti egylittmitkddést tamogatnak hatarokon tulnytléan. Az
alapot megalmodo és kifejlesztd szakértdi csoport szerint a cél az alap ndvekedése lenne ¢és az,
hogy minden évben egyre tobb tdmogatast tudjon nyljtani. Szintén ez a csoport vetette fel azt,
hogy a V4 orszagok ugyanolyan mértékben jaruljanak hozzé az alaphoz, mint a Nyugat-Balkan

orszagai, ezzel is segitve a térséget (Strazay, 2012).

A V4 és Szlovénia 2011-ben egy kozos nyilatkozatban javasoltdk is a Nyugat-Balkanon egy, a
Nemzetkozi Visegradi Alaphoz hasonlé alap vagy eszkdz 1étrehozasat a kormanyintézmények
¢s a civil tarsadalom kozotti egyiittmikodés eldsegitése érdekében. A 2013-14-es magyar
elnokség idején emlités is tortént mar a Western Balkans Fund (WBF) eldkésziileti
munkalatairol, majd az azt kovetd szlovak elndkség alatt arrdl biiszkélkedtek, hogy az uj WBF-
ben az NVA modellje kdszon vissza, aminek létrehozdsdhoz a V4 kiiliigyminiszterei elméleti és
gyakorlati segitséget is igértek. Ezen kiviil az NVA 80 000 eurodt kiilonitett el arra, hogy
anyagilag is tdAmogassa az 0j nyugat-balkani alap elinduldsat. A V4 és a Nyugat-Balkan kozotti
egyiittmiikddés eredményeként 2017-ben megalapitottdk a Nyugat-Balkan Alapot, melynek
székhelye az albaniai Tirana lett. A folyamat nem volt konnyti, hiszen hosszu id9 telt el az alap
otletének felvetddésétdl a tényleges megalapitasig. A Nyugat-Balkan Alap célja a régioszintli
¢s hatarokon atnytlo egylittmikodések elmélyitése, és a civil tarsadalom szerepldinek

bevonasanak segitése a dontéshozatali folyamatokba (Orosz, 2017; Toth, 2015).

A 2010 elétti évek fejleményei azt mutattdk, hogy az energiaellatas biztonsaga tavolrél sem
tokéletes a Balkan térségben, de a régid kulcsfontossagu, hiszen olyan projektek ttvonalai
talalhatoak itt, amelyek segitségével energiahordozokat szallitanak Azsiabol Dél-Eurdpa felé.
Lengyelorszag példaul nemcsak keletrdl szeretne importalni ilyen termékeket, mint ahogy a
legtobb V4 orszadg sem, amelyek mind nagymértékben kitettek az orosz energiahordozoknak,
€s emiatt hangsulyozza az europai partnerek kozotti szoros egyiittmitkddés sziikségességét az
energiabiztonsadg kérdéseiben. Lengyelorszagnak a nagyobb energiabiztonsdg megteremtését
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szem elGtt tartva terve és szandéka az, hogy a lengyel €s a tobbi térségbeli orszag gazszallito

rendszereit 6sszekapcsoljak, osszekotve Kozép-Europat a Balkannal (Adamczyk, 2022).

Bar a Visegradi Négyeknek mar 2010 elott is szdndéka volt a teriileten valo egyliittmikodés
mélyitése, ekkor még nem tudtak igazén elérni sikereket. Viszont a 2010 januarjaban
Budapesten megrendezett V4 Plus Energy Summit, mar tobb nyugat-balkani orszag
képviseldinek részvételével zajlott, mint Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag és Szerbia. A V4
orszagok mellett Ausztria, Bulgaria ¢és Romania is alairéi voltak a csucstalalkozo

nyilatkozatanak, valamint a mar emlitett nyugat-balkani orszagok is. (Strazay, 2012)

A csucstalalkozo6 utan létrehoztak tobb munkacsoportot, koztiikk egy V4 munkacsoportot is,
amely egy észak-déli iranyu 6sszekotérendszer kivitelezésének elokészitésével lett megbizva.
Ennek a munkacsoportnak az elsé talalkozdjat, amin a V4 orszagokon kiviil Horvatorszag is
részt vett, 2010 szeptemberében tartottdk a szlovak V4 elndkség idején. Horvatorszag
intenzivebb részvétele az energetikai biztonsagrol sz6ld6 megbeszéléseken abbol ered, hogy
kulcsszerepet toltenek be a Balkdnon az energiahordozok szallitdsanak szempontjabol. Emellett
egy 2010 februari miniszterelnoki talalkozon szintén kdzponti téma volt a Visegradi Orszagok
energetikai infrastruktirajanak 0sszekapcsoldsa a Nyugat-Balkanéval (a talalkozon az érintett
orszagok képviseldi is részt vettek). Az energiafliggdség csokkentése érdekében a
miniszterelnokok egyetértettek abban, hogy sziikség van a Visegradi Négyek, valamint a régio
orszagai kozotti energiadsszekottetések javitasara (Koran, 2011). Ezek utdn a 2011/12-es cseh
elndkség soran errdl az észak-deli 0sszekotOrendszerrdl a visegradi orszagok alairtak egy
szdndéknyilatkozatot, amihez csatlakozott Ausztria, Bulgaria, Horvatorszag, Németorszag,
Romaénia, Szlovénia és az Eurdpai Bizottsag is. Elmondhat6 tehat, hogy az o6tletnek nagy a

tdmogatottsaga a régioban (Strazay, 2012).

Osszességében megallapithatjuk, hogy a Visegradi Négyek sok teriileten probalnak szorosabb
kapcsolatokat 1étrehozni és kiépiteni a Nyugat-Balkanon és ennek érdekében tobb kiilonbozo
eszkozt 1s bevetnek. Viszont mivel a V4 intézményrendszere nem elég kiterjedt, igy korlatozva
van az, hogy mennyire tudnak egyiittmiitkodni a tagorszagok €s mennyire tudjak 6sszehangolni
tevékenységiiket. Igy az eléz6ekben megismertek alapjan jobb koordinacioval és a régidban
kevésbé érdekelt tagorszagok jobb bevonasaval, mint Lengyelorszadg, még nagyobb sikereket
lehetne elérni. A hasznalt eszkozoket tekintve pedig mindenképp hasznos lehet a
tudastranszferre fokuszalni, hiszen a csatlakozasi targyalasok terén a V4-eknek nagy
tapasztalata van és mas orszagok nem is igazan tudnak efféle segitséget nyujtani a vizsgalt
allamoknak. Az energia teriiletén valo egyiittmiikodés kulcsfontossagu lehet a régioban, hiszen
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a visegradi orszagok energiabiztonsagat is novelheti ez, de a nyugat-balkani orszagok europai
Valamint fontos, hogy az Eurdpai Unid balkani bovitésének legnagyobb tdmogatoéiként a
visegradiak altal betoltott soros unids elndkségek idején eléremozditsdk az ligyet, ahogy tették
azt a lengyelek €s a magyarok Horvatorszag csatlakozasa eldtt, valamint, hogy altalanossagban

is napirenden tartsak a témat az Uni6 intézményein beliil.
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4.3 A Visegradi Négyek viszonya az Europai Unio bovitéséhez a Nyugat-
Balkanon

A Visegradi Négyek a dolgozatban mar emlitett 2004-es kromerizi nyilatkozatban kételezték el
magukat amellett, hogy az Eurdpai Unidhoz val¢ sikeres csatlakozasuk utan torekedni fognak
annak tovabbi bovitésére €s azt sajat eszkozeikkel el fogjak segiteni, legfdképp Europa keleti-
¢és délkeleti részén (visegradgroup.eu, 2004). Ebben a fejezetben azt fogom elemezni, hogy a
V4 orszagainak milyen a viszonya az Unid nyugat-balkani bdvitéséhez, milyen érdekei
fizodhetnek ehhez, milyen eldnyei szarmazhatnak ebbdl, valamint mely V4-orszag az, amely

a leginkabb elkotelezett emellett, a 2010 és 2019 kozott eltelt iddszakot vizsgélva.

A bovitéspolitika az Eurdpai Unid egyik legfontosabb és talan legsikeresebb politikaja is,
folyamatos a torekvés az integracié tovabbi bovitésére, hogy azt kiterjesszék Eurdpa egészére.
Ennek kdszonhetden a hat alapitd tag mara mar 27-re boviilt (az Egyesiilt Kirdlysag kilépése
elott a taglétszam elérte a 28-at is), és szinte biztos, hogy tovabbi orszagok fognak csatlakozni
a kozosséghez majd a jovében. Az altalam vizsgalt nyugat-balkani orszagoknak is nagy esélye
van erre, sOt a legutobbi bdvités soran az egyik ilyen orszag, Horvatorszag léphetett be az
europai integracidba. Viszont a régio orszagainak esélyeit tobb tényez0 is neheziti. A térségben
még mindig érezteti hatasat az 1990-es évek haborus iddszaka, komoly problémat jelent a
korrupcid, a szervezett bilindzés, valamint fontos kiemelni, hogy még mindig sokkal

szegényebbek ezek az dllamok, mint az Eurdpai Uni6 tagjai.

Ezen kivill pedig az elmult évtizedben a Nyugat-Balkdnon elkezdtek el6térbe keriilni az
autoritarianus tendencidkat mutatd vezeték. Ennek negativ hatdsait érezni lehet az
1gazsagszolgaltatasban, a médiaban és a civil szféraban, olyan teriileteken, amelyek szabadsaga
¢s megfeleld6 mikodése fontos értekei az Eurdpai Unidnak. Ez megneheziti a csatlakozasi
targyaldsokat hiszen a mar meglévd hianyossagok mellett ezeket a problémakat is orvosolnia
kell az integraciohoz csatlakozni kivand orszdgoknak. A fentiekben emlitett nehézségek
ellenére az egész Eurdpai Unid szdmara fontos cél a régid integralasa, hiszen ezzel dssze lehetne
kotni a mar eddig csatlakozott balkani orszagokat, foként Gorogorszagot, az EU tobbi

tagallamaval (Ker-Lindsay et al., 2017).

A Visegradi Egyiittmikodés kiilpolitikajanak egyik sarokkéve az eurdpai integracio
bovitésének tamogatasa, kiilondsen a Nyugat-Balkan iranyaba. Ebben a folyamatban vezetd
szerepet is jatszhatndnak hiszen Kozép-Europa remek kozvetitési adottsdgokkal bir
kdszonhetden a csatlakozassal kapcsolatos tudasuknak és tapasztalatuknak, a hasonlo

torténelmi hattérnek, illetve annak, hogy foldrajzilag is ez a térség helyezkedik el legkdzelebb
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a Nyugat-Balkdnhoz. Az 0j orszagok csatlakozasa nagyban fiigghet a visegradiakkal &polt
kapcsolataiktdl is, hiszen 6k mar az Uni6 tagjaiként tudnak segiteni céljaik elérésében. Ezt a
lehetdséget, hogy a bdvitéspolitika fontos szerepldjévé valjanak, pedig érdemes lehet
kihasznalni a V4-nek. Erre nagyon jo a lehetdségiik is hiszen hagyomanyosan fontos szerepet
jatszott ezen orszagok kiilpolitikdjaban a térség, viszont a hatékonysag novelése érdekében
sziikséges a kiilpolitikai dontéshozataluk Osszehangolasa (Toth, 2015). Ezt a lehetdséget az
egylittmiikddés orszagai is felismerték és a 2010-es években a kiilonb6zé V4 elndkségek altal
elkészitett programok is elétérbe helyezték a Nyugat-Balkédnnal kapcsolatos kérdéseket és

crer

fogalmaztak meg ¢€s implementaltdk dket (Griessler, 2018).

Az EU tovabbi bdvitését viszont nem csak a V4 orszagok kormanyai tdmogatjak, hanem a
lakossag is. A lenti dbrakon lathatd adatok alapjan, amelyek a visegradi orszagok lakossdganak
véleményét mutatjak arrol, ellenzik vagy tamogatjak-e az 10j tagallamok felvételét az Eurdpai
Unidba, megéllapithatjuk, hogy a népesség ezekben az orszdgokban inkabb bdvitéspartiak.
Egyediil Csehorszdgban nem volt egyértelmil a bdvitést tdamogatok tobbsége sem 2010-ben,
sem pedig 2018-ban (2019-es adat nem allt rendelkezésre), bar 2010-ben még relativ
tobbségben voltak a tdmogatd vélemények az ellenzokkel szemben. A tobbi harom orszagban
viszont a dolgozatom 4altal vizsgalt idOszak elején és végeén is tobbségben voltak azok, akik
szivesen lattdk volna az Unid tovabbi bdvitését. Az Eurobarometer felmérései alapjan
egyébként az is megallapithato, hogy az EU egészét vizsgalva Lengyelorszagban ¢és
Magyarorszdgon kiemelkedéen magas a bovitéspartiak ardnya, mind 2010-ben mind pedig
2018-ban az 6t legmagasabb aranyt produkald orszag kozott talalhattuk Oket. Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy a k6zdsség bdvitése nem csak a V4 orszagainak vezetdi kozott élvez

tamogatottsagot, hanem a lakossag korében is.
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6. abra EU tovabbi bovitését tamogatok aranya a V4 orszagokban 2018-ban (%)
Forras: Eurdpai Bizottsag, 2018 (sajat szerkesztés)

A kozos fellépés megteremtésének nehézségei ellenére tovabbra is a visegradi orszagok a
legérdekeltebbek abban, hogy a Nyugat-Balkan integralodjon az Eurdpai Unidba. Mar

emlitettem, hogy a V4 szomszédai ezek az orszagok, ez adja talan a legegyértelmiibb okot arra,

o

hogy miért tamogassak a csatlakozdsukat. Ahogy azt mar az el6z0 fejezetek alapjan
megallapithattuk a visegradiaknak mind politikai mind pedig gazdasagi érdekeltségeik is
vannak a térségben, ami szintén érdekeltté teszi 6ket abban, hogy minél elébb csatlakozzanak
a Nyugat-Balkéan orszagai az Unidhoz. Kevésbé fontos érv talan, de szintén megemlitendo,

hogy az Eurdpai Unidnak célja a térséggel vald kapcsolatanak javitasa és mélyitése, igy ezaltal
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a V4 hozzajarulhat egy kozosségi cél eléréséhez is. Végezetiil pedig a balkani orszagok
csatlakozésa eldsegitheti a régid stabilitdsanak megteremtését, ami minden szomszédsagukban

elhelyezkedo orszag biztonsagat is javitana (Griessler, 2018; Sobjak, 2012).

Az Europai Unié egyik fontos torekvése a Nyugat-Balkdnnal kapcsolatban, az a régid
stabilizalasa €s id6vel az eurdpai integracioba valo bekapcsoldsa. Ez mar a jugoszlav haboruk
idején eldtérbe keriilt és azok befejeztével is napirenden maradt. A térség politikai és gazdasagi
stabilitasinak megteremtése nagyobb biztonsdgot jelentene Eurdpa tobbi részének is,
kiilonosképpen annak kozelebbi szomszédainak, mint amilyenek a Visegradi Négyek
tagorszagai is, ami miatt ez egyfajta kapcsolddasi pont lett a V4 orszagainak Nyugat-Balkan-
politikajaban, hiszen egy szomszédos térség stabilizalasa, biztonsdgosabba tétele

mindannyiuknak érdekében all.

A stabilitas fontossagara hivta fel a figyelmet a 2010-es évek kozepén jelentkezd migracios
valsag is hiszen a migracios Utvonalak jelentds része érintette a Nyugat-Balkant is. A V4
orszagaiba is sok bevandorld érkezett ezeken az Utvonalakon keresztiil, igy fontosséd valt az
orszagok kozotti kooperacio. A migracids valsag soran nétt a vizsgalt orszagokkal valé V4
egylttmiikodés mértéke a renddérségi miuveletek tekintetében, valamint a hatarok
feliigyeletében is, hozzdjarulva a bevandorlas jelentette problémak hatékonyabb kezeléséhez.
Még egy tovabbi, a stabilitds megteremtésének fontossagat hangstlyozo tényezd volt az orosz
propaganda terjedése a régioban, ami a rosszabbod6 viszonyoknak volt kdszonhetd
Oroszorszag, valamint az EU és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott. Az orosz befolyas
novekedésének megakadalyozasa érdekében is fontosabba valt a térséggel vald biztonsagi
kooperaci6 és nem csak a V4-ek, hanem az EU szdmara is slirgetobb lett a régioval valo
kapcsolatok szorosabba fiizése. Megallapithatjuk tehat, hogy a térség euro-atlanti integracioja

elOsegitené a térség stabilizalodasat, amit tobbek kozott emiatt tamogat a V4 is (Orosz, 2017).

Eddig azokat a szempontokat vizsgaltam, amelyek fontossa teszik a Visegradi Egyiittmiikddés
minden orszdga szamara a Nyugat-Balkan felvételét az Eurdpai Unioba, viszont fontos
felismerni, hogy nem mindegyik V4 tagorszdg szamara ugyanolyan fontos ez. Ennek
szemléltetésére, Magyarorszagot és Lengyelorszagot fogom Osszehasonlitani, hiszen ennek a
két orszagnak a hozzaallasa tér el leginkabb, az O allaspontjaik és tevékenységiik kozott

talalhatjuk a legnagyobb kiilonbséget.

Magyarorszag 2004-es unids csatlakozasa Ota egyetértés van abban az orszag politikai partjai

és az egymast valtdo kormanyai kozott is, hogy az Eurdpai Unid tovabbi bdvitését érdemes
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tamogatni. Ez a rendszervaltoztatds utani tapasztalatok miatt alakulhatott igy, hiszen azota
meghataroz6 a magyar kiilpolitikdban harom dolog: a jészomszédi kapcsolatok kialakitasa, az
euroatlanti integracié fontossaga, valamint a kiilhoni magyarok segitése, hiszen, ahogy azt mar
az elozéekben megallapitottuk, az altalam vizsgalt orszagok koziil kettoben is nagyméretii
magyar kisebbség ¢l. Ez a kettdé Horvatorszag ¢€s Szerbia, akik csatlakozasa a magyar
kormanyok szdmara mindig prioritast jelentett a vizsgéalt iddszakban. A Nyugat-Balkan
orszagainak EU-hoz val6 csatlakozdsanak tdmogatasa pedig hozzajarulna mindharom célhoz,
azzal, hogy segitjiik ezen orszagok integracios torekvéseit javitjuk a veliik vald kapcsolatainkat,
az europai kozosséghez valo csatlakozassal részesei lennének az euroatlanti integracionak, ami
nagyobb stabilitast és biztonsagot jelentene nem csak szdmukra, de szdmunkra is, valamint az
unids jog bevezetése hozzédjarulhatna a kisebbségek jogainak védelméhez és kiterjesztéséhez is

(Huszka, 2017).

A mar emlitett migracios valsag kovetkeztében 2015 6ta még fontosabba valt a magyar
kormanyok szamara a Nyugat-Balkannal valo egytittmiikodés. Ez annak is kdszonhetd, hogy a
2010-es évek soran kormanyon 1évd partszovetség (FIDESZ-KDNP) szamdra fontos kérdéssé
valt a bevandorlas. Ez a krizis Gjabb indokot jelentett Magyarorszdg szamara, amivel még
a V4-orszagok mindegyikének, ugy Magyarorszagnak is nagyobb védelmet jelentene a
bevandorlas okozta probléméakkal szemben a Nyugat-Balkdn orszagainak EU-hoz valo

csatlakozésa (Huszka, 2017).

Magyarorszdg Lengyelorszagnal nagyobb meértékli elkotelezOdését a Nyugat-Balkan
integracioja felé magyarazza az is, hogy foldrajzilag sokkal kozelebb helyezkedik el hozza. Ez
azt is eredményezi, hogy kiterjedtebbek a gazdasagi kapcsolatai a térségben (1-4. dbra), példaul
Montenegréban tobb nagy magyar vallalat is jelen van, mint a Telekom vagy a Hunguest Hotels,
az unios csatlakozasukkal pedig még inkébb leegyszeriisddne a kereskedelem és a gazdasagi
egylittmiikddés azaltal, hogy ezek a gazdasagok is a kozos belsd piac részei lennének (Huszka,

2017).

A magyar kormany azért is talalhatta fontosnak a Nyugat-Balkdnhoz val6 kozeledést ebben az

iddszakban, mert a vizsgélt orszdgokban olyan vezetdk is hatalomra jutottak, akik

szimpatizaltak a magyar korméanypartok altal képviselt illiberalizmussal. Az altaluk vezetett

még a jovoben is, akik egyetértenek az ideologidjukkal és akik tdmogatni tudnak ket unios

szinten is. A FIDESZ-KDNP-re jellemzd euroszkepticizmust pedig ellenstlyozni tudtak
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valamennyire azzal, hogy az EU szamara egyik legfontosabb politikat tdmogattak, ezzel
bizonyitva, hogy konstruktivan hozza tudnak jarulni az Uni6é miikodéséhez (Ker-Lindsay et al.,

2017).

Lengyelorszag Nyugat-Balkdn orszagainak EU-csatlakozdsaval kapcsolatos attitidjeit
szembedllitva Magyarorszdgéval merdben eltéréd képet kaphatunk. Lengyelorszdg szamara
alapvetden a nyugat-balkani allamokkal valo bilateralis kapcsolatok apoldsa sem szamit olyan
fontosnak, mint Magyarorszag esetében. Ez koszonhetd foként annak, hogy foldrajzilag is
tavolabb helyezkedik el a térség toliik, valamint nincsenek olyan kiterjedt gazdasagi
kapcsolataik sem ezekkel az orszagokkal. Ez alapjan a lengyel kiilpolitika a 2010-es években
nem is helyezett nagy hangsulyt a kétoldalu kapcsolatok apolasara, &m mint az Eurdpai Unid
tagallama a bdvitéspolitikat tamogattak, azt egy hatékony uniods politikanak tartjak (Griessler,
2018). Viszont Lengyelorszag szdmara is vannak indokok, ami miatt megérheti szamukra

intenzivebben tdmogatni az EU nyugat-balkani boviilését.

Lengyelorszag kiilpolitikajaban nagyobb hangsulyt kapnak a Keleti Partnerség orszagai, inkabb
ezen orszagok csatlakozasat tartjak fontosabbnak. Az Europai Unié szamdara viszont
hangstlyosabb a Nyugat-Balkannal valé kooperacio és ha Lengyelorszag el szeretné érni, hogy
befolyasolni tudja az EU bdvitéspolitikéjat, akkor ebben a térségben is aktivabbnak kell lennie.
Annal is inkdbb hiszen a Nyugat-Balkdn orszagainak nagyobb esélye van az integracid
hamarabbi elérésére, és valosziniileg elébb fognak csatlakozni ezek az orszagok, mint a Keleti
Partnerség tartozok. Azaltal pedig, hogy Lengyelorszag tamogatja a délkeleti irany bovitést
elérébb tudja mozditani a keleti orszagok tigyét is, hiszen késObb az 6 csatlakozasukra tud majd
jobban fokuszalni az unids bdvitéspolitika és az aktivabb részvétel altal Lengyelorszag azt
tudnd mutatni keleti partnerei szamara, hogy kompetens tagja az EU-nak a bdvitéspolitikat
tekintve 1s. A nagyobb nyugat-balkani elkdtelezddésiik kimutatasdra pedig remek
keretrendszert ny(jt a Visegradi Egytittmiikodés, amelyben a masik harom tagéallam aktivabb

kiilpolitikat folytat ebben a tekintetben (Zornaczuk, 2012).

Egy masik szempont, ami miatt fontos lehet Lengyelorszagnak a Nyugat-Balkdn mieldbbi
integraldsa az eurdpai kozosségbe, az az energiabiztonsidg és az ezzel kapcsolatos kozds
projektek. A régidé fontos tranzitterlilete a kiilonb6zd energiahordozoknak, amelyeket
Lengyelorszag is importal a Balkanon keresztiil. Az orszaguk energiahalozatanak szorosabb
Osszekotése a Nyugat-Balkannal egy régi torekvése a lengyeleknek, ami nagyobb

energiabiztonsdgot teremtene szdmukra (Zornaczuk, 2012). Ennek a projektnek a
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megvalodsitasa valdsziniileg konnyebb lenne, ha ezek az orszagok is mar az Eurdpai Unio részei

lennének.

A két kiilon nem targyalt orszag, Szlovakia €s Csehorszag, a két orszag kozott helyezkedik el
abbol a szempontbdl, hogy mennyire fontos szdmukra a Nyugat-Balkan eur6pai integracioja.
Az 6 fokuszukban is szerepel a kozosség tovabbi bdvitése, amit kiilpolitikai agendaikban is
hangsulyoztak a 2010-es években, a szlovak EU-s soros elndkség programjaban még a Nyugat-
Balkant is megemlitették kiilon, mint egy fontos régidt az Unid kdzvetlen szomszédsagaban,
ami miatt fontos a veliik valo kapcsolatok erdsitése (Griessler, 2018). Gazdasagilag a két orszag
hasonloan bedgyazott a Nyugat-Balkdnon, jobban, mint Lengyelorszag, de kevésbé, mint
Magyarorszag (1-4. 4abra). Osszességében elmondhatjuk, hogy a Nyugat-Balkan EU-s
csatlakozdsa valamilyen szinten minden visegradi orszdg érdekében all, aminek eléréséért

tesznek is.
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4.4 A Visegradi Egyiittmiikodés kiilpolitikai eredményei a Nyugat-
Balkanon az EU bdvitéspolitikajaval kapcsolatban

Az Europai Unio orszagainak, de leginkabb az Eurdpai Bizottsagnak negativ volt a hozzaallasa
az integracio bovitéséhez az ezt megeldzo évtizedben, ami negativan hatott a nyugat-balkani
orszagok csatlakozasi esélyeire. 2014-ben Jean-Claude Juncker, aki akkoriban lett az Eurdpai
Bizottsag elnoke, tartott egy beszédet, amiben kijelentette, hogy befagyasztjak az Unid bovitési
folyamatait, ami egyértelmiivé tette a csatlakozni vagyo orszagoknak, hogy a kozeljovoben ezt
nem is tudjak megtenni, habar az nem is volt valoszinlisithetd, hogy Juncker elndksége alatt ez
megtorténjen, mindenesetre ez a beszéd csalddast okozott a Nyugat-Balkan allamainak (Orosz,
2017). Mivel a csatlakozas lehetosége alapvetéen motivalta oket arra, hogy reformokat
vezessenek be, hogy megfeleljenek az Unio kritériumainak az EU negativitasa ezen a téren azt
okozta, hogy ezen orszagok vezetdi kevesebb hangsulyt helyeztek az Unidhoz val6 kozeledésre
¢s alternativakat kezdtek el keresni. A 2010-es években jelent meg Kina is a térségben, ekkor
inditottdk el a 16+1 egyiittmikodést Kozép-Eurdpaban, amelynek célja a régidval vald
kapcsolatuk erdsitése, kereskedelmiik bdvitése volt. Ugyanebben az idészakban kezdett el
Oroszorszag is nagyobb hangstlyt fektetni a régiora. Ezek miatt az Eurdpai Unid és a Nyugat-
Balkan kozotti kapcsolatok gyengiiltek, elhidegiiltek, ami egyes visegradi orszdgokra is
jellemzd volt (Adamczyk, 2022).

Késdbb, 2017-ben viszont Juncker mar arrdl beszélt, hogy olyan valtozasok lehetségesek a
jovoben, amelyek az EU bdvitését is befolyasolhatjak, az lehetséges lehet a kozeljovoben.
Ebben a beszédében azt is bejelentette, hogy Szerbidval és Montenegroval kapcsolatban a
Bizottsag egy Uj stratégiat fog kidolgozni, amit 2018 februarjaban hoznak majd nyilvanossagra.
Ezek utan 2018-ban az EB azt is kijelentette, hogy van esély arra, hogy mind Szerbia, mind
pedig Montenegrd csatlakozzon az integracidhoz 2025-ig. Ez a fajta politikai irdnyvaltas a
bdvitéspolitikaval kapcsolatban annak volt kszonhetd, hogy az el6z6 bekezdésben mar emlitett
orszagok, Kina és Oroszorszag, befolyasa elkezdett néni a térségben, mikdzben az Unid
térséggel vald kapcsolatai elhidegiiltek, amely fejlemények gyengitették az Eurdpai Unid
poziciojat és gyengitette Europa biztonsagat. Az Eurdpai Bizottsag elkezdte erdsiteni a Nyugat-
Balkannal val6 egytittmiikodését, nagyobb mértékben kezdte el bevonni ezeket az orszagokat a
jogi és intézményi rendszerébe, amivel magahoz kapcsolta azokat, megeldzve azt, hogy mas
térségbeli aktorokkal, Kina és Oroszorszag, fiizzék szorosabbra kapcsolataikat (Adamczyk,

2022; Orosz, 2017).
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A Visegradi Négyek orszagainak a fentiekben leirtak altal jellemzett kornyezetben kellett
dolgozniuk a Nyugat-Balkannal valé kapcsolatrendszereiken, valamint azon, hogy eldsegitsék
azok eurOpai integraciojat. Ahogy azt az elézd fejezetekbdl megtudhattuk, a V4
kiilpolitikdjaban kiemelt helyen szerepelt a kiilsd partnerekkel valdo egyiittmiikddés,
legfoképpen a Nyugat-Balkannal és a keleti partnerség orszagaival (Stepper, 2022). El6bbi
régio leginkabb Magyarorszag, mig utobbi nagyrészt Lengyelorszag szamara fontos, ezt az
el6zo fejezet alapjan is egyértelmiien ki tudjuk jelenteni. Szintén tudjuk mar, hogy a visegradi
orszagok Nyugat-Balkan politikdjanak eszkozrendszerében nagyon fontos szerepet jatszik az
EU bdovitéspolitikaja, amin keresztiil 6k is tehetnek azért, hogy érdekeiknek megfeleléen
erdsitsék kétoldalu kapcsolataikat ezekkel az orszagokkal és eldsegitsék az EU-hoz vald
csatlakozasukat, ezt a folyamatot leginkabb Ok tudjak tdmogatni, tapasztalataik és foldrajzi

kozelségiik miatt.

2011-ben a lengyel diplomacia sikeresen lobbizott azért, hogy a szamukra fontos keleti
partnerségrol szo6ld csucstalalkozot a lengyel soros EU elndkség idején tartsak meg, ezt a
rendezvényt az eredeti tervek szerint Magyarorszagon, Budapesten tartottdk volna meg az év
elsd részében. Azaltal, hogy Lengyelorszag egyértelmiisitette 0k azok, akik a keleti partnerség
helyzetét elorébb kivanjak mozditani, Magyarorszag ugy dontott, hogy timogatjak V4-es tarsuk
kezdeményezéseit, de cserébe elvarjuk, hogy a szamunkra fontos Nyugat-Balkannal

kapcsolatos politikakat 6k is tamogassak (Stepper, 2022).

Magyarorszagréol elmondhatd, hogy a vizsgalt orszagok koziil leginkédbb Szerbia és Montenegrd
csatlakozasi targyalasait kivanja eléremozditani. Ez az allitds a magyar kiiliigy altal a 2010-es
években kiadott nyilatkozatok és dokumentumok vizsgélata alapjan is alatdmaszthat6. Ezekben
tamogatasukrol  biztositottdk  Szerbiat, de Montenegréd csatlakozasi torekvéseinek
eléremozditasa is fontos iligy volt a magyar diplomacia szamara. Azt is kinyilatkoztak, hogy az
Eurépai Uni6 Nyugat-Balkan iranyaba torténd bdvitése Magyarorszag alapvetd érdeke

(Griessler, 2018).

2012-ben amikor Montenegroval megkezdddtek a targyalasok azért lobbizott Magyarorszag,
mas orszagokkal, koztlik a visegradiakkal egyiitt, hogy a 25. és a 26. fejezeteket nyissak meg,
hiszen ezek kevésbé problémas fejezeteknek szamitanak, a 25. a tudomany ¢€s kutatds témajat
érinti mig a 26. az oktatast és a kultirat. A lobbizas kovetkezményeként ezt a két fejezetet
nyitottak meg eldszor 2012 decemberében ¢s 2013 4prilisaban, megelézve azt, hogy mar a
legelején akadalyokba iitkozzenek a targyaldsok, mert ha a jogéallamisdggal, az alapvetd
jogokkal vagy az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos fejezeteket nyitottdk volna meg eldszor,
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akkor nagy valdszintiséggel mar a folyamat elején komoly problémak keriiltek volna eld,
megtorve a lendiiletet. Szintén hasonld eredményeket ért el a magyar diplomacia, amikor 2016-
ban a mellett kardoskodott, hogy Szerbiaval a 23. és 24. fejezeteket nyissak meg. Ez azért volt
Iényeges, mert a 23. fejezet foglalkozik a kisebbségek helyzetével, ami Magyarorszag szdmara

kiemelten fontos (Huszka, 2017).

A magyar kormanynak viszont nehézséget okoz a bdvitéspolitika tdmogatasaban az, hogy
felmeriiltek az orszadggal szemben jogallamisagi aggalyok. Ez azért jelent nehézséget, mert az
Uni6 szamara kifejezetten fontosak a jogallamisaggal kapcsolatos értékek és ezeket
érvényesiteni kivanja a csatlakozasi folyamatok soran is, az aggalyok miatt pedig Magyarorszag
az EU szerint nem tudja hitelesen képviselni ezeket az értékeket. A magyar kormany egyébként
probalja azt is elérni, hogy a jogallamisagi kérdésekkel kapcsolatban enyhébb allaspontot
képviseljen az Eurdpai Bizottsag, ami eldnyos lenne a Nyugat-Balkan orszdgai szamara, hiszen

ott ezen a térén még sok hianyossaggal rendelkezek (Huszka, 2017).

Magyarorszadg viszont konkrét sikereket is el tudott érni a Nyugat-Balkdn csatlakozasi
torekvéseinek segitése terén, amit leginkabb a 2011-es unids soros elndksége soran tudott
eléremozditani. Az elndkség altal kitlizott egyik legfontosabb téma az Eurdpai Unid bovitése
volt és az az ezzel kapcsolatos kérdéseket prioritasava tette. Tobbek kozott egy Szerbiaval
kapcsolatos bizottsagi ajanlas is szerepelt a napirenden és a magyar diplomacia erdéfeszitéseket
tett annak érdekében is, hogy Szerbia megkapja a tagjeldlti statuszat. Magyarorszag viszont
ennél nagyobb sikerekkel is bliszkélkedhet elndkségének idejérdl, hiszen ebben az idészakban
fejezddtek be a Horvatorszaggal vald csatlakozasi targyaldsok, amivel nagy mértékben
hozzajarult ahhoz, hogy az altalam vizsgalt orszagok egyike csatlakozni tudott az Eurdpai

Unibhoz (Griessler, 2018; Sobjak, 2012).

A magyar elndkség utan éppen Lengyelorszag kovetkezett, amelynek szintén fontos célja volt
az Eurdpa Unid bovitésének folyamata és annak segitése, ezéltal azt mondhatjuk, hogy ebben
a tekintetben Magyarorszag programjat folytatta. A Nyugat-Balkannal kapcsolatban
specifikusan harom célt tiiztek ki méghozza azt, hogy Szerbiat vegy¢k fel a tagjeloltek koze,
Montenegroval kezdjék meg a csatlakozasi targyaldsokat, valamint, ami talan a legfontosabb
volt, hogy irjdk ala a csatlakozasi szerzodést Horvatorszaggal. A Nyugat-Balkan irdnti
elkotelezOdésiiket mutatva ekkoriban Donald Tusk, Lengyelorszdg miniszterelndke,

meglatogatta mindharom, fentebb emlitett orszagot (Adamczyk, 2022).
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Lengyelorszagnak a harom célja koziil csak egyet sikeriilt elérnie, mégpedig a horvatokkal
kapcsolatosat, hiszen 2011. december 9-én alairtak veliik a csatlakozasi szerzddést Briisszelben,
bar Lengyelorszag megprobalta elérni azt, hogy Varsoban rendezzék meg az aldirasi eseményt.
A masik kettd célt viszont mar az utanuk kovetkezo soros elndkségeknek kellett tovabbadniuk,
abban bizva, hogy Ok be tudjak majd fejezni a Lengyelorszag altal elkezdett munkat. Az
elnokség lejartdval a lengyelek visszatértek az altaluk altalaban képviselt passzivabb,
visszafogottabb Nyugat-Balkdn politikajukhoz, viszont tovabbra is tamogattdk az EU
torekvéseit, igy 2012-ben azt is, hogy Montenegroval megkezdjék a csatlakozasi targyaldsokat,
valamint, hogy Szerbiat felvegy¢k a tagjeldlt orszagok kozé. Annak ellenére, hogy elndkségiik
idején tamogattdk a Nyugat-Balkan csatlakozasi torekvéseit, igy is tObbszor hivatkoztak
elnokségi programjukban a keleti partnerségre, mely tovabbra is prioritast élvezett a lengyel
kiilpolitikdban. A fejezet elején mar emlitett negativ bdvitéssel kapcsolatos attitlidok
ellentételezéseként Angela Merkel, akkori német kancellar, 1étrehozta a Berlini Folyamatot, ami
egy ujabb platformot jelentett a Nyugat-Balkannak, amiben egyiitt tud miikddni az EU-
tagallamokkal. Ebbe a kezdeményezésbe a németek Lengyelorszagot is bevontak egyediili V4-
es orszagként, amin beliill szintén tudnak tenni a régi6 csatlakozasaért, am Lengyelorszag itt

sem mondhato aktivnak (Adamczyk, 2022; Griessler, 2018; Orosz, 2017).

Szlovakia 2016-ban vette at az EU Tanacs soros elndkségét, de ekkoriban Europat kiillonb6zo
nehézségek is sujtottak, igy nem tudtdk prioritdssd tenni a bovités kérdését. Ennek ellenére
megemlitették a Nyugat-Balkant programjukban, mint egy fontos, kozvetleniil szomszédos
régiot, tamogatjdk az eurdpaisoddsukat és készek azt segiteni a kapcsolatok erdsitésével.
Csehorszag pedig az altalam vizsgalt idészak el6tt, 2009-ben, és utan, 2022-ben toltdtte be az
elndkséget, igy az altaluk akkor elért esetleges célokat dolgozatomban nem tudom figyelembe

venni (Griessler, 2018).

A Visegradi Négyek egyiittesen folyamatosan tamogatjak a Nyugat-Balkan tovabbi eurdpai
keresztiil. A kapcsolatot folyamatosan magas szinten tartjak veliik, szokéassa valt az orszagok
kozotti miniszteri szintli talalkozok megszervezése, amelyeken a 2010-es években tobb
alkalommal is részt vett az Eurdpai Bizottsdg bdvitésért és szomszédsagpolitikaért felelds
biztos. Ezek a taldlkozok jo alkalmat jelentenek arra, hogy kifejezzék tamogatasukat a visegradi
orszagok, amit mas alkalmakkor is megtesznek kozos nyilatkozataikban, ezaltal és azaltal, hogy
az Europai Bizottsag is képviselteti magat, napirenden tudjak tartani az Unié nyugat-balkani

bdvitését (Koran, 2011; Strazay, 2012).
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Az Europai Bizottsag altal 2015-ben kiadott bovitési stratégiarol szolé dokumentumaban
megerositették azt, hogy elkotelezettek abban, hogy a Nyugat-Balkant az eurdpai integracio
részéve tegy€k, bar a tényleges csatlakozasukra a 2010-es évek végéig nem volt esély. Az
altalam vizsgalt orszagok koziil kettével, Szerbiaval és Montenegréval mar megkezdték a
targyalasokat, sot egyes fejezeteket mar le is zartak. Bosznia-Hercegovina az altalam vizsgalt
iddszakban pedig még nem, csak 2022-ben kapta meg a tagjeldlti statuszt, a negyedik orszag,
Horvétorszag pedig mar 2013-ban csatlakozott az Eurdpai Unidhoz (Sanfey et al., 2016;

european-union.europa.eu, 2023).
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Forras: Eurostat, 2023 (sajat szerkesztés)

A hérom, még nem uniods tagallam koziil Montenegréonak a legnagyobb az esélye arra, hogy
minél elébb csatlakozzon az EU-hoz és Ok is azok, akik gazdaséagilag a legk6zelebb vannak az
Eurdépai Unidhoz (7. abra), a legfejletlenebb unids orszagot, Bulgariat mar majdhogynem utol
is érték, veliik szinte mar az Osszes fejezetet megnyitottak. Szerbidnak is jo esélyei vannak a
csatlakozasra a kozeljovoben, annak ellenére, hogy Montenegrohoz képest le van maradva a
targyalasok tekintetében és csatlakozasuknak az is egy kimondatlan feltétele, hogy rendezz¢k a
viszonyukat Koszovoval. Mindamellett, hogy Jean-Claude Juncker még 2017-ben azt mondta,
hogy 2025-ben csatlakozhat ez a két orszag, nincs még datum arra vonatkozoéan, hogy mikor

fejezddhetnek be veliik a csatlakozasi targyaldsok (Ker-Lindsay et al., 2017).
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5 KOVETKEZTETESEK

A Visegradi Négyek a kromerizi nyilatkozatban véllaltakat a mai napig tartjak és tovabbra is
fontos szamukra a Nyugat-Balkan és azok tdAmogatasa. A régid iranti elkotelezddés tobb dolog

miatt is fontos szdmukra, de ezek orszagonként eltérd hangsullyal szerepel kiilpolitikajukban.

Magyarorszag a térséghez foldrajzilag legkozelebb elhelyezkedd orszag és erds torténelmi
szalak is fiizik a régidhoz, valamint nagyszdmu magyar kisebbség ¢l a Nyugat-Balkan egyes
orszagaiban. A délszlav haboruk a V4-ek koziil dket érintették a leginkdbb mind gazdasagilag
mind pedig biztonsagi szempontbol, igy ezen tapasztalatok alapjan kifejezetten fontos a térség
stabilitdsa ¢€s biztonsaga. Ezen feliil a visegradi orszagok koziil nekik vannak a legkiterjedtebb

kereskedelmi kapcsolataik is a vizsgalt orszagokkal, kiilonosen Szerbidval és Horvatorszaggal.

Szlovakia kozeli orszagként szintén fontosnak tartja a Nyugat-Balkant és kiilpolitikdjukban is
fontos ez a régi6. Szamukra is a térség stabilitdsdnak ¢és biztonsaganak fenntartasa a
legfontosabb, ami szintén a délszlav haborukra vezethetd vissza. Tovabba szlovak kisebbség is
¢l a régiodban, Szerbidban, ami miatt még fontos teriilet lehet szdmukra a Nyugat-Balkan. Az 6
kereskedelmi kapcsolataik kevésbé kiterjedtek, mint Magyarorszagé, de a V4-ek koziil a
masodik legfontosabb szamukra a térség a kiilkereskedelmet vizsgalva, habar korantsem akkora

mértékben, mint Magyarorszagnak.

Csehorszagnak ugyanugy fiizOdnek biztonsagpolitikai érdekei a régidhoz, valamint a
demokricia megteremtését €s az emberi jogok érvényesitését is el akarjak mozditani a Nyugat-
Balkanon. Szdmukra kevésbé fontos kereskedelmi partnerek ezek az orszagok, de céljuk, hogy

erdsitsék kapcsolataikat a térséggel.

Lengyelorszag helyezkedik el a legtdvolabb a Nyugat-Balkantol és gazdasagilag is Ok
kapcsolodnak legkevésbé a térséghez. Kiilpolitikajukban nem is foglalnak el olyan fontos
helyet, 6k a legkevésbé aktivak a Visegradi Egyiittmiikodés orszagai koziil a régioban. Ennek

ellenére tamogatjak oket hiszen a stabilitas €s a demokracia kiépitése szamukra is fontos.

Magyarorszag 2009/10-es V4 elndksége ota kdzponti szerepet foglal el a Nyugat Balkan a
Visegradi Négyek tevékenységében, azdta rendszeresen taldlkoznak miniszteri szinten az

orszag vezetoi is, amivel kimutatjak tdmogatasukat a régio fel¢ és biztositjdk dket a politikai
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egytittmiikodésrol. Azonban ezen feliil is kiilonb6zd eszkdozokon keresztiil épitik és mélyitik

kapcsolataikat.

Mivel minden V4-es orszadg keresztiilment az unids csatlakozasi folyamaton, ezaltal sok
tapasztalatuk van azzal kapcsolatban, amiket megosztanak a Nyugat-Balkan csatlakozni kivané
orszagaival is. Ezt a know-howt példaul az Eurdpai Bizottsag altal inditott Member States
Consortia eszkozén keresztiil teszi, amelynek célja a nyugat-balkdni allamok jog- ¢és
intézményrendszerének kozelitése az EU elvarasokhoz, ennek érdekében pedig a részt vevo
EU-tagallamok tudastranszferen keresztiil segitik ezeket az orszagokat. Az EB projektjén kiviil
a Visegradi Négyeknek sajat programjai is vannak a tudas atadasara. Vannak szektoralis
egylttmiikddések az igazsagligy teriiletén, valamint a jogallamisagot és alapvetd jogokat célzo
projektjiik is van, amik mind segitik a Nyugat-Balkant abban, hogy felzarkozzanak az Europai

Unidhoz.

A Visegradi Egyiittmlikodés inspiracioként is hat a Nyugat-Balkén orszdgaira a regionalis
egylittmiikddés terén, igy egyetlen 1étezd intézményéhez (Nemzetkdzi Visegradi Alap) hasonlot
hoztak Iétre a régioban. A Nyugat-Balkan Alapot magyar felvetésre kezdték el megszervezni és
2017-ben meg is alapitottak, amelyhez sok szakmai segitséget nyujtott a V4, de ezen feliil
anyagilag is tamogatta a projektet. Mindez tovabb mélyitette a két térség kozotti kapcsolatokat.

Az energia teriiletén is vannak kapcsolatok a keét térség kozott. Lengyelorszagnak példaul
szdndéka, hogy 0sszekdss€k sajat €s a tobbi térségbeli orszag energiahaldzatait, amivel mindkeét
térség energiabiztonsagat novelni tudjak, csokkentve kitettségiiket példaul Oroszorszag felé.
Egy még a 2010-es évek elején egy Visegradi Négyek altal tartott energidrdl szolod
csucstalalkozon tobb nyugat-balkani orszag is részt vett, amely utan tobb munkacsoportot is

l1étrehoztak, amelynek cé€lja a régiok energiafiiggdségének csokkentése volt.

A V4-ek és a Nyugat-Balkéan kozotti legfontosabb kozos kapocs viszont az EU-tagsag kérdése.
Valamilyen szinten minden orszag szdmdra fontos a régié eurdpai integracioja, am ez is
érdekeik szerint eltérd mértékben. Viszont ez az a teriilet, amelyben minden orszag
egyértelmiien egyetért, hiszen a régié Eurdpai Unidhoz valo csatlakozdsa nagymértékben
novelné a térség biztonsagat €s stabilitdsat - amit még slirgdsebbé tett az évtized kdzepén

jelentkezd migracids valsdg —, ami mind a négy orszag szamara fontos cél.

Viszont nem mindegyik tagorszdg szdmara ugyanolyan lényeges a régid6 EU-hoz vald

csatlakozéasa. A V4-ek koziil Magyarorszag az az orszag, amely mar a 2004-es csatlakozas Ota

crer
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mar a fentebb felsorolt indokok miatt tartjdk fontosnak, valamint amiatt is, mert ez nagy
mértékben hozzédjarulna a joszomszédi és a kereskedelmi kapcsolatok javuldsdhoz, amik
Magyarorszdg szamara a legjelentOsebbek a Visegradi Egyiittmikodés orszagai kozil.
Raadasul a magyar kormény politikai szovetségeket is nyerhetne a térség csatlakozasa altal,

hiszen tobb helyen is illiberalis ideologiat vallo vezetok tettek szert nagy népszertiségre.

Magyarorszaggal ellentétben Lengyelorszagnak kevésbé fontos a Nyugat-Balkdn a
bovitéspolitikaval kapcsolatban, sokkal inkabb a keleti partnerség orszagaira helyezik a
hangsulyt. Viszont elobb fogja nyugat-balkani orszag elérni a csatlakozast, mint a Keleti
Partnerség barmelyik tagja, igy Lengyelorszag is érdekelt abban, hogy segitsék ezt a
folyamatot, hogy utdna nagyobb hangsulyt kaphasson a szamukra fontosabb régid. Ezen tal a
mar emlitett energiabiztonsag ¢€s a stabilitas megteremtése miatt is érdekeltek abban, hogy a

Nyugat-Balkéan csatlakozzon az Eur6pai Unidhoz.

A 2010-es években az Unidonak meglehetésen negativ volt a hozzaalldsa a kozosség
bdvitéséhez, am a Visegradi Négyek ebben a kornyezetben is tudtak elérni kiilonb6z6 sikereket,
ami a Nyugat-Balkdn csatlakozasat érinti. Ezt pedig leginkdbb az EU Tanacsanak soros
elnokségeinek altaluk betoltott idoszaka alatt tudtak megtenni. Mivel Szlovékia 2016-ban
toltotte be ezt a tisztséget, amikor az Unidnak tobb problémaval kellett szembenéznie nem
tudott érdemben hozzdjarulni ehhez a folyamathoz, Csehorszag pedig az altalam vizsgalt

idészakban nem toltotte be az elndkséget.

A két masik orszdg, Magyarorszag és Lengyelorszag viszont aktivan tett a Nyugat-Balkan
lobbierejét, hogy olyan fejezeteket nyissanak meg a csatlakozasi targyaldsok soran eldszor,
amelyek, mint Montenegrd esetében, biztositjdk a targyaldsok lendiiletét, valamint, mint
Szerbia esetében, az orszag szdmara fontos kérdéseket tartalmaznak. Magyarorszag elndksége
idején, 2011-ben, zartdk le a csatlakozési targyaldsokat Horvatorszaggal, valamint
erOfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy Szerbia megkapja a tagjelolti statuszt. Ezutan
Lengyelorszag kovette Magyarorszagot, akiknek szintén fontos volt Szerbia tagjeldlti statusza,
valamint a Montenegroval valo targyaldsok mihamarabbi elkezdése. Viszont a legnagyobb
sikerlik az volt, hogy elndkségiik alatt irtdk ald Horvatorszaggal a csatlakozasi szerzddést,

aminek kovetkeztében csatlakozni tudott az EU-hoz az egyik altalam vizsgalt orszag.

A Visegradi Négyek koziil egyértelmlien Magyarorszag az, amelyik orszdgnak a legnagyobb

érdekei fliz6dnek a Nyugat-Balkannal valé jo kapcsolatok apolasahoz és 6k is azok, akik a
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legaktivabb kiilpolitikat folytatjak veliik szemben. Ennek ellenére a tobbi visegradi orszagnak
is fontos a régid és tdmogatjak is Oket, kisebb-nagyobb intenzitassal. Ahogy megismertiik,
Lengyelorszag szamara kevésbé fontos a térség, de a V4 tobbi tagallamat segitik torekvéseikben
¢s amikor lehetOséglik adodik ra, tesznek Iépéseket a Nyugat-Balkanhoz vald kozeledés
érdekében. A Visegradi Egyiittmikodés szamara tovabbra is fontos lehet a fokozott
egylittmiikddés a térség orszagaival az energia teriiletén a ndvekvd bizonytalansdgok miatt, de
a know-how-juk 4ataddsa szintén egy olyan teriilet, amely hozzdjarul a jobb és szorosabb
hozzajarulhat a stabilitds és biztonsag novekedéséhez. Az integracid6 mihamarabbi elérését a
V4-ek pedig leginkabb az EU Tandcsanak soros elndkségének altaluk betoltott idején tudjak
tamogatni, igy fontos lehet ekkor a kooperacio és a bovitéspolitika fokuszba helyezése a

programjaikban.

Véleményem szerint a Visegradi Négyek szamara fontos a Nyugat-Balkan és hogy a térséggel
kapcsolatos kérdéseket napirenden tartsak mind a sajat platformjaikon mind pedig az Eurdpai
Unid intézményeinek keretein beliil. Ezt leginkabb a régioval valo foldrajzi és torténelmi
kozelséggel lehet magyardzni, valamint Magyarorszag esetében a gazdasagi kapcsolatokkal is,
viszont ugy gondolom, hogy ez az utdébbi dimenzid a tobbi visegradi orszag esetében is egyre
fontosabb lesz a Nyugat-Balkan eurdpai integracioja utan, ahogy lathattuk azt Horvatorszag
esetében is. Ezen kiviil Ggy latom a térség felzarkoztatasa és EU-s csatlakozasa Gsszeurdpai
érdek is, a stabilitas és biztonsdg megteremtése miatt. Fontosnak tartom még azt is, hogy a
Visegradi Négyek Lengyelorszagot is minél inkabb érdekeltté tegyék, jobban bevonjak dket a
folyamatba hiszen nagyobb orszagként nagyobb mértékben tudndk befolyasolni az ezzel
kapcsolatos kérdéseket is. A V4-ek meglév eszkozrendszere jo alapot szolgal a jovat tekintve,
arra lehet épiteni és mélyiteni azt, valamint az EU Tandcsanak soros elndkségeivel jaro
lehetdségeket is érdemes kihasznalni, az elndkségi programokban hangsulyosnak kellene lennie
a régionak, igy tudnak a Visegradi Egyiittmiikodés orszagai a leginkdbb eldremozditani az

Eurdpai Unid délkeleti iranyu bovitését.
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