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1. Bevezeto

2015 februar kozepe lehetett, mikor kezdett kdrvonalazddni, hogy mirél fog
sz6lIni ez a dolgozat. Azzal mar akkor teljesen tisztdban voltam, hogy nem szeretnék
olyan témat, ami mar rengetegszer korbe lett jarva hallgatotarsaim altal.
Mindenképpen mast szerettem volna, hiszen az Gjszerliség joval tobb izgalommal is
jar. Nemegyszer hallottuk ezt a képzés szamos el6adasan: ,,Torekedjenck mast

"’

csindlni!” Ennek nyoman elindultam a szakdolgozat iras rogds utjan ¢és
konzulensemtdl, Dr. Hamori Antal tanar urtdl — aki a téma kivalasztasaban is segitett
— maximalis tdmogatast kaptam annak dacara, hogy meglehetdsen kevés jogi
ismerettel rendelkeztem.

Jogosan meriilhet fel a kérdés az olvasdban, hogy egy vendéglatas
szakiranyos hallgato miért ilyen témat valaszt. Ha a legdszintébben valaszolok erre a
gondolatban feltett kérdésre, akkor azt mondom, hogy azért, mert mindig is kozel
éreztem magamhoz a jog teriiletét. Nem annyira, hogy ezt valasszam hivatdsomnak,
de mindig is érdekelt. Oriiltem neki, mikor kozolték veliink egy tajékoztatd
alkalmaval, hogy barmir6l irhatunk majd, amivel kapcsolatban vannak mar
ismereteink, amir8l mar tanultunk. Igy tortént, hogy a vendéglatast kereszteztem a
jogtudomannyal.

A 6 motivacio szamomra a dolgozat irasanal az volt, hogy szerettem volna
mas aspektusbol vizsgalni a szalloddk torténetet. Fontosnak tartom, hogy
megfelelden ismerjiik a multat, hiszen igy tudunk viszonyitani jelenlegi helyzeteket
korabbiakhoz, jelen esetben a ma hatalyos rendeletet régmult évtizedek
szabalyozasahoz. Meglatadsom szerint az id6hidny az oka annak, hogy a szallodak
osztalyba sorolasanak jogi hatterérdl keveset hallottunk eldadasok, szeminariumok
alkalmaval. Sokkal tobbszor keriilt eld az orak alkalmaval a vendég és az 6 igényei
maximalis kielégitésének fontossdga, amely szintén esszencialis. Ugyanakkor nem
talalunk sehol sem pontos megfogalmazast arra vonatkozodlag, hogy ki a vendég.
Természetesen sajat szavakkal korbe lehet irni, de mindenkinek kicsit mast jelent.
Tekinthetiink a vendégre fogyasztoként is ¢és akkor maris rengeteg helyen
talalkozhatunk tobbféle megfogalmazassal, példaul: ,,fogyasztd az a személy, aki - a
gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil - arut vesz, rendel, kap, illetve

akinek a részére a szolgaltatast végzik, tovabba, aki az aruval vagy szolgaltatassal



kapcsolatos  tdjékoztatds  vagy ajanlat  cimzettje”!  Ennek  ismeretében
kovetkeztethetlink a vendég szd jelentésére, mely sokban gyakorlatilag ugyan az,
mint az idézetben emlitett fogyatsztc').i

A célom tehat-mivel a szallodak osztalyba soroldasanak torténetérol
viszonylag keveset tanultunk-éppen ezért az, hogy akar az oktatasban is hasznalhato,
komplex jogi hatterii kalauzt irjak, amit hallgatok és oktatok is elOszeretettel
hasznalnak majd.

Végiil, de nem utols6 sorban fontos leszégeznem, hogy a kovetkezd
oldalakon nem csak szaraz szoveg és paragrafusokkal teli bekezdések varjak majd az
olvasot, hanem érdekességek, interjuk, amelyek altal remélem, hogy egy még
sokoldalubb munkat adok ki a kezembdl.

Emellett a sajat, nem kizart, hogy szubjektiv, de szakmai véleményem is
kap majd néhany oldalt, amely szintén egy 0j (ugyan vitathatd) nézoponttal béviti a
vizsgalodast.

A bevezetd végén pedig szeretném megkdszonni mindazok tdmogatdsat,
segitségét, tanacsait, akik nélkiil a dolgozatom nem késziilhetett volna el.

Els6ként a sziileimnek tartozom koszonettel, akik a megszdmlalhatatlan
telefonhivasok alkalmaval mindig batoritottak, segitettek és nem utolsdésorban épitd
jellegi kritikaik-amelyek csak utolag tiinnek annak - is hasznosnak bizonyultak.

Legkedvesebb baratndm, Papp Bordka is sokat tdmogatott, egylitt jartuk
végig a vendéglatos szakirdny macskakoves utjat, gondolok itt az els6 kozosen f6zott
gombapdrkoltre a tankonyhén, vagy a végelathatatlan étterem tervezésre €s persze a
szakdolgozat irasara. Természetesen az interjualanyok, kollégak és kollégandk sem
hagyhatoak ki a felsorolasbdl, illetve a csodalatos barati kordm, akik kozott
szerencsémre szamitogépzsenik is megvetik a labukat.

Kiemelt helyen szeretném megkdszonni konzulensemnek, Dr. Hamori Antal
tanar Grnak a tiirelmét, jo szandékat és szakértelmét, Dr. Drabik Laszlo Urnak pedig
a rengeteg plusz hattér informéciot. Megtiszteld szamomra, hogy segitette a

munkamat.

'DR. HAMORI ANTAL 2003 4 vendéglatas fogyasztévédelmi jogi szabdlyozdsa LABEL Kereskedelmi,
Szolgaltato és Kiadoi Kft. Budapest 23.0.



2. Az otvenes évek, mint kiindulé pont

Esszerli okok miatt muszaj volt hatart szabnom annak, hogy meddig
megyek vissza a torténelemben. Aki olvasott mar jogszabalyt, rendeletet, tudja, hogy
kis tulzassal két soronként talalunk utalast egy akar husz évvel korabbi rendeletre is.
Nincs ez masképpen a szallodak osztalyba sorolasaval kapcsolatban sem. Szeretném
megjegyezni, mint vendéglatas-, €s szalloda szakiranyos hallgaté, hogy az osztalyba
sorolas a vendéglatasban sem ismeretlen fogalom. Egészen pontosan jelen volt 2009-
ig, majd hasonl6, Kiiktatott sorsra jutottak a vendéglato lizleteket kategoriaba sorold
jogszabalyok, csaktigy, mint a kereskedelmi szallashelyeket osztalyba soroloak.”
Visszakanyarodva a szallodakhoz, szeretném vizsgalati alapnak tekinteni az 6tvenes
évek, egészen pontosan az 1950-es év egyik rendeletét, név szerint az Arhatosag
10.752/1950. (I. 18.) A.H. szamu rendeletet. Mar magabol az elnevezésbél lathatjuk,
hogy maga az Arhatdsag volt az alkoto szerv, ez az évek soran bizonyosan valtozni
fog.

E rendelet kereskedelmi szallashelyrél — ami a ma hétkdznapjaiban gyakori
megnevezés — nem beszél, helyette a szalloda, penzid, fogadd szavakat hasznalja.
Ennek értelmében szinte rogton harom definidland6 szoval is taldlkozunk az 1.
paragrafusban. Maris 6sszezavarodik az ember, hogy a kor fogalmai szerint mit lehet
szallodanak és mit lehet fogadonak vagy penzidnak tekinteni. Idézni szeretnék a
4.199/1936 K. K. M. szamu rendeletbdl, amely megadja a kérdésre a valaszt. ,,Az
1884: XVII. tc. 57. §-anak 3. és 4. pontjaiban, valamint 58. paragrafusaban foglalt
felhatalmazas alapjan a magyar Kiralyi beliigyminiszterrel egyetértdleg a
kovetkezoket rendelem.

1. §. (1) Az 1922: XIl. tc. 14. §-aban 1. sorszam alatt emlitett fogado
(szallo, penzid) iparnak, €s az. ipar gyakorlasara szolgalo helyiségnek megjelolésére
a szalloda (szalld, hotel, penzio) elnevezést csak akkor szabad hasznélni, ha az ipar
gyakorlasara szolgald helyiség — az épiilet jellegének, fekvésének, berendezésének,
valamint a helyi viszonyoknak figyelembe vétele mellett — az idegenforgalom
kovetelmeényeit kielégiti.

(2) Ha az (1) bekezdésben emlitett ipar gyakorladsira szolgaldé helyiség az
idegenforgalom kovetelményeinek nem felel meg, az iparnak, valamint az ipar
gyakorlasara szolgald helyiségnek megjelolésére csak a ,,fogadd" elnevezést szabad

hasznalni.



(3) Ha kétely mertil fel abban a kérdésben, hogy valamely ipariizem tulajdonosa
hasznalhatja-e a szalloda (szallo, hotel, penzid) elnevezést, akar az érdekeltek
kérelmére, akar hivatalbol, az elséfoku iparhatosag a rendérhatosagnak, valamint az
illetékes kereskedelmi és iparkamaranak, és az Orszagos Magyar Idegenforgalmi
Hivatalnak a meghallgatasa utan véghatarozattal hataroz.”

Ezen idézet utan véleményem szerint megvalaszolatlan kérdések nélkiil
1éphetek tovabb a konkrét osztalyba sorolasi szabalyokra. Szeretnék visszautalni az
Arhatc')ségra, ami azért érdekes, mert ebben a rendeletben nem konkrét
osztalybasorolasi kategoriakrol beszélhetiink, hanem dijosztalyokrol, mégpedig
dijosztalyba nem sorolt, ,,A”, ,,B”, ,,C” és ,,D” elnevezésliekrdl. Valosziniinek tartom
— de lehet, hogy téves a meglatidsom -, hogy ez az elnevezés abbol fakadt, hogy a
szerv, amely megalkotta a rendeletet — Arhatosag 1évén — a pénz oldalarol kozelitett
leginkdbb a témahoz.

Ma mar talan ez elképzelhetetlennek tlinik, de ekkoriban nem volt ritka,
hogy név szerint emlitettek bizonyos szalloddkat a rendeletek mellékletében.
Amelyek ezek kozt nem szerepeltek, azokat pedig a kiemelt szallast ny0jtd
intézményeknél alacsonyabb kategoridba kellett sorolni. ,,A” dijosztadlyba sorolt
szallodak koziil a teljesség igénye nélkiil szeretnék felsorolni néhanyat: Bristol,
Britannia, Gellért — Budapesten —, Nador, Arany Bika, Lévér — vidéken. A ,,B”
dijosztalyba sorolt szalloddk is szerepelnek a mellékletben, a ,,C” osztilyba a
mellékletben nem szerepld budapesti €s kozségi szalloddkat kellett besorolni. Az
érdekesség ebben a rendeletben nem a konkrét osztilyokba sorolt szallodakban
rejlik, sokkal inkabb a dijosztalyba nem soroltakban. Els6 olvasasra arra gondolhat
az ember, hogy az egy kevésbé eldkeld jelzd, de a rendeletnek sikeriilt kissé
félrevezetni mindenkit ezzel kapcsolatban. Kiilon paragrafusban beszél ezekrdl az
intézményekrdl, név szerint az Astoria Szallordl €s a Margitszigeti Nagyszallorol.
A belkereskedelmi miniszter — az Orszagos Tervhivatal elndkével egyetértve — az
idegenforgalom szempontjabol fokozottabban jelentds, erre a célra kiilonlegesen
berendezett és felszerelt mas szallodat is dijosztalyba nem sorozott szallodanak

’,3

nyilvanithat™. Az idézetbdl teljes mértékben kideriil — és a felsorolt szallodak

2 A m. kir. kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter 1936. évi 4.199.
K.K.M.szamt rendelete, a szalloda- (hotel), penzio-elnevezés hasznalatarol

¥ Az Arhatosag 10.752/1950. (I.18.) A.H. szamu rendelete a szallodakban, penzidkban és fogadokban
érvényesithet arak és dijak megallapitasa targyaban 7. § 1. bekezdés
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nevébdl is kovetkeztethet 14 az ember —, hogy ez egy még eldkelébb osztaly, a
kiilonleges — példaul allami — rendezvények szinhelyei kaptak benne helyet. Kis
kitekintés, hogy napjainkban a kiilonleges berendezés és felszereltség szinte minden
szallodanak a sajatossaga a célkozonségtol fiiggden. Konferencia, wellness, oko,
gyogy és még sorolhatndm az egész oldalon a kiilonb6z6é motivaciokkal rendelkezd
szegmensekre specializalodott szallashelyeket.

Visszatérve a vizsgalt rendeletre, talan az egyik legfontosabb ¢és
napjainkban mar szinte elképzelhetetlen dolog, hogy az arak egységesek voltak,
melyek a szoba alapteriiletétél és az agyak darabszamatol fliggéen lettek
megallapitva. Nyilvanvaldan a kor sajatossaga volt az, hogy az arak azonosak voltak,
de igy osztalyon beliil a verseny elkeriilhetd volt, egyediil a vendégek szdma volt a
mérvado, azzal lehetett mérni egy szalloda sikerességét. A késébbiekben — gondolok
itt a hatvanas évekre — még szintén ez volt a jellemzd. Természetesen itt is van
kivétel, ami jelen esetben nem feltétlen erdsiti a szabalyt. Az a két szalloda, melyek a
dijosztalyba nem sorolt osztdlyban kaptak helyet, mas elbirdlds ala estek. Itt
kialakulhatott és szerintem ki is alakult némi rivalizalas, hiszen a belkereskedelmi
miniszter egyenként hatdrozta meg — mas miniszterekkel egyiittmitkodve — az arakat.

Lényegében az osztilyba sorolasrol tobb sz6 nem esik a rendeletben, az
araknal azonban annyit érdemes megjegyezni, hogy esetenként két kategdria kozt 30
forintos eltérés is lehetett. Annak tiikkrében, hogy nincsen a mellékletben lebontva,
hogy pontosan mit varnak el egy bizonyos osztilyban a szallodatél, fogadotol,
penziotol, ezt talzasnak érzem. Egyaltaldn nem tartom jol mikoddnek ezt a
rendszert, hiszen esetenként szubjektiv vélemény alapjan itélhetnek meg egy
szallashely szolgaltato intézményt.

Hét évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a kovetkezd rendelet elkésziiljon,
hatalyba 1épjen. Az 1/1957. (V. 15.) Bk.M.-A.H. szamu rendelet a szallodakban
(penziokban) érvényesithetd arak és dijak megallapitasardl elnevezésii forrason
egyértelmiien latszik, hogy mar a nevében is szerepel a Belkereskedelmi
Minisztérium — ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egy magasabb szintre
emelkedett a szallodak besorolasanak fontossaga.

Az elsO paragrafus kimondja, hogy a szallodékat osztalyon feliili, A, B és C
kategoridkba kell sorolni. Rogton észrevehetd a valtozas, a dijosztalyba nem sorolt
kategéria megszlint a D osztallyal egyiitt. Itt is a melléklet tartalmazza a két

legmagasabb kategoriaba tartozo szallodakat, osztalyon feliili tobbek kozott az
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Astoria, Béke Szalloda, Royal Szélloda, vidéken a tihanyi Park Szallo, a hévizi
Palatinus Szall6 és a hollohazi Hubertus-Vadaszkastély. ,,A” osztalyba tartozik a
Continental Szall6, a Nemzeti Szélloda, vidéken a Nador Szall6 Pécsett, a gyori
Royal Szall6 és az egri Park Szallo, de a sort folytathatndm még nagyon sokaig.
Amely szalloddk nem tartoztak e két kategoéridba, azokat — amennyiben vidéki
varosban illetve gyogy-, és tidiiléhelyen helyezkedtek el — ,,B” kategéridba kellett
sorolni, minden mas szalloda és penzié a ,,C” kategoridban kapott helyet. Adott
kategérian beliill nincs meghatarozva az egyes szobak felszereltsége, ehelyett
minimum kovetelményeknek kell megfelelni. Errdl a 3. § ir részletesen: ,,egyagyas
szobat: 1 agy, 1 éjjeliszekrény vagy kisasztal, 1 ruhdsszekrény, 1 mosdo, 1 asztal, 2
sz€k, 1 ¢jjeliszekrény lampa vagy az agyndl felszerelt falikar, 1 tiikoér vagy

toalettasztal, 1 szényeg vagy agyeld;”

Kétagyasnal értelemszerlien az agyak ¢és
¢jjeliszekrények szama kettdre ndtt. Tovabbi elvaras volt, hogy naponta legyen friss
toriilk6z0, ami ma mar teljes mértékben Osszeegyeztethetetlen a kornyezettudatos
szemlélettel, miszerint a hétkbznapokban sem hasznalunk naponta masik tortilkozot,
akkor miért tennénk masképp, ha nem vagyunk otthon.

Tovabbi besoroldssal kapcsolatos rendelkezés nem kapott helyet a
rendeletben, az arak kivesézése olvashato a tobbi paragrafusban. Ezzel kapcsolatban
érdekesség, hogy az 1950-es évtdl eltérden itt mar bizonyos hatdrokon beliil mozog
egy szoba ara, tehat nem fix, ami a verseny kialakulasanak kedvez.

A fejezet végén szeretném kifejezni, hogy mennyire mas szamomra ilyen
dorgedelmes rendeleteket olvasni, mint azon emberek szdmara, akik ¢éltek abban a
korban, amit most vizsgalok. Egyszerlien elképzelhetetlennek tartok olyan erds
szabalyokat és elvarasokat, melyek a kor szellemének megfeleltek, ellenben a sajat
szemléletemmel nem tudom Osszeegyeztetni 6ket. Ennek bizonyara megvolt a maga
elénye és hatranya — hiszen a fejlesztésre sarkallo verseny hianyzott, ugyanakkor
nem Kellett hosszasan gondolkodni, hogy hova menjen az ember, mert azonos

szinten 1évo szallodak azonos aron voltak elérhetéek, ami manapsag nem jellemzo.

#1/1957. (V. 15.) BK.M.-A.H. szamu rendelet a szallodakban (penziokban) érvényesithetd arak és
dijak megallapitasardl 3. § 1. bekezdés



3. A hatvanas évek eltérései

Az ¢el6z0 fejezetben goreso ala helyezett 6tvenes évek utan kdvetkezzenek a
hatvanas évek anomaliai. Els6 forrasként a 9/1961. (X. 7.) Bk. M.-A.H. szamu
rendelet a szallodakban (penzidkban) és egyéb elszallasolasok esetén érvényesithetd
arak és dijak megallapitasar6l. Rogton az elsé paragrafus a szallodak osztalyba
sorolasara tér ki, miszerint: ,,1. §. (1) A szallodékat luxus, osztalyon feliili, valamint
A., B., C. osztalyba, a turista szallodékat (turistahdzakat) pedig B. és C. osztalyba
kell sorolni.”5

A rendelet tobbi paragrafusa az arakra tér ki. A széllashelyek besorolédsa
tehat egy meghatarozott dolog volt, tovabba a luxus, osztalyon felili és ,,A.”
osztalyba soroltakat a melléklet tartalmazta. Erdekesség, és az el6z6 évtizedhez
képest Gjdonsag, hogy a szallodék ,,.B.” és ,,C.” osztalyba val6 besorolasara hataridét
adtak (1963. januar 1.). A koztes idoben a jelenleg vizsgélt rendelet hatalyba
lépésekor (1961. oktober 15.) érvényes besorolas volt a mérvadd. A hatdsagot
tekintve is erds megkiilonboztetés volt, hiszen a hirom legmagasabb osztalyba
tartozé szallodak besorolasat a Belkereskedelmi Minisztérium végezte. A kdvetkezo
kettot (,,B.”, ,,C.”) és a penziokat a megyei tanacs kereskedelmi osztalya, a turista
szallodakat pedig a Magyar Testnevelési és Sporthivatal elndke. Természetesen itt is
van utalas arra, hogy ha esetleg eltérés van, akkor ki jarhat el az ligyben. Nem
feltétlen kell jartasnak lenni a jogban ahhoz, hogy elképzeljiik, nyilvan a legfelsébb
hatalom, jelen esetben a Belkereskedelmi Minisztérium kapta meg ezt a hataskort,
tekintve, hogy milyen évet irunk.

Tovabb olvasva a rendeletet, rdbukkantam a fizetdvendéglatd szolgalat
fogalmara. Az én olvasatomban ez koriilbeliil a Zimmer Frei-jel egyezik meg, amit
én leggyakrabban a balatoni nyaralasok soran olvasok néhany haz keritésére
kifiggesztve. Nem gondoltam volna — tekintve az orszag akkori helyzetét —, hogy a
fent emlitett szallashely szolgaltatas szabalyozasara volt kapacitds. Manapsag
szerintem lazébb a kiad6 szobak besorolasdnak szabdlyozasa, de ez majd igazan a
dolgozat végén fog kideriilni. Az erre vonatkozo rendelkezés lényege az, hogy az
osztalybasorolast az a szerv végezte, amely az utazas szervezését is lebonyolitotta.

Jelen esetben a megyei idegenforgalmi hivatalra kell gondolni, ahol pedig ilyen nem

® 9/1961. (X.7.) Bk.M.-A.H. szamu rendelet a szallodakban (penzidkban) és egyéb elszallasolasok
esetén érvényesithetd arak €s dijak megallapitasardl. 1. § (1) bekezdés
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volt, ott az IBUSZ Rt. (Idegenforgalmi, Beszerzési, Utazasi és Szallitasi Rt.) illetve a
SZOVOSZ (Szdvetkezetek Orszagos Szovetsége) Volt illetékes. Teljesen mindegy
volt, hogy egyszerre egy vagy harminc szobat adtak ki, mindegyiket egyenként
kellett besorolni 1. illetve II. osztalyba. Az arak teljesen egységesek voltak és
értelemszertien attol valt fiiggévé a felszamitott dij, hogy milyen osztalyu volt a
szoba, helyileg hol volt és hany gy volt benne. Ezzel el lehetett keriilni a versengést
példaul két balatonfiiredi fizetOvendéglaté hely kozott, hiszen maximum abban
lehetett eltérés, hogy kinek hany szobaja van. Végiil, utalva a fentebb emlitett
mellékletre, fontos és meghatarozo dolog véleményem szerint, hogy mely budapesti
¢s vidéki szallodak keriiltek be a ,,legjobbak” kozé és melyek estek ki ebbdl a
kategoriabol az oOtvenes évekhez képest. A vizsgalt rendelet luxus széallodanak
tekintette a budapesti Gellért Szallodat és Royal Nagyszallot, ezek az Otvenes
években luxus kategdria hijan, az osztalyon feliilibe fértek bele, osztalyon feliili
kategoriaban vidéki szalloda nem szerepelt, ellenben az 6tvenes évekbeli rendelettel.
Ugyanakkor az ,,A.” osztalyba sorolt szallodak kozott sokkal tobb vidéken

elhelyezkedd szallashely szolgéltatd objektum szerepel, mint az elézd rendeletben.

3.1. Erdekességek a rendeleteken tiil

Nem keriilhette el a figyelmemet egy szintén idevagd rendelet, mely az
1958-ban életbe Iéptetett Vendéglatdipari {iizleti szabalyzatot moédositotta. A
97/1961. (K.E. 32.) Bk.M. szamu rendeletben fellelhetd néhany érdekesség, tobbek
kozott az itt megfogalmazott ,,szallodak rendje”. Izgalmasnak tiinhet, hogy vajon ha
barki latnd ezt a két szot egymas mellett leirva, mire gondolhat, mit takar ez a
megfogalmazas. A rendje szot leginkabb biologia 6rarol ismerjiik, mint rendszertani
kategoria, tehat adott esetben arra is lehetne asszocialni, hogy létezik szallodak
rendje, panziok rendje, stb. Természetesen az idézdjel, hiszen a rendeletben is igy
szerepel, enged minket arra kovetkeztetni, hogy kicsit masrol van szd, jelen esetben
a nyitva tartasrol, alapvetd elvarasokrol. A 34. paragrafus fogalmazza meg, hogy a
szélloda egy folyamatosan nyitva tartd 1étesitmény, mai szavakkal igy mondanank,
hogy 24/7 a vendégek rendelkezésére all, tehat valakinek, valakiknek mindig kell ott
lennitik, hogy feliigyeljenek, varjak a potencialis vendégeket. Gondoljunk csak bele,
hogy manapsdg mennyire elképzelhetetlen, hogy egy szalloda kapuja be legyen
zarva, még ha csak par oOrdan keresztiil is torténik ez az ¢éjszaka folyaman.

Természetesen, ha a vendégek jelezték, akkor nem okozhatott gondot a ki-, €s

10



bejovetel. A tovabbi paragrafusok is tartalmaznak érdekességeket, példaul, hogy ugy
kell elhelyezni a portan dolgozd kollégénak az asztaldt, hogy onnan figyelhetd
legyen mindenfajta vendégmozgas az elécsarnokban. Véleményem szerint ezt talan
azért volt szlikséges irasba is foglalni — nyilvanvalo, hogy a portasnak sziikséges
latnia mindenfajta mozgast — mert torténhettek incidensek, mind vendégpanaszok,
vagy akar vendég altal tanusitott negativ kimenetelli cselekedetek is. Ha a mai
vilagban, ahol gyakorlatilag a technika az Ur és rengeteg kamera van felszerelve a
kozos vendégterekbe, torténik barmi, amely valamely felet sérti, akkor feketén-
fehéren lathatdo egy felvétel, amely eloszlatja a kételyeket, nem sziikséges az
esélyeket latolgatni, konnyen kideriilhet az egyik, avagy masik fél igaza. A masik
dolog, ami miatt fontos lehet, hogy a portan dolgoz6 ember lassa, ami torténik, hogy
mig ma adott esetben kulcskartyaval torténik a szobaba a bemenetel, épp ezért
,becsekkolas” nélkiil egy vendég be sem tud menni, stb., addig 6tven évvel ezel6tt
csak sejthetjiilk, hogy a portas valamilyen napléba irta, hogy hany ember, melyik
szobaba, mennyi idére érkezik. Az automatizalt technika még nem volt a segitségére,
igy a hibaszazalék is nagyobb lehetett véleményem szerint arra vonatkozolag, hogy
egyezik-e a rogzitett 1étszam a bent 1év6 vendégek szamaval, vagy sem.

A 39. paragrafus sok tekintetben tartalmaz olyan feltételeket, kritériumokat,
melyek a késdbbi évtizedek rendeleteiben is fellelhetéek. Ezek nevezhetdek egyfajta
kezdeménynek, kiindul6 pontnak is akar. Manapsag, ha az ember szallodai vendég —
természetesen kategoriatol fiiggéen — jolesik neki, ha a poggyaszat a londinerek
segitik felvinni a szobaba. Ugy gondolom, hogy ez nem minden esetben elvarhaté a
személyzettdl, vagy jobban mondva nem minden esetben magatol értetddd dolog.
Amiért ezt mégis éppen itt emlitettem meg, az az a tény, hogy a bekezdés elején
emlitett paragrafus mésodik pontja kijelenti, hogy kotelezd a vendégek csomagjait a
portardl felvinni a szobaba és vissza.

Még tovabbi egy pontot szeretnék kiragadni, amely ma mar elavultnak
szamit. A 39. paragrafus négyes pontjanak értelmében a portan kint kellett lennie egy
arlapnak, melyen minden szobanak az ara fel volt tlintetve. Véleményem szerint ez a
mai vilagban nem tal sokszor valosul meg ilyen formaban. Tanulmdnyaim soran én
is hallottam a rack rate-r6l, mint fogalomrdl, mely aron a legritkabb esetekben
értékesitenek csak szobakat, de az eltérés fobb oka inkabb az lehet, hogy a mai
technikdnak koszonhetden a vendégek elsdsorban az internetrdl tdjékozddnak az

arakrol. Ugy gondolom, hogy a hatvanas években elképzelhetd, hogy tobb volt a
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walk-in vendég, akik csak tgy betévedtek és megszalltak az adott szallodaban. Ma
ez igencsak ritka, igy eldre, a foglalas pillanatdban tudjdk mar az emberek, hogy
mennyit kell majd a szallasért fizetniiik, a recepcios kollégak maximum ajanlhatnak
nekik mas szobat mas aron, de olyat, hogy arlap, ritkdn vesz a vendég a bejelentkezd

pultnal a kezébe. i

3.2.  Arak és dijak a hatvanas évek szillodaiban

A fejezet kovetkezd részében a 9/1961-es rendelet modositasait fogom
vizsgalni, elséként egy harom évvel késébbit, a 3/1964. (IV.23.) Bk, M.-AH szamu
rendelet a szallodakban (penzidkban) és egyéb elszallasolasok esetén érvényesithetd
arak és dijak megallapitasarol szolo 9/1961. (X.7.) Bk M-AH szamu rendelet
modositasarol nevezetiit. Rogton az elsd paragrafusban azt olvashatjuk, illetve az
olvasast kovetden arra asszocidlhatunk, hogy itt bizony mar megkiilonboztetik a
foszezont arak tekintetében az év tobbi részEétdl. Ez eddig egy rendeletben sem volt
megfigyelhetd. A besorolds nem valtozott, jelen rendeletben az idegenforgalmi
jellegli széllodakra van kihegyezve a melléklet is, ami ezeken kiviil még a balatoni
szallodakat is tartalmazza. Az els6ként emlitett szallodakkal — Gellért, Royal, Duna,
Margitszigeti Nagyszallo, Voros Csillag - kapcsolatban érdekesség, hogy a reggeli
szolgéaltatas igénybevétele 20 forintos fogyasztdi aron egész évben kotelezd. Persze
manapsag mar fel sem meriil az emberben, hogy egy szallodaban ne lenne reggeli,
illetve ne lenne benne az arban a reggeli is, de tilzasnak tartom azt, hogy nem kaptak
a vendégek szabad kezet abban a dontésben, hogy ott, vagy mashol koltsék el a
reggelijiket. Kissé olyan ez, mintha valami kotelez6 dolgon kellene atesnie az
embernek, amelyr6l én személy szerint arra asszocialok, hogy kvazi mindegy, hogy
tetszik-e vagy nem, hogy van-e a vendég kedvére vald vagy nem, igénybe kell venni.
Természetesen a szobaar itt nem tartalmazta a reggeli arat, ezért is lehetett keserli az
emberek szajize, hogy nem donthették el, mennyit és hol szannak a napi els6
étkezésre. Ma szinte evidens, hogy ha mar szadllodaban van valaki és jar neki a

szobaval egyiitt legalabb a reggeli, akkor nem keres mas lehetséges helyet.
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3.3. Uj kezdet az évtizeden beliil

A fejezet mésodik részében is maradok a hatvanas éveknél, de az 1961-es
rendelethez hasonloan a most kdvetkezo is egyfajta kiindulopont az évtized masodik
felére vonatkozoan, hiszen ennek hatalyba Iépésével a fentebb vizsgalt rendeletek
hatalyukat vesztették. Goresé alatt tehat a 4/1965. (IV.11.) BkM-AH szami rendelet
a szallodakban (penzidkban) és egyéb elszallasolds esetén érvényesithetd arak és
dijak megallapitasardl. Rogton szembetling — tlizetesebb olvasas nélkiil is —, hogy a
besorolasi kategoriakat megvaltoztattak. ,,1. § (1) A szallodakat Al, All, B, C, D
osztalyokba, a turistaszallokat (turistahazakat) pedig C és D osztalyba kell sorolni.”®
A korébbiakhoz hasonloan itt is részét képezi a mellékletnek az, hogy bizonyos
kategoridig pontosan megnevezi az oda tartozo6 szallodakat. Jelen esetben Al, All, B
— korabban luxus, osztalyon feliili és A volt a harom legfelsé kategoéria. Az 1. §
negyedik bekezdése teljesen megegyezik az 1961-es rendelet 1. §-anak otodik
bekezdésével, mely arra utalnak, hogy mely szervnek van hataskdre besorolni
bizonyos osztalyokba a szalloddkat. Ez a tényezd engem arra enged kdvetkeztetni,
hogy meghatarozott vaza van mindegyik rendeletnek és évtizedtél fligg, hogy
hogyan van alakitva ez a struktura. Tovabb haladva leginkabb az arakrdl olvashatunk
a rendeletben, de a fizetdvendéglato-szolgalattal kapcsolatban — melyrél fentebb is
irtam — yjitdsok léptek életbe. Nem I. és II. osztalyrdl beszéliink mar szobdk
tekintetében, hanem AIl, 1. és II. osztalyrdl, valamint teriileti csoportokrol.
Részletesen kifejtve ez annyit jelent, hogy A, B és C teriileti csoportokra volt osztva
az orszag ¢s ezen beliil kellett a fent emlitett hdrom csoport egyikébe besorolni a
szobat. Szabdlyozds szempontjabol kiterjedtebb az 1965-0s rendelet, hiszen szdba
kertil tobbek kozott az is, hogy mi a teendd, ha valaki lemondja a foglalasat és eleve
a foglalasi dij, mint olyan is megjelenik.

Végezetiil néhany sz6t ejtenék a rendelet mellékletérdl, miszerint a legfelsd
kategoriaba itt is ugyan azokat a szallodakat sorolja a rendelet, mint az 1961-esben, a
vidéki szallodak listdja pedig boviilt és koziiliik tovabbra sem keriilt bele egy se a

legmagasabb kategoridba.

® 4/1965. (IV.11.) BKM-AH szamu rendelet a szallodakban (penzidkban) és egyéb elszallasolas
esetén érvényesithetd arak €s dijak megallapitasardl 1. § (1) bekezdés
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3.3.1. Mbodositasok
Kovetkezik az utolsé hatvanas évekbeli rendelet, mely az elézonek egy
modositasa — név szerint a 3/1967. (IX.13.) BkM-AH szamu rendelet a szallodakban
(penzidkban) és egyéb elszallasolas esetén érvényesithetd arak és dijak
megallapitasarol szolo 4/1965. (IV.11.) BkM-AH szamu rendelet modositasarol. Ez
a rendelet csakis a fizetOvendéglatd-szolgalattal kapcsolatban tartalmaz
valtoztatasokat. A szobdkat innentdl kezdve a févarosban egy Gjonnan megalakult

szerv, a Févarosi Idegenforgalmi Igazgatosag sorolja osztalyba.

3.4. A hatvanas évek értékelése
A fejezet végén elmondhato, hogy az 1965-6s rendelet kozel hét évig volt
hatalyos, kevesebb modositasra szorult, mint az azt megel6zéek, ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy valamelyest szervezettebb, részletesebb ¢és kevesebb
kételkedésre indokot add paragrafusokat tartalmazott, ezaltal megkonnyitve a

szallashely-szolgaltatok életét és munkajat.
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4. Valtozasok a hetvenes években

Az elsé fejezethez képest ropke tiz évet ugrunk elére az iddben,
kovetkeznek a hetvenes évek osztalyba sorolasi szabalyai. Idérendben haladva az
els6 rendelet, melyet elemezni fogok, a 7/1972. (I11.28.) BkM-AH egyiittes rendelet
a szallodai és egyéb elszallasolasi dijak megallapitasardl. A rendelet elnevezésébdl
kideriil, hogy a megalkot6 szerv nem valtozott a hatvanas évekhez képest, ellenben
megannyi mas dologban jelentds eldrelépések torténtek. A fejezet végén ezt

tablazatban fogom Osszefoglalni.

4.1. Ujitasok

Uj fogalomként a luxus épiilt be a rendeletbe, hiszen a szallodékat luxus,
Al, All, B ¢és C osztalyokba kellett sorolni. Hasonléan az eléz6 évtizedekhez, most is
a harom legmagasabb osztalyba tartozo szallodakat a belkereskedelmi miniszter, a
also két osztalyba tartozokat a megyei tandcs sorolta be. A rendelet melléklete
pontrol pontra részletesen tartalmazza, hogy milyen osztalyban milyen elvarasoknak
kell megfelelni, de még miel6tt ebbe az iranyba kanyarodnék, egy gondolat erejéig
szeretném megemliteni a rendelet masodik paragrafusanak elsd bekezdését,
miszerint : ,,A ,,luxus”, ,,AI”, , AlIl” és ,,B” osztaly szobaarai a szabad arforméaba,
a ,,C” osztaly szobadrai a hatésagi korlatok kozott mozgod arformaba tartoznak.”
Utalva az el6bbi idézetre elmondhatd, hogy mar sokkal lazabban kezelte a
minisztérium az 4rakat, szabad kezet adott a tulajdonosnak, kialakulhatott valds
versenyhelyzet a szallodak kozott.

A melléklet elemzéséhez érve elengedhetetlen megemlitenem, hogy pontos
definiciot talalunk benne arra vonatkozodlag, hogy mit neveziink szallodanak. Ez egy
hatalmas Ujitas és egy fejlédési pont is a széalloddk osztalyba soroldsanak
torténetében. A pontos megfogalmazas szerint: ,,Szallodanak nevezziik mindazokat a
kereskedelmi jellegli kozhasznalata szallashelyeket, amelyik az utazok részére
atmeneti szallast, ehhez kapcsolodo ellatast és szolgaltatast nydjtanak, féréhelyeinek
minimum 20%-a egy-, és kétagyas szobakban van és kielégitik legalabb a ,,C”

osztalyos besorolasi ké')vetelményeket.”8 Rogton lathatjuk, hogy a harmas egység -

77/1972. 811.28.) BKM-AH egyiittes rendelet a szallodai és egyéb elszallasolasi dijak
megallapitasarol, 2. §., (1) bekezdés

8 2. szamu melléklet a 7/1972. (I11.28.) Bk.M-AH. szami rendelethez, Arszabalyozas és
Termékforgalmazas 1972. 12. szam, 114. o.
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amit ma is tanitanak a fOiskolan — megtaldlhaté a definicidban. Szallas, ellatés,

szolgaltatas, ezen a harom pilléren nyugszik nagyvonalakban egy szalloda ma is.

4.2. Konkrét feltételek
E kis kitéré utan pedig kovetkezzenek az osztalyba sorolasi feltételek.
Sokkal részletesebb a kiilonb6zd osztalyoknak a leirasa, mint a kordbbi években,
Osszeszedettebb, komplexebb a melléklet és név szerint felsorolt széallodakrol
kevesebb sz6 esik benne. A legmagasabb, luxus osztalyba tartozé szallodaknak olyan
feltételeknek kellett megfelelniiik, amik koziil van olyan véleményem szerint, amely
ma is becsiiletére valik a szalloddknak. Megkonnyitve az olvaso dolgat, szeretném

tablazatos formaban szemléltetni a besoroldsi osztalyok kozotti eltéréseket. A luxus

osztalyt fogom alapnak venni €s a tobbi oszlopban az eltéréseket fogom feltiintetni.

két emeletnél

két emeletnél

Luxus Al All B C
sajat filrdoszoba + csak a szobdk  legalabb emeletenként, de
75 %-nak kell  egyharmad legalabb huszonot
fiirdoszobaval  fiirddszobaval féréhely utan egy
rendelkeznie rendelkezzen  kozos fiirdészoba
személyfelvono + csak akkor, ha  csak akkor, ha csak akkor, ha

harom emeletnél

magasabb a magasabb a magasabb a szalloda
szalloda szalloda

tobb lakosztaly,
televizidval és
hiitoszekrénnyel
telefon, radio, csak telefon csak telefon emeletenként  telefonnak
ébreszto és radio telefon, a rendelkezésre kellett
berendezés szobak egy allnia
szobanként részében

kdzpontos

telefon
kiilon termek
egy étterem és + egy étterem és  reggelizési reggelizési
legalabb ketto legalabb még lehetdség, a lehetdség a
masik egy vendéglatd  széllodaban szallodaban, vagy
vendéglato egység vagy a annak kozvetlen
egység kozelben egy  kozelében

melegkonyhas

étterem
légkondicionalas
minden
helységben
teljes + + legalabb a
szobaszerviz reggeli szobai

felszolgalasa
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miiszakonként T+ nincs legalabb egy

legalabb két miiszakra idegen nyelv

idegen nyelv meghatarozva  ismerete

ismerete a

portan

sajat

parkoldéhely

egyéb kis eltéréssel  kis eltéréssel kis eltéréssel ~ csomagmegorzés
szolgaltatasok egyezd egyez0 egyezo

1. tablazat

forras: Arszabalyozds és Termékforgalmazas 1972. évi 12. szam 115-116. oldal

Az egyéb szolgaltatasok kozott a mai concierge-ek munkakori leirdsaban
szerepld feladatok vannak leginkabb felsorolva, ugy, mint vonat-, és repiildjegyek
megrendelése, ujsagok rendelése, feladni kivant levelek és csomagok atvétele, stb.

A melléklet természetesen a campingeket €s turistahdzakat is emliti, de
véleményem szerint a szallodakrél annyi informaciét kozol, hogy a tobbi tipust
szallashely eltorpiil mellettiik.

A ’72-es rendelet vizsgalatdnak végéhez érve fontosnak tartom tisztazni,
hogy e rendelet hatilybalépésekor az 0Osszes el6z6 évtizedben hatalyos —

dolgozatomban elemzett — rendelet hatalyat vesztette.

4.3. Hét évvel késobb

A hetvenes évek kovetkezd meghatidrozé témamhoz kapcsolodd rendelete
hét évvel kés6bb irodott meg, név szerint a 18/1979. (X. 17) BKM rendelet a
kereskedelmi szallashelyek osztalyba sorolasardl van sz6. Az Arhatésag, mint alkoto
szerv kikeriilt a képbdl, ez a névbdl jol latszik. E rendelet elsé allapotaban
1979.10.17-t61 1983.12.31-ig volt hatdlyos. A cimben egy ugyancsak ujdonsag
lelhet6 fel, mégpedig a kereskedelmi szallashely kifejezés. Nem szeretnék e felett
elsiklani, igy tehat tisztazzuk, mi szamitott kereskedelmi széllashelynek. A
mellékélet alapjan a szallodak, fogaddk, kempingek, iidiiléhazak, turistaszallok és
fizeté vendéglatd szallashelyek. Ezeket a szallashelyeket mind osztalyba kell sorolni,
egytdl ot csillagig. A rendelet értelmében Gtévente meg kell ismételni a besorolast,
helyszini szemle alapjan. Ez a kitétel a *72-es rendelethez képest kettd plusz évet
jelent, ugyanis akkor haromévente kellett a besorolast megismételni. Miel6tt
belekezdenék a melléklet elemzésébe, még egy ujdonsagot szeretnék megemliteni,
ami véleményem szerint fogyasztovédelmi utaldsokat tartalmaz, de legalabbis védeni

kivanja a fogyasztot. ,,A szallashelyen a vendég altal jol lathatoan kell feltiintetni
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annak osztalyat, az arakat, az lizemeltetd és a feliigyeletet ellatd szervezet [...] nevét

és cimét, a vendég tajékoztatasahoz sziikséges egyéb tudnivaldkat [...]7°. Erre majd

a késobbi évek rendeleteinek vizsgalatakor fogok visszautalni.

Ratérve a mellékletre, a szallodak osztalyba sorolasaval kezd ez is, valamint

egy definiciéval. Annyi mindossze a kiilonbség, hogy itt az egycsillagos besorolasi

feltételeknek kell minimum megfelelni ahhoz, hogy egy kereskedelmi szallashelyet

szallodanak lehessen nevezni.

A tovabbiakban a kiilonbdz0d osztalyba soroldsi feltételeket szintén

tablazatos formaban szeretném szemléltetni.

*k*k*k*k

valamennyi
szoba
fiirdészobas

programozott
személyfelvoné

lakosztalyok

kiilontermek,
targyalétermek

allando
szobaszerviz

két étterem és
harom
vendéglato
egység

minden
légkondicionalt
miiszakonként a
portan legalabb
harom idegen
nyelv ismerete

tizennégy egyéb
szolgaltatas

*k*k*k

egy emeletnél
magasabb
épiiletben
személyfelvono
lakosztalyok is
vannak

+

az egy éttermen
feliil legalabb
kettd egyéb
vendéglato
egyseg

két idegen nyelv

tovabbi tiz
szolgaltatas

° 18/1979. (X.17.) BkM rendelet a kereskedelmi szallashelyek osztalyba soroldsarol 3. §

***

legalabb a szobak 75
%-aban van
flirddszoba

személyfelvono két
emeletnél magasabb
épiiletben

lakosztaly kialakitasi
lehetdség

nappali szobaszerviz

legalabb két étterem,
ebbdl az egyik
melegkonyhas

két idegen nyelv

tovabbi hét
szolgaltatas

2. tablazat"
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legalabb a
szobak 38 %-
aban van
fiirdoszoba

személyfelvono
két emeletnél
magasabb
épiiletben

reggeli
felszolgalasa a
szobaban
reggelizési
lehetdség
helyben, a
kozelben
melegkonyhas
étterem

egy idegen
nyelv

tovabbi ot
szolgaltatas

szobakban, vagy
ahhoz tartozo
helységben
allando hideg-
meleg viz
személyfelvono
harom emeletnél
magasabb
épiiletben

helyben, vagy a
szalloda
kozvetlen
kozelében
reggelizési
lehetdség

¢jjel-nappali
portaszolgalat.
idegen nyelv
ismerete nem
kotelezo
csomag €s
értékmegorzes



Az el6z6 tablazathoz viszonyitva vildgosan kideriil, hogy szigorubbak a
besorolési kdvetelmények, tobb elvarasnak kell megfelelnie a legmagasabb osztalyba

tartozni akaro6 szallodaknak.

4.3.1. A rendelet utolsé hatalyos allapota

Rendhagy6d mddon, most szeretném a fent emlitett rendelet utolsé hatalyos
allapotat is megvizsgalni, mely 1997-ben Iépett ¢letbe. Nem elsésorban a besorolasi
feltételekre vonatkozolag torténtek valtozasok, sokkal inkdbb a rendelet struktirdja,
felépitése az, ami mas. Részletesebb, tobb informaciot nyjt, mint korabbi tarsai.

Ratérve a valtozasokra kideriil, hogy kereskedelmi szallashelyként nem
ugyanazokat a szallashelytipusokat sorolja fel, mint korabban, hiszen a panzid, mint
olyan, bekeriilt a sorba az eddig is ismert szallodaval, kempinggel, tidiil6hazzal, stb.
egyiitt. Lényeges valtozas, hogy maga az iizemeltetd koteles osztalyba sorolni —
természetesen tekintve, hogy még a szocializmusban jarunk, az {izemeltetd
meglatdsom szerint sok esetben maga az allam — a széllashelyet, nem a
belkereskedelmi miniszter, ami viszonylag szabad kezet ad ebben a kérdésben, de
természetesen az eredményrdl a hatésagot — ugy, mint jegyzot, tajékoztatni kellett.
Ugyanigy ujdonsag, hogy most mar irott formaban rdogzitve van, hogy egy
szallashely osztalyba sorolds nélkiil nem miikodhet. Ezen felil az iizemeltetd
kotelességei is fel vannak sorolva — véleményem szerint azért, mert szabad kezet
adtak neki. Eszerint ha az ellen6rz6 szerv azt allapitja meg, hogy nem megfeleld
osztalyba van besorolva a szallashely, akkor ezt jelzi az lizemeltetd fele akképpen,
hogy vagy a hidnyossagokat kell megsziintetni, vagy alacsonyabb osztalyba kell
besorolni a szallashelyet. Ez a rendelkezés 1989-t6] 1épett életbe, részletesebben a
nyolcvanas évek elemzésénél szeretnék foglalkozni vele és visszautalni rd. A
korabban emlitett — meglatdsom szerint — fogyasztovédelmi vonatkozas ugyantgy
nem valtozott, az osztdlyba sorolasi feltételek is maradtak a régiek. Elmondhato
tehat, hogy ez a rendelet Osszeszedettebb €s informativabb, mint a korabbi, de ami
talan az eddigi fejezetekben emlitett rendeletekhez képest a legnagyobb valtozas, az
a besorolasra jogosult személy kiléte. Véleményem szerint ez a szabadossag — ha
szabad igy fogalmaznom — a gyodkere a vendég megtévesztésének. Félreértés ne
essék, nem partolom a talsagosan kozpontositott szabalyozasokat, de vannak

tertiletek, ahol igenis megkdvetelhetd az egységesség.
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Képzeljiink el egy példat: az iizemeltetd besorolta 4 csillagnak megfeleld
osztalyba a szallodajat és mivel nincs a rendeletben tisztdzva, hogy milyen
1d6szakonként esedékes az ellendrzés — raadasul az erre vonatkozo paragrafus 1989-
ben Iépett hatalyba — ezért ha esetlegesen két évig nem ellenérzik, akkor rengeteg
lehetdsége van az lizemeltetonek a vendég megtévesztésére — nyilvan elsé kdrben
nem feltételez rosszat az ember. Nyilvanvalo, hogy nem minden turista rendelkezik
jogi ismeretekkel, igy konnyen célponttd valhat, hiszen nincs tisztdban a

kovetelményekkel és sok esetben a jogaival sem.
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5. Modositasok a nyolcvanas években

A fejezet cimével szerettem volna utalni arra a tényre, hogy a nyolcvanas
években Uj rendeletet nem alkottak a szallodak osztalyba sorolasaval kapcsolatban,
minddsszesen hdrom szamottevd valtoztatast iktattak be a korabban emlitett
18/1979-es rendeletbe.

A korabbiakhoz hasonldan idérendben haladva az els6é a 13/1983. (XII.1.)
BkM szamu rendelet a kereskedelmi szallashelyek osztalyba sorolasardl szolo
18/1979. (X.17.) BkM szamu rendelet modositasarél. Ebben a verzioban a
valtozasok és kiegészitések is szerepelnek. Az eldbbi alatt értem, hogy panzid helyett
fogado6 szerepel az osztalyba sorolando 1étesitmények felsorolasaban, az utébbi pedig
egy sarkalatos pont véleményem szerint, hiszen arra vildgit r4, hogy amennyiben a
szallasadd nem egy harmadik személy kozremiikddésével adja hasznalatba a
szallashelyet, akkor azt nem sziikséges osztalyba sorolni. Véleményem szerint ez a
rendelkezés ugyan segitette a tulajdonosokat annyiban, hogy kotelezd
kritériumoknak nem kellett megfelelnitik, viszont tekintettel az évtizedre, amit irunk,
igencsak ritka volt, hogy valaki utazési iroda kdzbenjarasa nélkiil foglalt szallast.
Beszélhetiink tovabba arrdl a ma mar életiinkbe néha teljesen véletlentil és tudtunk
nélkiil bekuszé dologrél, amit marketingnek hivunk. Onalldan, ,,profi” segitség
nélkiil sokkal nehezebb felhivni az emberek figyelmét bizonyos dolgokra. Persze
napjainkban konnyedén leszervezhetiink egy utat mindenféle kiilsé segitség nélkiil,
de harminc évvel ezel6tt igy gondolom, hogy a legkézenfekvobb megoldas az volt —
amennyiben valaki kereskedelmi széllashelyre szeretett volna kikapcsolodni menni,
tehat ide nem értve a kiadd szobdkat, stb. — ha utazasi iroda segitségét kérte a
tervezésben és szervezésben.

Kis kitéro utan szeretnék ratérni a kovetkezd modositasra, ami a 2/1986.
(I.1.) BKM szamu rendelet, mely az eldbbihez hasonléan az 1979-ik évi rendeletet
irja felul itt-ott. Szalloddkra vonatkozo valtozéasok itt nem figyelhetdek meg, a
besoroland6 kereskedelmi szallashelyek kozott viszont Gjra felbukkan a panzio a
fogado helyett.

Erdemes megjegyezni, hogy ez a rendelet a kihirdetésének napjan lépett
hatalyba és minddsszesen 6t honap allt a tulajdonosok rendelkezésére ahhoz, hogy a
mar mikod6 fogadokat és panzidkat osztalyba soroljak. Ugyanakkor azt is fontosnak

tartom, hogy messze nem volt annyi szempont megfogalmazva e szallashelyek
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besorolasara vonatkozolag, mint egy szallodaéra. Osszesen ketté kategoria Volt, és
ha az els6be nem fért bele egy létesitmény, akkor automatikusan a masodikba keriilt.

A rendelet melléklete is ennek mentén modosul, itt mar a panzidk osztalyba
sorolasi feltételeirél olvashatunk. Erdekesség, hogy a két kifejezés szinte ugyan azt
takarja, hiszen ahogy a mellékletben is szerepel: ,,Panziét fogadd elnevezéssel is

lehet iizemeltetni.”*°

Ugyanakkor ki is egésziil a melléklet, mégpedig két
kritériummal, miszerint a maximalisan elszallasolhato vendégek szédma egy
panzidban harminc lehet, valamint az is kikotés, hogy a panzi6 épiiletén beliill mas
szallashely nem sorolhato osztdlyba és maganszemély nem iizemeltethet szallodat.
(A vendégek szamanak korlatozasat a 6/1987. (XI1.31.) KeM rendelet modositotta
annyiban, hogy e létszam a duplajara lett emelve, igy a maganszemély altal
lizemeltetett panzidban akdr hatvan személyt is el lehetett szalladsolni.)

Itt szeretnék visszacsatolni az el6z6 rendeletben leszogezett tényre, hogy
amennyiben valaki kdzvetitd cég segitsége nélkiil adja ki a szallashelyet, akkor azt
nem kell osztilyba sorolni. Meglatdsom szerint ezt valoszinlileg azért kellett
beiktatni, mert, ahogy mindig, itt is rajottek a szemfiiles tulajdonosok arra, hogy a
rendszert kijatszva kikertilhetik a kotelezé és mar akkor is rengeteg feltétel betartasat
¢s akar panzi6 tulajdonosként is adhatnak szallodai elszallasolast olyan helyen, ami —
koszonhetden annak, hogy nem veszik igénybe harmadik személy segitségét — nincs
osztalyba sorolva. A melléklet tovabbi részében nincsen valtozas az 1979-es rendelet
mellékletéhez képest.

A nyolcvanas évek végéhez ériink lassan, ebben az évtizedben az 1979-es
rendelet utols6 modositasa 1989-ben lett beiktatva. A 4/1989. (111.1.) KeM rendelet
egyes miniszteri rendeletek modositasarol.

Eszerint a széllashely besorolasat ugyanugy az lizemeltetd végzi, de nem az
illetékes jegyzOnek tartozik ezzel kapcsolatban bejelentési kotelezettséggel. ,,Az
osztalyba sorolasrol tajékoztatja a szallashely helye szerinti illetékes megyei
(fovarosi) tandcs végrehajto Dbizottsaganak kereskedelmi feladatot ellatd

szakigazgatasi szervét.""

192/1986. (11.1.) BKM szamu rendelet a kereskedelmi szallashelyek osztalyba sorolasarol sz616
18/1979. (X.17.) BkM szamu rendelet modositasarol Melléklet a 2/1986. (II.1.) BkM szamu
rendelethez II. A panzidk osztalyba sorolasi feltételei

Torvények és Rendeletek Tara 1987. 356. o.

11 4/1989 KeM rendelet egyes miniszteri rendeletek modositasarél 1. § (2) bekezdés.
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Magardl az osztalyba sorolasi procedurarol hasonlokat ir ez a modositas, de
dontéshozoként mast emlit. Itt rendhagyé moddon szeretném az 1979-es rendelet
utols6 hatalyos allapotaban szerepld erre vonatkozd bekezdést idézni és az ezt
modositd 1989-es rendeletben szerepld bekezdést is €s a dolt betiis rész mutatja majd
a valtozasokat.

»(2) Ha az iizemeltetdé — az ellendrzést végzd és a szakigazgatasi szerv
egyidejii tajékoztatdsa mellett — a felkéréstdl szamitott harminc napon beliil nem
gondoskodik a hidnyossagok megsziintetésérdl, vagy az alacsonyabb osztalyba
sorolasrol, a jegyz6 a kereskedelmi szallashelyet hatarozataval a megfelelé osztalyba
sorolja.”*?

»(2) Ha az lizemeltetdé — az ellendrzést végzd és a szakigazgatasi szerv
egyidejli tajékoztatdsa mellett — a felkéréstdl szdmitott harminc napon beliill nem
gondoskodik a hianyossdgok megsziintetésérdl, vagy az alacsonyabb osztalyba
sorolasrol, a szakigazgatasi szerv a kereskedelmi szallashelyet hatarozatdval a
megfeleld osztalyba sorolja.”13

Véleményem szerint ez egy hatékony valtoztatds, hiszen egy jegyzOnek
megannyi dologra kell figyelnie, mig a fentebb emlitett szakigazgatasi szerv egyfajta
,fogyasztovédelmi” szervként 6rkodik a felett, hogy ne lehessen a vendéget
megtéveszteni. Ugy gondolom, hogy itt emlitésre mélto az is, hogy nem sokkal a
’89-es modositast kovetden alakult a Fogyasztovédelmi Hatdsdg, egészen pontosan
1991-be — 2011-t61 pedig a kormanyhivatalok szervezetén beliil miikodik. Ez a
dolgozat tovabbi részében valik majd érdekessé, hiszen a feldolgozando
szakirodalom tetemes része 1991 uténi.

A fejezet lezarasaként Osszegezve elmondhatd, hogy mivel nem hoztak
teljesen 0j rendeletet a kereskedelmi szallashelyek osztalyba sorolasat illetéen ebben
az évtizedben, ezért tulzottan esszencidlis valtozasok nem kovetkeztek be, féleg nem
a besorolasi feltételeket illetden.

Ha egyetlen szoval kellene definidlnom az Osszes nyolcvanas években
bekovetkezett valtozast, modositast, akkor a szigoritast valasztanam. A kilencvenes
évek ennél kicsit tobbet tartogat, de nyilvanvaloan a kovetkezd fejezetben ezt

részletesen fogom targyalni.

1218/1979. (X.17.) BKM rendelet a kereskedelmi szallashelyek osztalybasorolasarol 2. § (2) bekezdés.
13 4/1989. KeM rendelet egyes miniszteri rendeletek modositasardl 2. § (2) bekezdés.
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6. A Kilencvenes évek és az ezredfordulo

Miel6tt részletesen belemennék a kilencvenes évek meghatdrozé IKIM
(Ipari, Kereskedelmi ¢és Idegenforgalmi Minisztérium) rendelete elsé és utolséd
hatalyos allapotanak elemzésébe, szeretném elmondani, hogy az el6z6 fejezetekben
részletesen targyalt 1979-es rendelet kozel hlisz évig allta a sarat és maradt hatalyos
kisebb-nagyobb modositasokkal, dacara annak, hogy kozben tortént egy
rendszervaltozas is. A mostani fejezetben vizsgalandod rendelet tizenegy év utan
keriilt hatalyon kiviil, ami szintén szép teljesitmény, ha lehet igy fogalmazni, de nem

is szaporitom tovabb a szot, belevagok az elemzésbe.

6.1. Tényallasok 1998-ban

Az oly sokszor emlegetett rendelet a 45/1998. (VI1.24.) IKIM rendelet a
kereskedelmi és a fizeté vendéglatd szallashelyek osztalyba sorolasardl, valamint a
falusi szallashelyek mindsitésérol.

A majd’ husz évvel ezel6tti rendelethez hasonldan itt is eldszor a
kereskedelmi szallashely definicioja szerepel. ,,E rendelet alkalmazasaban
kereskedelmi szallashely — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — az erre a célra
épitett vagy atalakitott és hasznalt 1étesitmény, amely megfelel a rendelet 2. szamu
mellékletében meghatarozott kovetelményeknek és iizletszertien, folyamatos napi

{izemeltetéssel, megszakitas nélkiil szallasszolgaltatast nyujt.”**

Mar egy sokkal
részletesebb megfogalmazdssal allunk szemben, de ez a fejlédés varhato is volt.
Térjlink is ra az egyes szdmu mellékletre, amely felsorolja, hogy mely létesitmények
szamitanak kereskedelmi szallashelynek. Ezek név szerint: szalloda (étteremmel,
vagy anélkiil), panzi6 (fogadd) étteremmel, vagy anélkiil, kemping, Udiil6haz,
turistaszallo, ifjasagi szallo. A ’79-es rendelet utolsd allapotdhoz képest ez nem
sokban valtozott, inkabb csak részletesebben fogalmaz.

A besorolas kovetelményeit itt is a melléklet tartalmazza, ezt részletesen
fogom késébb targyalni, de eldtte szeretnék kitérni még egy-két dologra. Az
osztalyba sorolas nyilvanvaloan itt is feltétele annak, hogy ilizemelhessen egy
kereskedelmi szallashely, ugyanakkor egy 1j fogalom is helyet kapott itt, mint

sziikséges feltétel, ez pedig a miikddési engedély, amely az iizemeltetd nevére kell,

hogy széljon. A kordbbi gyakorlathoz hasonléan most is az ilizemeltetd sorolja

1445/1998. (V1.24.) IKIM rendelet a kereskedelmi szallashelyek osztalyba sorolasarol, valamint a
falusi szallashelyek mindsitésérdl 1. § (1) bekezdés.
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osztalyba a szallashelyet, de bejelentési kotelezettsége mar nem a jegyzo, €s nem is a
szakigazgatas fel¢ van, hanem a szdlldshely szerint illetékes Kereskedelmi és
Iparkamara (KIK) felé.

Ellendrzési szervként tobbeket is felsorol a rendelet. ,, Az osztalyba sorolasi
feltételek meglétét a kereskedelmi szallashely szerint illetékes jegyzd, a KIK,
valamint a fogyasztovédelmi feliigyeléség jogosult ellendrizni.”®® Véleményem
szerint ez azért hatasosabb, mert kovetve a tobb szem tobbet lat elvet nagyobb az
es¢lye annak, hogy egy létez6 hianyossag mellett ne menjen el senki, viszont a
szOrszalhasogatas is elkeriilhetd.

A korabbi gyakorlathoz hasonléan itt is harminc napja van az
lizemeltetonek arra, hogy az esetleges hidnyossagat potolja a besorolasi feltételeket
illetden, illetve ha ez nem megoldhatd, akkor az alacsonyabb osztilyba vald
atsorolas a megoldas, amelyr6l a KIK-et kell értesiteni. Amennyiben egyik sem
valésul meg, ugy hatarozattal alacsonyabb osztidlyba soroljak a kereskedelmi
szallashelyet. Mondhatjuk, hogy ez nem tllzottan mdas és nem is érdekesebb a
korabbiakhoz képest, viszont lényeges valtozds a rendelet strukturajat illetéen az,
hogy leirja, mikor nem ¢élhet az ellen6rz szerv az alacsonyabb osztilyba valo
besorolas lehetdségével. Néhany eset ezek koziil:

o A szallashely miiemlék jellegli vagy miiemlék épiiletben mitkodott a rendelet
hatalyba lépésekor.

e 2000. januar 1-je utdn megnyild szédlloda nem teljesiti a teriileti egység
legkisebb méretére vonatkozo feltételeket, amennyiben a rendelet hatalyba
1épésekor mar volt épitési engedély.

e Ha a kereskedelmi szallashely egyik kategéridnak sem felel meg, igy
alacsonyabb osztalyba sem sorolhatd. Ekkor a jegyz6 a miikodési engedélyt

bevonja.'®

Meglatasom szerint abszolut helyénvald, hogy a kivételeket is belefoglaltak
a rendelet alkoto6i a rendeletbe, hiszen mind az ellenérzést végzo szerveknek, mind
pedig az lizemeltetOknek kapaszkodot nyujt annak érdekében, hogy az esetleges vitas

kérdéseket rendezni tudjak. Amir6l nem rendelkezik egyik paragrafus se, arrol

1545/1998. (V1.24.) IKIM rendelet a kereskedelmi és a fizetGvendéglato szallashelyek osztalyba
sorolasarol, valamint a falusi szallashelyek mindsitésérdl 4. § (2) bekezdés.

1045/1998. (V1.24.) IKIM rendelet a kereskedelmi és fizetévendéglatd szallashelyek osztalyba
soroldsarol, valamint a falusi szallashelyek mindsitésérol 4. § (5) bekezdés
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sokkal koriilményesebb és nehezebb dontést hozni, valamint zold agra vergddni sem
egyszerl, hiszen mindenki a sajat igazat probalja olyankor bizonyitani.

Ugyanugy a negyedik paragrafus tartalmaz egy esszencialis bekezdést,
melynek lényege, hogy a KIK ¢€s a jegyz6 nem ronthatnak ajtostul a hdzba, hanem
miel6tt barminemii alacsonyabb kategéridba vald atsorolast kezdeményeznének,
kotelesek az érdekképviseleti szerv véleményét kikérni. Ez egy ujabb pozitiv irdnyt
fejlodést mutat, hiszen fogyasztovédelmi vonatkozasokkal eddig is taldlkozhattunk,
de a masik oldalt eddig egy rendelet sem emlitette. Nagyon fontosnak tartom, hogy
ez szerepel a rendeletben, bar azt tartjak, hogy a vendégnek mindig igaza van,
eléfordulhat, hogy az lizemeltetd is szeretne szot kérni és kiallni az igaza mellett.
Ebben az érdekképviseleti szerv abszolut segitségilikre lehet és bar konkrétan nincs
tudomasom arrol, hogyan zajlott le egy ilyen procedura, de remélem, hogy az
interjuk soran vissza tudok majd ide csatolni.

A rendelet kovetkezé paragrafusa teljes mértékben a vendéget és a
vendégek ,,védelmét” szolgdlja. Eddigi kutatdsom soran ezzel ilyen forméban még
nem taldlkoztam. Természetesen ebben biztosan kozrejatszik az a tény is, hogy
1991-ben megalakult a Fogyasztovédelmi Feliigyeloség. Felsorolds szerlien tehat
kovetkezzenek a vendégek érdekében hozott rendelkezések:

e A szallashely osztalyba sorolasat lathato helyre kell kihelyezni.

e Az arakrol t4jékoztatni kell a vendégeket, adott esetben idegen nyelven is,
valamint arrol is informalni kell 6ket, hogy mire terjed ki az ar.

o Kereskedelmi szallashelyek esetében kiviilr6l (bejarathoz kozel) is jol lathato
helyen szerepelnie kell a létesitmény nevének, tipusanak, osztalyba
sorolasanak.”

Miel6tt ratérnék a mellékelt targyaldsara, szeretném a rendelet 7.
paragrafusanak megfeleléen definidlni, hogy mirél is beszélink majd a
késdbbiekben, mint szélloda, hiszen ez csak az egyik kategoria a kereskedelmi
széllashelyen beliil. Ehhez sziikségiink van a 4/1997. (1.22.) Kormanyrendelet 1.
szami mellékletére, mely a Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi
Rendszerét (TEAOR) vette alapul.

Szalloda étteremmel,,Az a kereskedelmi széllashely, amely a vendégek
részére idOszakosan szallast és ehhez kapcsolodo ellatast és szolgaltatast nyujt,
tovabba egy vagy tobb étteremmel rendelkezik. 20% egy-és kétagyas szobakban van,
¢s legalabb az egycsillagos széallodaosztaly besorolasi kovetelményeinek eleget tesz.
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Az iizletkorre vonatkozd miikddési engedély csak Onalldan a szallodara adhaté ki,

mas engedélykoteles tevékenység (étterem) folytatdsahoz kiilon miikodési engedély

sziikséges.”17

Ezek utan ratérnék a besorolasi feltételekre a szallodakat illetden, ahogyan

tettem ezt a hetvenes évek elemzésekor is. Azt mindenekeldtt fontos leszdgezni,

hogy ha feljebb 1épiink egy kategoériaval, akkor a magasabb szinten 1évOnek szaz

szazalékig meg kell felelnie az eggyel alatta 1évé kategoria kdvetelményeinek, igy

gyakorlatilag az egycsillagos oszlop a viszonyitasi alap, ahhoz mérten lesznek a

tablazatban feltiintetve a plusz feltételek.

legalabb egy
étterem és két
vendéglato iizlet

Szobak:

egyagyas legalabb
18 négyzetméter
kétagyas legalabb
26 négyzetméter

valamennyi szoba
flird6szobas

sajat garazs és
garazsszolgalat

24 6ran at
csomagszallitas

valamennyi
szobaban
légkondicionalas

legalabb egy
kiilonterem

Szobak:

egyagyas legalabb
16 négyzetméter
kétagyas legalabb
24 négyzetméter

valamennyi szoba
flird6szobas

a parkolasi
feltételeket a
253/1997.
(X11.20.)
Kormanyrendelet
szabalyozza

24 6ras
recepcidszolgalat

kozos helyiségek
légkondicionaltak

legalabb egy
melegkonyhas
vendéglato iizlet
és legalabb egy
egyéb
vendéglatotizlet
Szobak:
egyagyas legalabb
14 négyzetméter
kétagyas legalabb
18 négyzetméter
szobak 75 %-a

rendelkezik
furdészobaval

a parkolasi
feltételeket a
253/1997.
(X11.20.)
Kormanyrendelet
szabalyozza

csomagszallitas a
vendég kérésére

nincs ravonatkozo
elbiras

3. tablazat

étkezdvel
rendelkezik

Szobak:

egyagyas legalabb
12 négyzetméter
kétagyas legalabb
16 négyzetméter

szobak legalabb
egyharmada
rendelkezik
flirdészobaval

a parkolasi
feltételeket a
253/1997.
(X11.20.)
Kormanyrendelet
szabalyozza
recepcioszolgalat
ot egy
idegennyelv
ismeretével
rendelkez6
személy latja el
nincs ravonatkozo
eléiras

étkezdvel
rendelkezik

Szobak:

egyagyas legalabb
8 négyzetméter
kétagyas legalabb
12 négyzetméter
minden
megkezdett tiz
agy utan egy
emeleti k6z0s
vizesblokk

a parkolasi
feltételeket a
253/1997.
(X11.20.)
Kormanyrendelet
szabalyozza
recepcioszolgalat
ot egy
idegennyelv
ismeretével
rendelkez6
személy latja el
nincs ravonatkozo
eldiras

forras: Melléklet a 18/1979. (X.17.) BkM. rendelethez I. Szallodak osztalyba sorolasi feltételei

7 http://www.c3.hu/~jbtuzolt/enguz.htm utoljara elérhets 2016.02.29.
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Lényeges valtozas és korabban nem volt ra példa, hogy a mellékletnek része
egy lista is a fakultativ szolgéltatasokrol — a felszereltségi kovetelményeken tul -
melyekért kiilonbozd pontok jarnak és minden kategoéridban meg van szabva, hogy
mennyi pontot kell elérni ahhoz, hogy a szalloda megkaphassa a kivant besorolast.
Ez a fajta megkdzelités nagyon hasonlit a napjainkban igen kedvelt Hotelstars Union
elképzeléséhez, illetve utobbi hasonlit az eldbbihez, hiszen ott is bizonyos
pontszamot kell ahhoz elérni, hogy elérje a szélloda a vagyott szintet, bar ott a
felszereltséget is pontokban mérik, ami a jelenleg vizsgélt rendelet mellékletében
nem igy szerepel.

A kovetkez6 tablazatok mutatjak, hogy mely kategoéridban mennyi pontot
kellett elérni, illetve felsorolok néhany fakultativ szolgéltatdst az értiik jaro

pontszammal egyiitt.

Kategoria Elérendo
minimalis
pontszam

*kkkk 170

*kk*k 130

**k*k 90

** 2 5

* 0

4. tablazat

forras: 45/1998.(V1.24.) IKIM rendelet a kereskedelmi ¢és a fizetévendéglato szallashelyek osztalyba
sorolasarol, valamint a falusi szallashelyek mindsitésérdl 2. szamt melléklet I. A szallodak osztalyba
sorolasi feltételei

Megnevezés Pontszam

Bankett-és konferencialehetéség

e 100 négyzetméterig 5
e 250 négyzetméterig 10
e 500 négyzetméterig 15
e 500 négyzetméter felett 20
Internet 3
Mosoda 5
Nemdohanyzo6 emelet 3
Orzott parkol6 10

5. tablazat

forras: 45/1998.(V1.24.) IKIM rendelet a kereskedelmi ¢és a fizetévendéglato szallashelyek osztalyba
sorolasarol, valamint a falusi szallashelyek mindsitésérol 2. szami melléklet I. A szallodak osztalyba
sorolasi feltételei F) A fakultativ szolgaltatasok és pontszamaik
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Gyors matematikai szamoléast kovetéen kideriil, hogy ha ezekkel a fent
felsorolt fakultativ dolgokkal rendelkezik egy szalloda, akkor is a maximum pontja
41. Ezzel legfeljebb a kétcsillagos kategdridba eshet bele egy létesitmény, ha a
felszereltsége is kielégitd. Lathatjuk tehat, hogy megannyi apré dolognak kellett
ahhoz teljesiilnie, hogy egy szalloda elnyerje a hon ahitott legjobb kategoria hatarat.

Persze, ez ma sincsen masképp.

6.2. Az 1998-as rendelet utolsé hatalyos allapota

Kovetkezzen az ¢éles valtas, a mikor is gorcsd ald helyezem az eddig
vizsgalt rendelet utols6 hatdlyos allapotat, hiszen tizenegy ¢v alatt nem kevés
modositas kapott szerepet. Struktirdban nagyon hasonlit fiatalabb 6nmagéhoz, de
mar az elején fellelhetéek bizonyos valtozasok. Hilen dnmagamhoz, a definicioval
kezdek, mely megmondja nekiink, hogy éppen mi szamit kereskedelmi
szallashelynek. ,,E rendelet alkalmazdséban kereskedelmi szallashely az erre a célra
épitett vagy atalakitott és hasznalt 1étesitmény, ha a hasznositott szobak szama az
Otot, az agyak szama a tizet [...] meghaladja, tovabba a létesitmény megfelel a 2.
szamu mellékletben meghatarozott kovetelményeknek, és tizletszeriien, egész éven at
vagy idényjelleggel, folyamatos mnapi ilizemeltetéssel, megszakitds nélkiil
szallasszolgaltatast nyujt.”*®

Ennek tudataban léphetiink tovabb a rendeletben a kovetkezd lényeges
valtozashoz, amely arra vilagit ra, hogy nem elég egyszer osztalyba sorolni egy
létesitményt, 1dordl-idére feliil kell vizsgalni azt. Minden olyan esemény
bekovetkeztekor, amely hatassal lehet a besorolasi kategoriara, azt meg kell
ismételni, de minimum otévenként.

Ezen valtoztatason til egy masik véleményem szerint hasznos modositas az,
hogy belép a képbe a Magyar Engedélyezési Kereskedelmi Hivatal, amely fel¢ az
tizemeltetének szintén bejelentési, tovabba a KSH felé pedig adatszolgaltatasi
kotelezettsége van. Ennek jelentdségét a mai napig érezhetjiik, hiszen a foiskolai
tanulmanyok sordn is szamtalanszor tajékozodtunk a KSH honlapjan meglévo
tablazatokbol.

A besorolasi kovetelmények az elézé allapothoz képest nem valtoztak, a

fakultativ programok is maradtak a régiek.

18 Megallapitotta: 54/2003. (VIIL.29.) GKM rendelet 1. §.
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A dolgozat tényanyagdnak zard részében a jelenleg is hatalyos
kormanyrendeletrdl esik majd par szé és a Hotelstars Union-rél, melynek alapitoi

kozott Magyarorszag is ott van.
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7. A jelenleg hatalyos kormanyrendelet és a Hotelstars Union

Az elmult évtizedeket vizsgalva remekiil lathatova valt szamomra és
remélem az olvasd szamara is, hogy egyre szigoribban, egyre részletesebben
alkottdk meg a rendeleteket. Minél inkabb fontossa valt a vendégek védelme,
megfeleld tajékoztatasa. A jelenleg is hatalyos 239/2009. (X.20.) Kormanyrendelet a
széllashely-szolgaltatasi tevékenység folytatdsanak részletes feltételeirél ¢és a
szallashely-lizemeltetési engedély kiadasanak rendjérdl pedig az elmult évek
szabalyzédsaihoz képest lényegesen lazabb. Ezt igyekszem majd példakkal
szemléltetni és a legfontosabb kiilonbségeket kiemelni. A legnagyobb kontraszt
véleményem szerint akkor valik majd lathatova, ha az altalam vizsgalt legrégebbi és
a jelenlegi rendeletet hasonlitom 0ssze, a kordbbiakhoz hasonldan tablazatos
formaban. De még mieldtt igy eldre szaladnank, kdvetkezzen a fent emlitett rendelet

elemzése és véleményezése.

7.1. A szalloda fogalma ma

A megszokott médon rogtdon a definicioval kezdek, melyet féiskolai orak
alkalmaval rengetegszer hallottunk és tanultunk meg minden egyes vizsgara. En
szeretném hinni, hogy ha megkérdezem barmely csoporttarsamat, gondolkodas
nélkiil mondjak, hogy szallodanak mindsiil ,,az a Kizarolag szallashely-szolgaltatas
folytatasa céljabol létesitett szallashelytipus, amelyben a szallashely szolgéltatasa
mellett egyéb szolgéltatasokat is nyuQjtanak, és ahol a hasznositott szobdk szdma
legalabb tizenegy, az agyak szama legaldbb huszonegy.”® Egyértelmii eltérés a
korabbiakhoz képest, hogy pontosan meg van hatarozva a szobak ¢s dgyak szama. A
panzidk és kempingek meghatarozasanal is a szobdk és agyak szdma a leginkabb
mérvadd és ugy gondolom, hogy valamelyest meg is konnyiti a dolgot ez a fajta
definialas, hiszen els6 korben nem niiansznyi kiilonbségek, hanem szamok a
mérvadoak.

Olvasva a rendeletet, - amelyt6l jobbnak lattam az olvasot megkimélni és
nem is volna célravezetd a dolog — és ismerve az mult szdzadban megalkotottak
struktirdjat, nem tudja elkeriilni a figyelmemet, hogy itt bizony ,hidnyzik” az a
paragrafus, amely altaldban arra tért ki, hogy a szallashely besorolasat az {izemeltetd

végzi. Teljesen megsziint 1étezni ez a rendelkezés, ebbdl tehat kdvetkezik az a tény

19239/2009 (X.20.) Korm. rendelet a szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatisanak részletes
feltételeirdl €s a szalladshely-iizemeltetési engedély kiadasanak rendjérdl 2. § c) bekezdés.
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is, hogy 2009 6ta nincs osztalyba sorolasi kételezettség. Uzemeltetési engedéllyel
természetesen kell rendelkeznie a szallashelynek, ebben tovabbra is szigoru
kritériumoknak kell megfelelni, de az osztilyba sorolast eltorolték. Dolgozatom
végén, az Gsszegzésben ki fogok részletesen térni arra, hogy ez mennyiben volt jo
dontés, illetve mennyiben zavarta Ossze valamennyi szallashely-lizemeltetdt.
Természetesen a kihirdetés idején iizemeld szallashelyek bizonyos feltételeknek
megfelelden szallashelynek mindsiiltek tovabbra is, tehat olyan nem fordulhatott eld,
hogy egyik nap még volt valakinek egy besorolt szallodaja, a kdvetkez6 nap pedig

mar egészen mas kategoridba esett a Iétesitmény.

7.1.1. Kitekintés a kovetelményekre vonatkozdlag
Mint eddig mindegyik rendeletnél, most is szeretnék szOt ejteni a

mellékletrdl, melyben meg van hatarozva, hogy egy szédlloddban milyen
feltételeknek kell teljesiilniiik, mik a kovetelmények. A teljesség igénye nélkiil
szeretnék néhanyat felsorolni.

e Fogadohelység megléte

e Harom emeletnél magasabb épiiletben lift

e Agyak mérete legalabb 80X190 cm

o Agyanként éjjeliszekrény megléteVi

Tovabba szerepelnek a mellékletben iizemeltetési kovetelmények is, ugy,
mint folyamatos recepcid szolgélat, hetente legalabb egyszeri 4gynemi csere, illetve
napi agyazas.

Véleményem szerint a felsorolt kovetelmények elolvasdsa utdn nem
feltétleniil gondolna azt egy laikus, hogy valoban szallodakrol beszéliink, hiszen ezt
egy panzidtdl is elvarhatonak tekintik sokan €s persze egy panzid is ugyanugy
nyujthatja ezen szolgaltatdsokat. Ugyanakkor, ha luxusszallodardl beszéliink, akkor a

fent emlitett kritériumok aprosagnak tlinnek ahhoz képest, amit ott kap egy vendég.
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7.2. Az els6ként és utolsoként vizsgalt rendeletek osszehasonlitasa

Ezutdn szeretnék kitérni az altalam legeldszor és legvégiil vizsgalt
rendeletek  Osszehasonlitasara. A legfontosabb kiilonbségek az Arhatosag
10.752/1950. (I. 18.) A.H. szamu rendelete és a 239/2009. (X.20.) Kormanyrendelet
a szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasanak részletes feltételeirdl és a
szallashely-lizemeltetési engedély kiaddsdnak rendjér6l rendeletek kozott a
kovetkezbek:

e mig az elébbiben az ,iparnak” megfeleld Iétesitmények szamitottak
szalloddnak, addig a jelenlegi rendeletben konkrét kritériumoknak kell
megfelelni.

e az ’50-es évek gyakorlata szerint dijosztalyokrol beszéltiink, jelenleg a
rendelet csak a szallashely-tipusra vonatkozodlag tartalmaz kovetelményeket,
arrol nem is beszélve, hogy anno irasba volt adva, hogy mely szalloda mely
osztalyba tartozik. Ma mar ez teljességgel elképzelhetetlen.

e 4rak meghatarozasa és egységessége volt jellemz6 az elébbi rendeletben, ma
abszolut szabad az armegallapitas

e a jelenlegi rendeletben részletesen meg van hatarozva, hogy mely
kritériumoknak kell megfelelnie egy szallodanak, panzionak, a korabbi
rendelet erre egyaltalan nem tért ki
Ami pedig teljes mértékben hianyzik mind a két rendeletbdl, az az altalunk

megszokott csillagok szerinti besorolds. Erre szeretnék kitérni a kovetkezd

alfejezetben, mely a Hotelstars Unionrdl fog sz6lni.
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7.3. A Hotelstars Union megalakulasa és szerepe a gyakorlatban

A fentebb is targyalt, jelenleg hatdlyos korményrendelet kihirdetésének
évében alakult meg a Hotelstars Union rendszer is és jogosan meril fel a kérdés,
hogy miért is volt ra sziikség?

Alapvetéen a ma hatdlyos korményrendeletb6l hidnyoznak a csillagok
szerinti besorolasi kovetelmények, épp ezért fogalmazoddhatott meg véleményem
szerint az igény egy olyan szervezet megalakuldsara, amely a ,,megszokott”, széles
korben ismert embléma alkalmazasaval, kiosztasaval illeti azokat a szallodakat,
amelyek erre véllalkoznak és igy is szeretnének vendégeket nyerni maguknak. Ugy
érzem, hogy batran kijelenthetem, igenis szdmit egy nyaralds megszervezésekor,
hogy ha mar szallodaba megy az ember, akkor az hany csillagos. Ez az a pillér,
amelyre tdmaszkodunk, amely alapjan megfogalmazddnak benniink elvarasok a

desztinaciot illetden.

7.3.1. A szervezet kiildetése

A szervezet sajat honlapjan, illetve a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosag
honlapjan is tajékozodhatunk magardl a csillagrol, mint emblémarol. Szdmomra
rogton feltlint a tiizetesebb olvasgatas sordn, hogy ugyan a Hotelstars Union 2009-
ben alakult meg, védjegyként azonban csak 2012 6ta funkcional. Ebben nagy szerepe
volt a Nemzetgazdasagi Minisztérium és a Magyar Szalloddk és Ettermek
Szovetsége megallapodasanak. A védjegyszerzddés hatdlya négy évre terjed ki, igy
pont ebben az évben fogjdk ujratdrgyalni a dolgot, amely remélhetdleg pozitiv
kimenetellel fog zéarulni. Az in medias res kezdést kovetden pedig ratérek a
Hotelstars Union lényegére, tagjainak szamara €s kiildetésére.

Ahogy mar emlitettem, 2009-et irtunk mikor a szervezet l1étrejott, a HOTREC
alapelveit szem el6tt tartva. Szallodai berkekben jartas emberek szdmara ez a
szervezet sem ismeretlen, de azért par mondat erejéig szeretném ismertetni.
»A HOTREC az Eurépai Unid tagorszagai szalloda, éttermi, és kavéhazi
szovetségeinek konfoderacidja, amely egy, a belgiumi jogszabalyok szerint
bejegyzett, Briisszelben miikodé non-profit szévetség.”20 Célja tobbek kozott az
érdekképviselet €s a szakmai szervezetek kozotti egylittmiikodés eldsegitése.

E szervezet altal kidolgozott alapelvek figyelembe vételével alakult meg a

Hotelstars Union. A teljesség igénye nélkiil kovetkezzen néhany ezek koziil:

2 http://www.hotelstars.hu/Default.aspx?tabid=154 utoljara elérheté 2016.03.27.
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e A mindsitési rendszereknek biztositani kell, hogy a vendégek pontos
informaciot kapjanak az egyes kategoriak kovetelményeirdl

o A szallodak csillaggal torténdé mindsitésérdl, a mindsitési rendszerrdl szold
informacidkat kozértheté modon kell a vendégeknek bemutatni.

o A széllodak csillaggal torténd mindsitése csak a kovetelmények teljesitésének
ellendrzése alapjan torténhet.

e Ezeket az ellendrzéseket rendszeresen el kell végezni.

e A szilloddk mindsitésére vonatkozd dontésrdl az érintett hotelt indoklassal
kiegészitve kell tajékoztatni.

e A mindsitési rendszernek lehetdvé kell tenni a fellebbezést az érintett hotel
részére.

e Az egyes kategoriak kovetelményeit rendszeresen modositani kell a piaci
igények valtozasa szerint.""

Az utols6 altalam emlitett alapelv ugy gondolom, hogy minden tekintetben
modern ¢és eldrelatd gondolkoddsmodra vall, hiszen ahogy a technika fejlédik, ugy
valtoznak a vendégigények is. Erre példaként szolgalhat, hogy 2009-ben, mikor
valljuk be 6szintén, nem volt mindennapos dolog az okos telefon megléte, a vezeték
nélkiili internet elérés akar a lobbyban, mint szolgaltatas, biztosan nem volt igény a
vendégek részérdl. Szobaban, konferenciateremben Ilehetett elvards, de nem
feltétleniil. Ugyanakkor ma, hét évvel a szervezet megalakuldsa 6ta mar alapvetd
elvards a vendégek részérdl a vezeték nélkiili internet elérése a széalloda egész

teriletén.

7.3.2. Alapitok

A cseh, osztrdk, holland, magyar, német, svijci és svéd szélloda szovetségek
voltak a szervezet alapitod tagjai, akikhez késObb csatlakozott Litvania, Lettorszag,
Esztorszag, Belgium és Malta. A cél egyértelmil, a tagorszagok mindsitett szallodai
ugyanazt az élményt kell, hogy nyujtsék a vendégeknek. Igy elkeriilhetdek a
félreértések, az elvarasok és a tapasztalatok kozotti eltérések. Erre a kérdéskorre épiil

a kovetkez6 fejezetben a fokuszcsoportos interju is.
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7.4. A szallodamindsités folyamata

Felmeriil a kérdés, hogy mégis hogyan valik egy szalloda mindsitett, védjegy
hasznalati joggal rendelkezd 1étesitménnyé.

Palyazat utjan keriilhet sor a mindsitésre és kar azt gondolnunk, hogy barki
palyazhat, ennek kiilon kdvetelményei vannak, torténetesen, hogy kotelez6 a jelenleg
hatadlyos  kormanyrendeletben  eldirt  szallashely-lizemeltetési  engedéllyel
rendelkeznie a szallodanak és természetesen azaltal, hogy szdndékdban all a
besorolasi proceduranak kitennie magat, el kell fogadnia, hogy a MSZESZ
ellendrizheti a feltételek megvaldsuldsat, amennyiben a védjegyhasznalati jogot
megkapja a szalloda.

De mégis hogyan jut az MSZESZ tudtara, hogy valaki jelentkezni szeretne?
Természetesen egy regisztracios lap kitoltésének utjan, amit be kell kiildenie a
1étesitménynek. Egy érdekes fogalom, az dnbesorolas is szerepel a leirdsban, ugyanis
a szallodanak, amely szeretné magat a proceduranak aldvetni, a regisztracid
bekiildésével egy idoben azt is kozolnie kell. Véleményem szerint ez maris egy
buktatd, hiszen ha az ember tilsagosan elfogult, akkor hajlamos jobb fényben
feltiintetni sajat magat, ami a késObbiekben problémahoz vezethet, hiszen a mindsito
bizottsag azt is alapul veszi az értékelés soran.

Lépjiink tovabb egy kicsit, megtortént a helyszini szemle és megfelelt a
szalloda az Onbesoroldsa szerinti kategoéria kovetelményeinek, tehat pozitiv a
kimenetel. Innentdl kezdve gyakorlatilag egyenes az Ut a palyazat elfogadasaig,
hiszen a Mindsitd Bizottsag a Biraldo Bizottsagnak tesz javaslatot arra vonatkozolag,
hogy fogadjak el a palyazatot.

Kis kitekintés gyanant, miel6tt szemléltetem a pontrendszert, szeretném
bemutatni a fent emlitett két bizottsagot altalanos értelemben.

A Minésité Bizottsag tagjait a Magyar Szallodék és Ettermek Szovetsége és a
Nemzetgazdasagi Minisztérium jeldli ki, 6k vizsgaljak meg a kritériumok meglétét.

A Biralé Bizottsdg meglatasom szerint nagyobb befolyassal rendelkezik, 6k
dontenek a szallashely mindsitésérdl, javaslatot tesznek a védjegyhaszndlati

szerz6dés megkotésére. "
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7.4.1. Pontrendszer

Végiil pedig lathat6 a pontrendszer:

Maximdlis pontszam
700 940
&0D0
<00 200
400
"Superior”
200 B minimum pontok
200
100
ot - - . <" M=minimum
1 csillag 2 csillag 3 csillag 4 csillag 5 csillag kovetelmények
45 M 56 M s0m 101 M 120 M szama
1. abra

forras: http://hotelstars.hu/Default.aspx?tabid=160 (utoljara elérhet6 2016.04.02.)

Ennek értelmében vilagosan lathato, hogy a szallodakat 1-5 csillag superior
kategoriaig van lehet6ség besorolni. A részletes feltételek szintén tablazat rogziti,
melyekkel a mindsitd bizottsag tagjainak tisztaban kell lennitik.

A szervezet bemutatisanak és a palydzat rovid ismertetésének végén
elmondhat6, hogy ez a rendszer rendkiviil kidolgozott, preciz, ugyanakkor sok
hibalehetéséget rejt magaban és véleményem szerint kissé szubjektiv is. Hiszen, Ki

mondhatja el magérdl, hogy soha nem hozott érzelmi alapon dontést?
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8. Fokuszcsoportos interju

A fokuszcsoportos interju l1ényege, hogy egy vezetd/moderator, jelen esetben
jomagam, a szakdolgozat készit6je jelenlétében a kivalasztott emberek megbeszélik,
megvitatjdk az adott kérdést és a végén levonjuk a kovetkeztetést, megkapjuk a
valaszt a kérdésiinkre. Elonye ennek a fajta interjuztatdsi formanak, hogy
valamelyest spontan, hiszen békés, nyugalmas Ilégkorben adodik alkalma a
résztvevoknek arra, hogy kinyilvanitsak véleményliket. Fontos tovabba, hogy a
kérdések strukturaltan legyenek feltéve. I

Esetemben nem mondhatni, hogy egyszerii dologra kértem az 6t kivalasztott
résztvevot, hiszen a kérdés eléggé komplexnek bizonyult. Azt szerettem volna
megtudni a jelen 1évOktdl, hogy a Hotelstars Union ismeretében fejtsék ki, hogy
mennyiben varjak el egy idegen tagorszag azonos csillaggal rendelkezd szallodajatol
ugyanazokat a dolgokat, mint egy magyarorszagi azonos csillaggal rendelkez6
szallodatol.

Elséként ismertettem a Hotelstars Union-t, mint rendszert, hogy lehetéleg
minden résztvevo teljesen tisztaban legyen a részletekkel. Ez a dolgozat el6z6
fejezetében kapott helyet, igy most kiilon nem térnék ki rd. Mindenesetre abszolut
pozitivan zdrult a beszélgetés, hiszen megkaptam a valaszokat, amikbdl sikertilt
levonni a konklizidt is.

Egyontetlien azt a véleményt kaptam mindenkitdl, hogy természetesen a
hazai szallodakkal szemben elnézobbek, mint a kiilfoldiekkel, akkor is, ha azonos a
besorolds. Hogy miért? Mert altalaban ha itthon mennek el {idiilni az emberek, akkor
mindamellett, hogy az is nagy tiranak bizonyul, mégsem Iépik 4t az orszaghatart és
ezaltal az elvarasaik sem akkorak, mint egyébként lennének.

Ellenben, ha kiilfoldre utaznak, sokkal inkabb rékésziilnek a dologra, hiszen
mégiscsak elhagyjadk az orszagot, adott esetben nyelvi korlatok is felléphetnek és
természetesen az elvaradsaik is nagyobbak a szalloddkra vonatkozolag, lévén
utazasrol, kikapcsolddasrol van szd. Ennek oka ugy gondolom az is lehet, hogy
Magyarorszagrdl sajnos az a sztereotipia ¢l még a magyar emberekben is, hogy le
van maradva a tobbi orszdghoz képest. Ugyanakkor a Hotelstars pont ezeket a vélt,

vagy valos anomalidkat hivatott eltiintetni.
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Zarasként abban is valamennyire egyetértés sziiletett, hogy sziikséges egy
ilyen egységes rendszer kialakitasa, hiszen igy elkeriilhetéek a ,.csillagok” miatti
félreértések. Stlyos ellenpéldaként emlitette az egyik résztvevd, hogy az évekkel
ezelott még oly kedvelt uti célok, mint Tunézia, Egyiptom sajnos sokszor csalédast
okoztak neki. Egy magyarorszagi harom csillaghoz ért csak fel a kinti 6t csillag, igy
az utat végig kisérte a csalodottsag is. Természetesen itt nem mehetiink el amellett a
tény mellett, hogy més kontinensrdl besz€lt a résztvevd, ami nehezitett palya a
vendégnek és a szallodanak is. Nyilvanvaloan levonhaté a tanulsag, hogy a
lehetdségekhez képest jobban kell tajékozodni, mielétt az ember elindul.

Javaslatként felmeriilt egy vildgot atszové egységes szalloda mindsitési
rendszer kialakitasa, amihez elengedhetetlen lenne a nemzetkdzi egylittmiikddés.
Talan sok-sok év mulva lehet rd esély, bar nem gondolndm, hogy ez valaha prioritéast
fog élvezni.

Az interju értékeléseként szeretném elmondani, hogy a résztvevok rendkiviil
aktivak voltak, érdeklédéek és igy sokkal tobb, nyiltabb és hasznosabb valaszt
kaptam, mint amennyit egy kérddives interji adhat. Mivel a dolgozatomban a
szdmok nem kaptak nagy szerepet, igy az sem bizonyult problémanak, hogy a

fokuszcsoportos interju eredményei nem szamszertsithetdek.

39



9. Javaslatok

Dolgozatom végéhez érve temérdek informacioval, érdekességgel a fejemben
méltan irhatok par ajanlast, javaslatot a témaval kapcsolatban. Ez nem feltétlentil
kritika, hiszen rengeteg ember dolgozik nap, mint nap azon, hogy a rendszer
hatékonyabban miikodjon, inkabb észrevételek sorarol van szo.

Elsésorban gy gondolom és ezt a sajat kornyezetemben is latom, hogy az
emberek nincsenek kelloképpen tdjékoztatva sem a Hotelstars Unionrdl, illetve a
szervezet lényegérdl, sem pedig magardl a korményrendeletrél, ami azért volna
fontos, mert igy, ahogy korabban is emlitettem, sok félreértést6l kimélnék meg sajat
magukat.

A kovetkezd dolog, amit érzékeltem — nem csak a dolgozat irdsa kozben,
hanem a tanulmanyaim soran is —, hogy mi, akik a szallodak vilagaba vagyunk, és
errdl tanulunk évekig, is keveset tudunk minderrél. A fogalom persze ismerds, de
maga a procedura valahol elsé évben elveszett, pedig fontos lenne ismerniink. Ehhez
hasonloan gy gondolom az is fontos volna, hogy ha nem is ennyire részletesen, de
meg kellene a didkokkal ismertetni a kiilonbozo évtizedek egy-egy rendeletének a
tartalmat a teljes kép kialakuldsanak érdekében. Itt persze kdzbeszol az a tény, hogy
ez nem tul aktudlis téma, talan sokan a holt nyelvekhez hasonlitanak, melyeknek az
ismerete nem sziikséges ahhoz, hogy kerek szakmai életiink legyen, de mindenesetre
hasznos és érdekes.

Eppen ezért talan érdemes lenne didkokat bevonni és akar szakkollégiumi
keretek kozott beszélni errél a témarol, hiszen ez is torténelem. Erdekes, izgalmas,
nem vart dolgokra johetlink r4d és a szabad asszociacid értelmében szinte barmit
kihozhatunk a dologbol. Ha o6ten elolvassuk ugyan azt a paragrafusat egy
rendeletnek, bizonyos, hogy 6tféle véleményt mondunk rola és az egyetértés nem is
szlikséges. Természetesen ehhez érdekl6dd hallgatokra van sziikség, akik nem csak
toltelék tudasként tekintenének a téma megismerésére.

Utols6 észrevételem, ami sokaknak eszébe juthat, aki olvassa a fent is
targyalt rendeleteket, hogy nem feltétlen az a jo, ha konnyitiink a szabalyokon,
lazitunk a rendszeren. Természetesen nem arra gondolok, hogy az O6tvenes évek
szigorat kell visszahozni a mai vilagba, de talan annyira nem is lehet elitélni azokat a
szabalyokat sem, melyek kategorikusan kijelentették, hogy mely szalloddk milyen

osztalyba tartoznak. Nem lehet elsiklani afelett, hogy ma a széallodak csillagok
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szerinti besoroldsa nem kotelezd. Természetesen vannak feltételek, melyeknek meg
kell felelni és ezt korabbi fejezetekben is targyaltam, de véleményem szerint til sok
a kiskapu, amelyek kikeriilésével konnyen aldozattd valhat egy vendég. Erre a
megoldas egy merdben mas rendelet megalkotasa lenne, amelyre nem gondolnam,
hogy egyhamar sor keriil, tekintve, hogy a Hotelstars Union is megalakult és tor
eldre.

Zarasként pedig annyit szeretnék mondani, hogy ez a fajta szemlélet, a
szabalyok lazitasa, stb., az ¢élet mas teriiletein is érzékelhetd €s nem feltétleniil visz

benniinket a jo irdnyba.

41



10. Osszegzés

Munkém soran lehetéségem volt a kiilonb6z6 korok szallodédk besorolédsara,
szabalyozasara vonatkozd rendeleteit megismernem, ami mindenképpen izgalmas
kiildetés volt. Nem bizonyult til rovidnek, érnie kellett a t¢éméanak és magamnak is
ahhoz, hogy érdemben fel tudjam dolgozni és reményeim szerint hasznos Gtmutatot
tudjak kiadni a kezembdl.

Eldszor szaraznak, és jogi végzettség hijan kissé zavarosnak tlintek a
feldolgozand6é anyagok, de hamar kitisztult a kép. Sikeriilt belelatnom ebbe a néha
kusza rendszerbe ¢és kiragadtam beldle a Iényeget, ami tényleg érdekes és izgalmas.

Ahogy haladtam elére a korban, ugy éreztem egyre inkdbb magaménak a
témat, sokat beszélgettem rdla a sziileimmel, nagysziileimmel, akik még lattak
tizemeld allapotdban a Nador Szallot, mely sziilovarosom, Pécs ékessége. Azaltal,
hogy voltak rendeletek, melyekben olvastam errdl a helyrdl is tobbek kozott, még
inkdbb arra Osztonodztek, hogy ismerjem meg jobban a témat. Hiszen ha van
személyes kotddés, még ha nem is szamottevd, mar az eldre lenditi az embert.

Szeretném hinni, hogy aki olvassa ezt a dolgozatot, az legalabb annyira élvezi
majd ezt az idéutazast, mint amennyire én. Izgalommal t6lt el a tudat, hogy husz,
vagy akar harminc év mulva vajon megirja-e valaki a jelen kor torténetét ilyen
formaban és talan, mindenféle beképzeltség vagy nagyzolds nélkiil, alapul veszi
majd ezt a dolgozatot, mint kivonatot, tampillért a munkaja soran.

En mindenesetre nyomon fogom kévetni a téman beliili valtozasokat, és
kivancsian varom, hogy lesz-e jelentkezd a ,torténet” feldolgozasara, persze kicsit

mas aspektusbol.
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11.Mellékletek

Fdkuszcsoportos interju valaszai

,Ha Magyarorszagon utazok és szallodara esik a vdlasztasom, akkor sokkal elnézobb
vagyok, mint mikor kiilféldre megyek. Egyszeriien a magyaroknak elnézek majdnem mindent,
szoval ha egy 1-tél 10-es skalan kéne megmondanom - ahol 1- egydltaldn nem, 10-teljes
mértékben-hogy mennyiben varom el ugyan azt egy kiilfoldi és egy magyar azonos csillaggal
rendelkezd szdllodatdl, akkor ezt 8-asra értékelném dsszességében.”

(Tibor, 25)

,,JO dolognak tartom a Hotelstars Uniont. A HSU el6tt ha példaul itthon megszoktunk a 4
csillagos szalloddkhoz egy mindséget, akkor nagy eséllyel csalodhattunk ( jo esetben
pozitivan ) egy mdsik orszdg azonos kategoriaju szallodajaban. Nem tudtuk, hogy milyen
mindséget varhatunk el az adott orszagban. Ezt jol kikiiszoboli a HSU. Ha valaki ismeri a
kategoriaba sorolasi szempontokat, akkor tudja mit ( mit nem ) varhat el egy adott

erer

crer

szalloda mellett. Azonban vannak olyan szalloddk is, amelyek direkt nem soroltatjak be
magukat, mert ,,csak” ot csillagos besorolast kapnanak, de 6k tébbet nyujtanak, jobbak.
Ebben az esetben is garantalt a mindség. Tudjuk, mit ir el6 a HSU ahhoz, hogy egy szadlloda
5 csillagos legyen, de ezekben a szallodakban még ennél is tébbet kaphatunk.”

(Borodka, 22)

., Az interjui elott nem ismertem ezt a besorolasi rendszert, de ezek utan at fogom bongészni.
Nagyon pozitiv dolognak tartom, hogy lehetoségiink van a mai vilagban egy ilyen egységes
rendszer tagjai koziil valasztani, persze ez nem kotelezo, de kevésbé ad okot aggodalomra.
Talan, ha késobb egy egész vilagot datsz6vo halozat is létre jonne, esetleg a vendégek
bevonasaval, az még dobhatna egyet a dolgon. Persze hozza kell tennem, nagyon elfogult
vagyok a magyar szadlloddakkal szemben is, sokat kiprobaltam mar, szerencsére, de mindig
elnézdbb vagyok, mint ha mondjuk két hétre kiilfoldre megyek nyaralni szallodaba.

(udit, 47)

,,Sokszor csalodtam mar kiilfoldi szallodakban, azokban az orszagokban is, melyek a HSU
tagjai és azokban is, melyek nem. Sokkal jobban zavar, ha kiilfoldén ér csalodottsag, hiszen
onnan nem tudok akdrmikor hazamenni, viszont ha Magyarorszdgon vagyok elégedetlen-bar
erre alig volt eddig példa-, akkor konnyen haza indulok. Egyszoval elnézébb vagyok a
magyar szallodakkal szemben, de az ember a sajat gyerekeivel is az.”

(Soma, 49)

»,Nagyon szeretek utazni és oriilok, hogy megismertem a HSU-t. Fontos, hogy legyenek ilyen
rendszerek, de az talan még fontosabb, hogy tudjanak is rola az emberek. Remélem, a
jovoben tobb figyelmet kap a szervezet és azok is tdjékozottabbak lesznek, akik nem
dolgoznak a tiiz kozelében. Hogy elnézobb vagyok-e a magyar szallodakkal? Lehetséges, de
ez annak tudhato be, hogy olyankor itthon vagyok, nem fogom fel akkora utazasnak, mintha
kiilfoldre mennék.”

(Anna, 34)
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