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1. BEVEZETES

Dolgozatomban az LMBTQI+ kozosség helyzetét elemzem Magyarorszagon, amelyben
foként a 2018-2022 kozotti idoszak jogszabalyvaltozéasai altal kivaltott tdrsadalmi hatast, a
csoporthoz vald viszonyulds véltozasat, tovabba az ebben az idészakban felerésodott
LMBTQI+ emberekrdl szold politikai kommunikacidt vizsgalom. Azért ezt valasztottam a
szakdolgozatom témajanak, mert a magyarorszagi LMBTQI+ kozosséghez valo hozzaallas és
jogaiknak helyzete a 2018-2022 ko6zotti idészakban jelentés valtozason ment keresztiil. Ez a
valtozas pedig nem vonatkoztathatdo el az orszag politikai berendezkedésétol és
kommunikéciojatol, mivel az egyik legnagyobb szerepet a 2021-es ,,propaganda-” vagy a
koznyelvben ,,pedofiltérvény” felvetése, majd annak népszavazasra vald bocsatasa jatszotta.

Az ember identitdsa rengeteg kiilonbozd részletbdl tevodik Ossze, megteremtve a
lehetdséget, hogy tobb kiillonbozé tarsadalmi réteghez tartozzunk attol fliggden, hogy milyen
jelzokkel tudjuk azonositani magunkat. Azonban az identitds nem csak Osszekot benniinket,
hanem el is valaszt egymastol. Ilyen elvéalaszto tényezd lehet az emberek szexudlis iranyultsaga
is, amelynek kapcsan jelenleg két nagy csoportba kategorizalhatjuk be magunkat. Az egyik a
heteroszexuélisok csoportja, ami a tobbségi tarsadalmat képezi, a masik pedig az LMBTQIA+!
csoport, ami minden mas, a heteronormativtdl eltérd iranyultsdgot €s szexudlis identitast
foglalja magaba. Az eredetileg hasznalt rovidités, ami az LMBT, egy betiisz6, amely a
leszbikus, meleg, biszexualis és transznemii szavak kezddbetliibol tevédik 6ssze. Az eredetileg
hasznalt 4 kezddbetith6z ma mar a ’Q’, mint queerz, ’I’, mint interszexualis és A’, mint
aszexualis betliket is hozz4 szoktak tenni, illetve a betliszo végéhez egy’+’ jelet is hozzairnak,
ami a tobbi alcsoportra utal a kozdsségen beliil. Ez a rovidités tehat ernyéfogalomként magaba
foglal minden olyan csoportot, amelyek tagjai nem a heteroszexualis és/vagy cisz?® életmoddal
azonositjak magukat.

Mivel hazankban is a heteronormativ szemlélet a széleskorben elfogadott norma, ezért
ezzel a kisebbségi csoporttal szemben gyakran megjelennek a fobiak, mint a homofobia és
transzfobia, illetve a diszkriminacio iS. Ezen jelenségek tarsadalmi kirekesztettséget idéznek
eld, vagyis mas rétegektdl vald elszigetelddést, amely rontja vagy akar ellehetetleniti az

LMBTQI+ kozosség sikeres beintegralodasat a magyar tarsadalom egészébe. A beintegralodas

! A tovéabbiakban dolgozatomban a betiszénak az LMBTQI+ formajat fogom hasznalni.

2 Queer: A Lexiq definicioja szerint a fogalom a homoszexudlis szinoniméja, valamint gy{ijtéfogalomként
alkalmazand6 mindenkire, aki a heteronormativitason kiviil esik, vagyis minden LMBTQI+ emberre.

3 Cisz: Olyan emberek, akik a sziiletési, azaz bioldgiai nemiikkel (férfi/nd) azonositjak magukat.
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hidnya pedig ndveli a kisebbségi csoporttal szembeni szimpatizacié hidnyat, €s esetlegesen az
ellenségesség mértékét a tarsadalom tobbi tagja részérdl.

Az elmult években vildgszerte egyre tobb figyelmet kapott az LMBTQI+ kozdsség, és
egyre tobben kezdtek el foglalkozni ezen csoport tarsadalomban elfoglalt helyével. A
magyarorszagi kozosség helyzetét véleményem szerint azért fontos vizsgalni a magyar
tarsadalomban, mert a hétkdznapi tapasztalat azt latszik mutatni, hogy hazankban magas a
diszkriminacid, homofobia ¢€s transzfobia megjelenése a csoport tagjaival szemben, mely
tényezok jelentdsen befolyasoljak az LMBTQI+ személyek jogainak érvényesitését, valamint

a veliik szembeni egyenlé banasmod esélyét.

1.1. A kutatas fokusza

Kutatasom elsdsorban a 2018-2022 kozotti idészakra fokuszal, mivel ez alatt a négy év alatt
tobb olyan torvényi és jogszabalyvaltozas tortént, melyek inkabb negativan hatottak a magyar
LMBTQI+ kozosség €letére. Arra szeretnék valaszt kapni, hogy a 2018 eldtti évekhez képest,
milyen irdnyba és mértékben valtozott — ha valtozott — a kzosség megitélése? Milyen iranyba
fejlodott az LMBTQI+ személyek felé irdnyuld diszkriminécid és az ezzel jard atrocitasok
mértéke? Milyen a politikai kommunikacio jelenleg az LMBTQI+ kozdsségrol, és ez hogy
befolyasolja a kdozdsséghez vald hozzaallast? Végiil, hogy a magyar torvényhozas sérti-e €s ha

igen, akkor milyen mértékben a kdzosség alapveto jogait?

1.2. Modszertani attekintés

Mivel a szakdolgozatom f6ként a 2018-2022 kozotti idszakot vizsgalja és témdaja 2023-
ban is aktualis, valamint sokszor el6keriil, ezért a sajat kutatasom a modszertanok koziil
kvalitativ modszerrel dolgozik. A szakmai interjukat a Hattér Tarsasag kollégaival készitettem,
akik a témaban szakértonek szamitanak, és ennek fényében hiteles informaciokat tudtak
szamomra szolgaltatni dolgozatom elkészitéséhez. Ezen feliil készitettem egy mélyinterjut is
egy LMBTQI+ személlyel, aki a kzosséghez tartozasa révén valamilyen szinten érintett volt a
kormany altal meghozott 2018-2022 kozotti torvényi ¢€s jogszabalyvaltozasokban.
Dolgozatomban szakirodalomként felhasznalom a témdban eddig késziilt publikaciokat €s
kutatasokat is, amelyek 6tvozik a kvalitativ és kvantitativ kutatasi modszereket, am fontosnak
tartom kiemelni, hogy ezen kutatasok jellemzdéen 2011 elétt késziiltek. A politikai narrativa €s
kommunikacio vizsgalasa céljabol dolgozatomban nagy hangsulyt fektetek a 2018-t61 eddig

meghozott térvényi és jogszabalyvaltozasokra, amelyek az LMBTQI+ kozdsséget érintették, és



a hozzajuk kapcsolodo egyéb politikai kommunikécidkra. A magyar allampolgarok és a média
allasfoglalasanak megismerése érdekében a torvényl és jogszabalyvaltoztatasokkal
kapcsolatban kozzétett cikkeket, az LMBTQI+ szervezetek allasfoglalasait, illetve a
szervezetek altal végzett kozvéleménykutatasokat is felhasznalom dolgozatomban, hogy minél

atfogobb képet kapjak a magyar LMBTQI+ kozosség mai helyzetér6l hazankban.

2. KUTATASTORTENETI ATTEKINTES

Dolgozatom elméleti része Kunszig Gdabor — Rideg Bdandsmdd cimi konyvét, valamint
Takacs Judit altal publikalt és/vagy szerkesztett harom konyvet dolgoz fel: Homofobia
Magyarorszdagon;, Az egyenlé banasmod gyakorlatai; és A leszbikus, meleg, biszexudlis és
transznemii (LMBT) emberek tarsadalmi kirekesztettsége Magyarorszagon. Tovabba magyar
LMBTQI+ szervezetek altal végzett felméréseket és allasfoglalasokat is felhasznalok annak
érdekében, hogy minél atlathatobb legyen az LMBTQI+ k6z0sség aktualis helyzete hazankban.
Ezen feliil az allami torvényhozas 2018-2022 kozotti idészakban jovahagyott és hatalyba 1épett
torvényi és jogszabalyvaltozasait is felhasznalom, melyeket a magyar allam allasfoglalasanak
tekintek az LMBTQI+ kozosséget illetéen.

Mivel a témaban talalt szakirodalmak jelentds része a 2011-es évek el6tt késziilt, ezért az
abban szerepld kutatasok eredményinek €s adatainak esetleges eléviilésére valo tekintettel a
felhasznalt szakirodalmakban szereplé adatokkal kapcsolatban legféképpen a Homofobia
Magyarorszagon cimii 2011-ben kiadott és Takacs Judit altal szerkesztett konyv egyes
fejezeteinek a megallapitasaira tamaszkodom a dolgozat megirasa soran. A szakirodalomként
hasznalt konyvekben targyalt kutatasok jellemzOen a kvalitativ és kvantitativ kutatasi formak
otvozését alkalmazzak, igy teljesebb képet nyujtva az altaluk vizsgalt idészakokban az
LMBTQI+ kozosség helyzetérdl hazankban.

Takacs Judit konyveiben az LMBTQI+ kozosség helyzetét méri fel a 2002-2007, illetve
2010-2011-es idészakok kozott. Ezekben a kutatdsokban a magyarorszagi helyzet mellett az
Eurdpai Uni6 tagallamaiban ¢16 LMBTQI+ emberek helyzetét is bemutatjak €s elemzik kutato
tarsaival. A publikalasokban elsdsorban arra a problémara probalnak valaszt talalni, hogy
miként lehetne a kozdsség jogait és annak tajgait megvédeni az Oket érd diszkriminéciotdl és
atrocitasoktol. Tovabba hogy milyen modszerekkel lehetne az emberekben tudatositani az
LMBTQI+ kozosség 1étezését a tarsadalomban annak érdekében, hogy az LMBTQI+ emberek

tarsadalmi lathatosaga is novekedjen.



A Homofobia Magyarorszagon cimli konyv elsd fejezete egy 2010-es nagymintas
reprezentativ kutatas eredményeire tamaszkodik és mutatja be, melynek cime ,,4Az egyenld
banasmoddal kapcsolatos jogtudatossag novekedésének meértéke - fokuszban a nok, a romak, a
fogyatékos és az LMBT emberek” (Takacs, 2011, p. 16). Ugyanezen konyv masodik fejezetében
a szerzok a 2010-ben a Hattér Tarsasag ¢és az MTA Szocioldgiai Kutatointézet altal kozosen
készitett és az ILGA-Europe altal tdmogatott ,,Az LMBT emberek tarsadalmi kirekesztettsége
2010” cimt kutatas fobb eredményeit és az azokbol levont kdvetkeztetéseket tarjak fel (Takacs,
2011, p. 35). A masodik fejezet foként az LMBTQI+ kozosséget a tarsadalom altal 2010-ben
ért hatranyos megkiilonboztetés megjelenésének formaira és az altaluk érintett teriiletekre
osszpontosit (Takacs, 2011, p. 35).

A leszbikus, meleg, biszexualis és transznemii (LMBT) emberek tarsadalmi
kirekesztettsége Magyarorszagon cimll konyv az LMBTQI+ emberek tarsadalmi kisebbségi
csoportként vald érvényesiilését vizsgalja, amivel szintén azt kutatja, hogy milyen hatranyok
érik a kozosséget a tObbségi tarsadalom tagjaival, vagy esetenként akar mas kisebbségi
csoportokkal szemben is. A konyvben szepl6 kutatas 2007 augusztusa és oktobere kozott felvett
adatokkal dolgozik, amely a Hattér Tarsasdg ¢és a Labrisz Leszbikus Egyesiilet
egylittmiikddésével valdsult meg kvalitativ és kvantitativ modszereket alkalmazva az
adatgyljtés soran (Takacs, et al., 2007). A 2007-es kérddivben feltett kérdések kozott
szerepeltettek olyan kérdéseket is, amelyek az ESS (Europai Tarsadalomtudomanyi Elemzések)
2005-6s reprezentativ mintan kitoltott standard kérdései k6zott is szerepeltek, annak érdekében,
hogy vizsgalni tudjak a nem specifikusan az LMBTQI+ kozdsségre vonatkozé témakoroket is
(Takacs, et al., 2007).

Az  egyenlo banasmod gyakorlatai: Az LMBT-embereket érinté tarsadalmi
megkiilonboztetés felszamoldsanak keretei Magyarorszagon cimii konyv arra igyekszik
ravilagitani, hogy az LMBTQI+ emberek jogai ,,nem kiilonleges privilégiumok, hanem alapveto
emberi jogok” (Takacs, 2007, p. 9). A szerz6 magyar és nemzetkodzi forrasok hasznalataval és
azok Osszevetésével igyekszik szemléltetni az LMBTQI+ kozosség altalanos helyzetét
els6sorban Eurdpan beliil. A szerzé célja alapvetden olyan jo-gyakorlatok és stratégiak
kialakitasa, valamint hasznalatba helyezése elsGsorban a jog és a politika teriiletén, amelyek
elésegitik az LMBTQI+ k6zosség alapvetd jogainak védelmét, tovabba jogaik kiterjesztését is
szolgalja.

A Rideg bandasmadd cimii konyvben Kunszig Gabor az LMBTQI+ embereket ért hatranyos

megkiilonboztetésekrdl, diszkriminacios esetekrél ¢€s atrocitasokrol gylijtott  Ossze



esettanulmanyokat. Az esettanulményokbdl igyekeztem kivalasztani azokat, amelyek a

legjobban szemléltetik az LMBTQI+ kozosség helyzetét a 2002-2007 kozotti idészakban.

2.1 Sajat kutatas mdédszertananak attekintése

Sajat kutatasom eszkozének a személyes interji mellett dontottem, amihez kivalasztottam
két LMBTQI+ szervezet. Az egyik az LMBT Szdvetség volt, ami egy ernydszervezetként
mukodik €s amit tobb szervezet alapitott azzal a céllal, hogy konnyebben tudjanak egymassal
kommunikalni az LMBTQI+ szervezetek. Mivel az LMBT Szovetségnek nincs
igyfélszolgalata, amin keresztiil kdzvetleniil tudtam volna kommunikalni a munkatarsakkal,
igy t6lik a megkeresésemre nem kaptam visszajelzést. A masik szervezetnek a Hattér
Tarsasagot valasztottam, ami az egyik legaktivabb és egyben az egyik legrégebb ota miikodo
LMBTQI+ jogokat védd szervezet Magyarorszagon. A szervezet munkatirsai koziil két
személyt kerestem fel email-ben, amely megkeresésemre mindkét munkatars készségesen
reagalt. A Hattér Tarsasdg munkatarsai mindenben a segitségemre voltak, igy gordiilékenyen
tudtam lefolytatni a sajat kutatasomat. Az eredetileg felkeresett személyeken tul kaptam még
egy elérhet6séget a szervezeten beliil egy jogi munkatarshoz is, aminek kdszonhet6en végiil
Osszesen harom interjut tudtam elkésziteni, amelyekbdl igy kettd szakmai ¢és egy LMBTQI+
érintettel készitett mélyinterju lett. Mindkét interju fajtara mas kérdéssort allitottam 6ssze, amik
Osszesen 20-20 kérdésbol alltak. Az eltéré kérdések ellenére igyekeztem mindkét interjh
tipusnal ugyanazon témakorokre fokuszald kérdéseket feltenni, hogy a végén azokat 6sszevetve
megallapithato legyen egy altalanos tendencia vagy kép a magyar torvényhozasrol, a politikai
kommunikéciordl és a magyar tarsadalom attitiidjének esetleges valtozasarol a 2018-2022
kozotti idészakban hozott tdrvények és jogszabalyok hatisara. Osszességében az interjukbol
megallapithato, hogy az egyes torvényhozasok kapcsan folytatott erds politikai kommunikécio
ellenére a magyar tarsadalom nem lett elutasitobb az LMBTQI+ emberekkel szemben, sot
némely torvény vagy jogszabalyvaltozas hatdsa az ellenkezdjét valtotta ki, azaz tobben alltak
ki az LMBTQI+ jogok mellett. Mindazonaltal az interjukbdl az is kideriilt, hogy azokban a
tarsadalmi rétegekben, ahol az LMBTQI+ embereket a torvények meghozatala el6tt sem
fogadtak el vagy kifejezetten negativ attitiidot mutattak feléjiik, ott a torvények hatalyba 1épése

utan a politikai kommunikacio felerésitette a homofobiat és transzfobiat.



3. POLITIKAI KOMMUNIKACIO: A 2018-2022 KOZOTTI
TORVENYBELI VALTOZASOK ES HATASAIK BEMUTATASA

A kommunikaciétudomanyok kiilonboz0 agazataiban az egyik legfontosabb cél a
kommunikéci6 soran elérni a hallgatosag befolyasolasat. A kommunikacionak ilyen teriilete
példaul a marketingkommunikaci6é, amikor a reklamszakemberek egy terméket probalnak
eladni a célkozonségiliknek, de ilyen kommunikacionak szamit a szénoki beszéd is, aminek
egyik formdja a politikai kommunikaci6é. A kommunikacié ezen teriileteiben a legfontosabb
k6zos vonas a kommunikaciéo kozonségének valamilyen modon torténd befolyasoldsa. A
befolyasolasnak két alfaja van, amit a kommunikatorok céljuktol fliggéen alkalmaznak. Maga
a befolyéasolds sordn a kommunikétor arra torekszik, hogy a masik fél viselkedését vagy
véleményét meg tudja valtoztatni (Markus, et al., 2014, p. 3). A befolyasolas egyik fajtaja a
masik fél meggyodzése, amikor a kommunikator érveket sorakoztat fel beszédpartnerének, aki
az érvek meghallgatisa utan szabad akaratabol dont sajat véleményének, illetve viselkedésének
esetleges megvaltoztatasarol (Markus, et al., 2014, p. 3). A masik befolyasolasi technika a
kommunikéaci6 sordan a masik fél manipuldldsa, mely sordn a kommunikald fél elrejti
befolyasolasi szandékat a befolyasolni kivant személy eldl (Markus, et al., 2014, p. 3). A
meggy0z¢€s és manipulacio kézotti legfontosabb eltérés, hogy amig a meggydzés soran a masik
fél végig tisztdban van a kommunikator befolyasoléasi szandékaval, addig a manipulécid soran
a befolyasolt fél nem ismeri a kommunikator befolyasolasi szandékat, azonban, ha a
manipulacio eredményeként a kommunikalo fél eléri céljat és sikeresen manipuldlja a masik
felet, akkor a befolyasolt fél nem sajat, hanem a kommunikator akarata szerint fogja
megvaltoztatni véleményét és viselkedését (Markus, et al., 2014, p. 3).

A szonoki, igy a politikusok 4altal mondott beszédek altaldban elére megirt
szovegezésiiek, amelyet a beszéd témdjanak és az adott part értékrendjének megfeleléen
terveznek meg. A beszéd szovegén és lizenetén tul a szonoki kommunikdcionak szdmos mas
eleme van, amit a kommunikalo félnek alkalmaznia kell a beszéd soran, annak érdekében, hogy
minél tobb embert érjen el. Ezek az altalaban nonverbalis eszkdzok hitelesebbé teszik a
kommunikatort és ez altal az altala képviselt allaspontot iS. A beszédek érveléseinek két fajtaja
van, amivel hatni lehet a kozonségre: az észérvekre hato és az érzelmekre hato érvelési modszer.
A kettd koziil tobb kutatas és tanulmany is azt taldlta, hogy az érzelmekre hato érveléssel
nagyobb hatast lehet elérni a befogadoknal, mint az észérvekkel. A rekldmkommunikaciora
vonatkoz6 kutatasok altal az is kideriilt, hogy az érzelmekre vald hatdssal konnyebb

manipulalni is a hallgatosagot arra, hogy egy adott terméket megvasaroljanak. A politikai
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kommunikécionak alapvetdéen az a célja, hogy meggydzze kdzonségét a politikus és partja
meggy6z¢és azonban konnyen atfordulhat manipulacioba is a cél elérése érdekében.

Bene Marton kutatdsai a kozosségi média hatdsairél a politikai kommunikaciéra
vonatkozdan azt talaltdk, hogy a negativ politikai hirek nagyobb érdeklddést és hevesebb
érzelmeket valtanak ki a kdzosségl média platformokon az allampolgarokbol (Bene, 2019).
Bene doktori értekezésében az eredmények ismertetésénél azt is leirja, hogy a nagy reakciot
kivaltd posztok mind negativ lizeneteket tartalmaznak, emellett rendszerint egy ellenségkép is
megjelenik benniik (Bene, 2019). A ko6zos kiilsé vagy belsé ellenségkép kialakitdsa a
politikdban nem ritka jelenség, a torténelem sordn is szamos olyan eset volt, amikor ezt a
manipulacids eszkozt alkalmazték a politikusok. A magyar politikai kommunikéci6 is tobbszor
alkalmazta ezt a modszert az elmult években, aminek folytatasaképpen végiil — foleg a 2020-as
évektdl kezdédden, — a magyar LMBTQI+ kozosség lett egyes politikai partok és tarsadalmi

rétegek kozos belso ellenségképe.

wzerintem ez egy 13 éve tarto nagyon populista kormanyzdsban egy kovetkezo eszkoz, de
lattuk ugyanigy a hangulatkeltést, a térvényhozasnak az erds fellépését a menekiiltek és a
bevandorlok ellen, a roma emberek ellen, a hajléktalanok ellen. Ez egy ilyen lépés, de nem mi

voltunk az elsok és nem mi lesziink az utolsok.” (L., D., 2023. a Hattér Tarsasag ligyvivdje)

Ebben a fejezetben szeretném sorra venni a 2018-2022 kozotti években meghozott és
hatalyba 1épett torvényi €s jogszabalyvaltozasokat, amelyek nagy hatast gyakorolhattak a
magyarorszagi LMBTQI+ emberek ¢letére, ¢s amelyek esetlegesen valamilyen irdnyba
elmozdithattdk a tarsadalom hozzaallasat a kozosséggel szemben. A torvényeket a kormany
allasfoglalasanak tekintem a dolgozatom soran, és hatdlybalépésiik sorrendjében fogom
bemutatni azokat a benniik foglalt rendelkezésekkel, amelyek vagy kifejezetten az LMBTQI+
kozosségre vonatkozoan jottek 1étre vagy valamilyen mdédon a kozdsség tagjaira is kiterjed a

hatasuk.

3.1 Anyakdényvi torvény — A nem- és névvaltoztatas eltorlése (2020.05.29.)

A 2018-2022 kozotti években négy lényegi torvényi €s jogszabalyvaltozast hozott
Magyarorszag kormanya, amelyek az LMBTQI+ kozosség jogait érintették. Ezen
rendelkezések sora a 2020. majus 29-i anyakonyvi térvény modositasaval kezd6dott, ami az

LMBTQI+ k6zosségen beliil a transz személyek jogaira kiterjed6 korlatozas. A térvény 69/B §
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(1) cikkének egyes elemeire kitéré rendelkezést 1éptettek hatalyba, mely paragrafus a magyar
allampolgarok azon adatait sorolja fel, amelyeket ,,a személyazonosito adatok nyilvantartisa
tartalmazza” (2010. évi L. tv., 69/B § (1)). A 69/B § (3) cikkében a jogalkoto kikototte, hogy az
(1) cikk alpontjai koziil a b) pont be) alpontja, ami a sziiletési nem, egy megvaltoztathatatlan

adat legyen a magyar allampolgarok hivatalos okirataiban.

,Ami érintett mindenkit és szerintem, ami ugy osszességeben nagyon nagy sokk volt, az
az anyakonyvi torvénynek a modositasa 2020 majusaban, és ugye az nagyon csunya modositds
Volt, mert az eredetileg visszamendleges hatallyal alkalmazando szabalykeént keriilt bele, ami
azt jelenti, hogy mindenki, akinek fiiggoben volt nemvaltoztatdisra iranyulo kérelme, azt

elutasitottak.” (E., P., 2023. a Hattér Tarsasag jogi munkatarsa)

A 33. § néven is elhiresiilt torvény bevezetésével a magyar jogalkotas egy olyan alapvetd
jogukat vette el a transz embereknek, amit az Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB) az Emberi
Jogok Eur6pai Egyezményének a 8. cikke alatt a maganélethez valo jogokkal védenek (E., P.,
2023. a Hattér Tarsasag jogi munkatarsa). A torvény hatalybalépése 6ta a transznemii emberek
fokozottan ki vannak téve az esetlegesen feléjiik irdnyuld diszkrimindcionak, hatranyos
megkiilonboztetésnek €s atrocitdsoknak, ami azért van, mert az irataikban szerepld sziiletési
nemiik és neviik nem feltétleniil egyezik meg kiilsé megjelenésiikkel, igy fel kell fedniiik a nemi
identitasukat akkor is, ha nem feltétleniil szeretnék azt megtenni (Dombos, et al., 2023). A
torvénnyel kapcsolatban tobb LMBTQI+ jogvédd szervezet is tiltakozott, és annak hivatalos
hatalyba helyezése elott allasfoglalasukban, ami a Hattér Tarsasdg oldalan olvashato, arra
szolitottak fel Magyarorszag akkori koztarsasagi elnokét, hogy a torvényt kiildje el az
Alkotmanybirosaghoz feliilvizsgalatra (Hattér Tarsasag, 2020a). Allasfoglalasukban azzal
érveltek a torvény diszkriminativ jellege mellett, hogy az Alaptdrvény XV. cikkének (2)
bekezdése kimondja, hogy ,,Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés [...] szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja” (2011. évi Magyarorszag
Alaptorvénye, XV. (2)). A transz embereket alapvetd emberi jogaiktol vald megfosztasukat
kovetden az LMBTQI+ kozosségen belill és a tarsadalomban is dsszefogas és szolidaritas volt

megfigyelhetd a transz kzosség iranyaba:

~Erosebb a szolidaritas a kozosségen beliil is, most kevésbé van meg ez a nagyon eros
valasztovonal a transzok és az LMBTQI+ emberek kozott. Egyszeriien amiatt, hogy az valami
olyan szintii jogfosztas, amit senki nem tudott elképzelni, és mi sem nagyon tudjuk elképzelni,
hogy mi lenne az a jogunk, ami ennyire fdajna, hogyha elvennék, és ilyen szempontbol szerintem
van egyfajta dsszetartds a kozéosségen beliil.” (E., P., 2023. a Hattér Tarsasag jogi munkatarsa)
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A torvény hatalybalépése elott a transz kozoOsség tagjai egy hivatalos eljaras soran
kérvényezhették nem- és névvaltoztatasukat. Ehhez hivatalos orvosi szakvéleményeket kellett
beadniuk a transznemiiségiik megallapitasarol, aminek sikeressége utan a valasztott nemiik és
nevik keriilt az okmanyaikba. Azonban az anyakonyvi torvény megszavazasa azt jelentette a
transz emberek jogaira nézve, hogy mivel 2020-t61 torvény tiltja a sziiletési nemiik okiratokban
vald megvaltoztatasat, igy a neviiket sem tudjak megvaltoztatni, ha az nem egyezik a sziiletési

nemiikkel.

wlgazabol ez egyébkent fura dolog, mert ugye az anyakonyvi térvényben a ’sziiletési nem’
fogalmat vezették be, de amiatt, hogy nekiink a neveink, [...] nemhez kotéttek, ezert aztan a
nevet sem lehet megvaltoztatni. Nyilvan vannak kicsit kreativabb megoldasok, de azért nehéz a

nevet megvaltoztatni.” (E., P., 2023. a Hattér Tarsasag jogi munkatarsa)

A torvény meghozasa elott négy évvel a kérvényezések elbiralasai lelassultak, igy sok
kérvényezd maradt a rendszerben, akik a torvény hatalyba 1épése el6tt inditvanyoztdk az
eljarast, azonban a torvény hatalyba 1épése utan az allami szervek elutasitottak a nem- és

névvaltoztatasra iranyuld kérelmiiket.

»l...] ha jol tudom, akkor 106 vagy 105 ember volt, aki ebben az idészakban adta be a
szakvéleményeit és ebbdl 6sszesen 4-nek sikeriilt maga a nem- és névvdaltoztatas folyamata [ ...]”

(H., Zs., 2023. a Hattér Tarsasag iigyvivéje)

Az anyakonyvi torvény, tehat egy a transznemii személyek alapvetd emberi jogait sértd
olyan rendelkezés volt, aminek kezdetben visszamendéleges jellege miatt minden erre az
eljarasra inditott kérvény automatikusan elutasitasra keriilt. A torvény visszahato jellegét az
Alkotmanybirdsag (AB) 2021 marciusaban megsemmisitette, igy azota Gjra lehetdségiik van a
2020 majusa elott kérvényezd személyeknek eljarast inditani nem- és névvaltoztatasuk
igyében. Ez a lehetdség azonban azokra a személyekre, akik a torvény hatalybalépése utan
nyujtottak be kérvényiiket nem terjed ki, ugyanis azok a kérvények tovabbra is automatikus
elutasitasra keriilnek. Ez a rendelkezés a Hattér Tarsasdg allasfoglalasa alapjan igy az
Onazonossagukat megerdsiteni kivano emberek szadmara sérti a biztonsdgukat €s nem biztositja
szamukra a magéanélet védelmét, mivel minden olyan hétkdznapi helyzet, amikor igazolniuk
kell személyazonossagukat, arra kényszeriti 6ket, hogy felfedjék transz identitasukat, ezzel
jelentds kockazatnak kitéve az érintetteket mindennapjaik soran (Hattér Tarsasag, 2023a). Ezen

feliil az érintettek Oonazonossaguk megvaldsitasanak akadalyozasaval hosszutavon fennall a
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veszélye az érintettek esetében az dket érd kiilso atrocitdsokon til a mentalis betegségek, mint

depresszio kialakuldsanak is.

., En tigy gondolom, hogy ha nem sikeriilt volna, (a nem- és névvaltoztatas) akkor ma mar
nem élnék és ezt minden dramai tulzds nélkiil mondom, mert én nem tudnam elviselni azt a fajta
mindennapos megaldztatast vagy megaldazottsag érzetet, hogy nekem magyarazkodnom kell
amiatt, aki vagyok és egy olyan dolog miatt, amirdl egyrészt nem tehetek, masrészt nem is érzem
sziikségét, hogy bdrkinek magyardzkodnom kellene. En nagyon, nagyon, nagyon sajndlom és
nagyon egyiitt érzek azokkal a transznemiiekkel, akik erre kotelezve vannak és akik ki vannak

téve ennek a mindennapjaik soran.” (H., Zs., 2023. a Hattér Tarsasag tigyvivoje)

1.abra: Az LMBTQI+ személyek ellen elkovetett gyiilolet-biincselekmények szazalékos
eloszlasa 2010-ben

LMBTQIl+ személyek ellen elkdvetett gydlolet-
blncselekmények szdzalékos elosztasa (2010)

. . .. e 15,6%
Mas LMBTQI+ vélaszaddk 4,4%

. . 26%
Transz valaszaddk 11,7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

M Erdszak elszenvedése szexualis identitas/nemi jelleg miatt

Az er@szakra 12 hénapon belll kerdlt sor

Forras: Marko, 2018, p. 25 alapjan sajat szerkesztés

Az 1. abrén lathaté adatok az LMBTQI+ személyek ellen elkovetett gytildlet-
blincselekmények felmérésére szolgalt a 2010-es évre vonatkozoan. A kérddivnek ezen
kérdésre vonatkozo részét 1674-en toltotték ki, akik koziil, ahogy a diagramrol is leolvashatd,
mas LMBTQI+ valaszadok kozott 15,6 %-ot ért gytilolet-biincselekmény, akik 4,4 %-val ez a
kutatas el6tti 12 honapban tortént (Marko, 2018., p. 25) A transz valaszadok korében mindkét
kérdésre nagyobb szazalékban valaszoltak igennel, amely adatok alapjan is levonhato a
kovetkeztetés, hogy az LMBTQI+ kozosségen beliil a transznemii embereket gyakrabban érik
atrocitasok, mint mas LMBTQI+ személyeket.

A Homofdbia Magyarorszdagon cimli konyv LMBTQI+ személyek éltalanos helyzetének
attekintésében a szerzOk a kutatasuk egészségre kitérd adatai alapjan megallapitottak, hogy az

ongyilkossagi hajlamban a szexualis iranyultsaguk miatt a megkérdezettek 42 %-a gondolt mar
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ongyilkossagra és 30 % meg is kisérelte azt (Takacs, 2011, p. 49). A megkérdezettek 16 %-a
nyilatkozott Ggy, hogy az identitdsuk miatt érd atrocitasok idézték eld naluk az 6ngyilkossag
gondolatat (Takacs, 2011, p. 49). Mivel az LMBTQI+ kozosségen beliil a transz embereket
tobb atrocitas éri, ezért ebbdl a kutatasi eredménybdl kovetkeztetve a nem- és névvaltoztatast
tilt6 torvény hatalyba helyezése utan 6k hatvanyozottan ki vannak téve ennek a veszélynek.
Az anyakdnyvi torvény Alaptorvény-ellenességérdl az Alkotmanybirosag 2023-ban azt a
dontést hozta, hogy a torvény nem megy szembe az Alaptdrvény rendelkezéseivel. Ezzel a
dontésével az AB a kordbban meghozott sajat 2018-ban kiadott hatarozataval ment szembe,
mivel akkor kimondta, hogy: ,»(..) minden embernek elidegenithetetlen joga van az
onazonossagat kifejez6 sajat nevéhez és annak viseléséhez. (...) Ennek specidlis esete a
nemvaltoztatassal osszefiiggo névvaltoztatas, amelynek alapja az ,, EMBER” onazonossdga és
az egyenlé emberi méltosag sérthetetlensége.«” (Alkotmanybirdsag, 2018, hivatkozza Hattér

Tarsasag, 2023a).

ol -] arra vezették vissza, hogy azért nem alkotmanyellenes a 33. §, mert az
alkotmanyunkban 2020. december 11-e ota szerepel az a kifejezés, hogy ’sziiletési nem’. [...]
Miutan szerepel ez a kifejezés benne, ezért azzal érvelnek, hogy ez innentdl kezdve nem
alkotmanyellenes és egyaltalan nem vizsgaltak a méltosaghoz valo jogot vagy a maganélethez
valo jogot és egyébkeént a magyar pszichologiai tarsasag LMBT szekcio is adott be egy ,, amicus
curiae*” beadvanyt [...] Na most ebben a hatdrozatban nem is reagdltak az ,,amicus curiae -
re, pedig erre mindig reagdlnak és elotte hdaromszor is kimondtik mar, hogy a nem- és
néwvaltoztatas az alkotmanyos emberi jog, — utoljara 2018-ban — ugyhogy most ugye a sajat

dontésiik ellen mentek ezzel.” (L., D., 2023. a Hattér Tarsasag tigyvivoje)

A nem jogi elismerésének tilalmaval a transznemii emberek foglalkoztatési statisztikai is
negativ iranyba valtoztak. A 2023-as Befogad6d Terek cimli kutatds munkahelyi jelentése
alapjan a vélaszadok kozott a transznemii, nem-bindris és interszex kitoltok esetében nagyobb
aranyban (13 %) volt jelen a munkanélkiiliség, mint mas LMBTQI+ személyek esetében, mivel

a torvény hatdlyba 1épése nagymértékben befolydsolja az érintettek munkdhoz vald jutasat,

crer

4 Amicus curiae: Kiilsé szervezetek szakértéi véleményeit tartalmazé specifikus iigyekhez benyujtott beadvany
(L., D., 2023. a Hattér Tarsasag ligyvivéje).
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3.2 Gyermekvédelmi torvény — A gyermekek védelmérol és a gyamiigyi

igazgatasrol (2020. november)

2020 novemberében hoztdk meg a 2021 marciusaban hatdlyba Iépett masodik LMBTQI+
emberek jogaira is kiterjedd gyermekvédelmi torvénynek azt a modositdsat, amelyben az
egyediili sziilok orokbefogadasara vonatkozdan rendelkezett a kormany. A gyermekvédelmi
torvény 101. §-at, ami a miniszter feladatait sorolja fel, a (6) bekezdéssel egészitették ki, amely
a kovetkezOt tartalmazza: ,,A gyermek- és ifjusdagpolitikaért felelés miniszter kiilonds
méltanylast érdemlo esetben hozzajarulhat az egyediil orokbe fogadni szandékozo személy
orokbefogadasra valo alkalmassaganak gyamhatosagi megallapitisihoz. A miniszteri
hozzajarulds megadasanal kiilonosen figyelemmel kell lenni Magyarorszag Alaptérvénye XVI.
cikk (1) bekezdésében foglaltakra.” (1997. évi XXXI. tv., 101 § (6)).

Ez a torvény minden egyediili 6rokbefogadoéra kiterjed, igy az LMBTQI+ személyekre
iS, mivel az azonos nemii parok szamara nincs mas lehet6ség, mint egyediili 6rokbefogadoként
elinditani az eljarast. Az 6rokbefogadasi folyamat soran az egyediili 6rokbefogaddk a térvény
meghozasa el6tt is alapvetden hatrannyal indultak, mivel a Polgari torvénykonyv 4:120 § (5)
bekezdése szerint a gyamhatésdgnak a hazastarsként orokbefogaddkat kell eldnyben
részesitenie oly modon, hogy eldszor az orszagos listdn szerepld minden Orokbefogadd
héazasparnak el kell utasitania az adott gyermeket, hogy utana az egyediil 6rokbe fogadni kivano
sziiloknek keriiljon a gyermek kiajanlasra (Hattér Tarsasag, 2020a). A Hattér Tarsasag oldalan
kozzétett allasfoglaldsban az Orokbefogadas folyamatat nehezitd jogszabaly kapcsan az
Osszefogo szervezetek azt az allaspontot képviselik, hogy a gyermekelhelyezés kérdésében vald
dontést nem egy politikus kezébe kellene adni, kiilonds tekintettel ,,az elmult évek politikai

retorikdja és kormdnyparti vezeto politikusok homofob megszolaldsaira” (Hattér Tarsasag,

2020a)

»l -] 2019-2020-ban foleg meg 2021-ben elkezdték az orokbefogadasi szabdlyokat
megpiszkalni. Mar eddig is nagyon nehéz volt nem hazastarsként érokbe fogadni, de most mar
gvakorlatilag egy miniszteri engedély [ ...] kell ahhoz, hogy valaki egyediil orokbe fogadhasson.
Az, hogy ezt az egyediili orokbefogadast igy megnehezitették, az kizardlag, nagyon jol
dokumentalhatoan azért volt, mert korabban az azonos nemii parkapcsolatban élok az egyéni
orokbefogadds alapjan fogadtak gyermekeket 6rokbe, ami nem volt a szabdlyok kijatszasa, csak
egyszeriien nem volt mas, és most azt mondtak, hogy akkor ez ne legyen.” (E., P., 2023. a Hattér

Térsasag jogi munkatarsa)
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2020 tavasza el6tt az 6rokbefogadasi folyamat megkezdését kovetden az 6rokbe fogadni
szandékozo sziilbknek az alkalmassagat pszichologiai tesztek és kornyezet vizsgdlatok
elvégeztével hataroztadk meg a szakmai szervezetek. Ha a sziilok értékelései megfelelének
bizonyultak, akkor tovabb folytathattak az 6rokbefogadasi folyamatot, ezt azonban a kormany
2020 tavaszan megvaltoztatta azzal, hogy a sziiloket feliilvizsgalni hivatott folyamatot
kotelezOrdl ajanlottd tették azzal a szédndékkal, hogy megkonnyitsék az orokbefogadas
folyamatat (Hattér Tarsasag, 2020a). Ezzel a szandékaval ment szembe a kormany a
gyermekvédelmi torvény megszavazasaval, mivel az egyediili 6rokbefogaddk szamara a 2021.
marciusatol hatalyos jogszabaly jelent6sen megnehezitette azt. A Hattér Tarsasag
allasfoglaldsaban — melyet 11 masik civil szervezet is alairt — foglaltak kitérnek arra, hogy az
eljarast nehezitd javaslat-csomag megszavazasanak hatterében az LMBTQI+ kozdsség ellen
iranyulo el6itéletek allnak, mivel a koztudatban olyan téves sztereotip képek élnek a
szivarvanycsaladokban felnovekvé gyermekekrdl, melyeket ez idaig egy kutatas sem erdsitett
meg (Hattér Tarsasag, 2020a). A szivarvanycsaladok hatranyos helyzetét és annak a benniik
felnevelkedett gyermekekre vald hatasat tobb kutatas és tanulmany is vizsgalta, tobbek kozott
a Takéacs Judit szerkesztésében megjelent Homofobia Magyarorszagon cimii kdnyv egyes
fejezetei, illetve Az egyenld bandsmod gyakorlatai cimi szintén Takacs Judit altal irt konyv. A
szerzOk arra a megallapitasra jutottak publikaciojukat megel6zé kutatasok eredményeinek
vizsgalata alapjan, hogy a szivarvanycsaladokban nevelkedé gyermekek nincsenek
szignifikansan hatranyos helyzetben a hagyomanyosnak tekinthetd heteroszexualis
csaladmodellben nevelked6 tarsaikhoz képest (Takacs, 2007). Takacs Judit konyvei az amerikai
kutaté paros Timothy J. Biblarz és Judith Stacey 2001-es (kutatds témaja: sziilok szexualis
hatasa a gyermekek fejléddésére) eredményeire tdmaszkodnak, melyek kapcsan a szerzOk arra
jutottak, hogy a vizsgalt faktorok nem befolyasoljak jelentdsen a gyermekek személyiség- és
intellektualis fejlodését (Takacs, 2011, p. 82-83). Biblarz és Stacey tovabba azt is megallapitotta
a 2001-es kutatasuk soran, hogy az LMBTQI+ emberek gyermeknevelésével kapcsolatban
széles korben elterjedt az az aggodalom, hogy az altaluk nevelt gyermekeket ,kiilonosen
érzékenyen érintenék a sziileiket sujto tarsadalmi elditéletek” (Takacs, 2007, p. 78), amit ha a
gyermekvallalassal kapcsolatban figyelembe akarnank venni, az azt jelentené, hogy a felnéttek
egy sziik kore felelne csak meg az elvarasoknak (Takacs, 2007).

Az orokbefogadasi ligyekben mivel a gyermekvédelmi térvény 101. § (6) bekezdésébe
belefoglaltak, hogy kiilonds tekintettel kell lenni az egyediili orokbefogaddk iigyeinek
kezelésekor az ,,Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakra” (1997. évi XXXI. tv., 101
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§ (6)), ami magaba foglalja a keresztény értékeken alapuld nevelés fontossagat, ezért vannak
olyan orokbefogadasi iigyek, amikor a gyamhatdsag az alaptorvény ezen cikkére hivatkozva

tagadja meg az 6rokbefogadotol egy gyermek 6rokbefogadasat.

»l -] Bar a Tegyesz alkalmasnak talalta az 6rékbefogadasra, az illetékes gyamhatosag
2021 6szén kelt hatarozataban alkalmatlannak nyilvanitotta. A hatarozat indokoldsa szerint az
eljaras sordn deriilt ki, hogy T. »egyediilalloként kezdeményezett orokbefogaddst«, azonban
azonos nemii parjaval él kozos haztartasban, és az orokbefogadott gyermeket is kézésen
kivanjak nevelni, tovabba a gyamhatosag ugy értékelte, hogy az alkalmassag megallapitdsa
mind az Alaptérvénnyel, mind a keresztény kulturdan alapulo értékrend szerinti nevelés elvével
osszeegyeztethetetlen — az Alaptorvénnyel azért, mert a gyermeknek joga van a megfelelo testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. [...]” (Hattér

Tarsasag, 2023b, p. 3-4).

Az 6rokbefogadas folyamatat tovabba mas torvényi és jogszabalyvaltozasok is nehezitik,
ilyen példaul az Alaptorvény 9. modositasaban szerepld L) cikkének (1) bekezdése, amiben az

allam a csalad altaluk preferalt fogalmat hatarozta meg.

»[--.] (a Hattér Tarsasag tugyfelei kozott vannak) Olyanok, akik még a 2021-es
torvenymodositds elott kezdtek bele és kaptak példaul alkalmassagi hatdrozatot a
gvamhatosagtol, [ ...] megprobaltak részben visszavonni, vagy el se jutottak oda, hogy kapjanak
alkalmassagit, de ndluk még nem ezek a miniszteri jovahagydsos szabalyok jatszanak. Azok
nagyon érdekes iigyek, mert ott azert latszik az, hogy milyen, amikor leszolnak feliilrol, hogy
mit kell mondani ez eljardsban. Ott van a gyamhatosagi dontésekben alaptorvény ,,L” -re
hivatkozas. Nem is feltétleniil a ferfi-no sziiloségre, hanem a keresztény értékrendre.” (E., P.,

2023. a Hattér Tarsasag jogi munkatarsa)

3.3 Alaptorvény 9. torvénymodositas (2020.12.22)

Magyarorszag kormanya az alaptorvény 2012-ben hatalyba 1épett valtozataban szerepld
L) cikkének (1) bekezdésében a hazassag és a csalad fogalmat az aldbbiak szerint hatarozta
meg: ,,Magyarorszag védi a hazassag intézmeényét mint férfi és no kozott, onkentes elhatarozas
alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.”
(2011. évi Magyarorszag Alaptorvénye, L) (1)). Ezt a fogalmat késébb a negyedik modositassal
2013-ban kiegészitették azzal a mondattal, hogy ,,4 csalddi kapcsolat alapja a hdzassag, illetve

a sziilé-gyermek viszony. ” (2013. évi Magyarorszag Alaptdrvényének negyedik modositasa, L)
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(1)), majd 2020-ban az alaptorvény kilencedik modositasaval hozzatették a kovetkez6 mondatot
is: ,,Az anya né, az apa ferfi’ (2020. évi Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik médositasa,
L) (1)).

A jelenleg is érvényben 1évd megfogalmazasbol lathatd, hogy a hazassag és csalad
kormany altali meghatarozéasa az évek soran minden valtoztatassal az LMBTQI+ kézosséggel
szemben egyre diszkriminativabb fogalmakka valtak. A 2011-es megfogalmazas a férfi-nd
szavakkal eldszor a transznemiicket és az azonos nemii személyeket zarta ki a hazassag
intézményeébdl, majd a negyedik modositassal, mivel hazdnkban az azonos nemiiek nem
hazasodhatnak csak bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesithetnek egymassal, ezért a 2013-ban
hatalyba 1épett csalad-fogalom tobbek kozott kizarta az azonos nemi parokat és az altaluk
nevelt gyerekeket, valamint az 6rokbefogadott gyermekeket neveld kiilonnemi sziiloket is.
Végiil a 2020-as évi kilencedik torvénymodositassal a kormény a sziilék nemének
meghatarozasaval ismételten kizarta a csalad fogalmabol a transznemii és azonos nemi

embereket.

wzerintem nagyon cinikus az, hogy ameddig a vilag legnagyobb része egy sokkal
inkluzivabb és befogadobb csaladdefinicio felé halad, addig Magyarorszdagon egyre inkabb
lesziikitik ennek a fogalmat egy nagyon heteronormativ fogalomba. [...] az ilyen tipusu
nuklearis csalad beallitasok nem csak a szivarvanycsaladokat hagyjak figyelmen kiviil, hanem
az egyediildllo sziiloket — és azért legtobbszor itt egyediildllo anyakrdl beszéliink — de azokat is,
akik orokbefogado sziilék, azokat is, akik a rokonukat nevelik fel, de nem feltétieniil a sajat
gvermekiiket. Szoval szerintem elszomorito, hogy az dllam egy ennyire lesziikité definiciot

alkalmaz a csaladra.” (L., D., 2023. a Hattér Tarsasag iigyvivéje)

,Ennek van egy ilyen nagyon erds torténeti konnotdacioja meg hagyomdnya. Nyilvan itt a
magyar kontextusban azért sokkal erosebb ez a keresztény értékrend szerinti szovegezés,
példaul az alaptorvényben nagyon sok ilyen hivatkozas van, [...] Ennek nem feltétleniil kellene
azt jelentenie, amit a kormany egyébként csindl, tehat ebbél nem kovetkezik az, hogy ilyen
iszonyatosan diszkriminativ modon mennek neki dolgoknak. Ez egy értékvalasztas nyilvan a
kormany részérdl, szerintem sokkal tobb benne a szimbolika, mint barmi.” (E., P., 2023. a Hattér

Tarsasag jogi munkatarsa)

,.Egy nagyon édivatii értelmezésnek gondolom. En maximalisan amellett vagyok, hogy ha
hazassagra, mint intézmeényre tekintiink, akkor az azonos nemii parokat is ugyanugy megilleti,

mint a kiilonnemii vagy mas nemii parokat. [...] a hdzassag az egy kotelék, ami nemtdl
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fiiggetleniil alakul ki [...] és egyszeriien nem latom a racionalitast abban, hogy ezt

kizardlagositsuk azonos nemii parokra.” (H., Zs., 2023. a Hattér Tarsasag ligyvivoje)

A kilencedik torvénymodositassal a hazassag és csalad fogalmainak modositasan tul az
alaptorvénybe belefoglaltak a kovetkezot is: ,,Minden gyermeknek joga van a megfelelo testi,
szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszag vedi
a gyermekek sziiletési nemének megfelelé onazonossdaghoz valo jogat, és biztositja a hazank
alkotmanyos onazonossagan és keresztény kulturajan alapulo értékrend szerinti nevelést.”
(2020. évi Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasa, XVI. (1)).

Az allam altal hasznalt megfogalmazdsmodok egyfelél nem csak az LMBTQI+
kozosségre nézve diszkriminativak, hanem mas, a tObbségi tarsadalomhoz tartozd
allampolgéarokkal szemben is. Madsfeldl mivel Magyarorszdg kormanya képviseli ezt a
diszkriminativ allaspontot, valamint mivel ezeket a fogalmakat az alaptérvénybe foglaltak bele,
ezért ennek a kommunikéacionak lehetnek olyan hatdsai a tarsadalomra, hogy a homofob és
transzfob nézeteket valldé emberek egyfajta megerdsitésként tekintenek a torvényekre, tehat
feljogositva érezhetik magukat a diszkriminaciora.

Az alaptorvényben meghozott modositasok az azonos nemii 6rokbefogadd paroknak az
orokbefogadasi folyamatat is megneheziteni latszanak, mivel vannak olyan esetek, amikor a
gyamhatosagok a torvényben foglaltakra hivatkozva tagadjdk meg a LMBTQI+ emberek

szamara a gyermekek kiajanlasat, amivel az egyébként is hosszl eljaras tovabb huzodik.

wl...]1 azzal, hogy az alaptérvényre hivatkoznak, nagyon-nagyon egyértelmiien
nyilvanvalova teszik azt, hogy itt diszkriminativ az eljaras. [...] nagyon sok iigyben megalljt
parancsolt a birésag ezeknek az eljarasoknak. [...] de azért a gyamhatosag nagyon sokat tud
tenni annak érdekében, hogy ez amennyire lehet, elhuzodjon. [...] és hat persze foleg egy
orokbefogaddasi eljarasban nagyon-nagyon sok olyan pont van, ahol a hatosagnak
diszkrecionalis® joga van. Az, hogy ajanlanak-e ki gyereket, arra mi nem latunk ra. [ ...] Nagyon
nehéz belenyulni a gyamhatosag elott az eljardsba, mert ott nem keletkeznek hatdarozatok, nem
keletkezik semmi, amivel mi tudnank valamit kezdeni azon tul, hogy nogatjuk a gyamhatosagot.
Ez a rossz ebben, nem feltétlen az, hogy — nyilvin az is aggaszto, de nem az a legnagyobb
probléma — elolvastak az alaptorvényt és akkor elkezdenek ra hivatkozni, mert ez igazabol tud
Jjol miikédni birosag eldtt, hanem az a baj, ami utana kévetkezik, és ott azt gyamhatosaga

valogatja, hogy milyen. Vannak olyan gyamhatosagok, ahol nagyon jo emberek vannak, és

5> Diszkreciondlis: Az idegen szavak gydjteménye szerint: sajat belatds szerinti, szabadrendelkezési.
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vannak olyanok, akik azért kévetik azt, hogy mi a kézponti narrativa.” (E., P., 2023. a Hattér

Térsasag jogi munkatarsa)

Az egyediili 6rokbefogadok helyzetérdl a 24.hu online hirdjsdg nem sokkal a torvény
bevezetése utan készitett egy cikket, amelyben az LMBTQI+ parok orokbefogadasi esélyeirdl
szamoltak be. A cikk szerzdje a hirportdl munkatarsainak kutatomunkéjanak eredményeit
részletezte, amely soran tobb, az orszag teriiletén talalhatd6 TEGYESZ-t © és gyamhatosagot is
felkerestek LMBTQI+ parnak kiadva magukat. Az 6rokbefogadassal foglalkozé szervezetek a
szabalyozas Gijonnan vald bevezetése végett — annak ellenére, hogy akkor még nem tudtak mi
varhato az eljarasok biralasaval kapcsolatban, — a cikk beszamoldja alapjan jellemzden nem
alltak pozitivan az LMBTQI+ parok 6rokbefogadasi tigyeinek sikerességéhez, mivel tobben is
ugy vélték, hogy a torvényt az LMBTQI+ parok altali 6rokbefogadéasok ellen hoztak meg
(Kalman, 2021). Az egyediili 6rokbefogadok folyamatiban sziikséges miniszteri jovahagyast a
gyamiigyi szervezetek munkatarsai kozil tobben is ,,szakmailag helytelennek és a gyerekekre
nézve karos” intézkedésnek tartottdk (Kalman, 2021). A torvény alapjan kijeldlt miniszter
kezdetben Novak Katalin’, akkor még csaladokért felelds tarcanélkiili miniszter volt, aki altal
az egyediili Orokbefogadok kérvényei keriiltek elbiralasra. A miniszteri hozzajarulas
sziikségességével kapcsolatban tobb LMBTQI+ szervezet is aggodalmat fejezte ki, mivel a
kinevezett miniszter és partja a dolgozatban vizsgalt id6szakban t6bbszor is felszolalt, illetve
nemtetszését fejezte ki az LMBTQI+ kozosséggel és az altaluk alkotott szivarvanycsaladokkal
kapcsolatban is. Az orokbefogadasos ligyek szempontjabdl a kormanypart altal képviselt
narrativa €s annak politikai kommunikacioja kivaltképp meghatarozé lehet az adott
kommunikécionak a targyara vonatkozoan, mivel befolyasolhatja a beszéd kozonségének
attitiidjét az adott tarsadalmi csoportra vonatkozoan. Ez azt jelenti, hogy az olyan allami
intézményekben, mint a TEGYESZ is, ahol egy iigyintéz6n mulik egy gyermek sikeres
orokbefogadasa, ha az egyes munkatarsak hajlamosabbak kovetni az allam altal folytatott
LMBTQI+ ellenes retorikat a torvényekben ¢és jogszabalyokban megfogalmazottakra
hivatkozva, akkor kisebb az esélye az LMBTQI+ paroknak az iigyeik sikeres lebonyolitasara,
igy az orokbefogadasra is, valamint még inkabb elnytjtja szamunkra az Srokbefogadasi

folyamatot.

8 TEGYESZ: Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
72022. méjus 10. 6ta Magyarorszag koztarsasagi elnoke.
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»[...] @ TEGYESZ-ben, [...] gyakorlatilag az az egy tigyintézé dont.” (E., P., 2023. a

Hattér Téarsasag jogi munkatarsa)

Ezen feliil a rendszerben elutasitott, eljarast inditvanyozok ellen esetlegesen elkdvetett
szexualis orientacid vagy identitds alapu diszkriminaciojat nagyon nehéz meghatarozni, mivel

a folyamat nem nyomon kovethetd.

3.4 Gyermekvédelmi torvény — ,,Pedofil torvény/Propagandatorvény” A
pedofil biinelkovetokkel szembeni szigorubb fellépésrél, valamint a
gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasa
(2021.06.15)

A 2018-2022 évek kozotti torvényi és jogszabalyvaltozasai kozott az anyakonyvi torvény
utan a gyermekvédelmi torvény 2021. junius 15-i modositasa tiint az emberek felhaborodasat
leginkabb kivivo rendelkezésnek.

A gyermekvédelmi térvény azon része, amelyben a célokat ¢s alapelveket soroljak fel a
3/A. §-sal egésziilt ki: ,,A gyermekvédelmi rendszerben az dllam védi a gyermekek sziiletési
nemének megfelelé onazonossaghoz valo jogat.” (2021. évi LXXIX. tv., 3/A §). Tovabba
Magyarorszdg kormanya a kovetkezot is belefoglalta a gyermekvédelmi torvény gyermeki
jogok részének 6/A. §-ba: ,,E térvényben foglalt célok és gyermeki jogok biztositdsa érdekében
tilos tizennyolc éven aluliak szamara pornogrdf, valamint olyan tartalmat elérhetévé tenni,
amely a szexualitdast oncéluan abrazolja, illetve a sziiletési nemnek megfelelo onazonossagtol
valo eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast népszertisiti, jeleniti meg.”
(2021. évi LXXIX. tv., 6/A §).

A gyermekvédelmi torvény 3/A §-nak megfogalmazdsa azt a latszatot keltette az
LMBTQI+ kozosséggel szemben laikusok szdmdéra, hogy a gyermekek biologiai nemére
vesz¢élyt jelent a transznemiiség léte, valamint az altaluk igénybe vett, Onazonossaguk
megerdsitését szolgald nemvaltoztatd mitétek. A torvény megszavazasa utan 2021-ben a
kormanypart politikai kommunikacidja kifejezetten az LMBTQI+ kozdsség és a kozdsségen
beliil is leginkdbb a transznemiiek ellen iranyult. Kommunikécidjukban kihangsulyoztak, a
gyermekvédelmi torvény modositasanak oka a gyermekeknek vald védelemnyujtas az Oket
megcélzo nyugati 'LMBTQI+ propagandatol’, valamint a rajuk veszélyt jelentd nemvaltoztatd
miitétekt6l. Habar a 2021. julius 22-én megtartott kormanyinfon, ahol Gulyas Gergely

miniszterelnokséget vezetd miniszter arra a kérdésre, hogy milyen magyar vonatkozédsa van a
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propagandatorvénynek, nem tudott olyan konkrét példat mondani, ahol magyar allami
intézményekben a homoszexualitast vagy a nemvaltoztatast népszerisitették volna gyerekek
szamara (hvg.hu, 2021a), ennek ellenére a Fidesz politikusai a part politikai kommunikacidja
soran azokra az allitasokra tdmaszkodtak, melyekben forras nélkiil kiilfoldi eseteket emlitettek
meg példaknak a nyugati ’LMBTQI+ propaganda’ gyermekekre gyakorolt negativ hatasaira
vonatkozoan. llyen volt Orban Viktor miniszterelnok Kossuth Radioban adott interjija 2021.
julius 23-an, amely soran azt hangsulyozta, hogy Briisszel és Nyugat-Eurdpa célja elérni a
gyermekek ~mihamarabbi megismertetését a nemvaltoztatds lehetdségével ¢és a
homoszexualitdssal, tovabba az interju soran példanak emlitette, hogy Németorszagban
homoszexualitast 4brazoldé mesekdnyveket adnak az 6vodas kora gyermekeknek (kormany.hu,
2021). Azon érvelésiik azonban, mely szerint a gyermekeket meg kell védeni az "LMBTQI+
propagandatol’ és a nemvaltoztatd miitétektdl, nem a valosagot fedte le, mivel — ahogy azt a
Hattér Tarsasag is megerdsitette a hvg.hu-nak, — Magyarorszagon 18 éven aluliak szamara ezek
a nematalakito beavatkozasok nem elérhetéek (hvg.hu, 2021b).

A kormanypart a nyugati ’LMBTQI+ propaganda’ megakadalyozasanak narrativajat
kovetve a nemzeti koznevelésrol szolo torvény 9/A. §-ba azt is belefoglalta, hogy didkok
részére tartott, tobbek kozott szexudlis nevelésrdl szol6 foglalkozast csak olyan kiils6 szervezet
tarthat, amely szerepel a nyilvantartasban (2011. évi CXC. tv., 9/A. § (1)). A szexualis nevelést
IS nyjto szervezetek szamara — igy tobb LMBTQI+ szervezetnek is — a torvény bevezetése ota
ez lényegében azt jelenti, hogy egyaltalan nem tarthatnak olyan foglalkozast, amely soran sz6
esik az LMBTQI+ k6z6sségrodl és a heteronormativtol eltérd szexudlis és nemi identitdsokrdl,
kisebbségekrdl. E. P. a Hattér Tarsasag jogi munkatarsa interjijaban ramutatott arra, hogy a
2011. évi CXC. torvénybe foglalt regisztracios kotelezettség €s nyilvantartds nem kertlt
kidolgozésra, nincs kidolgozott végrehajtasi szabaly. Ennek értelmében semmilyen kiilsé
szervezet nem tud a torvényben eldirtaknak megfelelni, és foglalkozast tartani az iskolédkban.
Ezeknek a foglalkozdsoknak egy részét képezik azok az érzékenyitd foglalkozasok is,
amelyekkel a szervezetek az iskolai zaklatasok és egyéb modon megjelend atrocitasok
szamanak csokkenését szeretnék elérni a kisebbségekkel szemben, és azt, hogy a diakok
nyitottabban gondolkodjanak. A Hattér Tarsasag 2010-es LMBTQI+ felmérése alapjan az
iskolai zaklatasok nagyon gyakoriak (L. D., 2023. a Hattér Tarsasag ligyvivdje), igy a torvény
hatalyba helyezése és ezeknek a foglalkozdsoknak a megsziinése veszélybe sodorhatja az
LMBTQI+ didkokat, mivel a tobbségi tdrsadalmat képez6 heteroszexualis és cisz nemi tarsaik
felhatalmazva érezhetik magukat LMBTQI+ tarsaik zaklatdsara és esetenként még fizikai

bantalmazasara is.
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»[...1 a mindennapi kézeget tekintve talan a kozépiskola volt ugy a legkritikusabb [...]
Plane, mivel egy vidéki kozépiskolaba jartam, ahol még ugy se hire, Se hamva nem volt abban
az idoben, hogy ilyen jelenség egyaltalan létezik, vagy még csak ugy akkor kezdett beszivarogni
a koztudatba.” (H., Zs., 2023. a Hattér Tarsasag tigyvivoje)

,Volt olyan, amikor egy balesetemnél kihivtak a mentoket és odajottek gyiilélkodni
iskolatarsak vagy volt iskolatarsak. [...] Ez ugye abban nyilvanult meg, hogy amikor kijott a
mento és ott engem elszallitottak, akkor ok ugy gondoltak, hogy odaallnak és azt mondjak, hogy
az ' életéért nem kar’, és hogy 'halt volna meg’ és ilyesmik.” (H., Zs., 2023. a Hattér Tarsasag

igyvivoje)

Azonban az, hogy szervezetek nem tudnak menni az iskolakba érzékenyitd
foglalkozasokat tartani, nem csak az LMBTQI+ kozdsségbe tartozd didkokra van hatéssal,
hanem az egyéb kisebbségi csoportokba tartozokra is, mivel a szervezetek jellemzéen magaval
a diszkrimindcid és a zaklatds témakorével foglalkoznak, amelynek részét képezi az LMBTQI+
téma is. Igy annak nehezitése, hogy a szervezetek eljuthassanak az iskolakba, hossziitavon azt
eredményezheti, hogy a tarsadalomban jelenlevd minden kisebbségi csoport még
fokozottabban ki lesz téve az Oket célzo diszkrimindcionak és iskolai zaklatasnak.

A propagandatorvény 6/A §-ban meghatarozott rendelkezéseinek, miszerint 18 éven
aluliak szamara tilos hozzaférhet6vé tenni homoszexualitast és transznemiiséget abrazold
tartalmat, volt egy dokumentalhatd, szemmel lathaté hatasa a magyar tarsadalomra is, amire
eddig kevesebbszer volt példa. A térvény ota tobb olyan bejelentés is érkezett a Nemzeti Média-
¢s Hirkozlési Hatosdghoz (NMHH), amikben a bejelenték olyan sorozatokat, filmeket vagy
egyéb, a médiadban megjelend tartalmakat kifogasoltak, amelyek valamilyen forméban a

homoszexualitast vagy a transznemiiséget abrazoltak.

»Azért van egy ilyen nagyon dermeszto hatdasa a torvénynek, [ ...] mert mindenki betartja,
az is, akinek nem kéne egyébként. [...] mindenki, aki azt gondolja, hogy 6 a térvény hatadlya ala
tartozik — ami szintén egy joval tigabb kér, mint ami valojaban lenne, — 6k gyakorlatilag
egyaltalan nem beszélnek LMBTQI+ témakrol. Az egyetlen teriilet, ahol kikényszeritik vagy
megprobaljak kikényszeriteni, az a média. Ezek azok a tipusu tigyek, amikor rajzfilmeket nyom
fol valaki [ ...] Ez relative sok eljaras, azt most megkaptuk adatigényléssel, hogy azt hiszem 38
eljarast inditottak.” (E., P., 2023. a Hattér Tarsasag jogi munkatarsa)

Az LMBTQI+ jogok korlatozasa és a pedofil biinelkovetdkkel szemben valo fellépés egy

torvényben vald6 meghatarozasaval, valamint az ’LMBTQI+ lobbi’ elleni erés politikai
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kommunikécidval a kormany 6sszemosta az LMBTQI+ és a pedofilia fogalmait egymassal, igy
kriminalizalva az LMBTQI+ és legféképpen a transznemii embereket a magyar tarsadalom
szamara. Erre raerésitve minden a témardl tartott sajtotdjékoztatoban kihangsulyoztdk az
"LMBTQI+ lobbi’ magyar tarsadalomra gyakorolt negativ hatésait és veszélyeit. 2021.
december 2-an Halasz Janos, a Fidesz-frakcio szdvivoje egy videonyilatkozat formajaban
szo6lalt meg a korménypart allaspontjat képviselve, amely sordn szdmos példat emlitett
érveléseik alatamasztasara (Neuberger, 2022). A videdban a kovetkezé adatok hangzottak el,
melyeket Halasz Janos forras megjeldlése nélkiil kozolt: ,,Svédorszagban 1500 szazalékkal nott
meg azoknak a 13-17 éves kislanyoknak a szama, akik fiunak érzik magukat. Naponta legaldbb
egy kiskoru valtoztatia meg a nemi identitasat Nagy-Britanniaban. A nematalakito miitétek és
beavatkozasok elismerése megjelent szamos nyugati orszagban, koztiik Spanyolorszagban, ahol
14 éves kortdl sziiloi beleegyezés nélkiil valtoztathatnak nemet a kiskoruak, de Skociaban is,
ahol ugyanez mar 4 [...] éves kortol megengedett.” (Fidesz, 2022). Ezeket az allitasokat
azonban a Lakmusz tényellenérz6 online Gjsag a videodnyilatkozatrol készitett cikkében
megcafolta és helyesbitette a valésagnak megfeleléen. A cikk elismeri, hogy a transznemii
emberek szdma statisztikailag valoban tobb lett, ez azonban nem 4all korrelacidoban azzal, hogy
a gyerekeken végzett nematalakité miitétek okoztak volna ennek a szamnak a ndvekedését,
mivel az emlitett orszdgokban — csak tigy mint Magyarorszagon — nem engedélyezett az
ilyesfajta orvosi beavatkozasok végrehajtasa kiskortiakon (Neuberger, 2022). Az ir6 azt is
tisztdzza a cikkben, hogy a skdciai adat, mely szerint az orszagban 4 éves kortol engedélyezett
a nemvaltoztatds, valojaban egy nem létez$ adat, melynek nincs valdsagalapja, mivel a
transznemiiekkel kapcsolatban csak egy kormanyzati ajanlas van, amely annyit foglal magaba,
hogy a gyerekek valaszthatndk meg személyes névmasukat €s neviiket, amelyeken az iskolaban
szolithatnak Oket tanaraik és tarsaik (Neuberger, 2022). Ahogy a politikai part képviseldi altal
hasznalt befolyasolasi technikabol is lathatd, beszédeikben jellemzden olyan adatokat
emlitettek, melyeket forras hianyaban a hallgatosag alapvetden maga dontene el, hogy elhiszi-
e a kommunikatornak vagy sem. A beszédek témaja €s érvelési formaja azonban az
allampolgéarok gyermekek irdnti érzelmeit célozza meg, ami a beszéd befolydsolasi szandékat
noveli, manipulativ iranyba tereli, igy a célk6zonségnél fennallhat az a jelenség, hogy a tények
bizonyitasat hivatott forrdsok nélkiil is elhiszik a politikusok mondanivalgjat.

A torvényben szerepld 6/A § hatalybalépésével kapcsolatban az Eurdpai Unid Bizottsaga
kotelezettségszegési eljarast inditott 2021. jalius 15-én Magyarorszaggal szemben, majd egy
évvel késobb keresetet inditott az Eurdpai Birosagnal, miutan az orszag kormanya nem adott

kielégitd valaszt az Eurdpai Bizottsag altal feltett kérdésekre az esélyegyenldség és alapvetd
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jogok terén (Eurdpai Bizottsag, 2021). Ennek a kotelezettségszegési eljarasnak a felfiiggesztése
céljabol hatarozott ugy a kormanypart, hogy 2022. aprilis 3-an, az orszaggytilési valasztassal
egy napon tartja meg az ugy nevezett gyermekvédelmi népszavazast is a propagandatorvényrol,
abban bizva, hogy a magyar emberek allasfoglalasa tisztazza az Eurdpai Bizottsag szamara a
torvények hatalyba helyezésének okat. A népszavazas azért is volt fontos a kormany szamara,
mert abban az esetben, ha a népszavazas soran a magyar allampolgarok megszavaztak volna a
propagandatorvény hatalyba helyezését, akkor a torvényt 3 ¢€vig nem lehetett volna
megvaltoztatni (hvg.hu, 2021a). A népszavazassal kapcsolatban a Fidesz politikai
kommunikécidja ugyanazt a narrativat kovette és erOsitette, mint a torvény hatalyba
helyezésekor, vagyis az altaluk karosnak tartott nyugati orszagokbdl Magyarorszagra is eljutott
’LMBTQI+ propaganda’ gyermekekre gyakorolt karos hatasait hangsulyoztak ki. A kormany
alapvetden érzelmekre hatd kommunikaciét hasznalt, ami az egyik leghatdsosabb
kommunikécios eszkdz arra, hogy a célkozonségre a kivant hatést gyakorolja a kommunikator.
Ezzel a fajta politikai kommunikécioval a korméanypart elsésorban azokat a felnétteket célozta
meg, ahol a haztartasban kiskortak is ¢lnek, mivel t6likk er6sebb érzelmi reakciora lehet

szédmitani, ha gyerekiik vélt vagy valos veszélynek van kitéve.

2.abra: A 2022-es gyermekvédelmi népszavazas dsszesitett eredménye

Tamogatja-e On, hogy kiskoru gyermekeknek a nem E 2587 166
megvaltoztatasat bemutaté médiatartalmakat 1758 096

jelenitsenek meg? B 870042
Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekeknek 2587 166

fejlédésiiket befolyasold szexualis médiatartalmakat 1755977

ST 3872161
korlatozas nélkil mutassanak be?

Tédmogatja-e On, hogy kiskor( gyermekek szdmara nemi 1747757

. Py . . . 3880381
atalakito kezeléseket népszerisitsenek?

Tamogatja-e On, hogy kiskord gyermekeknek kéznevelési 2 587 166
intézményben a szil6 hozzajaruldsa nélkiil szexudlis 1717702 3910436
irdnyultsagokat bemutato foglalkozast tartsanak?

0 1000000 2000000 3000000 4000000

B Nem szavazott M Ervényteleniil szavazott Ervényesen szavazott

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda [2022] eredményei alapjan sajat szerkesztés

A kormanypart politikai kommunikacios stratégiajahoz tartozott a 2. abran lathato
népszavazas kérdéseiben hasznalt megfogalmazasmod is, ami az érzelmekre valo hatas miatt
egy fontos részét képezte a gyermekvédelmi népszavazas kampanyanak, mivel az érzelmeket

célzd6 kommunikacioval konnyebb manipulalni az embereket. A 2. abran olvashatok a
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népszavazason feltett kérdések, melyeknek kommunikacios hatasuk szempontjabol érezhetd,
hogy azok megfogalmazésa sugallja a helyes valaszt. Ezen okbol kifolyolag a kérdéseknek van
egy manipulativ modon befolyasold hatasa az emberekre, ami a valaszadas soran is eldjohetett.

A 2. 4bra diagramjan lathatd adatokrdl leolvashatd, hogy a kormany erds érzelmi
kommunikécios stratégiaja ellenére a gyermekvédelmi népszavazas eredménye érvénytelen
lett, mivel az érvényesen szavazé allampolgarok szdma nem érte el az érvényességi kiiszobot
(4 107 652 6 (valasztas.hu, 2022)), ami sziikséges lett volna ahhoz, hogy a propagandatorvény

tovabbra is érvényben maradhasson.

3.abra: A 2022-es gyermekvédelmi népszavazas egyes kérdéseire adott érvényes
valaszok megoszlasanak aranya

1. kérdés 2. kérdés
Ervényes szavazatok ardnya Ervényes szavazatok ardnya

4,08%

Igen Igen
m Nem u Hem

3. kérdés 4. kérdeés
Ervényes szavazatok ardnya Ervényes szavazatok ardnya

4,67% 4,83%

Igen Igen
m Nem = Nem

Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda [2022] eredményei alapjan sajat szerkesztés

7,68%

Az érvényesen szavazok altal adott valaszok aranyabdl a 3. é&bran latszik, hogy
Magyarorszag kormanyéanak az LMBTQI+ ellenes kommunikécios stratégidja nem volt teljesen
eredménytelen a népszavazas érvénytelensége ellenére. A 3. dbran a valaszok aranyaibol
latszik, hogy minden kérdés esetében az érvényesen szavazok tobb, mint 90%-a valasztotta a

‘nem’ valaszlehetdséget, amely valasz a kormanypart allaspontjat is képviselte.
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4. AZ LMBTQI+ KOZOSSEGGEL SZEMBENI ATTITUD ES AZ
OKET ERO ATROCITASOK A 2018-2022 KOZOTT MEGHOZOTT
TORVENYEK ES POLITIKAI KOMMUNIKACIO HATASARA

Az LMBTQI+ kozosséget éré mind szdébeli mind tettlegességben megnyilvanulo
atrocitasokat, illetve diszkriminativ banasmoédot illetéen dolgozatomban arra is szeretnék
valaszt kapni, hogy a 2018-2022 kozotti idoszakban hozott torvényi és jogszabalyvaltozasok,
valamint a politikai kommunikacié hatasara valtozott-e negativ iranyba a magyar tarsadalom
attitidje. Ebben a fejezetben példakon keresztiil igyekszem bemutatni minél atfogobban az
LMBTQI+ kozosség helyzetét a 2018-2022 kozott meghozott térvények eldtt és utan annak
érdekében, hogy a példakon keresztiil arnyaltabb képet kaphassunk a vonatkoz6 rendelkezések
¢s a politikai kommunikadci6 hatdsdr6l a magyar tarsadalom attitlidbeli valtozasara
vonatkozoan.

A homofobia és transzfobia — ahogy a neviikben is benne van, —a heteronormativtol eltérd
szexualitastol vagy nemi identitastol valo viszolygéas, félelem és ezen érzelmeknek ellenséges
viselkedésben val6 megnyilvanuldsa. Az emberek kialakult véleményeit attitidnek hivjuk,
mely egy értékeld magatartas, ami lehet pozitiv, negativ vagy akar semleges is az attitiidtargyra
nézve (Smith & Mackie, 2004). Mivel a homo- és transzfobia valamilyen szintli félelmet
jelentenek a homoszexualis és transz emberektdl, ezért ezek a negativ attitlidok kozé tartoznak.
Az attitidoknek harom szintje kiiloniil el egymastol: az affektiv, vagyis az érzelmi, a kognitiv,
azaz a gondolati és a konativ, masnéven a cselekvéses szint (Smith & Mackie, 2004). Mivel az
attitidok megingathatatlan és értékeld viszonyulasok, ezért legfobb jellemzoik, hogy kénnyt
mélyiteni, azonban rendkiviil nehezen lehet megvaltoztatni azokat kiilondsképpen, ha az attitiid
intenzitdsa er8s vagy széls6séges (Smith & Mackie, 2004). Tehat abban az esetben a
legnehezebb valtozast elérni a homofobia vagy transzfobia terén, ha valakinek kialakult
véleménye, vagyis attitidje van az LMBTQI+ kozosségrol, foleg, ha ez az attitlid konativ
modon, azaz az illetd viselkedésében is megnyilvanul, példaul fizikai er6szakban. Smith és
Mackie szerint a meggy0zés és az altala kivaltott attitlidvaltas sikeresebb, ha egy olyan ember
probal meggy6zni minket, akit szakértonek talalunk az adott témaban, igy adunk a

véleményére, mivel ezekben az esetekben megjelenik az ugynevezett szakértdi heurisztika®

8 Szakértéi Heurisztika: A tapasztaltakkal valo egyetértés (Smith & Mackie, 2004, p. 390), a témaban
szakértének szamitd személytdl szarmazé informéacio hitelesebbnek tiinik, ezért jobban elfogadjuk, mint
masoktol pl.: egy orvossal reklamozott gyogyszer megbizhatobbnak tiinik.
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jelensége, aminek kovetkeztében az elhangzottak igazsagtartalma helyett arra figyeliink, hogy
ki kommunikalja az adott informaciot (Smith & Mackie, 2004, hivatkozza Hovland & Weiss,
1981; Maddux & Rogers, 1980; Sternthal et al., 1978). Ebbdl kiindulva pedig feltételezhetd,
hogy ha a politikusok — akiknek a szavaira sok ember hallgat, illetve szakértOnek szamitanak
az orszagukat érintd kérdésekben — akar megalapozatlan tényeket allitanak egy témaval
kapcsolatban, akar azt allitjak, hogy egy adott tarsadalmi réteg, példaul az LMBTQI+ kdzosség
veszélyt jelent a tarsadalomra nézve, akkor az eldidézhet egy negativ iranyu attitlidvaltozast az

emberekben.

»Egy teljesen idegen, valami olyan okbol, ami szamukra befogadhatatlan, megiit egy
masikat. Ez nem annyira szervezett, ezek inkabb, [...] amikor zsigerileg valamitol rosszul vagy.
Ez normdlisan egyébként egy pok [...] Van ez az ilyen nem annyira tudatos, nem tervezett
reakcio bizonyos dolgokra, és vannak emberek, akik annyira homofobok, hogy valamit kell
csinalniuk. Nyilvan ez egy nagyon bonyolult matrix, hogy hogyan fiigg Ossze példaul a
szocializacio, a végzettség vagy a tanulmdnyok, meg egyébként a diih kezelése, tehat hogy
mennyire tudja 6 egyébként levezetni a sajdt ellenérzéseit normalis modon, példaul azzal, hogy
egyszertien elmegy, minthogy belekot valakibe.” (E., P., 2023. a Hattér Térsasdg jogi

munkatarsa)

4.1 A transz embereket éré intézményes diszkriminacié az anyakonyvi
torvény hatasara

A 2007-ben (a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium megbizasabol: a Hattér Tarsasag,
Labrisz Leszbikus Egyesiilet és az MTA Szocioldgiai Kutatointézet egylittmiikodése) és 2010-
ben (Hattér Tarsasag és a Szocioldgiai Kutatointézet) végzett nagymintas LMBTQI+ kutatasok
adataibdl kidertil, hogy az LMBTQI+ kozosségen beliil a transz embereket nagyobb mértékben
éri diszkriminacio, illetve valnak erészakos cselekedetek aldozataiva, mint mas LMBTQI+
személyek (Karsay, 2015). A Hattér Tarsasag 2023 januarjaban tette kdzzé weboldalan a
Befogadd Terek cimii jelentését az LMBTQI+ munkavallalok helyzetérdl Magyarorszagon.
Ebbdl a kutatasbol szintén kideriil, hogy a transznemii embereket nagyobb szazalékban éri nemi
jellegiik miatt diszkriminacio és hatranyos megkiilonboztetés a munkahelyen 2023-ban is, mint
mas LMBTQI+ személyeket (Dombos, et al., 2023). A kutatasok eredményeibdl tehat
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a transz kozosség fokozottan volt kitéve az ket érd

atrocitasoknak 2018 el6tt is, és ez az adat 2023-ra inkdbb negativ, mint pozitiv irdnyba

29



valtozott. Ebben kozrejatszik a nem jogi elismerését tiltd anyakonyvi torvény 2020-as
érvénybelépése, ami a transz emberek alapvetd emberi, valamint maganélethez kapcsol6do
jogait sérti. Az anyakonyvi torvény hatalybalépése ota a jogvédd szervezetek szdmos eljarast
inditottak a torvény miatt elutasitdsra keriilt, 2020 majusa eldtt benyujtott nem- ¢és
névvaltoztatasra iranyult kérvények ujrainditdsara vonatkozdan. Ezek koziil az esetek koziil az
itthoni igazsagszolgaltatds kimeritése utan a Hattér Tarsasdg egy irani menekiilt ligyét a

strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) elé vitte jogorvoslat kérésére.

[ -] ez az tigyiink egy irani menekiilthéz kapcsolodik, aki Magyarorszagon megkapta a
menekiiltstatuszt, mert a hatosagok felismerték, hogy a transz nemi identitasa miatt kellett
elmenekiilnie Iranbol. Majd utana a menekiilt kérte, hogy az 6 papirjaiban is ismerjék el az 6
nemi identitasat és a nevét, mire a magyar hatosagoknak az volt a valasza, hogy [...] miutan
az illetének nincsen magyar anyakényvi kivonata, ezért azt ok nem tudjak megtenni, de menjen
haza Iranba, Ott intézze el a nemének a jogi elismerését és, hogyha visszajon az uj papirokkal,
kiallitjak neki az alapjan a személyijét. Na most azok utan, hogy valakinek elismerték, hogy
azeért kellett elhagynia a hazdjat, mert transznemii [...] egy elég erds cinizmus azt mondani,
hogy ’ja, hat menj oda vissza, ahonnan elmenekiiltél ezért és ott — amugy ott nem is lehetséges

- intézd el a papirjaidat’.” (L., D., 2023. a Hattér Tarsasag ligyvivoje)

Az EJEB ugyan a transz menekiilt férfi szdmara dontott kedvezden, azonban a magyar
szervek a strasbourgi birdsag dontésének megsziiletése ota (2020) nem hajtottak végre a birdsag

altal hozott rendelkezést.

. [-..] ez keriilt ki végiil az EJEB-hez és ott 2020-ban, juliusban, tehat 2 honappal a 33. §
életbelépése utan azt mondta ki az EJEB, hogy Magyarorszagnak biztositania kell, hogy a nem
magyar dllampolgarok is el tudjak ismertetni a neviiket jogilag. Amit, hogyha végrehajtana a
magyar allam, akkor az a jogi helyzet dllna elo, hogy Magyarorszagon a nem magyar
dllampolgaroknak a nevét el lehet jogilag ismerni, de a magyar allampolgaroknak viszont nem,
mert nekik az anyakényvi kivonatukban ugye most mar a ’sziiletési nem’ keriil bele és nem a
‘nem’ fogalma, ugyhogy valosziniileg ezért sem hajtja végre a magyar kormdany most mar 2 és

fél éve ezt sem.” (L., D., 2023. a Hattér Tarsasag tigyvivoje)

Azoknak az tigyeknek az esetében, ahol a magyarorszagi jogszolgaltatas lehetdségeit
kimeritette az érintett, igy a nemzetkdzi szervekhez kell fordulnia jogorvoslatért, gyakran az
atrocitast elszenvedd személynek kedvezd itélkezés sem jelenti biztosan, hogy az illetd valoban

megnyerte az ligyét. Ez azt jelenti, hogy az EJEB nem tudja kikényszeriteni a magyar allamtol,

30



illetve a magyar igazsagszolgaltatas szerveitél a dontésnek megfeleld eljaras lefolytatasat
Magyarorszag hatarain beliil, mivel az ilyesfajta {ligyek elsOsorban az Eurdpai Unid
tagallamainak hataskorébe tartoznak, igy az orszdgok politikai vezetése dontheti el, hogy
alkalmazza-e az igazsagszolgaltatisban az EJEB altal hozott dontést vagy sem. Azonban
Magyarorszagon 2018-2022 kozott az anti-LMBTQI+ politika Kertilt el6térbe, és az ebben az
iddszakban meghozott intézkedésekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vezetd politikai
partok nem értenek egyet az LMBTQI+ jogokat illetden az olyan nemzetkozi szervezetekkel,

mint az EJEB, ami minden ember jogait igyekszik védeni.

4.2 Kozszereplok altali diszkriminativ megnyilvanulasok hatasa a

tarsadalomra

Magyarorszagon az LMBTQI+ kozosséget a 2018-2022 kozotti idészak eldtt is érte
diszkriminacié az egyes politikai partok képviselditél. 2003 novemberében az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szold torvényrdl tartott parlamenti vita

soran a Fidesz part akkori parlamenti képviseldje a kovetkezképpen fogalmazott:

»[...] Ciganynak lenni nem betegség, nem sziiletési hiba vagy baleset koévetkezménye, nem
hasonlithato Ossze a szexudlis iranyultsaggal vagy a nemi identitas problémdival [...]« (Takacs,

2007, idézi Farkas Florian 2003. november 25-i parlamenti felszolalasat)

Az idézetbdl jol lathato, hogy ugyan 1990-ben az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO)
torolte a homoszexualitast a bejegyzett betegségek listajarol, a koztudatban tovabb élt az a téves
felfogas, miszerint a homoszexualitas egy mentalis betegség, amely betegség hatasara mutatnak
deviansnak szamito, a heteronormativ élett6l eltéré viselkedési format az LMBTQI+ k6zosség
tagjai (Nagy, 2013).

Az LMBTQI+ emberekkel kapcsolatos tévhit, mely szerint szexualis és nemi identitasuk
egy betegség kovetkezménye lenne, Magyarorszagon 2003 6ta sem tiint el a kéztudatbol. Az
elmult évek soran tobb példa is volt arra, hogy kiilonboz6 partok politikusai tettek
diszkriminativ  megnyilvanulasokat az LMBTQI+ kozosséggel szemben, mely
megnyilvanuldsok soran akar megemlités, akar utalas szintjén foglaltdk bele ezt a téves
informaciot beszédjeikbe. 2019-ben Kovér Laszld, a Fidesz politikai part hazelndke az
LMBTQI+ emberek gyermeknevelésre vonatkozo igényét a pedofiliahoz hasonlitotta (Albert,
2019). Ezen kijelentésére vonatkozoan az LMBT Szovetség oldalan olvashato allasfoglalasban,

melyet az ernyOszervezet alatt szerepld 6sszes LMBTQI+ szervezet egyiittes reagalasaként
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adtak ki, kitérnek tobbek kozott arra is, hogy az ilyesfajta kijelentésekkel nem csak az
LMBTQI+ kozosséget, hanem minden 6rokbefogado sziilot sértenek (LMBT Szovetség, 2019).
Ezt kovetéen a Labrisz Leszbikus Egyesiilet altal 2020 szeptemberében megjelentetett
’Meseorszag Mindenkié!” cimii mesekdnyvet 6t nappal a megjelenése utan a Mi Hazank part
elndkhelyettese, Durd Doéra a part sajtotajékoztatdjan egy iratmegsemmisitével daralta le,
mikozben a mesekonyvre az ’LMBTQI+ propaganda’ egyik eszkozeként hivatkozott (Magyar
Narancs, 2020). A politikus beszédében az LMBTQI+ kozosséget olyan szavakkal irta le, mint
waberralt” és ,abnormalis” (Mi Hazank Mozgalom a Médiaban, 2020), melyek negativ
konnotacidja a kozosséget, mint egészet rendeli az *ép’ heteroszexualis €s cisz emberek ala. Az
olyan diszkriminativ megnyilvanulasoknak, melyek befolyassal rendelkezé kozszereploktol
szarmaznak, lehet egy olyan veszélye a beszéd targyara vonatkozdan, hogy mivel sok emberhez
eljuthat az tizenet, ezért ezek tovabb torzithatjak a tarsadalom nézeteit és gondolkodasmodjat.
Eppen ezért a politikusok és mas kozszereplok altal végzett publikus megnyilvanulasok és
azoknak Tlizenetei jelentdésen megnehezitik az olyan kisebbségek jogainak Kkiterjesztését
Magyarorszagon, mint az LMBTQI+ kozosség, mivel tovabb taplaljak az koztudatban €16
tévhiteket.

Geert Hofstede, szocialpszichologus 1980-ban végzett kutatasabol, melyben az egyes
orszagokat sorolta be bizonyos jellemzok alapjan, kideriil, hogy Magyarorszag a maszkulin
orszagok kozé tartozik. Az orszagok maszkulin-feminin skalan valo elhelyezkedése pontosan
leirja az egyes orszdgok nemi szerepeinek megoszlasat. A maszkulin értékrend szerint, amig a
férfiak kemények, a fiok nem sirnak és 6k helyezkednek el a vezetdi pozicidkban, addig a ndk
felelnek az érzelmekért és apoljak a kapcsolatokat (Falkné Bano, 2013, p. 33). Egy ilyen
tarsadalomban pedig kevéssé vagy egyaltalan nem elfogadott a nemi szerepek felborulasa,

keveredése, valamint mas, a heteronormativ élettdl eltérd vagy azzal ellentétes életmodot €élni.
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4.abra: A tradicionalis noi szerepek elfogadasa és a homofobia osszefiiggései Europaban

és Magyarorszagon (ESS 2009)
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Forras: Takacs, 2011, p. 34. (20. és 21. abra) alapjan sajat szerkesztés

Az ESS (European Social Survey) altal végzett felmérések, melyeket mind az Europai
Unié tagallamaiban adott valaszok aranyaira, mind a magyarorszagi atlagra vonatkozoan
elvégeztek (2009), is igazoljak, hogy hazankban az LMBTQI+ emberek elfogadottsdga egy
igen megoszt6 téma a tarsadalom szamara. Tobb tényezd szerint, mint példaul a nemek, a
vallasossag mértéke, az iskolai végzettség és korosztaly szerint is vizsgaltdk a kérdést. Az
eredmények alapjan jelentds aranybéli kiilonbség volt felfedezhetd az 6sszes Eurdpai Uniods
tagallamban adott, illetve a csak Magyarorszagon leadott valaszok kozott. Az Eurdpai Unios
eredmények kozott szinte mindenhol az LMBTQI+ emberekkel szembeni elfogadas dominalt.
Azonban a magyarorszagi eredményeknél annak ellenére, hogy a legtobb kérdésnél az
elfogadas keriilt tobbségbe, szemmel lathaté volt, hogy az egyet nem ért6k szazaléka nem
sokkal maradt el tolik (Takacs, 2011). Magyarorszag maszkulin-feminin skalan vald

elhelyezkedése, valamint az ESS altal kapott eredmények alapjan feltételezhetd, hogy azokkal
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a személyekkel, akik nem felelnek meg a tarsadalom altal tamasztott viselkedésre iranyuld
elvarasoknak, a tarsadalom kevésbé lesz befogaddo vagy esetlegesen ezek az emberek
tarsadalmilag kirekesztetté valnak. Minél kevésbé felel meg kiilséleg, illetve viselkedésben egy
személy a nemi szerepének, annal nagyobb a valoszinlisége annak, hogy a tobbségi
tarsadalomba tartozok osszefliggésbe fogjak hozni a nemi szerepeknek valo megfelelés hianyat
a szexualis iranyultsaga és/vagy nemi identitasa heteronormativitastol valo eltérésével, amivel
n6 az aldozatta valasuk lehetOségének aranya is attdl fiiggetleniil, hogy ténylegesen a szexualis
¢és nemi kisebbségekhez tartoznak-e (Takacs, 2011).

A kozszereplok, politikusok és partjaik altal képviselt olyan allasfoglalasok és beszédek,
amelyek egy tarsadalmi kisebbségi csoportra tekintve negativ lizenetet hordoznak, valamint
azzal a kisebbséggel kapcsolatban tévhiteket tartalmaznak, veszélyt jelenthetnek a csoport
tagjaira nézve. Ezek az lizenetek kialakitanak egy k6z0s ellenségképet a tarsadalomban, melyek
rendszerint félelmet és diithot kivaltdo kommunikacids eszkdzoket tartalmaznak. Ezen érzelmek
hatasara a tarsadalom attitiidje negativ irdnyba fordulhat at a kisebbséggel szemben, valamint
esetlegesen nagyobb mértékben is megjelenhet a tobbségi tarsadalom részérdl a kisebbség felé
iranyul6 agresszi6 is. Ez az agresszio azonban nem csak az LMBTQI+ kozosséghez tartozo
embereket célozza meg, hanem minden olyan, a tobbségi tarsadalomhoz tartozd személyt is,
akinek a viselkedése nem felel meg a maszkulin tarsadalom heteronormativ elvarasainak, tehat
nem a sajat nemét jellemzo sztereotip viselkedésformak szerint viselkedik.

2019 augusztusaban Bényén egy 19 éves lany ¢€s az ¢ segitségére sietdok egy gyiilolet-
bilincselekmény aldozatai lettek, mely soran a tdmadoé sulyosan bantalmazta aldozatait. A lany
beszamolojabol kideriilt, a gyllolet-blincselekmény azon okbol tortént, mert egy
szivarvanyszinii taska volt nala (hvg,hu, 2019). Az esetet a Hattér Tarsasag képviselte a
birosdgon, mellyel kapcsolatban 2 évvel késdbb, 2021-ben oldalukon kozzétett
sajtokozleményben azt nyilatkoztak, hogy az ligyet a Monori Rendérkapitanysag kezdetben
kozosség tagja elleni er6szak helyett csak testi sértésként kezelte, figyelmen kiviil hagyva a
tdmado motivaciojat (Hattér Tarsasag, 2021c).

2022 decemberében a budapesti Négyeshatos bar biztonsagi 6rei diszkriminativ médon
viselkedtek egy oda betérni kivano orosz férfival, majd fizikailag is bantalmaztak. Az aldozat
beszamoldja alapjan a biztonsagi 6rok indoka a diszkriminativ viselkedésre az volt, hogy
wmelegnek néz ki, és zavarni fogja a tobbi vendéget”, majd mikor a férfi elkezdett a bar mosdoja
fele sétalni a biztonsagi Orok a karjanal fogva kezdték kihtizni a barbol, mikdzben iitottek és

ragtak, majd végiil a foldre 16kték (Waliduda, 2023).
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wAmi egyebkent latszik, azt hiszem, hogy ez alapvetden egy kicsit rosszabb iranyba
mozdult el, az példaul a tomegkozlekedés. Ott, ahol az emberek relative kozel vannak
egymdshoz, ott gyakrabb. Az viszonylag ritka egyébként, hogy valakit megvernek az utcan. Az,
hogy diszkriminadlnak, nem feltétleniil fizikai atrocitas, de még az is sokszor hozzakapcsolodik,

viszonylag gyakori szorakozohelyeken.” (E., P., 2023. a Hattér Tarsasag jogi munkatarsa)

A gyltilolet-biincselekmény elkdvetése mindkét esetnél a kiilsé megjelenés alapjan vald
megitélés miatt tortént, amely atrocitds a 2019-ben tortént esetben kiterjedt az aldozat
védelmére sietokre is. Ezen esetek példaként valo bemutatasa azon felvetésem aldtdmasztasara
szolgal, mely szerint LMBTQI+ ellenes atrocitdsok nem csak a kozdsségbe tartozokkal
torténnek meg, hanem mindenkivel, aki nem felel meg a tarsadalom nemi szerepek felé
tamasztott elvarasainak, mivel mindkét esetben a bantalmazok az aldozatok kiilso
megjelenésébdl vontak le kovetkeztetéseket a szexualis iranyultsagukra vonatkozdan. Az
LMBTQI+ emberek ellen elkdvetett gytilolet-blincselekményekkel kapcsolatban tobb
kutatasbol szarmazo6 adat is azt mutatta, hogy az atrocitasok bekovetkeztét kovetéen az
aldozatok tobbsége nem jelenti az esetet a hatésagoknal, aminek az egyik leggyakoribb oka a
hatésagokba vetett bizalom hidnya az eljarasok lefolytatdsaval kapcsolatban (Hattér Tarsasag,

2021).

4.3 Diszkriminacio a munkahelyen és iskolaban

Az LMBTQI+ kozosség tagjai ellen iranyuld diszkriminacid, verbalis €s fizikai er6szak
leggyakoribb helyszinei k6z¢é tartoznak a munkahelyek, valamint a kozoktatasi intézmények.
Mivel az élet ezen szinterein relative sok idot toltiink, ezért elkeriilhetetlenné valik a
diszkriminécio és az azzal jar6 atrocitasok, ha a munkahely vagy oktatasi intézmény nem tesz
aktivan azok megfékezéséért és egy elfogadd kornyezet kialakitasaért.

A munkahelyeken el6fordulo diszkriminacionak szamos fajtaja van, amivel az LMBTQI+
munkavallalokat félemlitik meg. Ilyen példaul a munkahelyi homofob és transzfob 1égkor a
munkaltatok és/vagy mas munkavallalok altal, fizikai erdszak alkalmazdsa, vagy mas olyan
modszerek, melyekkel az LMBTQI+ munkavallalokat pszichés moddon félemlitik meg,
fenntartva szdmukra egy pszicholdgiai terrort.

Kunszig Gabor a Rideg bandasmod cimii konyvben harom LMBTQI+ ember munkahelyen
ért diszkriminécios eseteit irja le részletesen. Az els6 esetben az aldozat egy meleg HIV-pozitiv

férfi, akit munkahelyén megfélemlités ért. A férfi el6léptetési lehetdséget kapott munkahelyén,
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amihez egy olyan egészségiigyi vizsgalaton kellett volna részt vennie, amin fény deriilt volna
arra, hogy HIV-pozitiv, valamint ami altal a munkahelyén fonoke tudomast szerezhetett volna
meleg szexualis identitasarol is (Kunszig, 2008). A beszamolo alapjan a munkahelyén féndke
egy olyan légkdort teremtett, ami rendkiviil intolerans volt az LMBTQI+ kozdsséggel és mas
kisebbségekkel szemben is, mivel rendszeresen mutatta ki ,,meleggyiil6lo nézeteit”, igy az
aldozat attol félt, hogy szexudlis identitdsa miatt diszkrimindcié érné azzal, hogy féndke
elbocsatja, ezért visszautasitotta az eldléptetési lehetdséget (Kunszig, 2008, p. 37).

A masodik egy transz nemi identitasu férfival tortént, aki harom 6t ért munkahelyi
diszkriminacids esetrdl szdmolt be. A férfit els6 munkahelyén nemi alapu diszkriminécio érte,
mivel munkaltatéi nem a valasztott nemének megfelelden kezelték, hanem a bioldgiai neme
szerint, alacsonyabb fizetést kapott mint mas férfi munkatarsai, valamint munkaltat6i kozolték
vele, hogy nem fogjak eldléptetni (Kunszig, 2008, p. 38). Masodik munkahelyén féndke az
eredeti, magasabb Osszegll fizetés helyett minimalbérre jelentette be egy masik cége alatt,
valamint mikor munkaltatdja tudomast szerzett nemi identitasarél és nemvaltoztatasi
szandékarol, elbocsatotta a munkavallalot (Kunszig, 2008, p. 38). A harmadik munkahelyi
diszkriminacios esetnél a munkavallalét fondke szexudlisan zaklatta, majd az elutasitast
kovetden a munkaltatd elbocsatotta 6t, mikdzben verbalis erdszakot alkalmazott »ez nem
kupleradj, mi az, hogy ide jarsz buzizni!?« miutan tudomast szerzett az aldozat nemi €s szexualis
identitasarol (Kunszig, 2008, p. 39).

A harmadik esetben a diszkriminacio és zaklatds egy biszexualis nét ért munkahelyén,
mely soran a munkavallalo kezdetben hazugsag/pletyka terjesztésének az aldozata lett
(Kunszig, 2008). A pletyka terjedését megel6zte, hogy egy munkatarsa feltérte munkahelyi
szamitogépét, amivel hozzafért az aldozat adataihoz (Kunszig, 2008, p. 40). A pletyka
terjedésének abbamaradasat kovetden az aldozatot egyik munkahelyi baratndje kezdte el
zaklatni, ami kezdetben verbalis jellegli volt, de utdna fizikai er6szakka valt, majd végiil
jelentette a vallalat igazgatdjanal az aldozat szexualis identitasat (Kunszig, 2008, p. 40).

A harom beszdmoloban a munkahelyi diszkrimindcié €s er6szak szdmos példaban
megnyilvanult. Egyik f6 eleme a homofob, transzfob munkahelyi 1égkdr megteremtése és
fenntartasa volt azzal, hogy a munkavallalok fénokei LMBTQI+ ellenes nézeteiket
hangoztattak beosztottjaiknak, valamint esetenként visszaéltek hatalmukkal. Az olyan 1égkér,
ami tAmogatja vagy nem ellenzi és probalja aktivan megakadalyozni az LMBTQI+ kozosséggel
szembeni diszkriminativ megnyilvanulasokat, elveszi a lehetdséget a kdzosségbe tartozoktol,
hogy biztonsagban érezhessék magukat munkahelylikon és fel merjék vallalni szexualis

valamint nemi identitasukat, ami ezzel egyiitt batoritja a tobbi alkalmazottat a hasonlo
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diszkriminativ megnyilvanuldsokra. Ez Kunszig szerint egy elfojtashoz ¢és Onmaguk
diszkriminalasahoz vezet, vagyis annak érdekében, hogy megel6zzék az esetlegesen dket érd
diszkriminaciot és erdszakot, az LMBTQI+ emberek megprobaljak elrejteni magukat és
lathatatlanna valni a tarsadalom szaméra, ami a kozoOsség szamara noveli a tarsadalmi
lathatatlansagot (Kunszig, 2008, p. 38). Takacs Judit és tarsai 2007-es kutatasa szerint —
melyben az LMBTQI+ kozosség tarsadalmi kirekesztettségét vizsgaltak Magyarorszagon — a
tarsadalmi lathatosag jelentdsen befolydsolja diszkriminacids tapasztalataik mértékét, viszont
hosszutavon hozzasegiti a kozosséget jogaik Kkiterjesztésére (Takacs, et al., 2007). A
munkahelyi diszkriminacidéval kapcsolatban a transz férfi munkavallalo eseteinél Kunszig
kiemelte, hogy mivel az aldozat egyik munkahelyén sem bejelentett pozicidban dolgozott, ezért
az 6t ért diszkriminacion tal még kiszolgaltatottabb helyzetbe jutott, mivel a jog csak a
torvényesen bejelentett allassal rendelkezOknek tud segitséget nyujtani, vagyis a
diszkriminéciot és a jogtalan bandsmodot jelenteni sem tudta a hatdésagoknal.

A Hattér Tarsasag 2023 januarjaban Befogadd Terek cimen végzett felmérést az
LMBTQI+ munkavallalok helyzetére vonatkozoan, melyet 0sszesen 936-an toltottek ki végig
(Dombos, et al.,, 2023). A munkanélkiiliséget vizsgalé adatokat illetden a szervezet
kihangsulyozta, hogy a kérddivet kitoltok atlagéletkora alacsonyabb volt, mint a magyar atlag,
valamint képzettebbnek is bizonyultak annal (a munkanélkiilick 80 %-a diak volt) (Dombos, et
al., 2023). A nem diak kit6lték tobb mint felét (59 %) érintette @ munkanélkiiliség az elmult 5
évben, ami a kapott adatok alapjan magasabb volt, mint a 2022-ben mértek (33 %) (Dombos,
etal., 2023, p. 28). A 2023-as kutatasban is magasabbnak bizonyult a teljes mintdban a transz
kitoltok korében a munkanélkiiliség aranya, mivel amig mas LMBTQI+ valaszadok 15,1 %-at
érintette a munkanélkiiliség, addig ez az arany transz és mas nem cisz valaszadok korében 24
%-ot érintett, amely szazalék a diakok kizarasa utan 13 % marad (Dombos, et al., 2023, p. 30).
A 2010-es nagymintas LMBTQI+ kutatas alkalmaval a transz valaszaddkra vonatkozdan ez az
adat 12 % volt (Karsay, 2015), ami azt jelenti, hogy az elmult 13 évben a transz és mas nem
cisz emberek munkavallalasanak esélyei Magyarorszagon egyaltalan nem javultak, st 1 %-0s
romlast mutatott, ami azt jelenti, hogy ma egy nem cisz identitasu személy nagyobb hatrannyal
indul munkavallalasnal, mint mas cisz identitasti emberek.

A munkahelyi rejtézkodéssel kapcsolatos adatok (n=516) azt mutattadk, hogy a
legyakoribb okok a kitolték korében az elébujas mellézésére 16 %-ban a téma nem
munkahelyre illése, valamint szintén 16 %-ban a félelem a munkahelyi hatranyoktol volt
(Dombos, et al., 2023, p. 32). Az els6 adatot illetden azonban kideriilt, hogy a valaszadok 80

%-anak munkahelyén felmeriil a parkapcsolat és 40 %-nal a szex témakdre, ami a szervezet
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megallapitasa szerint arra kovetkeztet, hogy nem az LMBTQI+ téma munkahelyre val6 nem
tartozasa a f6 oka az identitas elrejtésének (Dombos, et al., 2023, p. 32). A kitoltok 15 %-a félt,
hogy a munkatarsaival megromlana a kapcsolata, ha fény deriilne LMBTQI+ identitasara és 11
% valaszolt gy, hogy a munkahelyi LMBTQI+ személyeket védo szabalyozasok hianya miatt
nem vallalja a munkahelyi el6bujast (Dombos, et al., 2023, p. 33). Ezekbdl valaszokbol kidertil,
hogy a témaban érintettek tobbsége (a kitoltdk 28 %-anak irrelevans volt a kérdés, mivel
vallaljak LMBTQI+ mivoltukat) fél az LMBTQI+ mivoltuk felfedése esetén esetlegesen
eléforduld retorzioktol, ezért inkdbb nem vallaljadk identitdsukat, megelézve a
diszkriminacioval jaré szobeli és fizikai erészakot (Dombos, et al., 2023). A kutatasban
rakérdeztek a munkahelyeken eléfordulé mas LMBTQI+ munkavallalok eléfordulasarol, ami
soran a nemi identitasukat, interszex statuszukat munkahelyiikon vallalok esetében 78 %-nak
volt legalabb egy munkatarsa és 72 %-nak volt legalabb egy felettese, aki az LMBTQI+
kozosségbe tartozik, a szexudlis identitasukat vallalok esetében szintén hasonléan magas
szazalékos eredmény sziiletett (77 % és 72 %) (Dombos, et al., 2023, p. 34). A nemi
identitasukat és szexualis iranyultsagukat munkahelylikon nem vallalok valaszainak szazalékos
megoszlasanak esetében az a valasz volt tobbségben, mely szerint a rejtézkod6k munkahelyén
nincs vagy nincs tudomasuk mas LMBTQI+ kollégarol vagy felettesr6l (Dombos, et al., 2023,
p. 34). Ezekbdl az adatokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy az olyan tarsas szintereken, mint a
munkahely, batorito jelleggel hat az LMBTQI+ személyekre, ha tudomasuk van mas szexualis
és/vagy nemi kisebbségrél munkatarsaik vagy feletteseik kozott, mivel igy csokkenhet az
esélye az Oket érd munkahelyi diszkriminacionak. Azonban a szervezet arra mutat rd, hogy
ebben az esetben nem lehet biztosan tudni, hogy mads LMBTQI+ kollégéak elobujasa segitette a
valaszadokat identitdsuk felfedésére vagy a munkahelyen megteremtett elfogado légkor
(Dombos, et al., 2023, p. 34). A munkahelyi elébujast keriilok esetében a valaszok alapjan
megfigyelhetd volt a kitolték kozotti Kunszig Gébor altal is megallapitott dndiszkriminacid
gyakorlasa, amely abban nyilvanul meg, hogy a valaszaddk tudatosan mashogy 61t6zkodnek,
viselkednek munkahelyiikon, jellemzden a heteronormativ elvarasoknak megfeleléen, melyre
a kérdoéivet kitoltok kozott 32 % figyelt (Dombos, et al., 2023). Ez a tarsadalmi lathatosagot
csokkenté modszer azonban kihat az érintettek tarsas életére és elszigeteli Oket a kortilottiik
1évoktdl, ami egyediilléthez, maganyhoz (33 %) illetve tarsas kapcsolatok hianyahoz vezet (35
%) (Dombos, et al. 2023, p. 41).

Az elditéletbdl adodo diszkriminacio és fizikai atrocitds masik leggyakoribb szinterei a

magyar oktatdsi intézmények. Szamos didkot ér napi szinten szoébeli zaklatds vagy akar
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tettlegességben megnyilvanuld gytilolet-biincselekmény akar més didkok altal, akar iskolai

alkalmazottak altal.

5.abra: Az iskolaban leggyakrabban eléfordulo atrocitasok szazalékos aranya
LMBTQI+ didkok ellen

Az iskolaban leggyakrabban el6forduld atrocitasok
LMBTQI+ diakok ellen

100%
81%

0,
80% 67%
61%
60%
40%
23%
- I .
0%

Zaklatas Hazugsagok Homoféb Homofdéb Tanar altali Fizikai
(bullying) terjesztése tananyag iskolai légkor megalazas bantalmazas

Forras: Takacs, [2011], p. 48 alapjan sajat szerkesztés

A diagramon lathatd adatok egy 2010-es LMBTQI+ embereket megcélzd nagy szamu
(n=2755), de nem reprezentativ kutatas adatai alapjan az iskolaban eléforduld atrocitasok
formait és megoszlasi ardnyat mutatja be. A kitoltok 19 %-a valaszolta azt, hogy érte Ot
diszkriminacio6 oktatasi intézményben (Takacs, 2011, p. 47). A valaszok koziil a leggyakoribb
a hazugsagok/pletykak terjesztése volt 81 %-kal, melyet az iskolai zaklatas kovetett 67 %-kal.

A Homofobia Magyarorszagon cimii konyv vonatkozo fejezetében a kutatasi eredmények
alapjan a szerzok megallapitjak, hogy a homofob légkor €s zaklatas olyan szinten hatdssal
vannak az érintett didkokra, hogy azok befolyasoljdk az iskoldban nyujtott teljesitményiiket
(Takacs, 2011, p. 48). A 2010-es kutatasban adott valaszokbol az is kideriil, hogy az oktatasi
intézményekben megjelend LMBTQI+ témanak tobb pozitiv hatdsa is van, tobbek kozott az
olyan didkok korében, akiknek az iskoldjaban atfogoéan foglalkoztak a témaval, csokkent az
ongyilkossagra valo hajlandésag aranya (Takacs, 2011, p, 49). Az Alapitvany az Ongyilkossag
Ellen altal felsorolt statisztikdk LMBTQI+ kozosségre vonatkozé részében a korabban végzett
kutatasok eredményeibdl kideriil, hogy az LMBTQI+ fiatalok korében négyszer gyakoribb a
sulyos oOngyilkossagi kisérlet, mint mas heteroszexualis tarsaiknal, valamint, hogy az
LMBTQI+ emberek elleni szobeli és fizikai erdszak minden alkalommal 2.5-szeresére noveli
az esélyt a szandékos dnbantalmazasra (Alapitvany az Ongyilkossag Ellen, s. a., hivatkozza

National Transgender Discrimination Survey).
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A 2021-ben meghozott propagandatorvény rendelkezései, melybe belefoglaltak, hogy
civil szervezetek nem tarthatnak kozoktatasi intézményekben olyan foglalkozéasokat,
melyeknek részét képezi az LMBTQI+ téma, a 2010-es kutatasi eredmények alapjan a kiskoru
LMBTQI+ diakok lelki és testi épségét, valamint hosszatavon az életét is veszélyeztetheti azzal,
hogy nem engedi a kézoktatasi intézményekben tartott érzékenyit6 foglalkozasokat, mivel igy
az iskolai légkorre jellemzobb lehet a homofobia és transzfobia jelenléte, ami egyfajta

folyamatos félelmet generalhat az érintettekben.

., [...] mar emlitettem azt, hogy az iskolai lépcsoforduloban lekoptek. Volt olyan is, hogy
a kozépiskolaban egy tandr orat tartott arrol, hogy én miért nem vagyok oké és miért nem
helyes, amit csindlok, és hogy miért kell engem kirekeszteni, és miért nem érdemlem meg azt,
hogy be legyek fogadva. Az rosszul esett. Voltak ilyen nagyon hangos tandarok egyébként,
egészen sokan ebben a kozépiskolaban. A tanari kart, azt a puszta létezésemmel elég markdansan

sikeriilt megosztani.” (H., Zs., 2023, a Hattér Téarsasag ligyvivoje)

A 2010-es kutatasban a leggyakrabban el6forduld atrocitasok fajtai kozott 29 %-kal
szerepelt a didkok tanaraik altal torténé megalazasa (Takacs, 2011). Kunszig Gabor Rideg
banasmod ciml kdnyvében a nem allami intézmények altali diszkriminécios eseteknél szintén
szerepeltet egy olyan ligyet, ahol az érintett transz identitasu interjualanyt kdzépiskolai tanara
altal érte er6szak (Kunszig, 2008). Az esetben a tanar a diakot kezdetben csak szdban, kiilsd
megjelenésére vonatkozo megjegyzésekkel inzultalta, olyan szavakat hasznalva mint ,,buzi”,
majd késObb az osztalyozas soran rosszabb jegyeket adott mint megérdemelt lett volna, ami a
szerz6 megallapitasai szerint egy pszicholdgiai terrort idéz el6 az aldozatnal (Kunszig, 2008, p.
25). Végiil annak kovetkezményeként, hogy a diak feleldsségre vonta a tanart, amiért tanitasi
iddben intézte személyes ligyeit, igy késve érkezett az drara, a tandr fizikailag is bantalmazta —
belokte a terem ajtajan — az 4ldozatot, €s megrongalta a tulajdonat, ami abban nyilvanult meg,
hogy ,.,szétverte Erik gyakorlobabdjanak a fejét.” (Kunszig, 2008, p. 25). Kunszig az esetre
vonatkozoan azt a megallapitast teszi, hogy a tanar altal tanuUsitott egyre agresszivebb
viselkedést, mint egy figyelmeztetésként kell értelmezni, ahol a gyakorlobaba fejének
szétverése azzal a jelentéssel bir, hogy a didk is arra a sorsra fog jutni, ha tovabb provokalja a
tanart (Kunszig, 2008, p. 25). A szerzé tovabba azt a felvetést fogalmazza meg, hogy az esetet
az LMBTQI+ kdzosséget éro atrocitasokra egy altalanos sablonként lehet alkalmazni, mivel a
gyllolet-blincselekményeket altaldban megeldzik a szoébeli bantalmazas eszkodzei, amikbol

fokozatosan hasznal a zaklato egyre sulyosabb eszkdzoket az er6szakra (Kunszig, 2008, p. 26).
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2007 ota annak ellenére, hogy a legtijabb kutatasi eredményekben nem szerepel a tanarok
altali zaklatés, a sajat kutatdsomhoz készitett mélyinterja alapjan ez a zaklatési forma sem tiint
el az LMBTQI+ didkokat érd atrocitasok koziil. A tanarok altali megnyilvanulasok példaként
szolgalhatnak a didkok magatartasara, igy az ehhez hasonld esetekben a tanar diszkriminativ
viselkedése altal megteremtett alapvetden ellenséges és homo- illetve transzfob iskolai 1égkor
elnyomja az érintett didkokat, akik igy indentitasukat rejtegetni kényszeriilnek és nem engedi
szamukra, hogy dnazonossaguknak megfelelden éljenek. Ezen feliil a tandrok vagy mas iskolai
alkalmazottak altali zaklatds, erdszak egyfajta felbujt6 modon vagy felhatalmazéasként
szolgalhat mas didkok szdmara az LMBTQI+ didkokkal szembeni verbalis ¢és fizikai
bantalmazasra, aminek hosszatdvon stlyos kdvetkezményei lehetnek az aldozatok mentélis
egeszsegére.

A Hattér Tarsasag altal készitett 2023 januarjaban kozzétett kutatassal ujra felmérték az
LMBTQI+ diakok iskolai helyzetét. Ezattal azonban a 2010-ben készitett kutatashoz képest a
2023-ban kozzétett eredmények az aktiv tanuldi statusszal rendelkezd altalanos és
kozépiskoldba jaré didkokat kérdezték meg, mig a 2010-ben készitett kutatas korosztalybéli
megoszlasa joval nagyobb skalan mozgott. A szervezet a 2023-as kutatasba a 2016/17-es
tanévrol késziilt korabbi kutatasuk eredményét is belefoglalta (n=919), ami kozvetleniil a 2018-
2022 kozotti években meghozott torvények elotti iddszakara vonatkozik. A 2016/17-es tanévre
készitett kutatds eredményei azt mutattak, hogy a szdbeli zaklatas 15 %-kal n6tt az iskolédkban,
— a 2010-es kutatasban mért 67 %-rol 2016/17-ben 82 %-ra ugrott meg — a pletykak és
hazugsagok terjesztésének szdzaléka ebben a 6-7 évben majdhogynem stagnalod tendenciat
mutatott, mivel ez az adat mindGssze 1 %-kal csokkent 81 %-rdl, a fizikai bantalmazas viszont
10 %-kal csokkent a 2010-es évben vizsgaltakhoz képest (Baqais, et al., 2022, p. 4). A 2021/22-
es tanévet vizsgalo felmérés didkokra vonatkozd része a 13-20 év kozotti altalanos és
kozépiskolas LMBTQI+ tanulok helyzetét vizsgalta (n=889). Ebben a kérd6ivben az
LMBTQI+ didkokat érintd atrocitasokra vonatkozoan részletesebben kérdeztek ra, ezért az
el6z6 felmérésekhez képest az atrocitasokra vonatkozd szazalékos aranyokrol nem késziilt
Osszesitett forma. A valaszolok 53,5 %-at szexualis iranyultsag, 49,2 %-at pedig nemi
iranyultsag miatt érte szobeli zaklatas; 8,2 %-ot ért szexualis iranyultsag miatt, 5,2 %-0t nemi
identitasa és 7,2 %-0t nemi Onkifejezése miatt fizikai bantalmazas, valamint a valaszadok 61,8
%-r0l terjesztettek hazugsagokat, pletykakat (Baqais, et al., 2022, p. 18). A 2010-es kutatashoz
képest a 2016/17, illetve a 2021/22-ben végzett felmérésekben megjelentek 1) zaklatasi formak
is, mint példaul a kik6zosités, illetve a szexualis és az internetes zaklatas ((Bagais, et al., 2022,
p. 21).
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A kutatas Kkiterjedt a 2021-ben meghozott propagandatérvényhez kothetd olyan
jelenségekre, melyek negativan hathatnak az LMBTQI+ didkok iskolai életére, mint példaul a
zaklatas mértékének valtozdsara. A kutatds eredményei alapjan a Hattér Tarsasdg arra a
kovetkeztetésre jutott a megkérdezett iskolai alkalmazottak altal adott valaszok alapjan, hogy a
propagandatorvény eldtti idészakhoz képest megnétt az LMBTQI+ didkok iskolai zaklatasanak
aranya, és bar osszességében a 2017-es eredményekhez képest a valaszadok kisebb aranyban
tapasztaltak atrocitdsokat, mégis még mindig az LMBTQI+ kozdsségbe tartozd didkok tobb
mint felét érik kiilonboz6 atrocitdsformak, melyek koziil a szobeli zaklatas van jelen a

legmagasabb aranyban az iskolai kornyezetben. (Bagais, et al., 2022).

4.4 A propagandatorvény hatasa a tarsadalomra

A 2021-es propagandatorvény hatdsara nem csak az iskolai verbalis zaklatdsok aranya
n6tt, hanem a médiaban is tobb LMBTQI+ ellenes blincselekményekrol, illetve diszkriminacios
esetekrél szamoltak be, ami felvetette a kérdést, hogy valoban bekdvetkezett-e a tarsadalomban
egyfaja negativ elmozdulas a homofob és transzfob megnyilvanulasok szamaban. Internetes
portalok beszamoléi alapjan a térvény életbe 1épését kovetden tobb olyan panasz is érkezett,
amivel a szivarvanyos zaszlok levételét kérelmezték a lako- és irodahazak ablakaibol, de
sz€lsdségesebb esetekrdl is késziiltek beszamoldk, amikor a zészloval rendelkezd lakdsokba
megkiséreltek betorni (Flachner, 2021). A torvény hatalyba helyezését kovetéen a homofob és
transzfob cselekedetekrdl tett bejelentések aranyat illetden a Hattér Tarsasag iS novekvo
megkeresésszamokrol szamolt be a Telexnek, amir6l a szervezet projektvezetdje ugy
nyilatkozott, hogy a torvény egyfajta felhatalmazisként hat az emberekre, ami miatt
hajlamosabbak szavakban és/vagy tettekben kifejezni az LMBTQI+ kozosséggel kapcsolatos
ellenérzéseiket (Flachner, 2021). A szervezethez érkezett bejelentések aranyaban tapasztalt
novekedéseket azonban a dolgozatomhoz készitett interjuk alapjan nem lehet egyértelmiien az
LMBTQI+ ellenes torvények hatalyba helyezéséhez kapcsolni, ugyanis tobb tényezd is

kozrejatszhat a megkeresések szamanak ilyen iranya valtozasaban.

»Ezt nehéz megallapitani. 202 1-ben sokkal tobben fordultak a jogsegély szolgalatunkhoz
gyiilolet-biincselekmények miatt, de azt nem tudjuk, hogy azért, mert a kampanyok miatt t6bben
ismertek meg minket vagy azért, mert téenyleg megugrott a gyiilolet-biincselekmények szama

[...].” (L., D., 2023, a Hattér Tarsasag ligyvivdje)

42



Hasonloan latta a helyzetet a szervezet jogi munkatarsa is, aki interjijaban elmondta,
hogy a szoébeli vagy enyhe fizikai erdszak terén tapasztaltak kisebb elmozdulast, viszont itt is
lehet a hattérben annak az edukécios tevékenységnek az eredménye, amely soran az érintett
kozosség tagjait tajékoztattak a lehetOségeikrdl (E., P., 2023 a Hattér Tarsasag jogi
munkatarsa). Emiatt a Hattér Tarsasag tigyvivdje és jogi munkatarsa is Gigy nyilatkozott, hogy
a megnovekedett esetszdmokat nem lehet egyértelmiien 6sszekapcsolni a torvények életbe
1épésével.

A szervezet altal 2021-ben végzett tarsadalmi elfogadast is vizsgald kutatasok a média-
beszamolok ¢és emelkedd bejelentés-szamok ellenére azt mutattak, hogy a magyar tarsadalom
LMBTQI+ emberek felé vald viszonyuldsa nem romlott, sot, a szervezet egyes tényezoknél
még javulast is tapasztalt (L., D., 2023, a Hattér Tarsasag tligyvivéje). Ezt az attitidot is
megerdsiteni latszott, hogy a propagandatdrvény bevezetése utan megrendezésre keriild
Budapest Pride felvonulason 15 000 emberrel tobben vettek részt, mint a 2021-et megel6z6
években (L., D., 2023, a Hattér Tarsasag tigyvivéje). A javuld statisztikakbol, valamint a
felvonuldson résztvevok szamanak megugrasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a torvény
diszkriminativ jellege miatt tobb — az LMBTQI+ kdzosséget tamogatd tobbségi tarsadalomba

tartozo — személy érezte sziikségét a véleménynyilvanitds ezen formajanak.

[ ---] Szerintiink igy dltalanossagban a magyar tarsadalom nem lett LMBT ellenesebb,
viszont van egy olyan rétege a tarsadalomnak, akik elotte sem voltak nagyon elfogadok, akik
viszont kifejezetten felbatoritva érzik magukat a kormany dltal arra, hogy agressziven
homofobok és transzfobok legyenek, hogy zaklassanak masokat az wutcan, hogy a
munkahelyiikon ne legyenek toleransak. Szoval sajnos van egy ilyen arca is ennek a

torvénynek.” (L., D., 2023, a Hattér Tarsasag tigyvivoje)

Azokat a tarsadalmi rétegeket azonban, amelyeket az LMBTQI+ kozosséggel
kapcsolatban alapvetéen nem az elfogadas jellemzett a 2018-2022 k6zott meghozott torvények
elétt sem, az elfogadds mértéke csokkenni latszott, a homofdbia, transzfobia és ezeknek
kiilonféle akar szobeli, akar tettlegességben megnyilvanuld formai pedig emelkedni latszottak.
Felvetések alapjan ez a fajta romlas olyan tarsadalmi rétegekben lehetett inkabb jellemz6, ahova
nehezebben, illetve kevesebb csatornan jut el az informacio, valamint valamennyire
elszigetelddve élnek masoktdl. Az informacidszerzést illetéen az emberek hirfogyasztasara
valamint informalodasara jellemz6 az tigynevezett informacios buborékok kialakitasa, ami azt
jelenti, hogy a sajat véleményiinkkel ellentétes nézOpontot tartalmazo médiat vagy hireket nem,

vagy csak kevéssé jellemz6, hogy fogyasztanank. Ezek az informacios kamrak jellemzik az
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emberek politikai tdjékozodasat is a médidban, ami a homofobia, transzfobia és diszkriminativ
megnyilvanulasok tekintetében azt jelenti, hogy a 2018-2022 ko6zotti torvényhozasok, valamint
a foleg korménypart altal képviselt retorika és politikai kommunikécio jelentds hatassal volt az
LMBTQI+ kozosség felé egyébként is negativ attitiiddel rendelkez6 tarsadalmi rétegekre, ami

az agresszivabb megnyilvanuldsokban mutatkozott meg.

»Most mar azert ugy beleivodott sokakba, foleg az ilyen vidéki, kevésbé informalt
rétegekbe, hogy ez valami rossz dolog, ez valami 6rdogtél valo, ez valami karos és kartékony,
és ezért a megértés mint olyan vagy a megérteni probalas mint olyan szinte teljesen kiveszett
beldliik sokszor. Nem teljesen, mert azért vannak példak az ellenkezdjére, de hogy olyan forman
célba ért ez a fajta gyiiléletkeltés a kormany részérdl, hogy nagyon megnehezitette azoknak az
eérintetteknek a dolgat, akik esetleg nincsenek olyan kozegben vagy nem tudnak kiszakadni a

Jjelenlegi kozegiikbol.” (H., Zs., 2023, a Hattér Tarsasag iigyvivoje)

Ezek a diszkriminativ = megnyilvanuldsok, melyek esetenként gytilolet-
biincselekménybe fordulnak at, jellemzden olyan helyszineken fordulnak el6, ahol sok ember
fordul meg, példaul koztereken vagy a tomegkozlekedési eszk6zokon. A Rideg bandasmod cimii
konyv utcai erOszakra vonatkozd fejezete alatt a szerzé harom transz személlyel készitett
interjut, melyek koziil az egyik interju egy konkrét fizikai erdszakrol késziilt beszamolo, a
masik kettd pedig altalanossdgban az interjlialanyokat ért utcai szobeli erdszakrol szdmol be.
Az interjuk kozotti beszamolok kozos vonasa, hogy mindegyikre koztereken — mint az utca
vagy a tomegkdzlekedés — kertilt sor. A fizikai erdszakrol sz6lo interjiban az érintett egy 20
éves transznem férfi volt, akit egy tomegkozlekedési eszkdzon ért a gytilolet-blincselekmény

2006 augusztusaban:

»Follokott a taskajaval. Ranéztem, és nem szoltam semmit, teljesen meg voltam dobbenve.
Azt hittem, hogy le is szallt. Visszafordult, és elkezdett iszonyatosan itivolteni meg iitni, hogy
»Hiilye buzi, hogy nem tudsz arrébb allni, hiilye kis buzerans, fasszopo!« Csak a buzizds jott a

szajabol, buzinak nézett egyébként — gondolom a kinézetem miatt. [...]« (Kunszig, 2008, p. 42)

Az LMBTQI+ kozosséggel torténd atrocitdsokra is, Ugy mint mas tarsadalmi
csoportokkal  szembeni  kozteriileten  torténd  diszkriminativ =~ vagy  agressziv
megnyilvanuldsokra, amelyek sok ember szeme lattara zajlanak, a Rideg bdndsmod cimii
konyvben talalhaté beszamolo, valamint sajat interju altal arra lehet kdvetkeztetni, hogy a

szemtanuk nem gyakran sietnek az atrocitéast elszenvedd segitségére.
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»Tomve volt a troli, se a vezetd, se az utasok — senki, annyira nem reagdltak semmit.«

(Kunszig, 2008, p. 42-43)

»A legpozitivabb dolog, amit tudtam, hogy az emberek nem foglalkoztak vele, vagy hogy
ugymond elfogadtak, de hogy ki is alltak volna értem az nem volt jellemzé egyaltalan.” (H., Zs.,
2023. a Hattér Tarsasag ligyvivoje)

Ez a reakcié a tomeg részérdl nem feltétleniil jelenti a szemtanuk egyetértését az
erdszakkal, mar csak azért sem, mivel a Medidn altal 2022 decemberében végzett reprezentativ
kozvélemény-kutatds is megerdsitette, hogy a magyar tarsadalom tobbsége tamogatja az
LMBTQI+ személyeket, valamint a kozosség ellen irdnyuld diszkriminativ megnyilvanulasok
elleni fellépést (Hattér Tarsasdg, 2023c). A beavatkozas hidnya sokkal inkdbb ered a
szocialpszichologiaban hasznalt ugynevezett konformitas jelenségébdl, ami annyit tesz, hogy
az emberek a képzelt vagy valos rajuk nehezedd tarsadalmi nyomas miatt egyfajta
csorportnormahoz alkalmazkodva viselkednek még akkor is, ha nem feltétleniil értenek vele
egyet, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy nem lépnek fel a szemiik lattara torténd erdszak
ellen (Smith & Mackie, 2004).

A tobbségi tarsadalom altali diszkriminécio, illetve a kozosséget ért verbalis és fizikai
bantalmazasnak van egy olyan hatdsa is az LMBTQI+ kozosségen beliil, hogy jellemzden a
leszbikus, meleg, biszexualis és a transz kozosség kozott kialakult egyfajta valasztovonal.
Kunszig Gébor Rideg Bandsmod cimii konyvében leirt munkahelyi diszkriminacios eseteknél
is emlit egy olyan iigyet, amelynél kdzosségen beliilli diszkriminacio jelent meg: a meleg
munkaltatok diszkriminaltak transz és leszbikus munkavallaldikat (Kunszig, 2008). Sajat
interjik alapjan is kirajzolodott az LMBTQI+ kozosség heterogén jellege miatti széthuzas a
kozosségen beliil, ami a 2020-as anyakonyvi torvény hatalyba helyezése miatt valamennyire
valtozni latszott, mivel a torvény bevezetése ota az LMBTQI+ k6z0sség inkdbb dsszetartozast

és szolidaritast mutat egymas felé (E., P., 2023. a Hattér Tarsasag jogi munkatarsa).

,Ott vidéken, akik ott voltak LMBTQ+ emberek, az a keves, akik ugye nyiltan vallaltak
ezt a statuszt, koztiik is volt egyfajta kirekesztés iranyomba mar csak azért is, mert én
megkaptam toliik azt, hogy — azt egy meleg fiuktol kaptam — az én fajtam, vagy az én jelenségem
miatt itélik el a meleg férfiakat, merthogy szerinte csak egy tul feminin buzi vagyok, vagy
valahogy igy fogalmazott. Ez aztan odaig fajult, hogy meg is tamadott az utcan...az volt még
nagyon kellemetlen és az mar csak azért is volt kellemetlen, mert ugye ez abbol a kézésségbol
jott, amit a sajatomnak éreztem és utana ez még inkabb raerdsitett erre a fajta elveszettségre
vagy egyediillétre. [...] Aztan lattam, hogy ez egyébként nem altalanos az LMBTQ+
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kozosségben. Nyilvan itt is vannak szélsosegek, olyanok, mint az a fiu, aki engem megtamadott,
de azért a kézosségen beliil nem ez az alaptendencia szerencsére.” (H., Zs., 2023. a Hattér

Tarsasag ligyvivoje)

A kdzodsségen beliili diszkrimindcidé megjelenése feltehetden az LMBTQI+ embereket érd
szobeli és fizikai erdszak altal okozott frusztracié miatt valhatott lehetségessé, foleg, mivel a
tobbségi tarsadalom az LMBTQI+ kozosségen beliili egyes csoportokat nem kiiloniti el
egymastol. gy példaul a transzok és melegek szamukra ugyanabba a kategoriaba tartoznak,
leginkédbb azért, mivel egy maszkulin, patriarchalis értékekkel rendelkezd heteronormativ
tarsadalom szamdara ugyanolyan normasértésnek szadmit a sajat nemhez vonzodni, mint a
bioldgiai nemmel ellentétes szerepeket felvenni. Emellett a médidban megjelend LMBTQI+
tartalmakrol folyo diskurzusok is gyakran a magyar tarsadalom szamara provokativ képeket
festenek a kozosségrél. Az M1 Ma reggel cimii miisoranak 2023. aprilis 22-én televizidba
keriilt adasaban az Origo internetes Ujsag egyik cikke alapjan elemezték az "LMBTQI+ lobbi’
pszichologiai hatdsat a gyermekekre, mely interju sordn féleg a transzvesztitak® és draq
queen®®-ek altal tartott miisorokrol esett szo, illetve roluk keriilt az adasba vizualis elem is
(hirado.hu, 2023). Mind a cikkben, mind az M1 miisoraban olyan szohasznalatot alkalmaztak,
amely negativ modon van hatassal a kozonségre és mivel a gyerekek szellemi egészségének
kerete1 kozé helyezték a beszélgetést, ezért az érzelmekre haté kommunikacio eszkozei
dominaltak (hirado.hu, 2023). Mindemellett az észérvekre vald hatas is megjelent, mivel a
miisorvezetd beszélgetd partnere egy szakpszichologus volt, amivel a szakértéi heurisztika
jelensége is megjelenhetett a miisor kozonségében, ami befolyasolta dontéshozasuk folyamatat
az elhangzottakkal kapcsolatban (hirado.hu, 2023).

4.5 Hatosagok, hivatalos szervek/ személyek altali diszkriminacio,

valamint az atrocitasok bejelentésére vonatkozo statisztikai adatok

A tobbségi tarsadalom mellett a kisebbségek védelme és igy az LMBTQI+ kozosséget
ér6é foként fizikai atrocitasok és gytilolet-biincselekmények megakadalyozasa is a rend6rség
feladata lenne, azonban az elmult évtizedben készitett kutatasok és a szervezetek oldalan

talalhato allasfoglalasok alapjan ez nem mindig valosul meg. A mindenkori kormany altal

% Transzvesztita: Olyan emberek, akik élvezik viselni az ellenkezé nem ruhait, de nem akarjak megvaltoztatni
biologiai nemiiket (Transzvanilla transznemi egyesiilet, 2017).

10 Draq Queen: Férfi eléadomiivészek, akik néi ruhaba dltdzve szorakoztatjak a kdzonséget (Transzvanilla
transznemil egyesiilet, 2017).
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meghozott torvények és rendelkezések minden allami szervre hatassal vannak, csakugy mint az
orokbefogadasnal a TEGYESZ-ben, a renddrségi iigyeknél is tapasztalnak az LMBTQI+
személyek diszkriminacidt a rendorok altal, ami tobbek kozott azzal jar, hogy a hatdésagok nem
mindig kezelik megfelelden a hozzajuk beérkezett ligyeket vagy visszaélnek hivatasuk altal
rajuk ruhédzott hatalmukkal az allampolgarokkal szemben.

A Homofobia Magyarorszagon cimii konyvben a szerzok tobb fejezetben is elemzik az
LMBTQI+ jogokat védo6 jogalkotast és azoknak alkalmazasat a hatosadgok altal. A kutatas adatai
alapjan a vélaszadok 34 %-at érte szexudlis irdnyultsdg és 30 %-ot nemi identitds miatt
diszkriminécio, amirdl az érintettek csak 5 %-a tett bejelentést valamilyen hivatalos szervnél
(rendOrség, civil szervezet stb.), amely bejelentésekbdl dsszesen 64 %-ban semmi nem tortént
(31 %), még akkor sem, ha indult vizsgalat (33 %) az tigyben (Takacs, 2011, p. 52). Erészakos
tamadas a kitoltok 16 %-at érte, akiknek csak 15 %-a jelentette az esetet, ami a kutatok szerint
arenddrségre beérkezo bejelentések kezelésével all osszefliggésben, mivel az esetek minddssze
13 %-anal keriilt feleldsségvonasra az atrocitast elkovetd, mig 23 %-ban a renddrség semmit
nem tett, és 48 %-ban az eljaras elinditasa utan sem tortént semmi (Takacs, 2011, p. 53). A
hat6sagok munkdjara kitérd fejezetben a fejezet irdja arra is kitér, hogy ugyan a jog védi az
LMBTQI+ jogokat és a szabalyozasok alapjan elitélendd az elleniik elkovetett er6szak, amit
,,k0z0sség tagja elleni erészakként” vagy gytiloletbeszéd esetén ,,k6zosség elleni izgatasként”
kellene vizsgalnia a renddrségnek, azonban a 2005-2010 kozotti idoészakban megnézték a
rasszizmussal kapcsolathan ezen kategoriakban jelentett esetek szamat (ebben az idészakban
voltak a romatamadasok (Takacs, 2011, p. 132)) és a jelentésekbdl kidertil, hogy a hatdsagok
nem a megfeleld ligykategoridkban kezelik a bejelentéseket, mivel mindkét kategoriaban az

egyes éveknél legtobbszor nulla esetszamot rogzitettek (Takacs, 2011).

6.abra: A 2005-2010 kozotti rasszista adatok alapjan az ligyek ,,kozosség tagja elleni

e re s

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Btk. 174/B - Kézosség tagja elleni
erdszak
Btk. 269 - Kozésség elleni izgatas 27 22 34 24 48 8

- - - 0 23 19

1. tablazat. Gyilélet-blincselekményekre vonatkozé szamadatok az Egységes

Nyomozéhatésigi és Ugyészségi Biintigyi Statisztika (ENYUBS) alapjan, 2005-2010

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Btk. 174/B - Kozosség tagja elleni
erdszak

Btk. 269 - Kozosség elleni izgatds 0 0 0 0 0 1

- - - 1 1 0

2. tablazat. Gyiilolet-biincselekményekre vonatkozé szamadatok
a Birésdgi Hatarozatok Tara alapjin, 2005-2010

Forras: Takacs, 2011, p. 132
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A 2009-ben megrendezett pride utan egy fiatal n6t, aki a felvonulds polojat viselte,
hazafel¢ menet 2-3 férfi megtamadott, eldszor iitdtték, majd amikor mar a foldon fekiidt
rugdosni is elkezdték, ami miatt fején és kezén sériiléseket szenvedett az aldozat (Takacs, 2011,
p. 136). A rendOrség az ligyet eredetileg garazdasagként kezelte és kés6bb a Tarsasag a
Szabadsagjogokért Egyesiilet panaszara terjesztették ki az eljarast kozosség tagja elleni
erdszakra is (Takacs, 2011, p. 136). A kordbban emlitett bényei szivarvanymintas tdska miatt
tortént tamadast [Isd. 34. old] is a renddérségen kezdetben testi sértésként kezelték, és abban az
esetben is az aldozatot képviseld civil szervezet munkaja miatt terjesztették ki kozosség tagja
elleni erészakra az eljarast.

Ezek a példak is mutatjak, hogy a renddrség gyakran nem megfelelden jar el az
LMBTQI+ kozosséget éré tdmadasok és diszkriminacidk tigyeiben, amit a kutatasok altali
statisztika is alatdmaszt, mivel az atrocitast elszenveddk igen kis szazaléka jelenti csak a
hatésagoknal azt. A Homofobia Magyarorszagon konyv ezen informaciora vonatkozé adatok
alapjan a megkérdezettek tobb okbdl kifolyolag sem jelentik az atrocitdsokat, akkor sem,
hogyha azt az atrocitast egyértelmiien biinteti a jog. A megkérdezettek jelentds szazaléka (51
%) szerint a rend6rség nem tudott volna semmit sem tenni az esetben és 43 % nem bizott a
renddrség altal végzett munkaban (Takacs, 2011, p. 54). A tobbi bejelentést akadalyozé tényezd
jellemzdéen valamilyen félelem volt az esetleges kovetkezményektdl: 23 % retorziotdl, 25 %
LMBTQI+ kozosségbe valo tartozas kidertilésétol, 35 % rosszabb helyzetbe valo keriiléstol félt,
22 % szégyellte az esetet (Takacs, 2011, p. 54). Ezek a kutatasi adatok a transz kozosségre
vonatkozoan a kovetkezOképpen alakultak: a fizikai erdszakot a valaszadok 11 %-a (3 {0)
jelentette a hatosdgoknal, melyek koziil 1 esetben keriilt feleldsségvonasra a gytildlet-
blincselekmény elkovetdje (Karsay, 2015, p. 16). A transz emberek korében is magas volt a
bizalmatlansdg a hivatalos szervek felé: 59 % szerint nem tudtak volna tenni semmit a
hatosagok és 48 % nem bizott az altaluk végzett munkaban (Karsay, 2015, p. 16).

Az allami igazsagszolgaltatod szervek munkdja felé valo bizalom hidnya, valamint az attol
valo félelem, hogy a renddség esetlegesen visszaélhet a hatalmaval az LMBTQI+ k6zosség
korabbi negativ tapasztalataibol adodik. Kunszig Gabor esettanulmanyai koz¢é két olyan esetet
is belefoglalt, amelyek tanuskodnak a renddrség kifogasolhatdéan végzett munkajarol az
LMBTQI+ embereket éré verbalis és fizikai bantalmazast, illetve zaklatdst illetéen. Az
esettanulmanyok egyikében egy transzvesztita tobbszor is rendorok altali zaklatas aldozata lett
(Kunszig, 2008). A beszamolobol, habar a rend6rék szandéka nem minden esetben volt
egyértelmiien zaklatdsra irdnyuld, azt a kutatdé is megallapitja, hogy a torténtek alapjan

hatalommal valo visszaélésrol volt sz6 minden alkalommal, mivel az egyik esetben a rendor
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er6szakkal fenyegette meg az interjialanyt (smink lemosasa, renddérségre vald bevitel), a tobbi
esteben az érintett személy hatosagok altal vald igazoltatasat pedig a koriilmények nem
indokoltak volna, ezért azok szintén a hatalommal valo visszaéléshez tartoznak (Kunszig, 2008,
p. 22).

A masik esettanulmany, amit a szerzo részletesen leirt a Rideg bandasmod cimli konyvben,
a 2007. jalius 07-én megrendezésre keriilt melegfelvonulds és az a koriili torténések voltak.
Kunszig elemzésében kiemeli, hogy a felvonulas utvonalanak egyeztetése soran a szervezok
altal valasztott Gtvonallal kapcsolatban a rendOrség arra hivatkozva probalta megvaltoztatni
sikertelentil a menet Gtjat, hogy ott nem tudna megvédeni a felvonul6 tomeget, amivel a kutatd
megallapitasa szerint elére jelezték, hogy nem szandékoztdk megvédeni a tomeget a végiil
bekovetkezett tamadasoktol (Kunszig, 2008, p. 49). Ez a képekkel dokumentalt beszamolobol
is jol lathato volt, hogy a jelenlevé rend6rok, akiknek az lett volna az elsddleges feladata, hogy
az esetlegesen felmeriilé tamadasoktol sorfalat alkotva megvédje a felvonuld tomeget, nem
végezte megfelelden a munkdjat, mivel nem alkottak sorfalat a tdimadok €s a vonulok kozott,
hanem hézagokat hagyva egymas kozott sétaltak a felvonulok és az ellentiintetok kozott
(Kunszig, 2008, p. 48). A tamadok tojasokat, sorosiivegeket és molotov koktélokat dobaltak a
felvonuldkra, ami indokoltta tette volna a rendori kozbelépést €s az ellentiintetok feloszlatasat,
de a timadoktol a képeken karnytjtasnyira sétald rendérok szemet hunytak a tdmadas felett és
nem avatkoztak be, amivel elsddleges feladatukat szegték meg (Kunszig, 2008). A felvonulast
kovetd buli helyszinén szintén timadasok érték a hazafele tartd részvevoket, amibe a renddrség
tobbszori kérésre sem akart beavatkozni: nem oszlattak fel az ellentiintetok taborat, nem
biztositottak a résztvevok szdmara a teriiletet, é¢s nem kiildtek segitséget az aldozatoknak
tobbszori megkeresésre sem arra hivatkozva, hogy az 6 feladatuk csak a tomeg kisérése volt a
felvonulas végcélja felé (Kunszig, 2008, p. 47). A részvevoket éré tamadasokra a beszamolok
alapjan egyértelmiien homofob indittatassal keriilt sor, mivel az egyik aldozat heteroszexualis
baratjanak bantalmazasaval felhagytak a tamadok, amint megtudtak szexudlis irdnyultsagat €s
csak az LMBTQI+ emberek fizikai bantalmazasat folytattak (Kunszig, 2008, p. 49).

Az esetbdl kideriil, hogy nem csak a renddrség utasitotta el a segitségnyujtast az
aldozatoknak, hanem a ment6szolgalat dolgozo6i is, mivel a beszamolo alapjan a hatosagok csak
¢letveszEly esetén mentek volna ki a helyszinre ellatni a sebesiilteket (Kunszig, 2008). A
renddrség hozzaalldsa a gylilolet-blincselekmények elkdvetését illetben mind a felvonulas
kozben, mind a felvonulas utan torténtekhez azt mutatja, hogy az LMBTQI+ kdzosségnek
joggal vannak fenntartasai a hatosagok altal végzett munkaval szemben, mivel a jelenlétiikben

tortént gytilolet-blincselekmények esetében is elmulasztottak cselekedni, hogy megvédjék a
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vonulok testi épségét. Igy az érintett kisebbség szempontjabol szemlélve azokban az esetekben,
amiket utdlagosan jelentenck a renddrségen, még kisebb a valoszinlisége annak, hogy
cselekednének és igyekeznének elGkeriteni az atrocitast elkdvetoket. Ez azonban azt jelenti,
hogy habar Magyarorszagon térvény tiltja a diszkriminéciot, a gytlolet-biincselekményeket
valamint a gytiloletbeszédet, nincs olyan hatosagi szerv, amelyhez biztosan tudnanak fordulni
az LMBTQI+ személyek 6ket éré atrocitasok esetén, mivel az eset alapjan a rendérségben is
jelen vannak a kisebbséggel szembeni elditéletek ¢és heteronormativ szemléletmdod miatti
hatranyos megkiilonboztetés, valamint a diszkriminacio a tobbségi tarsdalom tagjaihoz képest,
amik meggatoljak 6ket munkdjuk megfeleld végzésében.

Kunszig arra is felhivja a figyelmet, hogy az esetet kovetd renddri megnyilvanulds sordn
sem a valosagnak megfelelden szamoltak be a julius 7-én tortént erészakos eseményekrol. Azt
allitottak, hogy a felvonulds utdn tortént erdszakos tdmaddsok nem alltak Osszefiiggésben a
melegfelvonuléssal, valamint a beszamol6jukbol kihagytak a sordsiivegek és molotov koktélok
dobalasat, amivel enyhébb szinben tiintették fel az eseményeket (Kunszig, 2008, p. 50). A
szerzO szerint a hianyos kommunikaciéval a renddrség felmentette sajat magat és az altaluk
végzett munkat, mivel ha a timadasok nem 4lltak 6sszefliggésben egymassal, akkor a hatosdgok
munkajat és felkésziiltségét sem lehet kifogasolni (Kunszig, 2008, p. 50).

Az eseményekkel kapcsolatban a politikai fellépés sem volt egyértelmii, mivel mindkét
oldal politikai partjai sajat érdekeik alapjan értékelték a torténteket €s a rendOrség fellépését
(Kunszig, 2008). Egyes partok elitélték a tamadasokat, de nem talaltak kivetni valot a rend6rség
viselkedésében, mas partok pedig a renddrség felkésziiletlenségét okoltdk a tamadasok
bekovetkezése miatt, de nem itélték el az ellentiintetok agressziv megnyilvanulasat (Kunszig,
2008, p. 47).

Egy masik kifogasolhato rendéri fellépésre 2019-ben keriilt sor, mely soran egy szintén
egyértelmiien homofob megnyilvanulasrdl volt sz6. Az eset egy zartkori rendezvény volt, amit
a Labrisz Leszbikus Egyesiilet és a Magyar LMBT Szovetség szervezett a VIII. keriileti Aurora
Ko6z06sségi Hazban (Budapest Pride, 2019). Az esemény kezdete el6tt egy csoport homofob
jelszavakat kezdett kiabalni, amivel megakadélyoztak az esemény lezajlasat (Budapest Pride,
2019). Az eseményen résztvevok azonnal renddri beavatkozast kértek, akik 20 perc elteltével
kiértek a helyszinre, de a résztvevok beszamoloja alapjan nem tettek semmit, amivel
megakadalyoztak volna a tiintetdk homofob megnyilvanulasat és azzal egyiitt a résztvevok
megfélemlitését (Budapest Pride, 2019). Az egyesiiletek panasztételét kovetden az elsé fokon
sziiletett hatdrozat szerint a renddrok ,téves jogi kévetkeztetést vontak le, illetve ebbdl

kovetkezdoen téves jogi tajékoztatast adtak a bejelentoknek és a sértetteknek is” (Budapest Pride,
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2019). A Budapest Pride beszamolojaban még hozzateszi, hogy a renddrségnél az a gyakorlat
terjedt el, hogy nyilvanvalo gyiilolet-biincselekmény esetén sem a megfeleld ligytipusban
inditanak eljarast, hanem egy kisebb sulyt biintetéssel jard esetként kezelik, amire dolgozatom
soran is tobb példa keriilt emlitésre (Budapest Pride, 2019).

Az LMBTQI+ kozosséget ¢éréd diszkriminacid ¢és erdszakos megnyilvanulasok
jelentésében azonban a kozosség nem csak a rendoérség felé bizalmatlan, hanem mas intézményi
szervek vezetdségel felé is, mint a munkahelyi felettesek, illetve az iskolai tanarok és igazgato
felé is. A 2010-es nagymintas LMBTQI+ kutatas szerint az iskolaban elszenvedett szobeli és
fizikai bantalmazasok kapcsan az aldozatok minddssze 6 %-a tett hivatalos panaszt, melyek
koziil 7 liggyel egyaltalan nem foglalkoztak, 5 iigy esetében indult eljaras, de nem lett
kovetkezménye (Takacs, 2011, p. 47-48). A statisztikdk alapjan 364 iskolai diszkriminacios
esetbdl 11-nél vonjak felelGsségre az atrocitast elkovetot (Takacs, 2011, p. 48). A tanarokhoz
érkezett bejelentések 59 %-ban a tanar nem tett semmit az iigyben ¢s a tanarok 17 %-ban a
zaklato partjat fogtak (Takacs, 2011, p. 47). Valamint eléfordul olyan eset is, amikor a tanarok
az aldozatot kérik meg egy bizonyos viselkedésre, példaul ne tegyen semmit az ligyben vagy
valtoztasson a femininitasan/ maszkulinitdsan, hogy megel6zze a bantalmazasokat ¢és
zaklatasokat. Ezt jol szemlélteti @ Rideg bandsmod cimii konyvben talalhato esettanulmany a
transz didkot zaklatd tanar esetében is, mivel ott, amikor a didk osztalyfonokéhez fordult
segitségért, 6 azt tanacsolta, hogy a didk ne tegyen semmit, mert az osztalyzata mulhat rajta
(Kunszig, 2004, p. 25).

A Hattér Tarsasag altal végzett 2022-ben inditott Befogadd Terek cimli LMBTQI+
didkok iskolai jolétét vizsgalo kutatasban is kitértek mind a 2016/17-es tanévre, mind a
2021/22-es tanévre vonatkoz6 bejelentési statisztikakra. A 2016/17-es tanévben ugyaniigy mint
a 2010-es kutatasban, nagyon kevés aldozat tett bejelentést az 6t ért diszkriminaciordl és
erdszakrdl, mivel a statisztikdk szerint az érintett didkok 66 %-a soha nem tett bejelentést
ezekrol az esetekrél (Baqais, et al., 2022, p. 4). A bejelentés elmulasztasara — csak tigy, mint a
rendOrség esetében — itt is leginkabb a didkok bizalmatlansaga volt jellemz6 tanaraik felé (50
%), valamint az, hogy nem akartak felfedni LMBTQI+ mivoltukat (52 %) (Bagais, et al., 2022,
p. 4). Az iskolai zaklatasok és er6szakos cselekedetek megfékezésére is az volt jellemzd, amit
a 2010-es kutatas adatai is mutattak: a tandrok 32 %-a nem tett semmit az ligy megoldasanak
érdekében, 52 %-uk pedig azt tanacsolta az aldozatnak, hogy ne foglalkozzon az 6t ért
zaklatasokkal (Bagais, et al., 2022, p. 4).

A 2021/22-es tanévre vonatkozd adatokbol is az rajzolodott ki, hogy a bantalmazast

elszenvedett didkok kis aranyban (22,8 %) tesznek bejelentést az Oket ért atrocitasokrol, és
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minddssze 10 % jelentette azt minden alkalommal (Baqais, et al., 2022, p. 22). Tovabba a
félelem LMBTQI+ mivoltuk felfedésétdl (9,73 %) és a tanarokba vetett bizalom hianya (11,58
%) itt is megjelent a bejelentést nem tevd diakoknal (Bagais, et al., 2022, p. 22). A 2021/22-es
tanévre vonatkozdan a bejelentéseket kovetd tanari intézkedésre vonatkozéd didkoktol érkezd
visszajelzés azt mutatja, hogy az esetek tobbségében (31,2 % és 29,6 %) nem volt hatékony az
eljaras (Baqais, et al., 2022, p. 24).

A munkahelyeken 2023-ban végzett szintén a Befogadd Terek kutatds alatt vizsgalt
munkahelyi jolétben is kitértek a bejelentések megoszlasi aranyanak feltérképezésére amelybdl
kideriilt, hogy a munkahelyeken is inkabb az jellemzdé, hogy nem jeleznek vissza az
elkovetonek (46 %), valamint nem tesznek hivatalos bejelentést (71 %) a diszkriminacio és
bantalmazas megtorténtérél (Dombos, et al., 2023, p. 42). A bejelentést tevok kozott a tobbség
(56 %) a fonokének jelentette az esetet, és 22 % fordult a HR-hez megoldésért, azonban a
bejelentések 39 %-ban nem tettek semmit az ligyben, 26 %-ban pedig nem vont maga utdn a
vizsgalat semmilyen kdvetkezményt az elkovetdre vonatkozodan, és csak 9 % szamolt be arrol,
hogy felelésségre vontak az atrocitas elkovetdjét (Dombos, et al., 2023, p. 43). Nagyon
sz€lsOséges esetekben pedig az aldozatra helyeztek nyomast, hogy hagyja el munkahelyét
(Dombos, et al., 2023, p. 43). A szervezet megallapitasa alapjan, mivel az elkdvetot és az
aldozatot ugyanakkora (9-9 %) aranyban vontak feleldsségre, ez Iehet az egyik oka annak, hogy
az atrocitasokkal kapcsolatos bejelentések szama olyan alacsony a munkahelyeken is (Dombos,
etal., 2023, p. 43).

A 2010-ben, 2016/17-ben, 2021/22-ben valamint 2023-ban kapott atrocitasok
bejelentésérdl szold adatok — habar mas-mas helyszineket vizsgalnak, — mind ugyanazt
mutatjdk: az LMBTQI+ emberek altal elszenvedett szobeli és/vagy tettlegességben
megnyilvanuld erdszakot nem jellemz6, hogy az aldozatok jelentsék azt hivatalos szerveknek
(ide tartozik a tanar és felettes is). Az alacsony bejelentési ardnynal mindegyik kutatasnal
elékertilt az adott hivatalos szervben/személyben, illetve munkajukban valo bizalom hianya,
valamint a félelem az identitasuk felfedésétél. Ebbol a félelembdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
az identitas felfedése azt jelenthetné az LMBTQI+ személyekre nézve, hogy tobb
diszkriminacionak ¢és erészaknak lennének kitéve, mivel a kérddivekben jellemzden tobb

hasonl6 félelem is megjelent.
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5. OSSZEGZES

Osszességében a dolgozatban feltett kérdések koziil a kutatas soran kideriilt, hogy nem
mindegyikre kaphato konkrét valasz, ilyen példaul a kozosség megitélésére vonatkozo valtozas
mértéke, valamint a dolgozathoz végzett kutatds sordn az is kideriilt, hogy a kozOsség
negativ/pozitiv irdnyba vald megitélésének valtozasa is tarsadalmi csoportonként eltérd
eredményt mutat.

Ugyanakkor a szakmai interjukbol az is kideriilt, hogy az LMBTQI+ k6z6sség megitélése
Osszességében nem valtozott jelentdsen negativ iranyba, a torvényhozasok el6tti idészakhoz
képest 1-1 szazalékos eltérést tapasztaltak a Hattér Tarsasdg munkatarsai. A diszkriminécios és
atrocitasokkal kapcsolatos tligyekbdl a szervezet latszolag tobb megkeresést kap az egyes
torvények hatdlyba helyezése ota, azonban ebbdl nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy ez
a torvényi és jogszabalyvaltozasok tarsadalomra gyakorolt negativ hatasaival vagy a politikai
kommunikécioval allna kozvetlen Osszefiiggésben, mivel itt lehet arrdl is szo, hogy az
LMBTQI+ emberek a szervezetek tevékenységének hatdsara az évek soran jogtudatosabba
valtak €s az atrocitasok elszenvedése utan tudjdk hova kell fordulniuk segitségért.

A kutatds sordn kideriilt, hogy a 2018-2022 ko6zott meghozott rendelkezések az
LMBTQI+ kozosségre nézve jelentésen diszkriminativ jellegliek voltak, illetve koziiliikk a nem-
¢s névvaltoztatast tiltd 2020 majusi torvény, illetve a propagandatorvény hatalyba helyezése
alapvetd emberi jogokat is sért. Ezt az Eurdpai Unid Bizottsdga altal inditvanyozott
kotelezettségszegési eljaras és az abban szerepld indoklas is alatamasztja, — ami jelenleg is
folyamatban van Magyarorszaggal szemben — melyet a gyermekvédelmi torvény pedofil
biinelkovetokkel szembeni rendelkezéseket tartalmazo 2021-es valtoztatasal miatt inditott az
Eurdpai Unio.

A jelenlegi politikai kommunikéci®6 ugyanazt a narrativat koveti, amit a
propagandatorvény kapcsan is képviseltek: a kormany a magyar tarsadalom és legfoképpen a
gyermekek védelmét tartja szem el6tt, oket igyekeznek megvédeni a nyugati eszmékkel
szemben, aminek az egyik legfobb eszkoze az ’LMBTQI+ propaganda’. Az LMBTQI+ ellenes
politikai kommunikécio részben hatéssal volt bizonyos tarsadalmi rétegekre, ugyanakkor a
tapasztalat azt mutatta, hogy a magyar tarsadalom nagyobb részébdl egyet nem értést valtottak
ki a 2018-2022 ko6zotti idészakban meghozott torvényi és jogszabalyvaltozasok, melyek koziil
a 2021-ben meghozott propagandatorvény valtotta ki a legnagyobb hatast. A tarsadalom
tobbségének negativ reakcidja a torvényhozasokra azt erdsiti meg, hogy az LMBTQI+

kozosség elleni erds politikai kommunikécié nem gyakorolt olyan nagy hatést az allampolgéarok
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attitidjére vonatkozdan, mint azt feltételeztem. Ezt jol mutatta a gyermekvédelmi
népszavazason vald részvételi arany is Magyarorszag teljes népességéhez mérten. Egyes
tarsadalmi rétegeket illetden azonban a politikai kommunikacié és a torvények meghozésa
jelentds hatast gyakorolt, ami a diszkriminacid, homofobia €s transzfobia fizikai erészak és
verbalis zaklatdsban megnyilvanulé aranyainak emelkedésében mutatkozott meg. Az
atrocitasok szazalékos eloszlasaban valéo emelkedés szintén megfigyelhetd volt a kdzoktatasi
intézményekben is, melyek zartabb szocialis kornyezetet biztositanak a didkok szdmaéra. A
kutatasokbol megallapithato, hogy a kozoktatasi intézményekben tanuld6 didkok
fogékonyabbnak bizonyultak az LMBTQI+ ellenes politikai kommunikaciora és a 2018-2022
kozotti idészakban hozott torvényekre — fOleg a propagandatérvényre, — valamint
érzékenyebbnek bizonyultak arra a jelenségre, amely szerint a torvények altal képviselt €s
kozszereplok altal is tett diszkriminativ megnyilvanulasok felhatalmazasként szolgalnak az
altaluk tett diszkriminativ, homofob és transzfob megnyilvanulasokra is. Ez azt jelenti, hogy a
diszkriminacio és atrocitasok a tarsadalom egy részére vonatkozdan negativ iranyba fejlédtek
a vizsgalt idészakban.

Végiil a média altal hasznalt kommunikacids eszk6zok az LMBTQI+ témakat illetéen
szintén azt mutattak, hogy csakigy, mint a politikai partok, 6k is elsésorban az érzelmekre hato
kommunikéciot alkalmazzak, esetenként a szakértdi heurisztika jelenségével egyiitt, amivel
konnyebben befolyasoljak/ manipuldljadk kozonségiiket. A média sajat kommunikaciojaval
egyiitt foglalja magaba a politikai partok altal folytatott kommunikéciot és az olyan hivatalos
szervek kommunikacidjat is, mint a rendorség egyes esetekkel kapcsolatos kommunikacija,
mivel ezek mind a média kiilonbozd platformjait hasznalva érik el célkozonségiiket. A
tarsadalom politikaval kapcsolatos tajékozodasara jellemz0 az informacids kamréak kialakulasa,
ami a média altal hasznalt csatornakon is jelen van. Ez azt jelenti, hogy egy LMBTQI+ ellenes
nézOpontot képviseld politikai partot tdmogatd személy tobbszor taldlkozik az altala timogatott
part retorikdjaval, mint mas partokéval, ami nem ad 0sszehasonlitasi alapot més nézépontokkal.
Ez azonban azt jelenti, hogy a kamrak és az érzelmekre haté kommunikacié alkalmazasa miatt
az emberek konnyebben hiszik el azt, amit sokszor hallanak, még akkor is, ha az iizenetnek
nincs valosagalapja, mivel nem talalkoznak mas, ellentétes nézépontokkal. Ez azt mutatja, hogy
az LMBTQI+ ellenes politikai kommunikacid bizonyos tarsadalmi rétegekre negativan hat, mas
rétegekben viszont erdsiti az elfogadast és az LMBTQI+ kozdss€g tamogatottsagat.

Osszességében az LMBTQI+ kozosség magyarorszagi helyzetét tekintve elmondhatd,
hogy annak ellenére, hogy a statisztikak alapjan nem valtozott jelentdsen negativ irdnyba a

tarsadalmi elfogadottsaguk, az sem mondhat6 el, hogy kifejezetten jo lenne a helyzetiik az
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orszagban, mivel a politikai kommunikéciéo és igy a meghozott torvények is gatoljak a
kisebbség jogainak kiterjesztését. Ezen felil gyakori a kozosség tagjai ellen megjelend
diszkriminaci6 az élet minden szinterén. Ahogy az a példakbdl is latszott az allami szervek —
mint a rendérség és a TEGYESZ, — is hajlamos az érvényben 1év6 térvények, szabalyozasok
alapjan diszkriminativ eljarast folytatni. Ez azonban az LMBTQI+ k6z0sség szamara nem csak
az olyan kiteljesedésiiket akadalyozza meg, mint példaul a csaladalapitas, hanem az olyan
alapveté emberi jogaikat is megszegi, mint a személyi biztonsag, amit az emberi jogok
egyetemes nyilatkozataban deklaraltak minden emberre vonatkozoan. Az atrocitasokra
vonatkozé egyébként is alacsony bejelentésszamot a hivatalos szervek és személyek altali nem
megfeleld eljarasok lefolytatdsa még tovabb csokkentheti, amivel az LMBTQI+ személyek még
kevésbé fogjak magukat biztonsagban érezni Magyarorszagon, valamint a kozosség ellen
elkovetett bantalmazasok esetén alkalmazott enyhébb biintetés és a gytildlet-blincselekmények
hatdsagok altal valo elbagatellizdldsa arra 6sztondzheti a tarsadalom egyes tagjait, hogy még
tobb ilyen megnyilvanulast tegyenek.

A statisztikak és kutatasok alapjan véleményem szerint Magyarorszagon ezen tarsadalmi
kisebbség csak akkor keriilhet az alarendeltségbdl egy szintre a tobbségi tarsadalommal, ha a
torvényalkotés visszaadja az olyan alapvetd jogaikat, mint a nem- és névvaltoztatds, valamint
biztositja a hatoésagok altali megfeleld eljarasok lefolytatasat az atrocitdsok esetében. Ehhez
azonban arra van sziikség, hogy a kozosség ne képezze belsé vagy kiilsd ellenség targyat a
politikai kommunikacidban sem, ami csdkkenti a tdrsadalom bizonyos rétegeiben az elfogadast
és noveli egyes szintereken a diszkriminacid, homofobia és transzfobia tettlegességben valod
megnyilvanuldsat, valamint sziikség lenne az iskolai és munkahelyi edukaciora és
érzékenyitésre, hogy csokkenteni lehessen a diszkriminaciot, illetve az azzal jard atrocitasok

meértékét.

55



Irodalomjegyzék

Alapitvany az Ongyilkossag Ellen, s. a. Tények és statisztikdk az dngyilkossagrol [online]
Elérheto: https://ongyilkossagmegelozes.hu/tenyek-es-statisztikak-az-ongyilkossagrol/
[Hozzaférés datuma: 2023.04.21.]

Albert, A., 2019. Tobb sziz azonos nemii par nevel ma gyermeket Magyarorszagon. 444,
[online] majus 30. Elérhet6: https://444.hu/2019/05/30/tobb-szaz-azonos-nemu-par-nevel-ma-
gyermeket-magyarorszagon [2023.04.08.]

Bene, M., 2019. Virdlis politika: Politikai kommunikéacié a Facebookon. [egyetemi doktori
disszertacid]. Politikatudomanyi Doktori Iskola, Budapesti Corvinus Egyetem, Elérheto:
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/1058/2/Bene_Marton_thu.pdf [Hozzaférés datuma:
2023.04.12.]

Baqais, D. & Pesthy O. & Pesthy. Zs. V., 2022. Befogado6 Terek: Az LMBTQI didkok helyzete
a magyar kozoktatasban. [online] Elérhetd:
https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/konyvlap/incspace-iskolai-kutatasi-
osszefoglalo-honlapra.pdf [Hozzaférés datuma: 2023.04.16.]

Budapest Pride, 2019. A renddérség elismerte: hibazott egy homofob akcid kezelésénél. [online]
Elérhet6: https://budapestpride.hu/hirek/a-rendorseg-elismerte-hibazott-egy-homofob-akcio-
kezelesenel [Hozzaférés datuma: 2023.04.23.]

Dombos, T. & Pesthy O. & Pesthy. Zs. V., 2023. Befogad6 Terek: Az LMBTQI munkavallalok
helyzete Magyarorszagon. [online] Elérhetd:
https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/konyvlap/honlapra-befogado-terek-
munkahelyi-jelentes-2023-01-31.pdf [Hozzaférés datuma: 2023.03.21.]

Eurodpai Bizottsag, 2022. A bizottsag keresetet indit Magyarorszaggal szemben az Eurdpai Unio
Birdsdgan az LMBTQ-személyek jogainak megsértése miatt. [Sajtokozlemény] jalius 15.
Elérhet6:  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_22 2689 [Hozzaférés
datuma: 2023.03.28.]

Falkné Bano, K., 2008. Kultarakézi kommunikacio. Az interkulturalis menedzsment
aspektusai. Budapest: Perfekt kiado.

Fidesz, 2021. Megalljt kell parancsolni a nematalakitd6 mitétek Oriiletének! [video online]
Elérhet6:  https://www.youtube.com/watch?v=SnOAECQfoYY  [Hozzaférés  datuma:
2023.03.30.]

Flachner, B., 2021. Tobb a homofob bilincselekmény, amiota elfogadtak a pedofiltérvényt.
24.hu, [online] julius 18. Elérheté: https://telex.hu/belfold/2021/07/18/hatter-tarsasag-
homofobia-tamadas-bejelentes-pedofilellenes-torveny [Hozzaférés datuma: 2023.04.16.]

Hattér Tarsasag, 2020a. Civil szervezetek egyiitt allnak ki a gyermekek jogaért, hogy
csaladokban néhessenek fel. [Sajtokozlemény] november 20. Elérheto:
https://hatter.hu/hirek/civil-szervezetek-egyutt-allnak-ki-a-gyermekek-jogaert-hogy-
csaladban-nohessenek-fel [Hozzaférés datuma: 2023.03.24.]

56


https://ongyilkossagmegelozes.hu/tenyek-es-statisztikak-az-ongyilkossagrol/
https://444.hu/2019/05/30/tobb-szaz-azonos-nemu-par-nevel-ma-gyermeket-magyarorszagon
https://444.hu/2019/05/30/tobb-szaz-azonos-nemu-par-nevel-ma-gyermeket-magyarorszagon
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/1058/2/Bene_Marton_thu.pdf
https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/konyvlap/incspace-iskolai-kutatasi-osszefoglalo-honlapra.pdf
https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/konyvlap/incspace-iskolai-kutatasi-osszefoglalo-honlapra.pdf
https://budapestpride.hu/hirek/a-rendorseg-elismerte-hibazott-egy-homofob-akcio-kezelesenel
https://budapestpride.hu/hirek/a-rendorseg-elismerte-hibazott-egy-homofob-akcio-kezelesenel
https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/konyvlap/honlapra-befogado-terek-munkahelyi-jelentes-2023-01-31.pdf
https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/konyvlap/honlapra-befogado-terek-munkahelyi-jelentes-2023-01-31.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_22_2689
https://www.youtube.com/watch?v=SnOAECQfoYY
https://telex.hu/belfold/2021/07/18/hatter-tarsasag-homofobia-tamadas-bejelentes-pedofilellenes-torveny
https://telex.hu/belfold/2021/07/18/hatter-tarsasag-homofobia-tamadas-bejelentes-pedofilellenes-torveny
https://hatter.hu/hirek/civil-szervezetek-egyutt-allnak-ki-a-gyermekek-jogaert-hogy-csaladban-nohessenek-fel
https://hatter.hu/hirek/civil-szervezetek-egyutt-allnak-ki-a-gyermekek-jogaert-hogy-csaladban-nohessenek-fel

Hattér Tarsasag, 2020b. Megszavazta az Orszaggyiilés a transznemiick nemének jogi
elismerését ellehetetlenit torvényjavaslatot, LMBTQI szervezetek a koztarsasagi elndkhoz
fordulnak. [Sajtokoézlemény] majus 19. Elérheté: https://hatter.nhu/hirek/megszavazta-az-
orszaggyules-a-transznemuek-nemenek-jogi-elismereset-ellehetetlenito [Hozzaférés datuma:
2023.03.21.]

Hattér Tarsasag, 2021.Szivarvanyos taska miatt {itott: két év bortonre itélte a birdsag. [online]
Elérhetd: https://hatter.hu/hirek/szivarvanyos-taska-miatt-utott-ket-ev-bortonre-itelte-a-
birosag [Hozzaférés datuma: 2023.04.14.]

Hattér Tarsasadg, 2023a. Sajat korabbi allaspontjdval ment szembe az AB: tovabbra sem
biztositja az allam a transz emberek nemének elismerését. [Sajtokozlemény] februar 2.
Elérhetd: https://hatter.hu/hirek/sajat-korabbi-allaspontjaval-ment-szembe-az-ab-tovabbra-
sem-biztositja-az-allam-a-transz [Hozzaférés datuma: 2023.04.04.]

Hattér Tarsasag, 2023b. LMBTQI személyek mint Orokbefogadok — Lehetdségek
ellenszelében. [online] Elérheto:
https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/kiadvany/hatter-orokbefogadas-jelentes-
fin.pdf [Hozzaférés datuma: 2023.04.09.]

Hattér Tarsasag, 2023c. Millidkat koltott a kormany a propagandara, a tobbség mégis védené
az LMBTQI embereket a diszkriminaciétol. [sajtokézlemény] februar 1. Elérheto:
https://hatter.hu/hirek/milliokat-koltott-a-kormany-a-propagandara-a-tobbseg-megis-vedene-
az-Imbtgi-embereket-a [Hozzaférés datuma: 2023.04.20.]

hirado.hu, 2023.Emberkisérletnek szamit a nematalakité miitét — ellenpélda lehet a magyar
gyermekvédelmi torvény [online] aprilis 22. Elérhetd:
https://hirado.hu/kulfold/cikk/2023/04/22/emberkiserletnek-szamit-a-nematalakito-mutet-
ellenpelda-lehet-a-magyar-gyermekvedelmi-torveny [Hozzaférés datuma: 2023.04.22.]

hvg.hu, 2021a. Gulyas nem tud arr6l, hogy magyar iskoldkban nemvaltast népszerisitettek
volna. hvg, [online], jalius 22. Elérhet6: https://hvg.hu/itthon/20210722 kormanyinfo
[Hozzaférés datuma: 2023.03.28.]

hvg.hu, 2021b. Nem csoda, hogy Gulyas nem tudja, hany gyereket operaltak at
Magyarorszagon. hvg, [online], julius 22. Elérhetd:
https://hvg.hu/itthon/20210722_Gulyas_nemvalto_mutetek [Hozzaférés datuma: 2023.03.28.]

hvg.hu, 2019. Megvertek egy fiatal n6t Bényén, mert szivarvanyos tarka volt nala. hvg, [online],

augusztus 10. Elérhetd:

https://hvg.hu/itthon/20190810 Megvertek eqy fiatal not Benyen mert_szivarvanyos taska
volt_nala [Hozzaférés datuma: 2023.04.14.]

Kélman, A.,2021. Dermeszt6 érzés, amikor kozlik veled, hogy Novak Katalin dont az életedrol.
24.hu, [online] aprilis 28. Elérhet6: https://24.hu/belfold/2021/04/28/orokbefogadas-
homoszexualis-meleg-novak-katalin-szivarvanycsalad-Imbt/ [Hozzéaférés datuma:
2023.04.11.]

Karsay, D., 2015. A transznemill emberek tarsadalmi kirekesztettsége Magyarorszagon. Az
LMBT kutatas 2010 eredményei alapjan. [online] Elérheto:

57


https://hatter.hu/hirek/megszavazta-az-orszaggyules-a-transznemuek-nemenek-jogi-elismereset-ellehetetlenito
https://hatter.hu/hirek/megszavazta-az-orszaggyules-a-transznemuek-nemenek-jogi-elismereset-ellehetetlenito
https://hatter.hu/hirek/szivarvanyos-taska-miatt-utott-ket-ev-bortonre-itelte-a-birosag
https://hatter.hu/hirek/szivarvanyos-taska-miatt-utott-ket-ev-bortonre-itelte-a-birosag
https://hatter.hu/hirek/sajat-korabbi-allaspontjaval-ment-szembe-az-ab-tovabbra-sem-biztositja-az-allam-a-transz
https://hatter.hu/hirek/sajat-korabbi-allaspontjaval-ment-szembe-az-ab-tovabbra-sem-biztositja-az-allam-a-transz
https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/kiadvany/hatter-orokbefogadas-jelentes-fin.pdf
https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/kiadvany/hatter-orokbefogadas-jelentes-fin.pdf
https://hatter.hu/hirek/milliokat-koltott-a-kormany-a-propagandara-a-tobbseg-megis-vedene-az-lmbtqi-embereket-a
https://hatter.hu/hirek/milliokat-koltott-a-kormany-a-propagandara-a-tobbseg-megis-vedene-az-lmbtqi-embereket-a
https://hirado.hu/kulfold/cikk/2023/04/22/emberkiserletnek-szamit-a-nematalakito-mutet-ellenpelda-lehet-a-magyar-gyermekvedelmi-torveny
https://hirado.hu/kulfold/cikk/2023/04/22/emberkiserletnek-szamit-a-nematalakito-mutet-ellenpelda-lehet-a-magyar-gyermekvedelmi-torveny
https://hvg.hu/itthon/20210722_kormanyinfo
https://hvg.hu/itthon/20210722_Gulyas_nemvalto_mutetek
https://hvg.hu/itthon/20190810_Megvertek_egy_fiatal_not_Benyen_mert_szivarvanyos_taska_volt_nala
https://hvg.hu/itthon/20190810_Megvertek_egy_fiatal_not_Benyen_mert_szivarvanyos_taska_volt_nala
https://24.hu/belfold/2021/04/28/orokbefogadas-homoszexualis-meleg-novak-katalin-szivarvanycsalad-lmbt/
https://24.hu/belfold/2021/04/28/orokbefogadas-homoszexualis-meleg-novak-katalin-szivarvanycsalad-lmbt/

https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/kiadvany/hatter-Imbtkut2010-transz.pdf
[Hozzaférés datuma: 2023.04.04.]

'77

kormany.hu, 2021. Orban Viktor a Kossuth Radio ,Jo reggelt, Magyarorszag!” cimii
misoraban. [online], Elérhet6: https://kormany.hu/beszedek-interjuk/miniszterelnok/orban-
viktor-a-kossuth-radio-jo-reggelt-magyarorszag-cimu-musoraban-2021-07-23 [Hozzaférés
datuma: 2023.03.28.]

Kunszig, G., 2008. Rideg banasmod. Budapest: PATENT Egyesiilet.

LMBT Szovetség, 2019. Kovér Laszlo csaladellenes kijelentései minden 6rokbefogadd sziildt
sértenek. [Sajtokozlemény] majus 16. Elérhetd: https://Imbtszovetseg.hu/hirek/kover-laszlo-
csaladellenes-kijelentesei-minden-orokbefogado-szulot-sertenek [2023.04.08.]

Marko, J., 2018. A leszbikus, meleg, biszexualis, transznemii, queer és interszex személyek
ellen elkdvetett gytilolet-blincselekmények aldozatainak tdmogatasa. Gyakorlati kézikonyv. [e-
konyv] Elérhetd: https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/kiadvany/Imbtgi-tamogato-
fuzet.pdf [Hozzaférés datuma: 2023.04.12.]

Markus, M., et al., 2014. A reklamok befolyasold hatasa. Debreceni Miiszaki Kozlemények,
[online] 13. évf. 2. sz. Elérhet6: https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/09379bae-
labe-4424-a693-69d191elf10e/content [Hozzaférés datuma: 2023.04.12.]

Magyar Narancs, 2020. Duré Déra ledarélt egy mesekonyvet, mert szerinte meseorszag nem az
aberraltaké. Magyar Narancs, [online] szeptember 25. Elérheto:
https://magyarnarancs.hu/feketelyuk/duro-dora-ledaralt-eqy-mesekonyvet-mert-szerinte-
meseorszag-nem-az-aberraltake-133498 [2023.04.08.]

Mi Hazank Mozgalom a Médidban, 2020. Meseorszdg nem az aberraltaké! [video online]
Elérhet6:  https://www.youtube.com/watch?v=wNh1oQKJyUQ  [Hozzaférés  datuma:
2023.04.08.]

Nagy, S., 2013. Magyarorszagi LMBT... torténelem. [online]  Elérhetd:
https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/konyvlap/magyarorszagi-lmbt-tortenelem-
2013.pdf [Hozzaférés datuma: 2023.04.09]

Neuberger, E., 2022. Félrevezetd statisztikakkal harcol a Fidesz a nyugati ,,nematalakito
mitétek Oriilete” ellen. Lakmusz, [online], januar 1. Elérheto:
https://www.lakmusz.hu/felrevezeto-statisztikakkal-harcol-a-nematalakito-mutetek-orulete-
ellen-a-fidesz/ [Hozzaférés datuma: 2023.03.30.]

Smith, E. R. & Mackie, D. M., 2004. Szocialpszicholégia. Budapest: Osiris Kiado.

Takacs, J., 2007. Az egyenlé banasmodd gyakorlatai. Az LMBT-embereket érintd tarsadalmi
megkiilénboztetés felszamolasanak keretei Magyarorszagon. Budapest: UMK kiado.

Takécs, J. & Mocsonaki, L. & P. Téth, T., 2007. A leszbikus, meleg, biszexudlis €s transznemii
(LMBT) emberek tarsadalmi kirekesztettsége Magyarorszagon. Budapest: MTA SZKI.

Takécs, J., ed., 2011. Homofébia Magyarorszagon. Budapest: L'Harmattan kiado.

58


https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/kiadvany/hatter-lmbtkut2010-transz.pdf
https://kormany.hu/beszedek-interjuk/miniszterelnok/orban-viktor-a-kossuth-radio-jo-reggelt-magyarorszag-cimu-musoraban-2021-07-23
https://kormany.hu/beszedek-interjuk/miniszterelnok/orban-viktor-a-kossuth-radio-jo-reggelt-magyarorszag-cimu-musoraban-2021-07-23
https://lmbtszovetseg.hu/hirek/kover-laszlo-csaladellenes-kijelentesei-minden-orokbefogado-szulot-sertenek
https://lmbtszovetseg.hu/hirek/kover-laszlo-csaladellenes-kijelentesei-minden-orokbefogado-szulot-sertenek
https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/kiadvany/lmbtqi-tamogato-fuzet.pdf
https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/kiadvany/lmbtqi-tamogato-fuzet.pdf
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/09379bae-1abe-4424-a693-69d191e1f10e/content
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/09379bae-1abe-4424-a693-69d191e1f10e/content
https://magyarnarancs.hu/feketelyuk/duro-dora-ledaralt-egy-mesekonyvet-mert-szerinte-meseorszag-nem-az-aberraltake-133498
https://magyarnarancs.hu/feketelyuk/duro-dora-ledaralt-egy-mesekonyvet-mert-szerinte-meseorszag-nem-az-aberraltake-133498
https://www.youtube.com/watch?v=wNh1oQKJyUQ
https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/konyvlap/magyarorszagi-lmbt-tortenelem-2013.pdf
https://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/konyvlap/magyarorszagi-lmbt-tortenelem-2013.pdf
https://www.lakmusz.hu/felrevezeto-statisztikakkal-harcol-a-nematalakito-mutetek-orulete-ellen-a-fidesz/
https://www.lakmusz.hu/felrevezeto-statisztikakkal-harcol-a-nematalakito-mutetek-orulete-ellen-a-fidesz/

Transzvanilla transznem egyesiilet, 2017. Transz fogalmak, meghatarozasok [online] februar
14. Elérhet6: https://transvanilla.hu/informaciok/altalanos/meghatarozasok  [Hozzaférés
datuma: 2023.04.23.]

valasztas.hu, 2022. Orszagos Népszavazas 2022. aprilis 3. Osszesitett eredmények. [online]
Elérhetd: https://vir.valasztas.hu/nepszavazas2022 [Hozzaférés datuma: 2023.03.30.]

Walduda, D., 2023. Biztonsagi 6rok vertek meg egy orosz férfit Budapesten, mert ,,melegnek
nézett ki”. humenonline, [online], januar 01. Elérhetd: https://humenonline.hu/biztonsagi-orok-
vertek-meg-eqy-orosz-ferfit-budapesten-mert-melegnek-nezett-ki/  [Hozzaférés  datuma:
2023.04.14.]

Jogszabalyjegyzék

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol. Elérheto:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700031.tv [Hozzaférés datuma: 2023.03.24.]

2010. évi L torvény az anyakonyvi eljarasrol. Elérhetd:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1000001.TV [Hozzaférés datuma: 2023.03.21.]

2011. évi Magyarorszag Alaptorvénye. Elérheto:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100425.ATV [Hozzaférés datuma: 2023.03.20.]

2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol. Elérhetd:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100190.tv [Hozzaférés datuma: 2023.03.24.]

2013. évi  Magyarorszdg  Alaptorvényének  negyedik  moddositdsa.  Elérhetd:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300325.ATV &txtreferer=A1100206.TV
[Hozzaférés datuma: 2023.03.20.]

2020. évi  Magyarorszag  Alaptorvényének  kilencedik  modositasa.  Elérheto:
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2001222.ATV [Hozzaférés datuma: 2023.03.20.]

2021. évi LXXIX. torvény a pedofil biinelkdvetdkkel szembeni szigorubb fellépésrol, valamint
a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasardl.  Elérheto:
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2100079.TV [Hozzaférés datuma: 2023.03.24.]

Interjuk

1. interju: L., D., 2023. a Hattér Tarsasag ligyvivoje. Budapest, februar 07.
2. interju: E., P., 2023. a Hattér Tarsasag jogi munkatarsa. Budapest, februar 16.

3. interju: H., Zs., 2023. a Hattér Tarsasag ligyvivdje. Budapest, marcius 09.

59


https://transvanilla.hu/informaciok/altalanos/meghatarozasok
https://vtr.valasztas.hu/nepszavazas2022
https://humenonline.hu/biztonsagi-orok-vertek-meg-egy-orosz-ferfit-budapesten-mert-melegnek-nezett-ki/
https://humenonline.hu/biztonsagi-orok-vertek-meg-egy-orosz-ferfit-budapesten-mert-melegnek-nezett-ki/
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700031.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1000001.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100425.ATV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100190.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300325.ATV&txtreferer=A1100206.TV
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2001222.ATV
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2100079.TV

10.
11.

13

20.

Mellékletek

1. sz. melléklet — szakmai interju kérdések

1. Mit gondolsz az allam altal hasznalt hazassagfogalmat illetden?
Alaptorvény 9. modositas: Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés lép:
(1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint egy férfi és egy no kozott,
onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csaladot mint a
nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve
a szill6-gyermek viszony. Az anya nd, az apa férfi.”

Hogyan definidlnad a hazassagot?
Szerinted mennyire helytallo az allam csaladdefinicioja?
Mi a sajat elképzelésed/definiciod a csalad fogalmarol?
Szerinted az LMBTQ+ emberek hogyan élték meg az dket érinté 2018-2022 kozotti
torvénybeli valtozasokat? Valtozisok:
a. 9. alaptorvény modositas = elsé kérdés
b.  Anyakonyvi torvény: 69/B. § * (1) A személyazonosito adatok nyilvantartasa
tartalmazza
b) az érintett
be) sziiletési nemét
(3) Az (1) bekezdés b) pont be) alpontjaban meghatrozott adat nem
valtoztathato meg.
c. Gyermekvédelmi térvény a gyermekek vedelmerdl és a gyamiigyi igazgatasrol:
(6) A gyermek- és ifjusagpolitikaért felelos miniszter kiilénos méltanylast
érdemld esetben hozzajarulhat az egyediil 6rokbe fogadni szandékozo személy
orokbefogadasra valo alkalmassaganak gyamhatosagi megallapitasahoz. A
miniszteri hozzajarulas megadasanal kiilondsen figyelemmel kell lenni
Magyarorszag Alaptorvénye XV cikk (1) bekezdésében foglaltakra.
d. Gyermekvédelmi ,,pedofil” torveny: 1. § (1) A gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997, évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.)
A torvény célja és alapelvei” alcime a kdvetkezo 3/A. §-sal egésziil ki:
.3/AL § A gyermekvédelmi rendszerben az allam védi a gyermekek sziiletési nemének
megfeleld Gnazonossaghoz valo jogat.”
(2) A Gyvt. a kidvetkezd 6/A. §-sal egésziil ki:
LO/A. § E térvényben foglalt célok és gyermeki jogok biztositasa érdekében tilos
tizennyole éven aluliak szdméra pornograf, valamint olyan tartalmat elérhetévé tenni,

RN

amely a szexualitist Oncélian abrazolja, illetve a sziiletés1 nemnek megfelelo
onazonossagtol valo eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast
népszertsiti, jeleniti meg.”

A 2021-es gyermekvédelmi torvény modositasa szerinted milyen hatést valtott ki a
magyar tarsadalomban?

Szerinted az elmalt 4 évben valtozott az LMBTQ+ kozosség megitélése
Magyarorszagon?

Ha igen, akkor milyen mértékii és milyen iranyl volt ez a valtozas? (pozitiv/negativ)
Ha nem, akkor mit gondolsz, miért nem valtozott és milyen jelenleg a kdzisség
tarsadalmi megitélése?

Mik a tapasztalataid az LMBTQ+ kozosséget érd atrocitasokkal kapcesolatban?

Az atrocitasok esetében mit lattok jellemzobbnek: csaladon beliil vagy a csaladon
kiviil fordul el6 gyakrabban?

. A tapasztalataitok alapjan milyen formaban, illetve hol éri az LMBTQ+ kozdsség

tagjait bantalmazas? (Fizikai/Verbalis/Egyéb: Iskola/Munkahely/stb.)

. Mik a legjellemzdbb megkeresés-tipusok?

14,

Tapasztaltatok 2018-2022 kozott pozitiv vagy negativ iranya valtozast a
hazassag/6rokbefogadas/csalad témakorében a hozzatok érkezett megkeresések
aranyaban, illetve mennyiségében?

. Az esetleges torvénymodositdsok utan véltoztak az LMBTQ+ emberek

érdekérvényesitési lehetdségei az allami szerveknél? (nehezebb/kénnyebb lett)

. Ha negativ iranyba valtozott, akkor milyen aranyban tudtatok az tigytelek érdekeét

sikeresen képviselni? Kellett-¢ valtoztatni az eddig hasznalt modszereken?

. Mennyire jellemz6, hogy az tigyfeleiteket birosagon is képviselnetek kell?
. Elmesélnél két ilyen esetet?
. Ha a magyar igazsdgszolgdltatis nem nyujt timogatast vagy nem azt a megoldast

nyujtja, ami kielégito lenne, akkor hova tudtok tovabbmenni, mely nemzetkézi
szervezetekhez? Az ott sziiletett itéletet milyen aranyban és milyen nehézségek aran
sikeriil elfogadtatni Magyarorszagon?

A szervezetetek miben latja a megoldast, hogy a tarsadalom kevésbé legyen kirckesztd
az LMBTQ+ kozosséggel szemben a jovOben?
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sz. melléklet — mélyinterju kérdések

Mit gondolsz az allam altal preferalt hazassagfogalmat illetden?
Alaptérvény 9. modositas: Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése helyébe a
kovetkezo rendelkezés lep:
1) Magyarorszag vedi a hazassag intézményét mint egy férfi és egy nd kozott,
dnkéntes clhatirozas alapjdn létrejott életkbzdsséget, valamint a csaladot mint a
nemzet fennmaradasinak alapjat. A csaladi kapesolat alapja a hiazassag, illetve
a sziili-gyermek viszony. Az anya nd, az apa férfi.”

. Te a hazassag milyen definiciojat részesitened elonyben?
. Szerinted mennyire helytallé az allam csaladdefinicidya?

Alaptérvény 9. modositas: ,.[...]A csaladi kapesolat alapja a hazassag, illetve a
sziillo-gyermek viszony. Az anya nd, az apa férfi.”

. Mi a sajdt elképzelésed/definiciod a csalad fogalmardl?
. Mit gondolsz a bejegyzett Elettarsi kapesolatrol? Mennyire felel meg ez az

igényeidnek?
Erdeklodsz vagy érdeklidtél valaha az Grikbefogadas irant?
Ha igen, akkor hol tartasz most ebben a folyamatban?
Elmesélned a torténetét?
Téged mely torvényi valtozasok érintettek 2018-2022 kézdtt, és hogyan élted meg
azokat?
a. 9. alaptérvény modositis = elsé kérdés
b. Anyakdnyvi torveny: 69/B. § * (1) A személyazonosito adatok nyilvantartasa
tartalmazza
b) az érintett
be) * sziiletési nemét
(3)* Az (1) bekezdés b) pont be) alpontjiban meghatirozott adat nem
viltoztathato meg.
c. Gyermekvédelmi torvény a gyermekek védelmérdl és a pyamiigyi igazgatisrol:
(6) * A gyermek- ¢s ifjisagpolitikacrt felelos mimiszter kiilénds meltanylast
érdemld esetben hozzajarulhat az egyediil Grikbe fogadni szandékozd személy
arokbefogadasra valo alkalmassaganak gyamhatosagi megallapitasihoz. A
minisztert hozzajarulas megadasanal kiilindsen figyelemmel kell lenni
Magyarorszag Alaptorvénye X VL cikk (1) bekezdéscben foglaltakra.
d. Gyermeckvédelmi ,.pedofil” torveény: 1. § (1) A gyermekek vedelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szola 1997, évi XXX térvény (a tovibbiakban: Gyvt.)
A tirveny célja és alapelver™ alcime a kiivetkezo 3/A. §-sal egesziil ki:
»3AL§ A gyermekvédelmi rendszerben az dllam védi a gyermekek sziiletési neménck
megfeleld nazonossighoz vald jogat.”
(2) A Gyvt. a kivetkezd 6/A. §-sal egészil ka:
AL § E torvényben foglalt célok és gyermeki jogok biztositasa érdekében tilos
tizennyole éven aluliak szimara pormnograf, valamint olyan tartalmat elérhetévé tenni,
amely a szexualitist OGncélian Abrizolja, illetve a sziiletési nemnck megfeleld
dnazonossagtol valo eltérést, a nem megviltortatisat, valamint a homoszexualitdst
népszerisitl, jelenitt meg.”™

10. Szennted hogyan viszonyul a mal magyar tarsadalom az LMBTOQ+ kiozisséghez?

. Tapasztaltal 2018-2022 kozott Magyarorszagon attitidbel valtozast az LMBTOQ+
kozdsség iranyaba? Ha igen, akkor milyen irdnya és mértéki volt ez a valtozas?

12.
13.
14.

Személy szerint mennyire voltal érintett ebben a valtozasban?
Mesélnél a személyes tapasztalataidrol?
Téged ért valaha hitranyos megkiilonbdztetés vagy atrocitis? (szobelv/fizikai) Milyen

kirnyezetben keriilt sor erre és milyen méntéki volt?
{Csalad/munkahely/iskola/egyéb)

15.
16.

Mesélnél ilyen esetrol?
Fordultal valaha LMBTQ+ szervezet tamogatasa nélkiil a magyar igazsagszolgaltatas

szerveihez téged ert sérelem miatt?

17.

Ha igen, akkor el tudnad mesélni az eset részleteat? Mit tapasztaltal az allami szervek

részérol? Megfelelonek tartottad a jogi eljarast? Elmesélnéd részletesen a
tapasztalataidat?

18.
19.
20.

Fordultal LMBTO+ szervezethez segitsegert?
Ha igen, akkor mikor tortént ez az eset? Elmesélnéd a részleteket?
Ha nem vetted 1génybe sem szervezetek, sem az allami igazsagszolgaltatas segitsegét,

annak mi volt az oka?

21.

Te miben latod a megoldast, hogy a tarsadalom kevésbe legyen kirckeszto az

LMBTQ+ kozosséggel szemben a jovoben?
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felelésségem tudataban nyilatkozom, hogy a szakdolgozatomban foglalt tények és
adatok a valésagnak megfelelnek, és az abban leirtak a sajat, 6nallé munkam
eredményei.

A szakdolgozatban felhasznalt adatokat a szerz6i jogvédelem figyelembevételével
alkalmaztam.

Ezen szakdolgozat semmilyen része nem kerilt felhasznalasra korabban oktatasi
intézmény mas képzésén diplomaszerzés soran.

Tudomasul veszem, hogy a szakdolgozatomat az intézmény plagiumellendrzésnek
veti ala.

Budapest, 2043 év f&;nf.g ...... hénap ..A%... nap

hallgaté alairasa
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