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1. BEVEZETES

Témavalasztdsomkor a rovid ellatdsi lancok irdnti érdeklodésemet alapvetéen két
tényezé hatdrozta meg. Egyrészt generaciom szdmdra mar nem csupan a tavoli jovo
eshet0sége, hanem a jelen naponta tetten érhetd valosaga a klimavaltozas, aminek hatésat,
jelen és varhaté kovetkezményeit el kell viselniink, fel kell rd késziilniink, s nem utolso
sorban kivédéséért, enyhitéséért minden eszkozzel tenniink kell. A rovid ellatasi lancok (REL)
alkalmazasa egy kézenfekvo lehetdség ebben a torekvésben. Masrészt a koronavirus jarvany
bebizonyitotta, mennyire sebezhetdek vagyunk egy varatlan, az egész vilagra kiterjedd
negativ esemény hatdsara, ugyanakkor a valtozasra adott megfeleld és gyors reagélds

enyhitheti a fellépd nehézségek egy részét.

Fontosnak tartom annak tisztazasat, hogy a REL termékek iranti kereslet taldlkozik-e a
kinalattal, illetve feltarni mindkét oldalon a motivald tényezdket, hisz ezek ismeretében
lehetséges olyan fejlesztéseket alkalmazni, melyek segitenek hosszl tdvon megtartani, illetve
novelni a REL termékek részaranyat, ezzel — ha csak kismértékben is — hozzajarulni a

fenntarthat6 fejlédéshez.

Hazankban egyeldre az olyan hagyomanyos REL formdk terjedtek el, mint pl. a piacok,
de mar megjelentek €s gyorsan terjednek egészen 1 értékesitési formak is, amelyek jelentds

mértékben leroviditik az ellatasi lancot.

A fogyasztok igénye tehat novekvd tendenciat mutat a rovid ellatasi lancok termékei
irant, azonban vannak olyan tényezOk, amelyek akadalyozzék Oket abban, hogy ezeket a
termékeket valasszak a hosszt lancok termékei helyett. (pl. a nehéz elérhetéség, a magasabb

ar, az alacsony fogyasztoi bizalom, vagy a tantsitvanyok nélkiili termékek).

De hogy keriil a csizma — vagyis az argentin marha — az asztalra? Es minden asztalra.
Parizstol Oszloig, Tokiotol, Canberraig, akar a magyar asztalokra is? Mennyire etikus a vilag
masik felérdl behozott termékeket fogyasztani, ha az nem alapvetd igényeket elégit ki, hanem
,uri huncutsag”? Az Y generacio félelme, hogy elddeik felélték a Fold erdforrasait, ezért a
jelenlegi gyakorlat nem fenntarthaté. Uj, z6ld megoldasokat kell talalni, ezek egyike lehet a
rovid ellatasi lancok alkalmazasa. Fontos megismerni ezért egyrészt azokat a teriileteket,

modokat, ahol szamitani lehet a REL terjedésére, masrészt a szereplok motivaciojat.

Szakdolgozatomban ezeket a kérdéseket kivanom koriiljarni.



2. ADOLGOZAT FELEPITESE

Dolgozatomban ismertetem a témahoz kapcsolédd fogalmakat, valamint bemutatom a
hazai ¢s nemzetkdzi gyakorlatban meglévo kiilonbségeket a rovid ellatasi lanc
meghatarozasaban. Felvazolom a legelterjedtebb kiilfoldi és hazai REL formékat, amelyek az
utébbi években egyre népszeriibbek. Bemutatom, hogy milyen Eurdpai Unids és hazai
intézkedések segitették Magyarorszagon és kiilfoldon a rovid ellatasi lancok elterjedését a

kistermelok kozott.

Mivel témavalasztasom mozgatorugoja az a kivancsisag volt, hogy milyen indittatasbol
keresik a vasarlok a REL termékeket, hogy mennyire tudatosak és elkotelezettek dontéseik
irant ¢és a termeldk mennyiben kovetik ezeket az igényeket, szekunder vizsgalat
mint a kindlati oldalon a hazai és kiilfoldi szakirodalom alapjan. Bemutatom a hazai és

kiilfoldi gyakorlatban meglévd hasonlosagokat, valamint a kiillonbségeket.

A szekunder vizsgélatra alapozva allitottam Ossze a primer vizsgalatot, melyben
kérdbéives modszerrel vizsgalom a hazai REL keresleti és kinalati oldalat. Fontosnak tartom
megvizsgalni a résztvevok Osszetételét, kiilonbozd ismérveit, hiszen csak ezek ismeretében
lehetséges a fejlesztést szolgald intézkedéseket célzottan megtenni. Ugyanezen okbol szintén

fontos mindkét oldalon a motivacio feltarasa.

Bemutatom a kérdbéives vizsgalat eredményeit, megjeldlve azokat a pontokat, ahol

hatarozott 0sszefiiggéseket talaltam, ugy a vasarlok, mint a termeldk korében.

Végiil 6sszegezem a vizsgalat eredményei, megéllapitom, hogy az egyes hipotézisek
igaznak bizonyultak-e. Az eredményeket Osszehasonlitom a szekunder vizsgalattal ¢és

megallapitom a hasonldsagokat, illetve kiilonbozdségeket.

Utols6 fejezetként Osszefoglalom a kutatds tapasztalatait és  javaslatokat

fogalmazok meg.



3. AROVID ELLATASI LANC

3.1 A rovid ellatasi lanc definicioja

A végsO fogyasztd szamara eldallitott termék tobb vallalat 6sszekapcsolodd
tevékenységeinek eredménye. Az ebben a folyamatban résztvevd szereplok alkotjak az
ellatasi lancot. Az ellatasi lancok tartalmi meghatarozéasaban a hazai és kiilfoldi szakirodalom

képviseldi egyetértenek a kovetkezé harom megallapitasban:

e Az ellatasi lanc alapvet6 célja fogyasztoi igények kielégitése.
¢ Az ellatasi lanc tobb egyiittmiikdo piaci szerepld kozott értelmezddik.

o Az ellatési lanc az értékteremtésben szerepld redlfolyamatokat, illetve azok rendszerét

foglalja magaban.” (Gelei Andrea, 2002)

Az ellatdasi lanc hosszat tehat alapvetden befolydsolja az egyiittmiikddo

szereplok szama.

A rovid ellatasi lanc (REL) definicioja a rendelkezésre allo szakirodalomban nem

egységes, még annak elnevezésében is eltérések vannak.

Feenstra szerint az alternativ élelmiszer halézat ,egy adott helyhez kotddik. Célja,
hogy gazdasagilag ¢letképes megoldast biztositson mind a gazdalkoddk, mind pedig a
fogyasztok szamara. Tagjai természet-kozeli gazdalkodast folytatnak, valamint a szallitas
sordn is kornyezettudatossagra torekszenek. A haldzat méltanyos jovedelmet biztosit a
kozosség minden tagjanak, illetve demokratikus elveken nyugszik.” (Feenstra, 1997, idézi

Inzso6l, 2022)

Az alternativ élelmiszerlanc egy ,.gyiijtéfogalom, amely termeldk, fogyasztok és
egyéb résztvevok tUjonnan kialakuldé halézatait takarja, mely uj halézatok alternativat
jelentenek a hagyomanyos, nagyipari jellegli élelmiszer-ellatassal szemben” (Murdoch et.al.,

2000)

Renting és szerzdtarsai (2003) megfogalmazasaban a rovid élelmiszerlanc ,,Olyan
szereplok kolcsonds kapcsolatat jelenti, akik kozvetleniil részt vesznek az élelmiszer

eldallitasanak, feldolgozasanak, terjesztésének és fogyasztasanak folyamataban.”

»Rovid ellatasi lancokrél akkor beszélhetlink, ha a termeldk és fogyasztok kozotti

kozvetitok (leggyakrabban kiskereskedok) szama minimalis vagy nulla; az élelmiszer-



termelés, -feldolgozas ¢és -kereskedelem foldrajzilag koriilhatarolt teriileten torténik.”

(Kneafsey et. al., 2013, hivatkozza Benedek és Balazs, 2014).

Az Eurdpai Parlament és Tandcs 1305/2013. (XII. 17.) EU rendelet 2. cikk (1) bekezdés
masodik albekezdés m) pontja a kovetkezOképpen definidlja a rovid ellatasi lancot:
,HEBgyuttmiikodés, a helyi gazdasagi fejlesztés, valamint a termeldk, feldolgozok ¢és a
fogyasztok kozotti szoros foldrajzi €s tarsadalmi kapcsolatok irant elkotelezett, korlatozott

szamu gazdasagi szerepld altal alkotott ellatasi lanc.”

A REL fogalma a Magyarorszag Vidékfejlesztési Program 2014-2020 rovid ellatasi lanc
tematikus alprogramja alapjan: ,,A rovid ellatasi lanc egy olyan egylittmikodés, amely
mezOgazdasagi termeldk egylittmiikodésében olyan 11j, vagy tovabbfejlesztett, maximum egy
kozvetitét beiktatd értékesitési format dolgoz ki és miikddtet, amely a tagok rendszeres

értékesitési formajava valik.”
3.2 A rovid ellatasi lanc ismérvei

A rovid ellatasi lanc fogalma sokféle értékesitési csatornat foglal magaban. (Benedek,

2014) szerint ugyanakkor jellemzdek rajuk a kovetkezok:

e A termel6 és a fogyasztéo Kis tavolsaga. (foldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi
értelemben is)

e Jellemzo helyszinek, ahol a termel6 és a fogyaszto talilkozik. A rovidség alatt igy
nem csupan a foldrajzi tavolsag, hanem a kozbeiktatott szereplok hidnya, vagy kevés
szama is értendo.

e Kis volumen. Jellemz6 a kisebb tizemméret, a megrendelések kisebb mennyisége.

e Altalaban jelen van a fenntarthatésag.

A termeld és a fogyasztd kis tavolsaga tobb értelemben is igaz, egyrészt foldrajzilag,
hiszen az ¢lelmiszer termelése a fogyasztok kozelében torténik, masrészt tarsadalmilag,
hiszen a termeld ¢és a fogyasztd az ilyen tipust értékesités soran altalaban ismeri egymast.

Ugyanakkor gazdasagi értelemben is igaz, hiszen a pénz ,.helyben” cserél gazdat.

A rovid ellatasi lancok hozzésegitik a termeldket a kereskedelemben valéd intenzivebb
jelenléthez, az altal, hogy az értékesités jOl szervezetten és atlathatéan torténik a kozvetitdk
minimalizaldsaval kozvetleniil a fogyasztoknak. A REL lehetévé teszi ugyanakkor, hogy a

fogyasztok a folyamat atlathatosdga miatt pontosabb képet kapjanak az altaluk vésarolt
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termékek mindségérol, eldallitdsarol, szarmazasardl a lehetd legkisebb kornyezeti terhelés

mellett.

3.3 A rovid ellatasi lanc szerepldi, értékesitési lehetoségek

A rovid ellatasi lanc elsé szerepldje az élelmiszer termeldje, azaz a kistermeld.
Fogalmat és tevékenységét az 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet a kistermeldi élelmiszer-
termelés,

-eloallitas és -értékesités feltételeirdl hatarozza meg.

A rendelet értelmében kistermelé ,,az a természetes személy, aki sajat gazdasagabol
szarmazo6 alaptermékét és abbol eldallitott termékét mennyiségi és teriileti korlat betartasaval
értékesitheti kdzvetlentil a végsd fogyasztonak™, illetve olyan kiskereskedelmi és vendéglato

ipari egységnek, mely kozvetleniil a fogyasztoknak értékesiti termékeit.
A rendelet szerint az értékesités teriileti lehetdségei a kovetkezok:

A kistermeld nem dllati eredetli alapterméket, valamint mézet, méhészeti termékeket és €16

halat

o A végsé fogyasztonak sajat gazdasaganak helyén, Magyarorszag teriiletén miikodo
valamennyi piacon, vasdron, rendezvényen ¢&s engedélyezett ideiglenes arusitd
helyen értékesithet.

e Kiskereskedelmi vagy vendéglatd létesitménynek: région beliili vagy a gazdasag

helyétdl 1égvonalban szamitva legfeljebb 40 km tavolsagra értékesithet.

A kistermel6 allati eredetli alapterméket, kivéve sertés, juh, kecske, szarvasmarha,

strucc és emu husat

e Sajat gazdasdganak helyén, valamint Magyarorszag teriiletén miikodo piacon, vasaron,
rendezvényen ¢és engedélyezett ideiglenes darusitdé helyen értékesithet a végsd

fogyasztonak, ill. kiskereskedelmi vagy vendéglato 1étesitménynek értékesithet.

A kistermeld sajat gazdasagadban nevelt és kozfogyasztas céljara engedélyezett vagohidon

levagott sertés, juh, kecske, szarvasmarha, strucc és emu husat

e sajat gazdasaganak helyén a végso fogyasztonak, illetve
e a région beliili vagy a gazdasag helyétdl légvonalban szamitva legfeljebb 40 km

tavolsagra 1évo, kiskereskedelmi vagy vendéglato l1étesitménynek értékesithet
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A fenti rendeletben a régid alatt a termék-eldallitds helye szerinti megye értendo,
valamint Budapest. A fovaros kivételezett helyzetét az indokolja, hogy részesedése a
népességbdl és a vasarlderébdl olyan kimagasld, hogy az értékesitésbdl valod kizarasa
sulyosan veszélyeztetné a REL gazdasagi fenntarthatosagat (Vidékfejlesztési Program 2014-
2020)

A rovid ellatasi lanc masik szerepldje a fogyasztd, aki elfogyasztja az élelmiszert, azaz
nem ¢lelmiszeripari vallalkozési tevékenysége soran hasznalja fel azt.

Az értékesitési folyamatban a termeldk ¢és a fogyasztok kiilonb6zo elvarasokkal
rendelkeznek. A termeld célja, hogy az értékesités jovedelmezd legyen, a termékei legyenek
keresettek, a fogyaszté6 pedig szeretne minél olcsobban és gyorsabban hozzajutni a
termékekhez.

A lancban részt vehet egy harmadik szerepld is, egy olyan kozvetito (kiskereskedelmi
vendéglato 1étesitmény), aki a termel6tdl megvasarolt élelmiszert kozvetleniil a fogyasztonak
értékesiti.

A rovid ellatasi lancokat logisztikai szempontu csoportositasat mutatja az alabbi dbra.

Hagyomanyos értékesitési Ujszerii értékesitési
REL értékesitési tipus
formak formak
Kozvetitoknek torténé
értékesités . o e Vendéglatas,
L , | ® Kozvetleniil értékesitd L )
(a termeld és a fogyaszto feldoleos e Intézményi étkeztetés,
eldolgozo
is utazik az értékesités 8 o Kiskereskedelem
erdekében)
Hazhoz torténé
értékesités e Hazalo értékesités, e Doboz rendszer
(a termeld utazik az e Mozg6 bolt
ertekesités érdekében)
Nyitott gazdasag e Bolt a gazdaudvaron, o
, i o Kozosség tamogatta
(a fogyaszto utazik az e ,Szedd magad”, ., ,
T , ] mezOgazdasag
értékesités érdekében) e Falusi Vendégasztal
Ertékesitési pontok pi e Termeldi Piac,
e Piac, .
(a termeld és a fogyaszto o e Fesztival,
: S e Vasar,
is utazik az értékesités ] ) e Gazdabolt telepiilésen,
, , e Ideiglenes kitelepiilés
erdekében) e automata

1. abra: A révid ellatasi lancok logisztikai szempontu csoportositisa Forras: Szabo (2014), Magyarorszag-
Vidékfejlesztési Program (2014-2020, 735.p.), Renting (2003)
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A Kkozvetiton Kkeresztiil torténo értékesités hagyomanyos formdja a kozvetleniil
értékesitd feldolgozon keresztiil torténik. Ilyen lehet példaul egy olyan kistermeld, vagy egy
helyi vallalkozas, aki a kdrnyékbdl szerzi be a tejet, majd feldolgozva azt sajat kisboltjaban
adja el a tejtermékeket. Az ilyen tipust étékesités ujszeriibb formai a vendéglatas, a
kozétkeztetés, ill. a kiskereskedelem kozvetitésével torténo értékesités. A Nemzeti
Agréargazdasagi Kamara a vidékfejlesztés szempontjabol kiemelt feladatanak tekinti, hogy a
helyi termeléket bevonja a kozétkeztetésbe, illetve a vendéglatasba. (Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara, 2022) Ennek kdszonhetéen ma mar egyre tobb étterem €l a helyi termeldk nyujtotta
lehetoségekkel. A kiskereskedOknek torténd értékesitésnek koszonhetden pedig szamos

kistermel6i termékkel taldlkozhatunk a ,kisboltok™ polcain. (REL kisokos, 2020)

A hazhoz torténé értékesités soran a termeld hazhoz szallitja a fogyasztoénak a
terméket, ami kétségkiviil a legkényelmesebb megoldas ez utdobbi szdmara. Az un. hazalo
érékesités régen nagyon népszerli volt, de napjainkban mar nem jellemzd még a
kistelepiiléseken sem, ugyanakkor vidéken tobb olyan mozgobolttal taldlkozhatunk, amelyrdl
a kornyez6 telepiiléseket végigjarva egy vagy tcfobb termeld értékesiti terményeit. A hazhoz
torténd értékesitési tipus modern formaja a ,,dobozrendszer”, melynek lényege, hogy a
fogyasztd6 meghatarozott idészakonként megvasarol egy doboznyi terméket a termel6tdl,
melyet hazhoz szallitva, vagy atvevd ponton kap meg. Ez a rendszer annyiban tér el a
hagyomanyos értelemben vett hazhozszallitastol, hogy a vasarld a doboz tartalmat nem ismeri

pontosan, az a szezon ¢s a termés fliggvényében valtozik. (REL kisokos, 2020)

A nyitott gazdasag legaltalanosabb modja, a ,,gazdaudvaron” miikodd kisbolt, de ide
tartoznak a ,,szedd magad” akciok, mikor a gazdasagban a fogyaszté maga szedheti le a
megvasarolni kivant gyiimolcsoket, vagy a ,falusi vendégasztal”’, aminek keretében a
kistermel6 a gazdasdgdba latogatd vendégeinek a hazi élelmiszerekhez ¢és a helyi
gasztrondmiai hagyomanyokhoz kapcsolodd tevékenységeit mutatja be ¢€s kinalja fel
fogyasztasra. A nyitott gazdasag modern formaja a kdzdsség altal tamogatott mezdgazdasag
(KTM). Ennek lényege a termeld és a fogyasztd kozotti kdzvetlen partnerség, ahol a termelés
kockézatat és hasznat megosztva viselik. Legszorosabb elkdtelezddési forméja a részaranyos
gazdalkodas, azaz az éves termék egy részéért a fogyasztd eldre fizet. A kozosség altal
tamogatott mezdgazdasag lehet vasarloi kozosség is, ahol helyi termeldk vagy egy civil
szervezet vagy a fogyasztok egy kisebb csoportja elosztdi rendszert szervez (haztol hazig
vagy egy meghatarozott atvevépontra) a helyben eldallitott termékek szamara. (REL kisokos,

2020; Réthy és Dezsény, 2013)
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A rovid ellatasi lanc keretében torténd éErtékesités klasszikus értékesitési modja
értékesitési pontokon torténik, hagyomanyosan piacon, vasaron, allandd a helyszinen és
rendszeres 1d6kozonként. Ehhez nagyon hasonld az Un. ,ideiglenes kitelepiilés” is, azzal a
kiilonbséggel, hogy esetében a helyszin és az idOpont is valtozd. Az értékesitési pontokon
torténd értékesités modern formaja a termeldi piac, melynek fogalmat a 2005. évi CLXIV.
torveny a kereskedelemrdl definidlja. ,,olyan piac, ahol a kistermel6 a piac fekvése szerinti
megyében, vagy a piac 40 km-es kérzetében vagy Budapesten fekvo piac esetében az orszag
teriiletén barhol miikodoé gazdasagabol szarmazo mezogazdasagi-, illetve élelmiszeripari
terméket ertekesiti”. Rovid ellatasi lanc szempontjabdl ujszertinek tekinthetdk a fesztivalok,
ahol a latogatok célja nem a mindennapi élelmiszer beszerzése, hanem az ott megjelend
magasabb hozzdadott értékii kézmiives termékekhez egy helyen torténd hozzajutés. Ide
tartoznak a hazdnkban egyelére még nem igazan elterjedt ¢lelmiszer automatak is, melyek

kiilf61don azonban nagy népszertiségnek drvendenek.

Szamos vizsgalat megfogalmazza, hogy a termeldk tobb értékesitési csatornat is
hasznalnak parhuzamosan, melyek kozil a fogyasztok korében az értékesitési pontokon

torténd vasarlas a legnépszeriibb. (Magyarorszag Vidékfejlesztési program 2014-2020)

3.4 A rovid ellatasi lancok szerepe a vidékfejlesztésben

A szakirodalomban tobb olyan utalas is talalhatd, miszerint a rovid ellatasi lanc képes
hozzajarulni a vidékfejlesztéshez, a termeld €s a fogyasztd kozotti kis tdvolsdg hozzajarul az
adott térség kereskedelmének novekedéséhez, a helyben torténd feldolgozas és értékesités
munkahelyeket teremt, a termeldk és a fogyasztok kozotti kozvetlen kapcesolat noveli a
bizalmat, mely a tarsadalom muikodésének alapja. A kisléptékii gazdalkodasi forma, a
kornyezetkimélé feldolgozasi mddok, a kisebb szallitasi, raktarozasi, tartositasi igények
csokkentik a kornyezet terhelését, a helyi tradiciok eldsegitik a kulturalis 6rokség megdrzését.

Ezek a megallapitdsok azonban tobbnyire nincsenek konkrét adatokkal alatdmasztva.

Kiss (2018b) termeldkkel, kereskedokkel és vasarlokkal végzett felmérése sordn azt
tapasztalta, hogy vidéken a kozvetlen kistermeldi értékesités komoly nehézségekbe {itkozik,
termeldk gyakran a magas szallitasi koltségek ellenére is a fovarosba utaznak termékeiket
értékesiteni. A helyi termékek eldallitasa, feldolgozéasa és értékesitése olyan Osszetett és
bonyolult folyamat, amely egy kis csaladi gazdalkodéds szaméra segitség nélkiil rendkiviil

nehezen kivitelezhet6 feladat.
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Az azonban kétségtelen, hogy a helyi élelmiszerek és ezzel Osszefiiggésben a rovid
ellatasi lanc napjainkban egyre nagyobb figyelmet kap mind a fogyasztok, mind a
dontéshozok korében, igy a 2014-2020 kdzotti Eurdpai Unids koltségvetési ciklusban a rovid
ellatasi lancok kiemelt prioritast kaptak. Hazankban a Vidékfejlesztési program 2014-2020
céljai kozott szerepel a ,, Gazdasagi novekedést eldsegité helyi és térségi fejlesztések
megvalositasa”. A program célja az elsddleges termeldk versenyképességének javitasa, az
agrar-¢lelmiszeripari lancba torténd megfelelobb integraldsa mindségrendszerek és a
mezogazdasagi termékek értékének ndvelése révén, illetve a helyi piacokon, termeldi
csoportokban, szakmai szervezetekben ¢és a rovid ellatasi lancokban folytatott promodcio
segitségével. Tamogatja tovabbd az iddjarasi szélsdségek hatékonyabb kezelését: a
klimavaltozashoz és a kornyezeti feltételekhez vald alkalmazkodast, a karmegeldzést. A
Vidékfejlesztési Program prioritasain tal két tematikus alprogramot is finansziroz: A ,,Fiatal
gazda tematikus alprogram” a 40 év alatti kezdd gazdalkodd mezdgazdasagi termeldk
tevékenységét segiti, a ,,Rovid Ellatasi lanc tematikus alprogram” pedig azon tevékenységeket
tamogatja, melyek eldsegitik a piacra jutast, legyen sz6 akar kisebb beruhazasok
tamogatasar6l, vagy a termeldk ismereteinek bovitését célzd képzési €és szaktanacsadasi

eszkozokrol. (parlament.hu)

A rovid ellatdsi lancok hozzdjarulnak az egyes térségeken beliili kereskedelem
¢lénkiiléséhez, a helyben torténd feldolgozas és értékesités ) munkahelyeket general, ,,a
multiplikativ hatas a turizmusban is megjelenhet igy vidékfejleszto hatasuk nyilvanvalo. Nem
utolso sorban elonyos a rurdlis térségeknek, mert élénkiti a videki helyi gazdasdgot.”

(Pola, s.a.)
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4. HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK A ROVID ELLATASI
LANCOKAT HASZNALOK MOTIVACIOJABAN A HAZAI ES
KULFOLDI GYAKORLATBAN

4.1 Az ellatasi lancok kialakulasahoz vezeto folyamatok

A rovid ellatasi lancok irdnti érdeklodés/ igény megértéséhez roviden at kell
tekinteniink azt a folyamatot, hogy az ipari forradalom milyen véaltozast hozott a fogyasztok

vasarlasi szokasaiban.

Régen az emberek a helyben megtermelt termékeket fogyasztottak, legfeljebb a kozeli
falvakba, varosba mentek beszerezni a sziikséges termékeket, s fogyasztasuk a
sziikségletiikhoz igazodott. Az ipari forradalom mindségi valtozast hozott. A hagyomanyos
kézmuipart felvaltotta a tomegtermelés, megjelentek a gépek, a gbézenergia, 1étrejottek a
gyarak, melyek uj tipusu munkahelyeket jelentettek, atalakultak a piacok. Az ipari
forradalommal parhuzamosan lezajlott a mezdgazdasdg t6kés atalakuldsa, mellyel
parhuzamosan nétt a népességszam is. A falusi népesség egy része a gyarakban, a varosokban
keresett munkat. Ezek a valtozasok zajlottak le Eszak-Amerikaban és Eurépaban, eldszor
Anglidban, majd Németalfoldon és Franciaorszdgban. Tovabbi, mar robbanasszerii valtozast
hozott a XIX. sz. végén, XX. sz. elején az elektromossag, a kdolaj, ezzel egyiitt 01j iparagak

megjelenése (2. ipari forradalom).

A mezdgazdasdgban is megjelentek a robbandomotorral hajtott gépek, a miitragya, a
haté¢kony novényvédd-szerek, ezaltal rendkiviili mértékben megndtt a termelékenység.
Atalakult a tarsadalom szerkezete is, az egyre gyorsabb népességnovekedés mellett csokkent a

mezogazdasagban és novekedett az iparban dolgozdk aranya.

A gépi nagyipar €s az intenziv mezOgazdasag megsziiletése lehetéveé tette a
tomegtermelést, a tomegtermelés pedig sziikségszerlien a tomegfogyasztassal jart egyiitt. Az
emberek tobbségének fogyasztasat mar a sziikségletei helyett a vagyai és érzelmei hataroztak
meg. A fogyasztok ezen attitiidjében bekovetkezd valtozast csak erdsitette a kommunikacidban
jelentkezd olyan 1jitasok elterjedése, mint a radid, a televizid, napjainkban pedig az internet.
Ezen kommunikécids csatornakon a hirdetések és a reklam a korabbiaknal nagysagrendekkel
hatékonyabb és agresszivebb lett. Ez az idészak a termeldk diktaturaja volt. A termeldk az
eladasaik novelése érdekében fejlesztéseket hajtottak végre a termékeiken és azt a reklamok

segitségével tették vonzdva és kivanatossa a vevok részére. Az Uj mindig szebb, jobb,
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kényelmesebb, modernebb ¢és ezért kivanatosabb volt, a reklamok pedig azt sugalltak, hogy

csak a legtijabb birtoklasa teszi igazan boldoggé az egyént. (Hamori, 2017)

Pésztor Szabolcs (2022) az Oeconomus Gazdasagkutaté Alapitvany vezetd kutatdja egy,
az index.hu-n megjelent cikkében megallapitja: ,, Egyre inkabb gydkeret vert a korabban
ismeretlen fogyasztasi mintak kévetése, és tobbek kozott milliok szamdra valt a fogyasztds
onmagdaban vett értékké, élménnyé.”

Természetesen ugyanez a folyamat jatszodott le a mezdgazdasagi termékek és az
¢lelmiszerek esetében is. A globalizacid eredményeképpen az eurdpai fogyasztok napjainkra
gyakorlatilag barmikor, barmilyen élelmiszerhez hozzaférnek, és szinte fogyasztasra kész
allapotban vasarolhatjdk meg azt. Mar vidéken sem igazan divat a zoldséget termd kiskert
vagy a baromfiudvar, a hdzak portdit fiivesitik, diszbokrokat, feny6t, tujakat iiltetnek a
gyiimolcsfak helyett. A vidéki lakosok is nagyrészt a szupermarketekbdl szerzik be teljes
¢lelmiszer sziikségletiiket, azt is, amit néhany évtizede még maguk termeltek meg. A nagy
tavolsagrol érkezett ¢lelmiszerek ugyanakkor tobb szaz, gyakran tobb ezer kilométert utaznak
¢s jelentds kornyezeti labnyommal jutnak el a termeldktdl a fogyasztokig. Ahhoz, hogy
Eurdpaban valaki megigyon egy kavét, tobb mint két tucat szervezetnek kell egyiittmiikodnie

kiilonb6z6 orszagokban. (Bogel, 2020)

Az ipar és a mezOgazdasag ilyen mértékt atalakuldsa magaval hozta az ellatasi lancok
kialakulasat és az igényekhez vald folyamatos alkalmazkodasat, fejlodését. A -teljesség
igénye nélkiil- legfontosabb hatasok, amelyek jelentds valtozast hoztak:

- XIX. sz. masodik felében a vasuthalézat kiépitése,

- XX sz. elején a belso égésii motor feltaldlasa lehetdvé tette az aruk gyorsabb kozuti
szallitasat. Ugyanerre az idOszakra tehetd a villastargonca megalkotasa, valamint a
tarolasi rendszerek jelentds fejlddése.

- 1930-1940-es években az egyre nagyobb mértékii gépesités.

- A masodik vildghabort idején a logisztika valt nagyon fontossa, mivel a katonai
szervezeteknek hatékony ellatasi lancokra volt sziikséglik ugy Amerikaban, mint
Eurépaban.

- Az 1950-es években a globalis ellatasi lancok legnagyobb forradalmat vitathatatlanul
a szallitokonténer, valamint az ehhez sziikséges logisztika és szallitasi modok
feltalalasa jelentette.

- Az 1960-as években az aruelosztis a vasutakrdl a teherszallitas iranyaba tolédott

el. A raklapok, a rakoddé berendezések, a konténerezés és mas teriiletek folyamatos
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fejlodése révén a teherszallitds megbizhatobba valt. Ez az idéérzékeny alapanyagok,
alkatrészek ¢és termékek hatékony szallitdsat eredményezte, akar nagyobb
tavolsadgokon is.

- 1960-as ¢évek kozepén kezdett népszertivé valni szamitogépesités ¢s az IBM 1967-ben
kifejlesztette az elsé szamitogépes készletkezelési és eldrejelzd rendszert. Az elsd
valos idejli raktar-feliigyeleti rendszert 1975-ben telepitették.

- 1980-as és 1990-es években az ellatasi lancokat a hatékonysag tovabbi novekedése
jellemezte és innentdl kezdve beszélhetiink a globalis modellre valo atallasrél. Olyan
Uj szoftverek jelentek meg, melyek megkdnnyitették a koltségek nyomon kovetését és
a profit maximalizaldsat.

- Napjainkban az egyik legnagyobb hatds az 4zsiai gyartids robbanasszerii
novekedése. Mara Kina, Japan ¢és Korea jelentds aruszallitokka és exportérokké
valtak.

- Ma mar nem markéak vagy aruhazak versengenek egymassal, hanem halozatok, ellatasi
lancok.

(Venekei, 2013, Novak, s.a., Bogel, 2020)

Mint lathatjuk a termeld és a fogyasztd kozé egyre tobb szerepld ékelddott, egyfeldl
biztositva a termékek gyors, biztonsagos és pontos megérkezését a fogyasztohoz, ugyanakkor

ezzel értelemszerlien a termeld €s a fogyaszto egyre tavolabb keriilt egymastol.

Az ellatasi lanc (supply chain management (SCM) egy, a logisztika alapjaira épiilt 0j
rendszer, amely a nyersanyag kitermelés folyamatatdl kezdve, a termékfeldolgozason,
késztermék eldallitdson at, a kapcsolodd szolgaltatasokkal egyiitt, a termék

végtelhasznalokhoz valo kiszallitasaig képez egy egységet.

A supply chain tobb vallalat értéklancanak osszekapcsolodasa, szerepldi a szallitok,
gvartok, kereskedok, és végso fogyasztok. Az ellatasi lanc olyan folyamatok dsszehangolt
osszessege, melynek célja a végso vevoi igenyek kielégitése — tehat értéket képzo termék,
szolgaltatas és informacio keletkezése — egymastol kélcsondsen fiiggo szervezetek lancolata

dltal.” (Miiller, 2020)
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2. dbra: Példa az elldtdsi lanc felépitésére Forrds: Miiller Addm

4.2 Az élelmiszerek rovid ellatasi lancanak Kialakulasa

Mint azt az el6zé fejezetben kifejtettem a termeldi és fogyasztdi szokasok
atalakuldsdval a mezdgazdasag ¢és ¢Elelmiszergazdalkodas teriiletén is bekdvetkezett a
globalizécid, ami az ellatdsi lancok kialakulasat hozta magéaval. Az ellatasi lancok lehetdvé
tették, hogy a fogyasztokhoz eljussanak a vildg barmely térségében megtermelt — akar
gyorsan romld — termékek is. A mezdgazdasdgban az intenziv termesztés azonban fokozott
mitragya ¢és vegyszer felhasznalassal jar, az ¢élelmiszerek nagylizemi eldallitdsa, a
tartositoszerek hasznalata, mind olyan tényezd, ami hatassal lehet a fogyasztok egészségére, s
jelentds kornyezeti artalmat okoz, viszont a termelOk csak az intenziv gazdalkodassal tudnak

versenyben maradni. (Farnsworth et. al., 1996)
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Az ¢lelmiszeripar globalizalodasanak hatasdra a mindségbiztositas rendszerét is
egységesiteni ¢és allamilag ellendrizni kellett (Renting et. al., 2003), azonban idér6l-idére
kipattant valamilyen élelmiszerbotrany (pl. szalmonellafert6zés), ami megrenditette az

aruhazlancok iranti bizalmat. (Beulens et. al., 2005)

Az egyre novekvd szdmu allergids megbetegedés miatt az emberek kezdtek
bizalmatlanok lenni a nagyilizemileg eldallitott termékekkel szemben ¢és alternativ
megoldasokat kerestek. Emellett a kdrnyezettudatos gondolkodas is egyre inkabb terjed, ami
rairdnyitja a figyelmet egyrészt az ¢lelmiszerek eldallitisa, masrészt a termékek
felhasznalokhoz valo eljuttatdsa soran felhasznalt hatalmas mennyiségili energiara, valamint
karos anyag kibocsatasra. “Megjelent azonban egy fogyasztoi réteg, amely érzékennyé valt a

kérnyezeti probléemdkra” (Benedek, 2014).

Spaargaren ¢és szerzoétarsai (2012) megallapitasa szerint az 1990-es évekig az OECD*
orszagokban:

e megszint az ¢élelmiszerhidany ¢€s a mindenhol elérheté olcsd ¢élelmiszerek
kovetkeztében a tarsadalom elindult az elhizas utjan,

e abeszerzés tekintetében eltiint az 1d6 és a tér, multikulturalis termék lett az élelmiszer

e a fogyasztok vasarlasaik soran egyre tudatosabba valtak, el6térbe keriilt az
allatvédelem, a kornyezetvédelem, a klimavaltozas elleni harc, a kérnyezettudatossag
az ¢élelmiszerrendszer részévé valt,

e alokalis és globalis élelmiszer szembekeriilt egymassal,

e megjelentek a divatdiétak, ill. az étkezési szokasok alkalmassa valtak a kiilonféle

tarsadalmi csoportokhoz val6 tartozas kifejezésére.

*A Gazdasagi Egyiittm{ikodés és Fejlesztés Szervezete (OECD).

Ezek hatdsdra szerte a vilagban 0j kezdeményezések jelentek meg, melyek mind az
egészségesebb ¢lelmiszerhez vald jutdst és ezzel parhuzamosan a kornyezeti terhelés
csokkentését célozzak. Ilyenek az Okofalvak, a biogazdalkodads, a Kozdsség Tamogatta
Mezogazdasag, a gazdaudvaron valo értékesités, a helyi termékek preferaldsa, a csomagolas
mentes boltok és még sorolhatnank. Ko6zos jellemzdjiik, hogy az emberek arra térekszenek,
hogy megbizhatd gazdalkodasbol szarmazo, vegyszermentes, egészséges ¢élelmiszerhez
jussanak, lehetéleg minél kevesebb kozvetitd kozbeiktatasaval. Ezen kezdeményezések
hatasara kezdett kialakulni a Short Food Supply Chains (SFSC), vagyis az €lelmiszerek rovid
ellatasi lanca. (Church, 2005, Huang, 1996, Seyfang, 2005).
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Az ¢lelmiszerek rovid ellatdsi lancénak vizsgalata még viszonylag fiatal
tudomanyteriiletnek szamit. A témaval foglalkozo kutatok kezdetben a REL-ek fogalmi és
tartalmi meghatarozéasaval, valamint csoportositasaval foglalkoztak, ezekben a témékban
tettek kozzé publikacidokat. Bar a REL definicioja a kiilonb6z6 szerzoknél nem feltétleniil
egyseéges, tartalmat tekintve jelentésen nem kiilonbéznek. A kiilonbozéd REL formakat a 3.
fejezetben ismertettem, itt erre nem térek ki ujra, csak megemlitem, ha valamelyik forma

kozkedveltebb egyes orszagokban.

Az jabb kutatdsok a REL-ben résztvevo szereplok motivaciojat vizsgaljak, valamint a

mérhetdségre probalnak modszereket kidolgozni.

Eszak-Amerikaban, AusztraliAban, Nyugat-Eurépaban és Dél-Eurépaban mar tobb
évtizedre tehetd a SFSC rendszerek hasznélata, itt tekinthetdk a legelterjedtebbnek, a kiilfoldi

szakirodalom is nagyobbrészt ezekrdl a teriiletekrdl publikal.

Benedek Zsoéfia ,A rovid ellatasi lancok hatdsai — Osszefoglaldé a nemzetkdzi
szakirodalom és a hazai tapasztalatok alapjan” c. tanulméanyaban felveti azt a problémat, hogy
a szakirodalomban leginkdbb az egyes orszagokon beliili esettanulmanyokat publikaltak, ami
nem teszi lehetdvé annak megitélését, hogy foldrajzilag mennyire egységes a REL-ek
megoszlasa, vannak-e jobban kutatott térségek, s vannak-e olyan teriiletek, ahol jelen van
ugyan a REL rendszer, csupan publikdcié nem sziiletett réla. Ezek ismeretében lehetne
pontosan megitélni, hogy a REL-ek terjedése és a forgalmuk ndvelése mennyire érzékelhetd

nemzetgazdasagi szinten. (Ilbery et.al. 2006 idézi: Benedek, 2014)

4.3 A rovid ellatasi lanc alkalmazasa iranti igény a kiilfoldi szakirodalomban
4.3.1 A fogyasztok motivacioi

Termel6i piacok

Az Egyesiilt Allamokban a fogyasztok elsésorban a bio termékeket keresik, ezért a
REL-hez tartozé termeldk melldzik a szintetikus mutragyak és novényvéddszerek hasznalatat,

valamint a génmddositott vetdmagok alkalmazasat. (Jarosz, 2008)

Angol ¢és walesi vizsgalatok szerint a fogyasztok kifejezetten a helyi termékeket

keresik, itt fontosabb a helyi identitas, mint a termék bio-nem bio volta. (Winter, 2003)

Skéciaban, termeldi piacokon végzett vizsgalat alapjan azt allapitottdk meg, hogy a
fogyasztok a termeldkkel vald kozvetlen kapcsolatot keresik, maga a vasarlas élménye,

valamint a tudat, hogy a helyi gazdakat tdmogatjak a legfébb motivacio. Az itt vasarolt
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termékeket (elsdsorban vadhus, bivaly, hal) kiilonlegesen j6 mindséglinek és mashol nehezen
hozzaférhetonek tartjak. (Lyon et. al., 2009)

Olaszorszagban a termeldi piacokon elsdsorban a magas mindségli és megbizhato
eredetli termékeket keresik a vasarlok (Cavicchi et.al., 2011), fontos szempont még a vasarlas
kozbeni szocialis kapcsolatok kialakitasa és elmélyitésére ugy az eladok, mint a vasarlok
kozott (Hunt, 2007). Vecchio tanulmanya alapjan az, hogy egy termék helyi 6nmagéban nem
annyira fontos a vasarlok szamara, sokkal fontosabb a termékek j6 mindsége. (Vecchio, 2010)

A termel6i piacok az Egyesiilt Allamokban a legnépszeriibbek. Az USA-ban Cheryl
Brown ¢és Stacy Miller ,,The impacts of local markets: A review of researchon farmer markets
and community supported” cimii munkdjaban kifejti, hogy, jelentds (150%-o0s) novekedést

talalt a termeldi piacok szdmaban 1994 ¢és 2006 kozott.

Kozosség Altal Tamogatott Mezégazdasiag (KAT) — Community Supported Agriculture
(CSA)

A kozosség altal tamogatott mezdgazdasag a termeld és fogyasztdé hosszabb tava
egylittmiikodésén alapul, ezért az ebben a formédban résztvevok sokkal inkabb elkotelezettek a
REL-ek iranyaban, mint az atlagos piaclatogatd. Ez a fajta elkotelezettség a fogyasztd részérdl
komoly szemléletvaltast igényel, hiszen azt vallalja ezzel, hogy a szezonnak megfelelden,
szabadfoldon termd zoldség-gyliimdles féléket fogyasztja, lemond a kozeli szupermarket
nyUQjtotta valasztékrol és a beszerzés kényelmérdl. Az elldtdis nem folyamatos és nem

kockazatmentes. (Seyfang, 2008)

Az USA-ban a CSA-hoz csatlakozo fogyasztok részére a valasztas f6 szempontja a
termékek mindsége, egészséges mivolta volt, de motivaciojuk kozott szerepelt a helyi
gazdasagok tdmogatdsa, valamint kornyezetvédelmi megfontoldsok is. (Cooley és Lass,
1998). Kornyezetvédelmi megfontolasokat figyelt meg O’Hara és Stagl (2001) is, aki a
csomagoloanyag mentességet és az ¢élelmiszerek eredetére vonatkozd ismereteket talalta

fontos motivacios tényezonek.

Franciaorszagban a kutatok azt talaltak, hogy a kozdsség altal timogatott rendszerben
elsésorban a kornyezettudatos fiatalok vesznek szivesebben részt, akik aktivan részt vallalnak
a szervezésben is, a termék tokéletes kinézete nem fontos szamukra és megelégszenek kisebb
termékvalasztékkal. Ha a hdzhozszallitas vagy az atvétel egy kozeli ponton biztositott volt
résziikre, maga a termeld kozelsége nem volt kiilondsebben fontos. Az ¢ motivacidjuk a
kornyezeti iranti elkotelezettség €s a kozosségi szocialis érzék volt. (Bougherara et.al., 2009)
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Dobozrendszer

A zoldségdoboz rendszer Franciaorszagbol indult, a Parasztgazdalkodas Megdrzo
Egyesiilete (Amap) kezdeményezésére. Lényege, hogy a vasarlo a vegetacidos idOszakban
hetente vagy bizonyos iddszakonként egy doboz terményt vasarol, ami éppen akkor az adott

gazdasagban termett.

Az els6 Amap-csoportok 2001-ben indultak, szamuk 10 év alatt elérte az 1600-at. 2012-
ben rendszeresen 66 000 dobozt széllitottak ki mintegy 270 000 fogyasztonak. Frangois
Pelatan, a Centers for Initiatives to Enhance Agriculture and Rural Environment biztosa, aki
hozzajarult az Amap délnyugat-franciaorszagi fejlesztéséhez, megallapitotta, hogy kezdetben
a fogyasztok egy kicsit tul igényesek voltak a termeldkkel szemben, nem vették figyelembe,
hogy kezdd vallalkozasokrdl volt szo. Voltak olyan csoportok, ahonnan az elsé évben a tagok
majdnem fele lemorzsolodott. Bioterméket akartak enni elfogadhatd aron, de a legkevésbé
sem voltak elkotelezettek a kistermeldk tamogatdsa mellett. Késobb mésok atvették a

helyiiket és id6vel a rendszer megfeleld miikddése kialakult. (Curtet és Girard, 2012)

Shadi Hashem ¢és szerzdtarsai az angol fogyasztok dobozrendszer irdnt ndvekvod
érdeklodését vizsgaltak. ElsOsorban a vasarlok motivaciojara voltak kivancsiak. 22
dobozko6zosség 416 tagjaval készitettek kérddivvel kiegészitett mélyinterjit. Megallapitasaik
szerint Anglidban a kis helyi biodoboz-rendszerek fogyasztéi altruista és hedonista
motivacioval rendelkeznek. Jelen van a jelenlegi élelmiszer-rendszer megvaltoztatasara
iranyulo6 torekvés, amit a globalizacioellenes megnyilvanulas €s a kistermeldk tdmogatasara
valo hajlandosag is mutat. A helyi bioélelmiszerek kdrnyezeti szempontbol fenntarthatobb
alternativdjanak tekintik az altalanos élelmiszer-rendszert. A dobozrendszerek praktikus
alternativat kindlnak a fogyasztoknak azaltal, hogy kivaldo mindségli termékeket kindlnak a
kényelemmel kombindlva, ez utobbiak jelentdségét a helyi ¢élelmiszer-vasarlasban is
szemléltetve. Ez meger0siti a ,,helyi” €s ,,organikus™ attributumok sikeres kombinaldsanak

lehetdségét. (Hashem et. al., 2018)
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Kozvetlen értékesités a kozétkeztetésben
Farm-to-school (FTS) program

Elsésorban az Egyesiilt Allamokban kozkedveltek az olyan iskolaétkeztetési
programok, amelyekhez helyi farmerektdl szerzik be az alapanyagot. Az USA-ban egyre
novekszik mar a gyerekek korében is az elhizas, a cukorbetegség ¢és a nem megfeleld
taplalkozas mas negativ egészségiigyi kovetkezményei. Az iskolai étkezések €s nassolni valok
taplalkozasi mindsége aggodalomra ad okot. Az FTS programok ezeket a fogyasztasi
problémakat kezelik azaltal, hogy Osszekapcsoljak a helyi gazdalkoddkat az iskolai
¢lelmiszer-szolgaltatokkal, hogy a friss, regionalis forrasbol szarmazo6 ¢élelmiszereket
(kiilondsen a gyltimdlesoket és zoldségeket) beépitsék az iskolai meniikbe €s egészségesebb
valasztast kinaljanak. Az 1997-ben 2 programmal indult kezdeményezéshez képest 2011-re
mar 2352 projekt miikodott, amelynek 9807 iskola volt tagja. A program hatasara novekedett
a diakok zoldség-gyiimolcs fogyasztasa, de az FTS atfogobb kutatasa vagy értékelése a mai
napig korlatozott. (Bagdonis et.al., 2009)

T. Nagy-Peté Dorka (2021.): A helyi termékeket preferdlok motivaciojat vizsgalta 11
eurodpai orszagban. Megallapitasai szerint az embereknek biztonsagérzetet ad a szarmazasi

hely ismerete, de fontos a helyi k6zosség timogatésa is.

Kutatési eredményei fontossdga tobbek kozott abban all, hogy segitséget nyujt a

megfeleld piaci stratégiadk kidolgozasahoz. (T. Nagy,2021)

4.3.2 A termelok motivacioi

A fogyasztoi valasztassal szemben a termeldk kozvetlen értékesitési motivacioirdl joval
kevesebb szakirodalom all rendelkezésre. A kozvetlen értékesitésben vald részvétel legtobbet

emlitett oka a jovedelmezdség novelésének igénye. (Agrargazdasagi Kutato Intézet, 2012.)

Az arképzés és a bevétel iitemezésének igénye a nemzetkdzi vizsgalatok szerint is nagy
jelentéséggel bir a kdzvetlentil értékesitd termelok szamara (Aguglia et al., 2009; Hunt, 2007;
Martinez et al., 2010). Szintén fontos szempont, hogy a kozvetlen értékesités alkalmazasaval

el lehet keriilni az erdteljes versenyt. (King et al., 2010)

Jarosz (2008) szerint 2017-ben az amerikai farmerek mindossze 17,4 centet kaptak az
amerikaiak élelmiszerre koltott dollarjabol. A termeldi piacokon ezzel szemben 90 cent feletti

arban reménykednek a gazdalkodok.
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USA-beli tapasztalatok szerint a kozétkeztetésbe szallitassal elért jovedelem a teljes
jovedelem kb. 1 szazaléka, ugyanakkor a gazdak ennek ellenére sem kivanjak besziintetni ezt
a tevékenységet (Izumi et al., 2010). Ennek oka féként az, hogy ,,tobb ldbon” kivannak allni,
de indokaik kozott a kozosség fejlesztése, a gyermekek egészségi allapotanak javitasa is

jelentds szempont volt.

A termeldi piacon aruld gazdalkodok véleményén alapuld vizsgalat szerint valoban az
elérheté magasabb ar a legfobb motivalo tényez6 (Kirwan, 2006, Morris—Buller, 2003), ez
ugyan igy igaz a kozdsség tamogatta mezdgazdasagi rendszerek esetén is (Galt et al., 2011,
Lass et al., 2003). ,Jarosz (2008) kiilonbozé lancok tanulmanyozasaval a profitnovelés
mellett olyan kiegészité hajtoerdket tart fel, mint példaul a vegyszerhasznalat mellozése és
egeszseges ¢elelmiszer termelése, vagy a fiatalabb nemzedék oktatisa az alternativ

mezogazdasagi lehetoségekre.” (Jarosz, 2008, 1dézi Benedek ¢s Balazs, 2014)

Az Egyesiilt Allamokban végzett tobb tanulméany szerint a kozosségileg tamogatott
mezogazdasagban részt vevd gazddkra jellemzd a rugalmassag, az innovacidkra valo
nyitottsig. Altalaban alacsonyabb életkoriak és magasabb iskolai végzettségiiek, mint az

atlag gazdalkodo. (Lass et.al., 2003)

Beke Judit, és szerzétarsai szamoltak be egy meglehetosen szokatlan alternativ
értékesitési modrol Gorogorszagban, a tej automatdkon keresztiil torténd értékesitésének
megszervezésérdl. Ez - a termeldk részérdl sziiletett - kezdeményezés nagy érdeklddést valtott
ki a varoslakok korében €s a termeldk €s a fogyasztok kozotti kapcsolat egészen 1j formajat
alakitotta ki. A Thesgala szovetkezetet 102 szarvasmarha tenyészt6 alapitotta, akik a tejiparral
folytatott kereskedelmi tranzakciok problémainak hatasara Uj megoldasokat kerestek a tej
értékesitésére. 2013-ban tej automatékat kezdtek tizemeltetni, melyeket 24 6ranként friss tejjel
toltottek fel. A fogyasztok nagy érdeklddésének hatdsara az automatdk igen gyorsan
elterjedtek az orszag fobb varoskozpontjaiban. Ezzel a modszerrel a tej ardban is
versenyképesek voltak, mig 2017-ben az automatékban a literenkénti ar 1,1 eur6 volt, addig a
szupermarketekben 1,25. Azota mas tejtermékekre is kiterjesztették ezt az értékesitési format.
Ez az innovacié a termeldk ¢€s a fogyasztok szdmara is eldny0s és a mezdgazdasagi termékek

népszertsitésének alternativ mddja. (Beke, et.al 2021)
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4.4 A rovid ellatasi lanc alkalmazasa hazankban

Magyarorszagon is megjelentek a rovid ellatasi lanc alkalmazasa irdnti igények gy a
fogyasztok, mint a termelok részérdl, latvanyos fejlodésrdl azonban csak 2010 utan
beszélhetiink, koszonhetden a jogszabalyi konnyitéseknek, majd a végsé mozgatdrugot az
Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandd tdmogatasok keretében
meghirdetett ,,Vidékfejlesztési Program 2014-2020” Ro&vid ellatdsi lanc tematikus
alprogramjanak elinduldsa jelentette. Az alprogramon keresztiil nyujtott tdmogatasok
segitettek el a kistermeldk fokozott bekapcsolasat a helyi élelmiszerrendszerbe. Bar ma mar
egyre tobb megvaldsulasi formaval lehet taldlkozni, a legelterjedtebbek még mindig a

termeldi piacok.

A hazai szakirodalomban a REL-hez kapcsol6do kutatasok csak a 2000-es évek elején
kezddédtek meg, ezért eleinte az alapvetd fogalmi meghatarozasokat Iényegében csak atvették
a téma kutatok, késobb azonban elkezdodott a kiilfoldi definiciok, kutatasi modszertanok
hazai viszonyokra torténd atalakitdsa is. A hazai kutatasokban négy tematikus irany

azonosithatd: ,,a fogyasztoi és termeldi fokusz, a hatasok és a tipusok vizsgalata” (Inzsél,

2022)

A fentiekben mar emlitett Rovid Ellatasi Lancok Tematikus Alprogram hatasara tobb
kutatas foglalkozott a REL altal kindlt lehetoségek kihasznéladsaval, a kihasznalatlansag
okainak feltdrasaval, valamint azzal, hogy milyen eszkozokkel javithatdé a jelenlegi
kihasznaltsag. Miutan az Alprogram keretében megvalosuld projektek jellemzden egy-egy
megye teriiletén valdsultak meg, szamos kutatds ezen térségek jellemzdit mutatja be. Az

egyes régiok 0sszehasonlitasdra nem talaltam szakirodalmi hivatkozast.

Vince Judit és Antal Sandor (2019) a rovid ellatasi lancot, mint a kis és csaladi
gazdasagok szamara is elérhetd innovacios lehetoséget vizsgaltak. Kutatasuk elsésorban a
legkozvetlenebb helyi- és termelSi piacokra vald termelést, valamint a Kozosség Altal

Tamogatott MezOgazdasag (KAT) szervezetére terjedt ki.

Vizsgalatuk soran megallapitottak, hogy annak ellenére, hogy a helyi piacok ismertsége
megfeleld szintli, az altaluk nyujtott lehetdségek kihasznaltsdga mégis alacsony. A
kihasznélatlansdg okat a termeldk a kereslet hullimzasaval, a feldolgozott termékek alacsony
részaranyaval magyarazzak. A vizsgalat megallapitotta tovabba, hogy alapvetd szervezési
problémak is akadalyozzdk a fogyasztok jelentds részénél a piacok igénybevételét

(nyitvatartas). Sziikséges lenne a kisebb lizemméretli gazdasdgok bovitése, a szakismeret
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novelése, a kistermelok védelmét szolgdldo jogszabalyok betartasdnak érvényesitése.

Mindezeken tal alapvetd probléma a gazda-tarsadalom eldregedése.

Kujani Katalin (2017) megallapitja, hogy eltérd a kistermeldi termék potencidl és a
helyi termékek elérési lehetdsége a magyarorszagi régiokban. Felteszi a kérdést: Mi sziikséges
ahhoz, hogy egy fenntarthatd, helyi értékekre alapozott halozat johessen létre termeldk,
szolgaltatok, piacszervezok €s fogyasztok kozott? Mely indikatorok befolyasoljak egy térség
sikeres REL fejlesztését?

A szerz0 ramutat arra a koriilményre, hogy a helyi élelmiszer rendszer egy olyan
fogalom, amely egyszerre foglalkozik az agrarium termelési, tarsadalmi, kdrnyezeti oldaléval,
azonban a kutatasa sokkal nehezebb feladat, mint a hagyomanyos mezdgazdasagé, mivel nem
allnak rendelkezésre 0sszehasonlitd statisztikai adatbazisok, amelyek a kistermeldk termelési

és értékesitési volumenét mutatnak be.

A vizsgalat egyik legfontosabb érdeme a helyi élelmiszer rendszer indikatorainak
meghatarozasa. A tanulmany bemutatja, hogy térségenként mennyire eltéré az egyes REL
csatorndk alkalmazdsdnak ardnya, valamint kitér azokra a problémdkra, amelyekkel a
fogyasztok taldlkozhatnak a helyi termékek vasarlasa soran. Kiilondsen a vendéglatohelyek
szamara problémds a kevés informacid, a megnovekvd 1d6 raforditds, az esetlegesen
magasabb ar, az élelmiszerbiztonsag, az ellendrzottség, a bankkartyas fizetési lehetdség, vagy
a dokumentaltsag hidnya. A jovo vidékfejlesztését mindezen problémak figyelembevételével

és kikiiszobolésével kell elinditani.

Benedek Zsofia és Fertd Imre (s.a.) ,,Miért valasztjdk a termelék a rovid ellatasi
lancokat?” cimii esettanulmanydban azokat a tényezdket probéalja azonositani, amelyek a
REL-ben résztvevo élelmiszertermelok arusitast meghatarozé dontéseit befolyasoljak. A
kutatas eredményei alatamasztjak azokat a korabbi megfigyeléseket, melyek szerint a kisebb

gazdalkodoé szervezetek dontenek inkabb a piacok mellett.

A vizsgalatot kérddives felméréssel végezték hagyomanyos, illetve termeld piacokon.
Megallapitasaik kozott szerepel, hogy a hagyomdnyos piacokat preferald termeldk
motivacioja az elérheté magasabb ar, az azonnali készpénz, valamint a megszokas. Termeldi
piacon inkébb a nagyobb birtokméretii, alacsonyabb kockazatu termékkindlattal rendelkezd,

feldolgozott termékeket is kinald gazdak jelennek meg.
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A tanulmany felhivja a figyelmet arra, hogy szakpolitikai dontések soran indokolt a piac

heterogén mivoltat is figyelembe venni.

Kiss Konrad (2018a) ,,A rovid ellatasi lancok fejlesztésének perspektivai” cimi
tanulmanyaban elemzi a termel6k véleményét arra vonatkozoan, hogy mi hatraltatja, illetve
mi segiti a helyzetiiket dltalanossagban, valamint a sajat esetilkben. Hatraltatd tényezdként
sokan a lakossag jovedelemszintjének alacsony voltat, valamint a bevasarlokézpontok miatt
tal erds piaci versenyt jelolték meg. Segitheti a helyzetet a termel6i Osszefogas, a
termékmindség jobb kihasznaldsa, valamint a marketing. A marketing tevékenységgel
kapcsolatban azonban konkrét elképzelése nem volt a megkérdezetteknek, tobben még abban
sem voltak biztosak, hogy ez kinek a feladata lenne. Ezen a téren tehat jelentds innovacidra

van szikség.

Osszefoglalasként megallapitja, hogy ,,4 koncentralt élelmiszer-kereskedelemben az
egyeéni kisarutermelok jellemzoen nem tudnak becsatlakozni a modern kereskedelmi lancok
halozataiba. A rovid ellatasi lancokban tortend értékesités egy alternativ és kézenfekvo

’

megoldas a kisméretii termelok szamara.’

Inzs6l Renata Orsolya (2022) ,,A rovid ellatasi lanc tarsadalmi-gazdasagi €s teriileti
Osszefliggései termeldi oldalrol Vas megye példdjan” cimii  doktori értekezésében
megallapitja, hogy megndtt a kereslet a helyben eléallitott, ellendrizhetd forrasbol szarmazo,
egészséges ¢€lelmiszerek irant, melyet a covid jarvany még inkabb felerdsitett. A rovid
¢lelmiszer ellatasi lancban mar egyre tobb termék érhetd el és megjelentek 1) kdzvetlen
értékesitési modok. A szerz6 Vas megye példajan vizsgéalja termeldi oldalrol a

magyarorszagi REL tarsadalmi-gazdasagi és teriileti osszefiiggéseit.

A Vas megyei rovid ellatasi lanc termeldi oldalanak felmérése alapjan levonhato az a
kovetkeztetés, hogy egy mikro régio termeldinek sikeres piacra jutasa érdekében sziikség van
térsegi szintii egylittmitkodésekre a rendszer szereploi kozott, melynek mozgatorugoit a Rovid
Ellatasi Lanc-szervezok képzik. A hatékonyan miikédo rovid ellatdasi lanc modellnek a
termelok mindennapi nehézségeire kell megoldast kindlni, ugymint a termelés, a feldolgozas,
az ertékesités, a logisztika, a fejlesztési sziikségletek és az adminisztracio teriiletén jelentkezo
hatraltato tényezok. A rendszer hatékony miikédtetéséhez elengedhetetlen a fogyasztok

’

bevonadsa is.’
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A szerzO ramutat arra, hogy a 20. szdzad masodik felétl jelentds valtozasok
kovetkeztek be a hagyomdanyos élelmiszerrendszerben. Ez a folyamat a globalizacio, az
iparositas és az intenziv mezdgazdasagi miivelés kdvetkezménye. Az intenziv mezdgazdasagi
miuvelés, a termdfold és az ¢€lovizek kizsdkmanyolasa, valamint talzott vegyszerhasznalat
kornyezeti katasztrofakhoz vezet. A fogyasztds olyan mértékben novekszik, mely nagyon
jelentds egészségligyi és kornyezeti karokat okoz. Megindult viszont az a folyamat, mely az
okozott karok visszaforditasara torekszik. A koronavirus jarvany hatdsara a helyi
¢lelmiszerrendszer minden eddiginél jelentdséget kapott a besziikiilt forrasok ¢és a kiilfoldi

aruk irant megrendiilt fogyasztoi bizalom kovetkeztében.

Kovécs Evelin (2021) ,,A rovid ellatasi lancok szerepe és lehetdségei — kiilonds
tekintettel a Hajdu-Bihar megyei szervezddésekre” cimi tanulményaban megallapitja, hogy
az ¢€lelmiszerpiacok egyre differencidltabbak a tarsadalmilag felépitett ¢lelmiszer-mindségi
feltételek alapjan, ami 0j mindségi ¢élelmiszer-piacok megjelenéséhez vezet. Az ellatasi
lancok Ujraalkotdsa az 0j vidékfejlesztési gyakorlatok kialakuldsanak fontos alapja. A REL-ek
esetében ,lerovidiilnek” és ujra definidlodnak a termeldi fogyasztoi kapcsolatok. A révid
ellatasi lancok fontos szereplok az élelmiszer-termelés és a helyi termelés kozotti kapesolatok
leroviditésében, ezaltal eldsegitik a gazdalkodasnak a kornyezetvédelmi szempontbol
fenntarthatobb termelési modokhoz vald visszatérését. Négy fajta REL tipust (miikodési
format) ir le: kozvetitoknek, hazhoz, nyitott gazdasag és értékesitési pontok. Mindegyiknek
megvan a hagyomanyos, illetve az 0jszerli alkalmazédsa, pl. a hdzhoz torténd értékesités
hagyomanyosan a hazal6é (mar nem alkalmazott forma), vagy mozgoboltot jelentette, amit ma

mar felvalt a dobozrendszer, vagy az internetes vasarlas.

A szerz6 egyrészt a nemzetkézi példadkat tanulmanyozta a szakirodalom
feldolgozasaval, masrészt kérddives vizsgalaton alapuld primer kutatast végzett négy varos
termeldi piacan arusitok korében. A szakirodalom feldolgozéasat kdvetden arra kovetkeztetésre
jutott, hogy a rovid ellatasi lancok napjainkban egyre tobb figyelem harul, hazankban is egyre
tobb miikodési forma jelenik meg. A primer vizsgalatbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
termel6i piacon értékesitok nagyobb hanyada hisz a rovid ellatasi lanc életképességében és
elégedett a szervezeti felépitéssel. Fejlesztési teriiletként a gazdalkoddk az informacios
technologia fejlesztését jelolték meg. A gazdalkodok -gazdasagossaguk érdekében-

hajlanddak lennének a kdzvetlen értékesités erdsitésére.
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Kuslits Béla ¢s Kocsis Tamas (2019) ,,Visszatérés a piachoz: fenntarthato élelmiszer-
fogyasztas Budapesten” cimili tanulmanyukban a fenntarthatdé ¢élelmiszer-termelést két
jellemzd stratégia mentén latja megvalosithatonak: vagy egy kiilsé szakértd fél mindsiti az
¢lelmiszert (cimkézett termékek), vagy pedig az ellatasi lanc roviditésével a termeld és a
fogyaszto kozotti kommunikaciot erdsitik. Azt vizsgaltak, hogy milyen értékrendbeli
kiilonbségek figyelhetok meg a fenntarthatd és a konvenciondlis fogyasztdsi helyszinek
vasarloi kozott, valamint a fogyasztok attitlidjét, ami meghatarozza, hogy hol és milyen

termékeket vasarolnak.

Az eredményeik alapjan a vasarlokat ot jol koriilhatarolhatd csoportba soroltdk, ebbdl
ketté egyértelmiien a fenntarthatd élelmiszereket preferdlja. Ez a két csoport jellemzéen nem
ar érzé¢keny, azonban a ,,z0ld kozéposztaly”-nak nevezett csoport tarsadalmi vagy okologiai
felelosségvallalasbol dont, szamara az élelmiszer egészségiligyi hatasa mellett fontos annak
termelési koriilménye is, mig a ,tudatos jomodu” csoportba soroltak nem vasarolnak
hagyomdanyos iizletekben, de nem jellemz6 rajuk, hogy valamilyen érték hangstlyos lenne a

vasarlasi dontéseikben az elkotelezodés onérdekkovetésbol ered.

Két csoportra nem jellemzd a tudatosan fenntarthaté fogyasztas. Mindkét csoport
rendkiviil ar-érzékeny, és vélhetden ezen okbol nem jarnak termeldi €s biopiacra sem. Szintén
latvanyosan kitlinik az ,,egyetemista kora fiatalok” csoportja, akik kizarolag az arat tartjak
szem eldtt, mas szempontot nem tartanak fontosnak az ¢lelmiszerek kivalasztasaban, €s szinte
mindig szupermarketekben vasarolnak. A kutatas azt igazolta, hogy a ,.konvencionalis piacon
a fogyasztok elsosorban az olcso termékeket keresik, mig a fenntarthatobb piacokon az

élelmiszer-termeléshez kotheto tarsadalmi értékek is fontos szerepet jatszanak™.

Tobb hazai kutatas is foglalkozik a rovid ellatasi lancokban a termeld és a fogyaszto

kozotti foldrajzi tavolsag mértékével.

Benedek Zsofia és Balazs Balint (2014) valamint Inzsdl Renata (2022) is foglalkozik a
foldrajzi tavolsdg kérdésével. Fontos szempont a REL-ek megitélésében a kis foldrajzi
tavolsag, de ennek megallapitasa orszagonként eltérd lehet, ugyan ugy, ahogy a helyi termék
helybéliségének kérdése.  Pirog—Rasmussen, (2008) munkajara hivatkozva megallapitjak,
hogy az amerikai fogyasztok mintegy 38 szézaléka tekinti helyinek az élelmiszert, ha az 25
mérfoldon (40 km-en) beliilrdl szarmazik, 28 szazalékuk 100 mérfoldre tették ezt a

tavolsagot, de voltak, akik az adott allamot tekintették ,,helyinek™.
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A jogszabalyi feltételek az Egyesiilt Allamokban az értékesités helyétél szamitott 400
mérfold, (kb. 644 km), vagy az adott allam teriilete, Kanaddban 31 mérfold (kb. 50 km). Az
Eurdépai Unidban nincs egységes meghatarozas, orszdgonként eltérd lehet, altalaban 20 és 100
km kozott valtozik. A hazai jogszabalyi meghatarozas 40 km-es korzetben, vagy
megyehataron beliil jelolte ki az értékesités tavolsagat, Kivétel ez alol a fovaros, ahova az
orszag egész teriiletérdl szallithatok a helyi élelmiszerek (52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet a
kistermel6i élelmiszer-termelés, - eldallitas és -értékesités feltételeirdl). Lathatod tehat, hogy a
,helyiség” fogalma, valamint a szallitasi tavolsag rovid ellatasi lancban valdé megitélése is

nagymértékben fiigg az adott orszag méretétdl €s a kialakult és elfogadott szokasoktol.

Benedek Zsofia ¢és szerzotarsai (2013) szerint a REL-t valaszté termeldk olyan
gazdakorbdl kertilnek ki — kiilonosen a ,,formabont6” REL-tipusok esetében — akik nyitottak
az Uj piacszerzési lehetdségekre, megvan a kell6 szakismeretiik is a valtdshoz, nem félnek az
ujitastol. Felhivja a figyelmet arra, hogy bar a REL-ek sokféle fenntarthatosagi problémara
probalnak megoldast taladlni, de a kutatisok nem minden esetben tudjak igazolni ezek
pozitiv hatasat sem gazdasagi, sem pedig tarsadalmi szempontbol. Sok mulik magan a
terményen, az eldallitas €s terjesztés modjan is. (pl. szezonalitas, szabadf6ldon termeszthetd-e
az adott termény az adott klimatikus viszonyok ko6zott, stb.) Nagyobb birtokméret esetén, a
nagy mennyiségek termesztése és hagyomanyos elosztisa versenyképes lehet kornyezeti
szempontbdl is. ,, Osszességében, a REL-ek bdarmilyen jellegii elénye nem magatol értetéds,

’

hanem mindig a konkrétumok fiiggvénye.’

Barna Fédra Kinga és szerzotarsai (2018) szokatlan aspektusbodl vizsgéltdk a vasarloi
attitidot. A kiilonbozo6 alternativ étrendet kovetoket vizsgaltak a helyi termékek vasarlasahoz
kotédo motivaciojuk, az egészségtudatossag €s kornyezettudatossag szemszogébol. Kutatasuk
soran megallapitottdk, hogy a helyi termékeket vasarlok szaméra fontos a termék
szarmazasa, az egészséges termék és a Kereskeddk tamogatisa. Ezeket a kiilonbozo
di¢takat segité termékeket azonban nem csak azok valasztjak, akik teljes mértékben
egészségtudatosak, hanem akik kevésbé tekintik igy magukat. A  magukat
kornyezettudatosnak tekintok koziil viszont csak azok, akiknél az atlagosnal nagyobb
elkotelezettség jelenik meg. A vizsgalatbol megéllapithatd, hogy az egészséges életmod
befolyasa nagyobb a dontéshozatalban, mint a kornyezettudatossadg, a kornyezet megdvasa
szempontjabol hiaba elényodsebb a helyei termék vasarlasa, az egészséges ¢letmdd jobban
befolyasolja a vasarlasi szokasokat. Javaslatuk szerint a helyi termékeket a rovid ellatasi lanc

keretében kell értékesiteni. (Barna et.al, 2018)
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5. SAJAT VIZSGALAT

A szakirodalom attekintése soran arra a megallapitdsra jutottam, hogy a REL-ek
vizsgélataban szinte a legnagyobb szerepet a motivacidé kutatdsa jatssza. Amennyiben a
tamogatasok nem kapcsolhatok Ossze a termeld és fogyasztdi igényekkel, ha el is indul
valamilyen REL kezdeményezés, nem lesz fenntarthatd. A vizsgalati modszerek kozt
leggyakrabban a szakirodalom attekintése és csoportositasa, a kérddives megkeresés

eredményének kiértékelése, a mélyinterja, valamint teriileti hatdsvizsgalatok szerepelnek.

Sajat vizsgélatomat kérddives modszerrel végeztem, vasarlok ¢és fOvarosi, illetve
szamu melléklet) A vizsgalat célja — a termeldi oldalon, annak megéllapitsa, hogy az egyes
termeldcsoportok mely értékesitési formdakat preferdljak, milyen marketing eszkozoket

ismernek és hasznalnak.

Milyen 0j (REL) értékesitési formak jelentek meg, hogyan viszonyulnak a termeldk

ezek hasznalatahoz? Kovetni tudjak-e/akarjak-e a termeldk a keresleti oldal igényeit?

A vasarlok korében végzett vizsgalat részben a vasarloi szokasok, részben pedig szintén
a motivaciok feltdrasara iranyul, valamint annak megallapitasara, hogy az egyes demografiai

csoportok kozott megfigyelhetd-e statisztikailag alatdmasztott kiilonbség.

A kapott eredmények lehetOséget nyujtanak arra, hogy feltarjam, melyek azok a

beavatkozasi pontok, amelyek eldsegithetik a rovid ellatasi lancok terjedését.

A szakirodalom attanulméanyozéasa, valamint sajat kornyezetembdl meglévd
tapasztalataim alapjan feltételeztem, hogy a rovid ellatasi lancokat preferald vasarlok inkabb a
fiatalabb korosztadlyhoz tartozd, magasabb iskolazottsagu rétegbdl keriilnek ki, mig az

iddsebbek inkabb a hagyomanyos piacokat latogatjak.

Ugy gondolom, hogy az egészség- és kornyezettudatos vasarlok ismerik jobban az
alternativ ellatasi lancokat és 6k azok, akik szivesen hasznaljak is ezeket, akar tobbet is
hajlandoak fizetni egyes termékekért, ugyanakkor egyes csoportok arérzékenységiik miatt

kimaradnak ezek hasznalatabol.

A termeldi oldalon szintén kiilonbséget feltételezek a korosztilyok kozott az ujfajta
értékesitési  modok  ismeretében/haszndlatdban, valamint a marketing eszk6zok

alkalmazasaban.
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A birtoknagysag befolyasolja a tevékenységi korok, valamint az alkalmazottak szamat.
Nagyobb birtoknagysag mellett tobb tevékenységi kort feltételezek, mint kisebb
birtoknagysag esetében. Ehhez hasonloan azt feltételezem, hogy a kisebb gazdasdgokban
inkabb csak a csaladtagok dolgoznak, esetleg kisszamu alkalmi munkdassal, mig a nagyobb
gazdasagok tobb, esetleg allando alkalmazottat foglalkoztatnak. A birtoknagysag hatassal van
az alkalmazott értékesitési modra. Ugy vélem. hogy minél nagyobb a birtoknagysag, annal

tobbféle csatornan folyik az értékesités.

5.1 Az elemzés modszertana

A kutatashoz kapcsolodd empirikus adatfelvétel a termeldk kozott 2022. november
12-19 kozott tortént, két hétvége alatt négy kiillonbozo fovarosi, illetve, fovaros kornyéki
piacon. Felkerestem a lakohelyemhez kozeli III. keriileti (Piinkdsdfiirdé utca) valamint a
szentendrei termeldi piacot és ellatogattam a gyomrdi €s a fovarosi Hunyadi téri piac termel6i

részére.

A vasarlok szamara Osszeallitott kérddivet terveim szerint szintén a piacokon kivantam
kitoltetni, de csak igen kevesen voltak hajlanddak vélaszolni a kérdéseimre. Ezért az
adminisztrator engedélyével a kérddivet atdbb ezer taghi ,IILkeriilet/Obuda”, illetve a
»termeloi friss gylimolcesok, szorpok €s lekvarok™”, valamint a ,,Gydmrdi online termeldi piac”
facebook csoportokban osztottam meg, arra kérve a vasarlokat, hogy kitoltésével segitsék

dolgozatom elkésziiltét.

Mind a termel6i, mind a vasarloi kérdéivek elkészitéséhez a Google Urlap alkalmazast
hasznaltam fel, és a személyes adatfelvétel sordn kapott valaszokat is oda rogzitettem. A
kérdéiv hasznalhatosagat kikiildés el6tt néhany ismerds bevondsaval tesztelem, majd a
javitasok utan véglegesitettem. Kutatdsomat 77 termeld és 121 vasarlo segitette eld, az 6

valaszaik alapjan vontam le kovetkeztetéseket.

A személyesen felvett termel6i kérddivek mindegyikét rogzitettem, bar tobb olyan
kérdés is volt, amire nem tudtak, vagy nem akartak valaszolni, ennek ellenére a tobbi

informaci6 hozzajarul az eredménykehez.

Az elemzéshez az SPSS programot hasznéltam, elkészitettem az adattablat, beallitottam
a mérési szinteket, mivel a kérddivben tobb kérdésnél is az 5 foku Likert skalat hasznaltam, az
Osszefliggések kiértékeléséhez a Pearson-féle Khi négyzet probat alkalmaztam. A Khi négyzet

proba alkalmas a tobbi - nem Likert skala szerinti - valtozo Osszefiiggés vizsgalatara.
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Az Osszefliiggéseket minden esetben p<0,05 szignifikancia szinten vizsgaltam. A mintdba

kertiltek altalanos statisztikai tulajdonsagait gyakorisagi tdblazatokban mutatom be.

A vasarlok koreben végzett felmérésben Osszesen 121 kérddiv érkezett be, melybdl a
minta tisztitdsa sordn 4-et — nagyon hianyos kitoltés miatt — ki kellett zarni, igy 117

értékelhetd kérddiv kertilt feldolgozasra.

5.2 A minta leir¢ statisztikai bemutatasa
Vasarlok

A vasarlok mintajanak nemek szerinti megoszlasa jelentds tobbletet mutat a ndk
gyakorisagaban. A kérddivre valaszolok 84,6%-a nd és csak 15,4% férfi, ami nagymértékben
eltér a normal populacioban meglévd 47,9 - 52,1%-os (férfi —nd) aranytdl (KSH Népesség
aranya 2022.01.01-én). Az eltérés feltételezhetd oka, hogy a bevasarlashoz, haztartashoz

kapcsolddo dolgokat nagyobb részt még mindig a nék intézik.

Neme Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Férfi 18 15,4 15,4 15,4

N6 99 84,6 84,6 100,0

1. tablazat: A valaszadok megoszlasa nemenként (forras: sajat vizsgadlat)

A minta életkor szerinti megoszlasdban legnagyobb gyakorisaggal a 45-60 éves
korosztaly szerepel (41,0%), majd a 35-45 évesek 24,8%), a 60 év felettiek (22,2%), végiil
legkisebb aranyban a fiatal, 18-35 év kozottiek fordulnak el (8sszevontan 12,0%). A
hisztogramon latszik, hogy a minta kismértékben eltolédik a magasabb korosztaly felé. A
felmérésben résztvevok atlagos életkora 48,25 év, a legfiatalabb 20 éves, a legiddsebb 66

éves.

Eletkor Frequency Percent P\e/fcl;(til ¢ Cl;n;;lclsl?tve
18-25 év 5 4,3 4,3 4,3
26-35 ¢v 9 7,7 7,7 12,0
36-45 év 29 24,8 24,8 36,8
46-60 év 48 41,0 41,0 77,8

60 év felett 26 22,2 22,2 100,0
Total 117 100,0 100,0
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2. tablazat: A valaszadok életkor szerinti megosziasa (forrds: sajat vizsgalat)




| Frequency

A valaszadok életkor szerinti megoszlasa

20

18-25 26-35 36-45 46-60

Eletkor (év)

60 felett

3. abra: A valaszadok életkor szerinti megoszlasa (forrds: sajat forrds)

Mean = 469
Std. Dev. = 1,038
N=117

ror

A felmérésben részvevok megoszlasa iskolai végzettség szerint lathat6 a kdvetkezd abran:
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4. abra: A felmérésben résztvevék megoszlasa iskolai végzettség szerint (forrds: sajdt vizsgalat)

A felmérésben résztvevok iskolai végzettség szerinti
megoszlasa

>=8 altalanos

Szakmunkasképz6 Szakkozépiskola
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Iskolai végzettség tekintetében megallapithatdo, hogy a mintaban a fdiskolat és
egyetemet végzettek jelentdsen, a legalabb kozépfoku végzettségliek kismértékben feliil-, mig
a
>=8 altalanos, 8 altalanos és szakmunkas végzettséggel rendelkezok alulreprezentaltak. (KSH
2021-re vonatkozo adata szerint a 15-74 éves népesség iskolai végzettség szerinti
megoszlasa: >= 8§ alt 19,5%, kozfoku érettségi nélkiil 23,7% érettségi szakma nélkiil 13,6%,
érettségi szakmaval 18,5%, foiskola, 12,9%, egyetem 11,8%.) (Részletes adatok a 3. szamu
mellékletben)

Az eltérést azzal magyardzom, hogy egyrészt a vasarlok korében a felmérést teljes
mértékben internetes feliileten végeztem, amit az alacsony végzettségliek sokkal kevésbé
hasznalnak, mint a diplomasok ¢és a kozépfoku végzettségliek (Forsense.hu, 2015) mésrészt ez
a réteg szivesebben vesz rész kutatasokban, illetve segiti a segitséget kérd szakdolgozat

irokat.

A felmérésben részvevok tovabbi ismérveinek megoszlasai a 4. szdmu mellékletben

talalhatok.

Vilaszt kerestem arra, hogy van-e preferalt beszerzési helye a véasarloknak az egyes
¢lelmiszerféleségek esetében, hogyan viszonyulnak e tekintetben az egyes REL formakhoz.

Ezt a kérdéskort Likert skala alkalmazasaval mérte fel a kérdoiv 7-es témakore.

A Pearson-féle Khi-négyzet préba alapjan egyik valtoz6 esetében sem talaltam
szignifikans kiilonbséget (p<0,05 szinten). Nem lehet tehat kijelenteni, hogy egyik, vagy

masik vasarloi csoport jobban preferalja valamelyik értékesitési format.

Az alabbi tablazatban Osszefoglaltam, hogy a felmérésben résztevok mely értékesitési
format milyen gyakran valasztjdk az ¢lelmiszerfajtdk vasarldsa soran (valaszadok

szazalékaban).
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Tej T6kehus |Huskészit{Tojas Z6lds Kenyér |[Tartos Udits_alk|Megoszlas
Soha 82,1 89,7 83,8 91,5 82,9 88,9 72,6 71,8 82,9
Elvétve 51 3,4 2,6 2,6 6,8 51 3,4 9,4 4,8
2 [Ritkdn 51 1,7 6,8 2,6 5,1 0,9 85 7,7 4,8
S Gyakran 51 2,6 4,3 0,0 2,6 3,4 9,4 6,0 4,2
Leggyakrabban 2,6 2,6 2,6 3,4 2,6 1,7 6,0 51 3,3
100 100 100 100 100 100 100 100 100,0

Tej T6kehus |Huskészit{Tojas Z6lds Kenyér |[Tartos Udits_alk
Soha 2,6 6,0 3,4 14,5 5,1 9,4 0,9 4,3 5,8
€ Elvétve 7,7 8,5 6,0 12,0 7,7 12,0 5,1 5,1 8,0
g Ritkan 7,7 14,5 12,0 13,7 13,7 22,2 6,8 10,3 12,6
2 Gyakran 21,4 23,1 22,2 27,4 32,5 28,2 26,5 28,2 26,2
< Leggyakrabban 60,7 47,9 56,4 32,5 41,0 28,2 60,7 52,1 47,4
100 100 100 100 100 100 100 100 100,0

Tej T6kehus |Huskészit{Tojas Z6lds Kenyér |[Tartos Udit6_alk
Soha 16,2 43,6 26,5 35,9 23,9 23,9 21,4 24,8 27,0
Elvétve 34,2 23,1 17,1 22,2 22,2 20,5 26,5 23,9 23,7
§ Ritkan 23,1 12,8 27,4 17,1 24,8 24,8 26,5 25,6 22,8
< Gyakran 18,8 17,1 20,5 15,4 23,9 23,9 19,7 19,7 19,9
Leggyakrabban 7,7 3,4 8,5 9,4 5,1 6,8 6,0 6,0 6,6
100 100 100 100 100 100 100 100 100,0

Tej T6kehus |Huskészit{Tojas Z6lds Kenyér |[Tartos Udit6_alk
Soha 43,6 36,8 39,3 37,6 17,1 48,7 56,4 76,9 44,6
go Elvétve 24,8 13,7 17,1 14,5 10,3 21,4 18,8 14,5 16,9
RS Ritkan 18,8 24,8 20,5 13,7 24,8 19,7 17,9 6,0 18,3
§ Gyakran 9,4 12,0 17,1 14,5 27,4 7,7 5,1 1,7 11,9
£ Leggyakrabban 3,4 12,8 6,0 19,7 20,5 2,6 1,7 0,9 8,4
100 100 100 100 100 100 100 100 100,0

3. tablazat:A valaszadok altal preferalt értékesitési formak (forrds: sajat vizsgalat)

Az adatok gyakorisagi megoszlasat vizsgalva a kovetkezoket allapitottam meg:

A felmérésben résztvevok legnagyobb aranyban szupermarketben vasarolnak.
Leggyakrabban 47,4%, gyakran 26,2%. Csupan 13,8%-uk vasarol elvétve, vagy soha
szupermarketben.

Legkevésbé az online bevasarlast alkalmazzak, itt a legnagyobb a ,,Soha” és ,,Elvétve”
valaszok aranya. A valaszadok 82,9%-a egyaltalan nem vasarol on-line, s minddssze
7.5% haszndlja rendszeresen azt.

A helyi/kozei kisboltok haszndlata-nem hasznalata nagyjabol kiegyenlitettnek
mondhato, bar csak 6,6% nyilatkozott ugy, hogy leggyakrabban a kisboltban
vasarolnak, a tobbi valaszlehetdség itt tér el a legkevésbé egymastol.

A kérddivben kiilon kérdeztem rda a hagyoményos-, termeldi- és bio-piacok
preferalasra, az adatok feldolgozadsa sordn arra az elhatdrozasra jutottam, hogy ezek
adatait 6sszevontan kezelem. A valaszadok valosziniileg nem tettek kiilonbséget piac

¢s piac kozott.
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A kovetkezd két abran a valasztasi lehetOségek két sz€élsd pontjan 1€vé megoszlasokat

mutatom be. Els0 az on-line, mésodik a szupermarketben torténd vasarlas preferalasat

A piacok valasztasa igy is alacsony, a felmérésben résztvevok 61,5% egyaltalan nem,

vagy csak elvétve vasarol piacon, 20,3% tekinthet6 rendszeres piac-vasarlonak.

A termékek tekintetében megéllapithaté, a szupermarket tulajdonképpen minden
termékkategoridban magasan vezet a vasarlok valasztdsaban, a piacokon a zoldség-

gylimolcs, tojas, huskészitmények és tokehus a legkeresettebb, de Iényegesen kisebb

mértékben, mint a szupermarketek esetén.

szemlélteti.
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A felmérésben résztvevok megoszlasa
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5. abra:A valaszadok megosziasa az élelmiszertipusok vasarlasi helye szerint- Online vasarlas (forras: sajat
vizsgalat)
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A felmérésben résztvev6k megoszlasa
¢lelmiszertipusok-vasarlas helye szerint

Fo Szupermarket
80
70
60
50
40
30
20
o aHNNA mHRAR am m _uliN un
s & © ) & 5 e
2 ¥ & & ¥ S & &
& & S & {2 & &
KL & & & & &
& & S >
F ée?é SH s
Q\ (\)0\ &“b'é . (§§,
. {‘@ »
RS

mSoha ®Elvétve mRitkdn = Gyakran B Leggyakrabban

6. abra: A valaszadok megoszlasa az élelmiszertipusok vasarlasi helye szerint- Szupermarket (forras: sajat
vizsgalat)

A 8-as kérdéskorben arra kerestem a valaszt, hogy bizonyos tényezdk mennyire befolyasoljak

a vasarlokat abban, hogy kivalasszak, melyik boltban fognak vasarolni.
A Pearson-féle Khi-négyzet proba lapjan megallapithatd, hogy a felmérésben résztvevok

- ¢letkora ¢és az udvarias kiszolgalas irdnti igény kozott van szignifikans Osszefiiggés.
A Khi-négyzet értéke (y2) 33,808, szabadsagfok (df) 16, szignifikancia 0,006. A 45-60
évesek 50%-a részére nagyon fontos a boltokban az udvariassag.

- az egészséges taplalkozas hivei és a termék kindlat kozott Khi négyzet értéke
(x2) 27,899 df 8 szignifikancia <0,001.

- az egészséges taplalkozas €és a j6 mindségl termékek kozott: Khi négyzet értéke
(x2) 23,612 df 6 szignifikancia <0,001.

- az egészséges taplalkozas ¢€és a tisztasag kozott: Khi  négyzet értéke
(x2) 25,643 df 8 szignifikancia <0,007.

- az egészséges taplalkozas és az udvarias kiszolgalas kozott: Khi négyzet értéke
(x2) 31,553 df 15 szignifikancia 0,007.

- Iskolai végzettség és a jO mindségli termék szignifikdns — Khi négyzet értéke

(x2) 18,023 df 8 szignifikancia 0,021.
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- a haztartds havi jovedelme ¢és a jO mindség szignifikans — Khi négyzet értéke

(x2) 24,623, a szabadsagfok (df) 12, szignifikancia 0,017

A 9-es kérdéskorben azt vizsgaltam, hogy a koronavirus jarvany miatt megvaltoztak-e
a vasarléi szokasok, illetve, amennyiben igen, az a valtozas megmaradt-e mindmaig. (6 sz.

melléklet)

A koronavirus jarvany valamivel tobb, mint 50%-ban valtoztatta meg a felmérésben
résztvevOk vasarlasi szokésait, azonban csak kevesen valasztottak tisztan a legkézenfekvébb
REL format, az on-line bevasarlast (a valaszadok 6,2%-a), kozel 30% megosztotta a
beszerzéseit az on-line rendelés és a hagyomdnyos boltokban torténd vasarlas kozott. A
jarvany elmultaval a nagy tobbség, legalabb részben megtartotta a kialakult 0j vasarlasi
szokésat (25,5%-ban teljesen, 70,6% legalabb részben) s minddssze 3,9% tért vissza korabbi

gyakorlatahoz.

10-es kérdés azt vizsgalja, hogy az élelmiszerek kivalasztasanal mennyire fontosak
bizonyos szempontok a vasarlok szdmara. Az eredmény alakuldsat az aldbbi abran mutatom

be, az Osszefoglalo adatokat a 7. sz. mellékelt tartalmazza.

Az élelmiszerek kivalasztasanal figyelembe vett szempontok megoszlasa
a valaszadoknal

Markak

Csomagolas
mentesség
Kornyezetbarat
eléallitas

Szallitasi tavolsag

Szarmazasi hely T
Egészséges alapanyag I
Ar

Megbizhatosag BT

Minés¢g I |
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
m Legkevésbé fontos  mKicsit fontos  ® Kozepesen fontos Fontos  ®mNagyon fontos

7. abra: Az élelmiszerek kivalasztasanal figyelembe vett szempontok megoszlasa a valaszadoknal (forrds: sajat
vizsgalat)
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A Pearson-féle Khi-négyzet proba alapjan megallapithato, hogy a felmérésben résztvevok

¢letkora €s az udvarias kiszolgalas iranti igény kozott van szignifikans Osszefiiggés.
A Khi-négyzet értéke (y2) 32,468, szabadsagfok (df) 16, szignifikancia 0,009. A 45-60
évesek kozel fele figyel a szallitasi tavolsagra az élelmiszerek beszerzése soran.

az ¢életkor és a kornyezetbarat termék-eldallitas: a Khi-négyzet értéke (y2) 27,306,
szabadsagfok (df) 16, szignifikancia 0,038.

az iskolai végzettség és a megbizhatosag kozott: (a Khi-négyzet érteke (x2) 38,820, df
510, szignifikancia <0,001),

az iskolai végzettség ¢és az ar kozott: (a Khi-négyzet értéke (y2) 42,695, df 10,
szignifikancia 0,002),

az iskolai végzettség ¢s egészséges alapanyag fontossaga kozott: (a Khi-négyzet értéke
(%2) 42,695, df 20, szignifikancia 0,002),

az  egészséges ¢letmod és az  ar  kozott:  Khi  négyzet  értéke
(x2) 30,340, df 8 szignifikancia <0,001.

az egészséges ¢életmod ¢és az egészséges alapanyag kozott: Khi négyzet értéke
(x2) 30,340, df 8 szignifikancia <0,001.

az egészséges taplalkozas és a kornyezetbarat termék-eldallitas kozott: Khi négyzet
értéke (x2) 58,042, df 8 szignifikancia <0,001.

az egészséges taplalkozas ¢és a markdak kozott: Khi  négyzet értéke

(x2) 31,000, df 8 szignifikancia <0,001.

Mint az a 7. sz. abran is jol lathatd, a legfontosabb szempontnak a megbizhatosagot

tekintik a vasarlok, majd az ar, az egészséges alapanyagok felhasznaldsa €és a szdrmazasi hely

kovetkezik. Legkisebb motivaciot a markak jelentenck. Erdekes azonban latni, hogy a

mindséget csak kevesen jelolték meg nagyon fontosnak.

A 15-6s kérdéskorben megvizsgaltam, hogy hajlanddak-e a vasarlok bizonyos mindségi

tulajdonsagokért tobbet fizetni a termékekért. Ezek a tulajdonsagok az:

egészséges termékek,

bio termékek,

a kornyezettudatos termék-eldallitas,

a rovid szallitasi tdvolsag,

kozvetlen a termeldtdl valo vasarlas €s

fair trade termék eldallitas és kereskedelem voltak.
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Az 0sszefoglalo adatokat az alabbi dbran szemléltetem:

A felmérésben résztvevok megoszlasa
bizonyos mindségi értékek megfizetésének hajlanddsagaban

termékeldallitas

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 o4
mlgen mNem & Talan

8. dbra: A felmérésben résztvevok megoszlasa bizonyos mindségi értékek megfizetésének hajlandosagaban
(forras: sajat vizsgalat)

Megallapithato, hogy legnagyobb aranyban a termeldktdl vald vasarlasért hajlanddak tobbet

fizetni a valaszadok, de nem sokkal marad el ett6l, akik az egészséges termékekért.
A Likert skala vizsgalata alapjan szignifikans Osszefliggést talaltam

- az ¢letkor és a bio-termékek (a Khi-négyzet értéke (¥2) 15,857, df 8, szignifikancia
0,044),

- az ¢letkor és a fair trade termékek kozott (a Khi-négyzet értéke (y2) 19,727, df 8,
szignifikancia 0,011),

- az iskolai végzettség szerint az egészséges termékekért (a Khi-négyzet értéke (y2)
23,463, df 10, szignifikancia 0,009), valamint

- a termelOktol vald vasarlasért (a Khi-négyzet értéke (2) 19,175, df 10, szignifikancia
0,038) tobbet fizetni hajlando kozott.

- az egészséges ¢letmoddot folytatok és a egészséges termékek kozott: : Khi négyzet
értéke (x 31,563, df 4, szignifikancia <0,001.

- az egészséges ¢letmodot folyatok és a bio termékek kozott: Khi négyzet értéke (yx2)
10,664, df 4, szignifikancia 0,031.
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- az egészséges ¢letmoddot folyatok és a kornyezettudatos termék-eldallitas kozott: Khi
négyzet értéke (¥2) 19,972, df 4, szignifikancia <0,001.

- az egészséges ¢életmodot folyatdk és a rovid szallitasi tavolsag kozott: Khi négyzet
érteke (y2) 9,878, df 4, szignifikancia 0,043.

- a kornyezettudatossag €s a bio-termékek kozott: Khi négyzet értéke (y2) 19,095, df 10,
szignifikancia 0,039.

- akornyezettudatossag ¢és a termeldtdl vasarlas kozott: Khi négyzet értéke (x2) 22,777,
df 10, szignifikancia 0,012.

Utolsé kérdésként egyes alternativ értékesitési formak ismeretérdl, illetve haszndlatarol

kérdeztem a vizsgélatban résztvevoket.

A valaszadok megoszlasa abbodl a szempontbol, hogy
ismerik-e a felsorolt alternativ értékesitési formakat

Fesztival [ s s
Gazda-udvar ST s
KTMz0ldsce- ggpvgog eso
doboz
KIMrszrinyos gqueggg 0 ee2

rendszer

K™ [ESSE s s
Szeddmagad [ZSEEEEE ST
On-line vasarlas - [ s s

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
%

m Ismerem és hasznalom  mIsmerem, de nem hasznalom  ® Nem ismerem

9. dbra: A valaszadok megoszlasa abbol a szempontbol, hogy ismerik-e a felsorolt alternativ értékesitési
formakat (forras: sajat vizsgalat)

Legtobben az on-line vasarlast, fesztivalon, rendezvényen val6 vasarlast, valamint a
gazdaudvart ismerik, a hasznalatuk azonban lényegesen elmarad az ismerettdl. A REL egyik
legujabb formajat, a kozosség tamogatta mezdgazdasagot és annak fajtait alig hasznaljak,

ismeretiik is jelentésen elmarad az egyéb formakénal.
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A Pearson-féle Khi-négyzet proba alapjan megallapithato, hogy a felmérésben résztvevok

- ¢letkora és az on-line vasarlas, a szedd magad akciokon és a fesztivalokon vald
vasarlas ismerete kozott van szignifikans Osszefiiggés (ebben a sorrendben a Khi-
négyzet értéke (}2) 18,326, df 8, szignifikancia 0,019; Khi-négyzet értéke (y2) 29,211,
df' 8, szignifikancia <0,001), valamint

- az iskolai végzettsége €s az on-line vasarlas ismerete kozott (Khi-négyzet értéke (x2)
49,069, df 10, szignifikancia <0,001).

- az egészséges taplalkozas hivei és az on-line bevasarlas kozott: Khi négyzet értéke
(x2) 24,933, df 4, szignifikancia <0,001.

- az egészséges taplalkozas és a Kozosség Altal Tamogatott Mezégazdasag ismerete
kozott: Khi négyzet értéke (x2) 9,573, df 4, szignifikancia 0,0481.

- az egészséges taplalkozds ¢és a fesztivalokon, rendezvényeken vald vésarlas
lehetdségének ismerete kozott: Khi négyzet értéke (y2) 21,238, df 4, szignifikancia
<0,001.

- az Onmagukat kornyezet-tudatosnak vallok és a ,,szedd magad” értékesitési forma
ismerete kozott: Khi négyzet értéke (x2) 22,107, df 10, szignifikancia 0,015.

- a kornyezettudatossag ¢s a gazdaudvar ismerete kozott: Khi négyzet 21,772, df 5,
szignifikancia <0,001.

14

A vasarlok korében elvégzett kutatds eredményeit 0sszefoglalva megallapithato, hogy
nincs kapcsolat az egyes vasarloi csoportok és az egyes termékféleségek beszerzési helye
kozott. Nem mondhaté el, hogy egyik, vagy masik vasarloi csoport jobban preferalja

valamelyik értékesitési format az egyes ¢élelmiszer fajtak vasarlasa soran.

A vizsgalatba vont személyek legnagyobb ardnyban a szupermarketekben szeretnek

vasarolni, legkisebb aranyban az on-line rendelést kedvelik.

A vasarlas helyével és a megvasarolni kivant élelmiszerrel kapcsolatban a magukat
egészséges életmodot folytatok a legkritikusabbak. Az 6 esetiikben majdnem minden
vizsgalatba vont valtozo esetében talaltam szignifikdns kapcsolatot. Ez a megallapitas
Osszecseng egy kordbban hivatkozott (Barna és szerzdtarsai 2021) vizsgalattal, mi szerint
egeészséges ¢letmod befolyasa nagyobb a dontéshozatalban, mint a kdrnyezettudatossag, az

egészséges ¢letmdd jobban befolyasolja a vasarlasi szokasokat.
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A koronavirus jarvany hatasdra bekovetkezett vasarlasi szokésait a felmérésben
résztvevok nagy része legaldbb részben megtartotta. Ezt azért tartom fontos megallapitasnak,
mert rdmutat arra, hogy ha a vasarlok (akar kényszeriiségb6l) megtapasztalnak valami

ujat, ami szamukra kedvezo, hajlandéak kovetni ezt az Gj iranyt.

A véséarlok bizonyos mindségi tulajdonsagokért hajlandék tobbet fizetni a
termékekért, legnagyobb ardnyban a termeldktdl valo vasarlasért és az egészséges

termékekért.

A legtobb alternativ beszerzési lehetdséget ismerik ugyan a vasarlok, de kevéssé

alkalmazzak.
Termelok

A termeldi mintaba keriiltek nem szerinti megoszlasat kiegyenlitettnek tekinthetjiik, a

férfiak 5%-ban, mig a ndk 48%-ban szerepelnek.

Eletkor szerint az 50 év alattiak aranya 70%, 51-65 év kozott 14%,65 év felett pedig
16%.

Iskolai végzettség szerint alapfoka végzettséggel a mintaba keriiltek 18%-a,

kozépfokuval 51%-a rendelkezi, fels6foku végzettsége van 31%-uknak.

Mezbgazdasagi szakirdnyu végzettséggel 34%, kereskedelmivel 8%, egyéb

szakképesitéssel 46% rendelkezik, mig 12%-nak nincs szakiranyu végzettsége.

A nem szakirdnyu végzettséggel rendelkezok kozott a legkiilonbozobb képesitéseket
taldltam a személyligyi iigyintéz6tél az asztaloson, tiizolton, taniton, szakacson,

gybgymasszoron, cukraszon, kozgazdaszon at, a bolcsészig.

A birtokméret tekintetében sajnos a megkérdezettek jelentés hanyada nem tudott, vagy
nem akart nyilatkozni, csak 11 termel6tdl (a megkérdezettek 14,3%-a) kaptam informéciot
ebben a kérdésben. A birokméret 1 és 850 hektar kozott valtozott. Ugy gondolom, hogy a
minta kis elem szdma ¢és szortsdga nem teszi lehetévé ennek a valtozénak az érdemi

értékelését ezért ezt a valtozot a késobbi vizsgalatbol kihagytam.
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A valaszadok gazdalkodasi forma szerinti megoszlasat a kovetkezo abra szemlélteti:

A vélaszaddk megoszlasa szervezeti forma szerint

Egéni vallalkozas;
17; 22%

Ostermeld és
kistermeld; 16; 21%

Kistermel6; 4; 5%
Térsas vallalkozas;

9; 12%

Csaladi vallalkozas;
7, 9%

Ostermeld; 24; 31%

10. abra:A valaszadok megoszlasa szervezeti forma szerint (forrds: sajat vizsgalat)

Tevékenységi koroket tekintve jellemz6 a tobb labon allds, nagyon alacsony azon
vallalkozasoknak az aranya, amelyek csak egyféle tevékenységet végeznek. Legnagyobb
aranyban (39,0) a ndvénytermesztés, feldolgozas, értékesités tevékenységet folytatok keriiltek

a mintaba, és az 4allattartés, feldolgozas értékesités (13%).

65 szazalékban végzik foallasuként tevékenységként. Csupan 10 gazdalkodonak (a minta

13%-a) van alkalmazottja.

A megkérdezett gazdalkodok 1990 és 2022 kozott inditottak vallalkozasukat, legtobben
2012-ben és 2013-ban (10,4 és 9,1%).

Az értékesitett termékek korében a zoldség-gylimolcs, hus-huskészitmény, a sajat

feldolgozott termék, tej és méz szerepel.
A minta fenti megoszlasi tablazatai a 11. szamu mellékletben szerepelnek.

Megvizsgaltam, hogy a termeldk kozott, van-e kiilonbség abban a tekintetben, hogy mely
értékesitési csatornat alkalmazza. Ugy gondoltam, hogy a fiatalabb és a képzettebb termelék

fogékonyabbak a hagyomanyostol eltérd modszerek hasznélatara.
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A termeldk megoszlasa az értékesités helye szerint

Egyéb .|

|

Nagybani [1 |
Felvasarloknak | |
Ko6zosségi értékesités [ T |
Rendezvény [ T |

Sajat kisbolt [T |
|

|

|

|

|

Boltoknak [ 1
Kozétkeztetés [

Etteremnek W1

Héztol [ [ I

Hagyoményos piac [ [ I

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
@0-20% @21-40% m41-60% 0O61-80% ®81-100% ONem jellemzd

11. abra: A termelok megoszildsa az értékesités helye szerint (forras: sajat vizsgalat)

Megallapithatd, hogy a vizsgalatba vont termeldk, arukészletiik legnagyobb hanyadat a
hagyomdnyos piacokon értékesitik, de a haztdl valo értékesités - ami a rovid ellatasi lancok
egyik fontos 0j csatorndja-is jelentds. Ettermeknek, boltoknak, rendezvényen a
megkérdezettek mintegy 20%-a értékesiti arukészletének 0-20%-at. Felvasarloknak és a
nagybani piacon a termelok mindossze 10%-a, illetve 6,5%-a értékesit terményeik 0-20%-aig.
Kozétkeztetésben valo részvételt alig talaltam, Szedd magad értékesitést egy termeld esetében

sem. (A részletes tablazat a 12. sz. mellékletben talalhato.)

Az egyes értékesitési csatornak alkalmazasat a termeldk életkor és iskolai végzettség
szerint vizsgalva a Pearson-féle Khi-négyzet proba alapjan szignifikans 6sszefliggés talalhatod

a kovetkezo6 valtozok kozott:

- az ¢lekor és a hagyomdanyos piacon torténd arusitas: Khi-négyzet értéke (y2) 26,125,
df 15, szignifikancia 0,037. Az iddsebb korosztaly terménye nagyobb hanyadat
értékesiti hagyomanyos piacokon.

- az ¢letkor ¢és a haztdl vald értékesités: Khi-négyzet értéke (x2) 27,700, df 15,
szignifikancia 0,024. A fiatalabb korosztaly értékesiti terménye nagyobb hanyadat
haztol.

- iskolai végzettség és a hagyomanyos piacon torténd arusitas: Khi-négyzet értéke (y2)
60,682, df 5, szignifikancia <0,001. Az alacsony iskolai végzettségiiek terményeik
legnagyobb hanyadat hagyomanyos piacokon értékesitik.
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A kérddiv kitoltése mellet megkérdeztem a termeldket a felvasarlokkal kapcsolatos
véleményiikrdl. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy nagy birtokméret esetén jonak tartjak,
hiszen egy bizonyos termék mennyiség felett nem képesek sajat maguk mindent értékesiteni.
Biztonsagot jelent olyan szempontbol, hogy egyszerre nagy mennyiséget elvisznek. Igaz
ugyanakkor, hogy a felvasarlok - legyen az akar valamely aruhazlanc, vagy élelmiszer
feldolgozo - irredlisan alacsony 4rat akarnak érvényesiteni. A kockazat mindig a termel6é.
Egy-egy taltermeléses évben a kistermeld kénytelen a felvasarlokon keresztiil értékesitent,
ilyenkor sajnos nincs kedvezd alkupozicidban. Tobben ugy nyilatkoztak, hogy inkabb a sajat
értékesitést bovitenék, tobb gazda tulajdonképpen a haztol valo érétékesitést probalja
fejleszteni, elnyerve a vasarlok bizalmat. Ezzel megsporoljak a piacozas koltségét és
magasabb arat tudnak érvényesiteni. A megkérdezett gazdak tobbsége tigy nyilatkozott, hogy
mindenképp a vegyes értékesitést tartja célszerinek. Néhanyan az tartjak célravezetdnek, ha
nem 1-2 nagykereskeddvel, hanem 6-8 kisebb felvasarloval allnak kapcsolatban, igy tudjak a

legjobb arat elérni.

A REL egyik alapvetése a rovid szallitasi tavolsag, ezért erre is valaszt kértem a

kutatasba vont gazdaktol. A valaszok Osszefoglalasat a 13. sz. melléklet tartalmazza.

A valaszadok 42,9%-a széllit a 2005. évi CLXIV. toérvényben a termeldi piac
kritériuméanak megfelelé 40 km-en beliili tavolsagra. 41-100 km ko6z6tt 21,8%, 100 km folott
pedig minddssze 11,7%. Egyaltalan nem szallit a megkérdezettek 23,4%-a. A még gazdasagos
szallitasi tavolsag tekintetében igen eltéréek voltak a valaszok. Atlagosan 52 km-re teszik ezt
a tavolsagot, legnagyobb gyakorisaggal az 50 és a 30 km szerepel. Tobben gy gondoljak,
hogy ez mindig a rendelés mennyiségétdl fiigg, de vannak, akik szerint egyaltaldn nem éri

meg szallitani.

A kutatas soran kapcsolatot kerestem a csak ebbdl a tevékenységbdl szarmazo nettd
¢ves jovedelem ¢és az ¢letkor, iskolai végzettség, valamint a szervezeti forma kozott. Az
elvégzett Khi négyzet vizsgalat a kovetkezd valtozok esetében mutatott szignifikdns

kapcsolatot:

- ¢letkor és a nettd éves jovedelem kozott: Khi-négyzet értéke (x2) 36,041, df 18,
szignifikancia 0,007. Jellemzden az idésebb termeldk tartoznak nagyobb aranyban az
alacsonyabb jovedelem kategoriaba.

- Ostermeld és a nettd éves jovedelem kozott: Khi-négyzet értéke (x2) 21,354, df 6,
szignifikancia <0,002.
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A mas termelékkel valo kapcsolat fontos lehet egyrészt abbdl a szempontbdl, hogy
Osszefogva jobban érvényesithetik érdekeiket pl. a nagybani felvasarlokkal, masrészt az 1y

modszerek, innovaciok elterjedésében, a jo gyakorlat kialakitdsaban.

A vizsgélat soran kapcsolatot kerestem az életkor, iskolai végzettség és a mas
termeldkkel vald kapcsolat kozott. Az elvégzett Khi négyzet vizsgalat mindkét esetekben

szignifikans kapcsolatot mutatott.

- Eletkor —kapcsolat mas termelSkkel: Khi-négyzet értéke (x2) 17,387, df 3,
szignifikancia <0,001.

- Iskolai végzettség — kapcsolat mas termeldkkel: Khi-négyzet értéke (y2) 14,313, df 5,
szignifikancia 0,014.

A kovetkezd kérdéskdr a marketing eszkozok ismeretét, hasznalatat kutatta, a
felmérésben részt vett termeldk kozott. Ezt taldn az egyik legfontosabb kérdésnek
tekinthetjlik, hiszen az az érintkezési pont, ahol a kereslet és kinalat talalkozhat, nem
mindegy, hogy milyen eszkozoket alkalmaznak a termeldk. A vélaszolok marketing

modszereit mutatja az alabbi tablazat:

Milyen marketing médszereket hasznal?
Frequency |Percent Valid Percent |Cumulative Percent
Helyi Gjsdgban hirdet 0 0,0 0,0 0,0
Szérodlap 0 0,0 0,0 0,0
- |Kb6z0sségi média hirdetés 4 5,2 12,1 12,1
E Ko6z6sségi média profil 10 13,0 30,3 42,4
Sajat weboldal 3 3,9 9,1 51,5
Nem hasznal 16 20,8 48,5 100,0
Total 33 42,9 100,0
Missing|System 44 57,1
Total 77 100,0

4. tablazat: Marketing modszerek hasznalata a termelck korében (forras: sajat viszgalat)

Erre a kérdésre a vizsgalt termeldk 57%-a nem tudott, vagy akart valaszolni, az a
feltételezésem, hogy 6k nem hasznalnak semmilyen marketing eszkdzt, egyetlen marketingjiik
a sz€p, egészséges aru. Ugyanigy a valaszolok kozel fele sem hasznal marketingeszkozoket.
Az ujsaghirdetés és a szordlap mar annyira elavult formak, hogy senki nem hasznalja, ha
marketingrél beszéliink, szinte kizardlag valamilyen webes feliiletrdl van sz6. A marketinget
alkalmazo termeldk 30%-a kozosségi média profilt hasznal, 12%-a kozosségi média hirdetést

9%-uknak pedig sajat weboldala is van.
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- Feltételezésem az volt, hogy a fiatalabb ¢s képzettebb réteg hasznalja inkabb ezeket az
eszkozoket. Kapcsolatot kerestem tehat az életkor, iskolai végzettség és a marketing
eszk0zOk hasznélata kozott, Az elvégzett Khi proba mindkét esetekben szignifikdns
kapcsolatot mutatott. Ebben a sorrendben: a Khi-négyzet értéke (yx2) 24,742, df 9,
szignifikancia 0,003, illetve a Khi-négyzet értéke (y2) 37,920, df 15, szignifikancia
<0,001.

Az utolso kérdéskorben azt kivantam megtudni, hogy tervezik-e a gazdak a rovid ellatasi
lanchoz tartozé on-line, és a KTM (elore leszerzddés) rendszerben torténd értékesitést. Ennek

Osszesitését mutatja a kovetkezd tablazat:

Gondolkodik-e az online értékesitésen

Frequency Percent Valid Percent| Cumulative Percent
Igen 16 20,8 20,8 20,8
Nem 32 41,6 41,6 62,3
Mar értékesitek interneten keresztiil 29 37,7 37,7 100
Total 77 100 100

Van-e igény arra, hogy vasarlokkal elore leszerz6djon (KTM)?

Frequency Percent Valid Percent| Cumulative Percent
Nics ilyen igény 50 64,9 64,9 64,9
Van, de még nem szerzédtem 16 20,8 20,8 85,7
Igen, van ilyen vasarlom 11 14,3 14,3 100
Total 77 100 100

5. tabldzat:A termelGk online értékesitéshez és Kozosség Altal Tamogatott mezégazdasdghoz valé viszonya
(forras: sajat viszgalat)

- A Khi négyzet proba szignifikans kapcsolatot mutat az on-line értékesités esetében
mind az ¢életkor, mind az iskolai végzettség kozott, a Khi-négyzet értéke (x2) 29,060,
df 6, szignifikancia <0,001, illetve a Khi-négyzet értéke (y2) 21,539, df 10,

szignifikancia <0,018.
A KTM rendszer esetében egyik esetben sem mutatkozott kapcsolat.

14
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A termelok korében elvégzett vizsgalat eredményeibdl megallapithatd, hogy
arukészletiik legnagyobb hanyadat a hagyomanyos piacokon és — az egyik fontos REL
formaban — haztol értékesitik. Az idoésebb, alacsony iskolai végzettségii termel6k

elsésorban a hagyomanyos piacokat preferaljak.

A nagybani felvasarlokat sziikséges rossznak tartjak. Hasznosak, ha a nagy tomegii

arut kell eladni, de az arat a felvasarlok diktaljak.

Jellemzden a fiatalabb, magasabb iskolazottsagu termel6k és az dstermelok érnek

el magasabb jovedelmet, és 6k tartanak inkabb mas termelokkel kapcsolatot.

Ugy vélem a marketing eszkozok ismeretében és hasznalatiban jelentds
elérelépésre van sziikség. Ez egy olyan beavatkozési pont, aminek a megfeleld fejlesztése
segithet a rovid ellatasi lancok Uj formdinak elterjesztésében. Ebben elsdsorban a fiatalabb,

iskolazott, ijdonsagokra nyitott termeldi rétegnek lehet a jovoben fontos feladata.

6. A VIZSGALAT EREDMENYEINEK BEMUTATASA

Feltételezésem volt, hogy a rovid ellatasi lancokat preferald vasarlok inkabb a fiatalabb
korosztalyhoz tartoz6, magasabb iskolazottsagi rétegbdl keriilnek ki, mig az iddsebbek

inkabb a hagyomanyos piacokat latogatjak.

Ez a feltételezésem tévesnek bizonyult, az elvégzett vizsgalat nem igazolta, hogy egyik,

vagy masik vasarloi csoport jobban preferalja valamelyik értékesitési format.

Ugy gondoltam, hogy az egészség- és kornyezettudatos vasarlok ismerik jobban az
alternativ ellatasi lancokat és Ok azok, akik szivesen haszndljdk is ezeket, akar tobbet is
hajlanddak fizetni egyes termékekért, ugyanakkor egyes csoportok arérzékenységiik miatt

kimaradnak ezek hasznalatabol.

Ez a feltevésem részben igazolddott az egészség- és kornyezettudatos vasarlok esetében
szignifikans kapcsolatot taldltam az alternativ ellatasi formak kozott, az arral azonban nem

volt kapcsolat.

A vasarloi motivaciok megismerésében azt allapitottam meg, hogy a vasarloknak fontos
az ¢lelmiszerek jO mindsége, az egészséges alapanyag, kornyezettudatos termék-eldallitas, de
ez a motivacio kevésbé jelentkezik az alacsonyabb végzettségli vasarloknal. Az iddsebb

korosztaly szamara fontos az udvarias kiszolgalas.
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A vaésarlok bizonyos mindségi értékekért akar tobbet is hajlandok fizetni, ilyenek a
termelOktdl vald vasarlas €s az egészséges termékek. A termel6tdl vald vasarlas a bizalmon
alapul, ez fontos mindségi mutatd ¢és egyben a REL-ek terjedésének egy lehetséges

mozgatorugoja.

A termeldi oldalon kiilonbséget feltételeztem a korosztalyok kozott az tjfajta
értékesitési  modok  ismeretében/hasznalataban, valamint a marketing eszk6zok

alkalmazasaban.

Ez a feltételezésem igaznak bizonyult, szoros kapcsolatot talaltam az értékesitési forma
¢s az ¢letkor, iskolai végzettség kozott. Szintén szoros kapcsolatot mutattam ki a marketing

eszkozok ismerete, hasznalata €s az €letkor, valamint iskolai végzettség kozott.

Feltételeztem, hogy a birtoknagysag befolyasolja a tevékenységi korok, valamint az
alkalmazottak szamat. Nagyobb birtoknagysag mellett tobb tevékenységi kort feltételezek,
mint kisebb birtoknagysag esetében.

A birtoknagysaggal kapcsolatos feltevésemet nem tudtam igazolni, a kérdésre kapott

alacsony szamu valasz miatt.

A kiilfoldi szakirodalomban a motivaci6 az egészség, kdrnyezet, tarsadalmi szempontok
koré csoportosithatok. Igy megjelenik a bio termékek iranti igény, az egészséges alapanyag, a
kornyezet védelme a termék-eldallitds soran, ugyanugy, mint a helyi kozosség erdsitése, a

helyi gazdak tamogatasa, de tobb helyen a vasarlas, mint élmény fogalmazodik meg.

Sajat vizsgalatomban ennek csak egy része érhetd tetten, inkabb az egészséghez ¢és

kornyezethez kapcsolhaté motivaciok. A tarsadalmi szempontok kevéssé kimutathatok.

7. OSSZEFOGLALAS

A rovid ellatasi lancok egyre nagyobb figyelmet kapnak a termeldk és a fogyasztok
korében is. Az iparositott mezdgazdasag kornyezetre gyakorolt rendkiviil karos hatasat, a
feldolgozott élelmiszerek kivaltotta kiilonféle allergids megbetegedések okait felismerve
alulrél jovo kezdeményezésekként fogyasztoi kozosségek, civil szervezetek kerestek uj
termék-eldallitasi és értékesitési modot az egészségesebb élelmiszerhez jutds érdekében,
valamint az élelmiszerek Okologiai labnyoménak csokkentése, ezzel a kérnyezet megovasa
érdekében. A fogyasztok egyre hatarozottabban fogalmaztdk meg igényiiket, ami végiil

eljutott a dontéshozokig.
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A fogyasztdéi igényekre a termelék kiilonféle alternativ  értékesitési moddok
létrehozasaval reagaltak, melyek kozos jellemzdje a termeld és fogyasztd kozotti ut lehetd
legrovidebbre torténd roviditése volt. Tulajdonképpen kialakultak a rovid élelmiszer ellatasi

lancok. Ezek szabalyozasa tobb orszagban megtortént, de nem egységes.

Megkezdddott az 0 teriilet kutatasa, az 1990-es évek végétdl sorra jelentek meg a
kiilfoldi publikaciok, melyek kezdetben az alapfogalmak tisztdzasaval, kategorizaldssal

foglalkoztak. A hazai kutatasok a kezdete 2000-es évek elejére teheto.

A rovid ellatasi lancok, latvanyos fejlodésérél Magyarorszdgon azonban csak 2010 utan
beszélhetiink, majd az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandd
tamogatasok keretében meghirdetett Vidékfejlesztési Program 2014-2020 Rovid ellatasi lanc
tematikus alprogram elindulasatol. Az alprogramon keresztiil nyujtott tdmogatasok segitették

el6 a kistermel6k fokozott bekapcsolasat a helyi élelmiszer rendszerbe.

Erre az iddre tehetd a hazai szakirodalomban a REL-hez kapcsolodo kutatdsok egyre
nagyobb szamu publikacioja. A kutatok figyelme a REL szerepldinek motivacidjara iranyult,
hiszen ezek megértése teszi lehetévé, hogy a lehetséges a fejlesztést szolgdlod intézkedéseket

célzottan, a lehetd legjobban hasznosul6 modon tudjuk megtenni.

Sajat vizsgalatomban szintén elsdésorban a motivaciot kerestem, valamint azokat a

pontokat probaltam azonositani, ahol a legjobban célt tud érni barmiféle beavatkozas.

Azt gondolom mind a termeldk, mind a fogyasztok esetében a fiatalabb, képzettebb
réteg az, amely fogékonyabb az 0j eljarasok befogadasara, tovabbfejlesztésére. Ok jelentik
termel6i oldalrdl azt a célcsoportot, ahova érdemes a tamogatasokat juttatni, fogyasztdi
oldalon pedig rajuk kell fokuszalni a korszerli marketing eszkozokkel. A kutatasok egyre

pontosabban tarjak fel a fogyasztok motivaciojat is.

Az emberek szokdsainak megvaltoztatdsa lassu  folyamat, ragaszkodnak
megszokasaikhoz, ezért ugy gondolom az ,,Argentin marha” még sokaig veliink marad, de a
rovid ellatasi ldncnak és a lassan formalodo és terjedd fogyasztdi szemléletvaltasnak

koszonhetden elobb utobb csak hazajaban keriil teritékre.
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9. MELLEKLETEK
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melléklet:

Kérdoiv a vasarlok szamara

Kérdoiv a termeldk szamara

A vasarlok megoszlasa iskolai végzettség szerint

A vasarlok lakohelye, munkaerdpiaci statusza és haztartastipusa
A vasarlok altal eltartott gyermekek szdma

A vasarlasi szokasok megvaltozasaval kapcsolatban adott valaszok
A vasarlok szempontjai az ¢lelmiszerek kivalasztasakor

A vasarlok valaszai arra, hogy miért hajlandoak tobbet fizetni
REL formak ismerete és hasznélata a vasarlok korében

A mintaban részvevo termelOk alap statisztikai adatai

A termel6k mintdjanak megoszlasi tablazatai

A termeldk megoszlasa az értékesités helye szerint

TermelOk szallitasi tavolsaga
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1. sz. melléklet
Kérdoiv a vasarlok kozott

DEMOGRAFIAI KERDESEK
1. Neme

O Feérfi

O N6

2. EKletkora

3. Milyen tipusi telepiilésen él On?
O févéros
O megyeszékhely
O véros

O kozség/falu
4. Legmagasabb iskolai végzettsége

O >= 8 4ltalanos

O szakmunkésképz6
O szakkodzépiskola
O gimnéazium

O féiskola

O egyetem
5. Az On munkaerdpiaci statusza?

O tanul6

O alkalmazott
O véllalkozé
O haztartasbeli
O nyugdijas

O munkanélkiili
6. Az On csaladi statusza?

O egyediilalld gyermek nélkiil

O egyediilalls ......... gyermekkel
O kapcsolatban gyermek nélkiil

O kapcsolatban .......... gyermekkel
O egyéb
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VASARLASI SZOKASOK

7.1. Kérem jelolje be, hol vasarolja altalaban a tejet és a tejtermékeket?

Soha Elvétve Ritkan Gyakran Lfa%)gli Eﬁ‘
On-line iizlet O O O O O
Szupermarket O O O O O
Helyi/kézeli kisbolt O O O O O
Hagyomanyos piac O O O O O
Termeldi piac O O O O O
Bio Piac O O O O O

7.2. Kérem, jelolje be, hol vasarolja altalaban a t6kehust (baromfi és hal is)?

Soha Elvétve Ritkan Gyakran Lfa%)gli Eﬁ‘
On-line iizlet O O O O O
Szupermarket O O O O O
Helyi/kézeli kisbolt O O O O O
Hagyomanyos piac O O O O O
Termeldi piac O O O O O
Bio Piac O O O O O

7.3. Kérem, jelolje be, hol vasarolja altalaban a feldolgozott husokat, huskészitményeket?

Soha Elvétve Ritkan Gyakran Lfa%)gli Eﬁ‘
On-line iizlet O O O O O
Szupermarket O O O O O
Helyi/kézeli kisbolt O O O O O
Hagyomanyos piac O O O O O
Termeldi piac O O O O O
Bio Piac O O O O O

7.4. Kérem, jelolje be, hol vasarolja altalaban a feldolgozott husokat, huskészitményeket?

Soha Elvétve Ritkén Gyakran Lfa%)gli Eﬁ‘
On-line iizlet O O O O O
Szupermarket O O O O O
Helyi/kézeli kisbolt O O O O O
Hagyoményos piac O O O O O
Termeldi piac O O O O O
Bio Piac O O O O O
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7.5. Kérem, jelolje be, hol vasarolja altalaban a tojast?

Soha Elvétve Ritkan Gyakran L:i)%ﬁ(_
On-line {izlet O O O O O
Szupermarket O O O O O
Helyi/kézeli kisbolt O O O O O
Hagyomaényos piac O O O O O
Termeldi piac O O O O O
Bio Piac O O O O O
7.6. Kérem, jelolje be, hol vasarolja altalaban a zoldséget, gyiimolcsot?
Soha Elvétve Ritkan Gyakran L:i)%ﬁ(_
On-line {izlet O O O O O
Szupermarket O O O O O
Helyi/kézeli kisbolt O O O O O
Hagyomanyos piac O O O O O
Termeldi piac O O O O O
Bio Piac O O O O O
Szedd magad akcio O O O O O
7.7. Kérem, jelolje be, hol vasarolja altalaban a kenyeret, pékarut?
Soha Elvétve Ritkan Gyakran L:i)%ﬁ(_
Pékség O O O O O
On-line {izlet O O O O O
Szupermarket O O O O O
Helyi/kdzeli kisbolt O O O O O
Hagyomanyos piac O O O O O
Termeldi piac O O O O O
Bio Piac O O O O O
Szedd magad akcid O O O O O
7.8. Kérem, jelolje be, hol vasarolja altalaban a tartos élelmiszert?
Soha Elvétve Ritkén Gyakran Lfa%)gga Eﬁ‘
On-line iizlet O O O O O
Szupermarket O O O O O
Helyi/kdzeli kisbolt O O O O O
Hagyomanyos piac O O O O O
Termeldi piac O O O O O
Bio Piac O O O O O
Szedd magad akci6 O O O O O
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7.9. Kérem, jelolje be, hol vasarolja altalaban az iiditoket, alkoholos italokat?

Soha Elvétve Ritkan Gyakran Lfi,gb}:ﬁ(-
On-line {izlet O O O O O
Szupermarket O O O O O
Helyi/kézeli kisbolt O O O O O
Hagyomanyos piac O O O O O
Termeldi piac O O O O O
Bio Piac O O O O O
Szedd magad akcio O O O O O

8. Mennyire fontosak az alabbi tényezok abban, hogy kivalassza, melyik boltban fog
vasarolni? (1 = legkevésbé fontos....5 = nagyon fontos)

1 2 3 4 5
Arfekvés O O O O O
Termékkinalat O O O O O
J6 mindségli termékek O O O O O
Tisztasag, gondozottsag O O O O O
Udvarias, segitokész eladok O O O O O
Megkdzelithetdség, parkolas O O O O O
Nincs sorban 4llas O O O O O
Otthonrol, kényelmesen, akar O O O O O

nyitvatartasi id6n tal
9.1. Valtoztatott a koronavirus jarvany a vasarlasi szokasain?
O igen
O nem
9.2. Ha valtoztatott a koronavirus jarvany vasarlasi szokasain, kérem jelolje meg miben.

O Ritkabban, de egyszerre tobb terméket véasarolt offline lizletben

O A vaésarlasai nagy részét online intézte és csak a friss termékekért keresett fel iizletet,
piacot
O Teljesen attért az online bevasarlasra

O Egyéb

64



9.3. Megvaltozott vasarlasi szokasait jelenleg is tartja?

O Igen
O Részben

O Nem

10. Kérem, jelolje, hogy élelmiszerek kivalasztasanal az On szamara mennyire fontosak a
kovetkez6 szempontok (1 = legkevésbé fontos....S = nagyon fontos)

1
Mindség
Megbizhatosag
Ar
Egészséges alapanyagok
Szarmazasi hely
Szallitasi tavolsag
Kornyezetbarat eléallitas

Csomagolas tetszetdssége

Csomagolasmentesség

OO O0OO0OO0O0O00OO0O0O

Marka

OO 00000000 w

3

OO O0OO0OO0O0O00OO0O0O

OO O0OO0OO0O0O00OO0OO0O »

11. Vasarlas soran megnézi-e, hogy honnan szarmazik a termék, ki gyartotta?

O Igen
(O Alkalmanként

O Nem
12. Milyen terméket vasarol szivesebben?

O Kilfoldit
O Hazait

O Helyit

13. Mennyire jellemzoek Onre a kovetkezok? (1=egyaltalan nem....5=nagyon)

Egészséges taplalkozas
Kornyezettudatossag
Fair trade (méltanyos) kereskedelem

1

O
O
O
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14.1. Mekkora az On haztartasanak havi jévedelme?

O 200 000 Ft alatt

O 200 000 — 400 000 Ft kozott
O 400 000 — 600 000 Ft kozott
O 600 000 — 800 000 Ft kozott

O 800 000 Ft folott

14.2. Egy vasarlas soran mennyit kolt élelmiszerre?

14.3. Havi nagy bevasarlaskor mennyit kolt élelmiszerre?
O 30 000 Ft alatt
O 30 000 — 50 000 Ft kdzott
O 50 000 — 100 000 Ft kozott
O 100 000 — 150 000 Ft kozott

O 150 000 Ft folott

14.4. A havi nagy bevasarlason kiviil mennyit kolt élelmiszerre egy honapban?
O 30 000 Ft alatt
O 30 000 — 50 000 Ft kozott
O 50 000 — 100 000 Ft kozott
O 100 000 — 150 000 Ft kozott

(O 150 000 Ft folott

15. Hajlando6-e a kovetkezok miatt tobbet fizetni egyes termékekért?

Igen Nem Talan
Egészséges, adalékanyagoktol mentes termékek O O O
Kifejezetten bio termékek O O O
Kornyezettudatos termékeldallitas O O O
Rovid szallitasi tavolsag O O O
Kozvetleniil a termel6tdl vasarlas O O O
Fair trade termék O O O
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16. Ismeri-e, hasznalja-e a kovetkezo vasarlasi lehetoségeket?

Ismerem, Ismerem Nem
de nem és .
hasznalom  hasznalom SO o™
Internetes hazhozszallitas O O O
Szedd magad akcio O O O
Ko6z0sség altal tamogatott mezdgazdasag (KTM) O O O
-KTM részaranyos rendszer O O O
-KTM zoldségdoboz O O O
Gazdaudvar/atmenti értékesités O O O
Fesztivalok, rendezvények O O O
17. Hajlandoé-e a kovetkezok miatt tobbet fizetni egyes termékekért?

Igen Nem Talan
Egészséges, adalékanyagoktol mentes termékek O O O
Kifejezetten bio termékek O O O
Kornyezettudatos termékeldallitas O O O
Rovid szallitasi tavolsag O O O
Kozvetlenill a termel6tdl vasarlas O O O
Fair trade termék O O O

Koszonom valaszait!
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2. sz.melléklet:

Kérdoiv a termelok szamara

DEMOGRAFIAI KERDESEK

1. Neme
O Férfi

O N6
2. Eletkora

O 35 év alatt
O 35-50 év
O 51-65 év

O 65 év felett
3. Milyen tipusi telepiilésen é1 On?

O févéros
O megyeszékhely
O véros

O kozség/falu
4. Legmagasabb iskolai végzettsége

O >= 8 4ltalanos

O szakmunkésképz6
O szakkozépiskola
O gimnazium

O féiskola

O egyetem
5. Milyen szakképzettséggel rendelkezik?

GAZDASAGI ADATOK

6. Gazdasaganak helye:

O foévaros
O megyeszékhely
O varos

O kozség/falu
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7. Szervezeti forma:

O egyéni vallalkozas
O tarsas vallalkozas

O EZYED: e

8. Rendelkezik 0stermel6i igazolvannyal?
O igen

O nem

9. Rendelkezik kistermeld engedéllyel?
O igen

O nem

10. Csaladi gazdalkodé?
O igen

O nem

11. Milyen tevékenységet folytat?

O novénytermesztés

O allattartas, allattenyésztés
O feldolgozas

O értékesités

O egYED: i

12. Melyik évben inditotta tevékenységét?

Oldgen  .ooooviviiiinn.. 6 foallast............cc.cene.. f6 alkalmi
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ERTEKESITES

15. Milyen termékeket értékesit?
O zoldség, gyiimdles

O tej

O tojas

O hus

O huskészitmény

O méz

O sajat készitésti egyéb feldolgozott termék (szorp, lekvar, édesség stb.)

By D

16. Milyen értékesitési formakat hasznal és azokat milyen aranyban? (a megfelel6 kockaban
kérem X-el jeldlje)

je}f:r‘r?zé 0-20%  21-40%  41-60%  61-80%  81-100%
termeldi és hagyomanyos piac O O O O O O
haznal torténd értékesités O O O O O O
éttermek részére O O O O O O
kozétkeztetésnek O O O O O O
boltoknak beszallitas O O O O O O
sajat kisbolt O O O O O O
rendezvényeken arusitas O @) O O O O
,.Szedd magad” akcid O O O O O O
koz6sségi értékesités O O O O O O
felvasarloknak, O O O O O O
nagybani piac O O O O O O
egyeb O O O O O O

17. Jellemzoen hany milyen tavolsagra szallit?

18. Véleménye szerint mekkora a hatara annak a tavolsagnak melyre még gazdasagos
szallitania?
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19. Van-e kapcsolata mas termelékkel, gazdakozosséggel?
O igen

O nem

20. Csak ebbdl a tevékenységbol szarmazo netté éves jovedelme

O 1 millio Ft alatt
O 1-5 millié Ft

O 5-10 millié Ft

O 10-20 millié Ft
O 20-30 millié Ft
O 30-50 millié Ft
O 50 milli6 Ft felett

EGYEB KERDESEK

21. Kérem, néhany mondatban fejtse ki, hogyan latja a nagybani felvasarlok és a piaci
értékesités kozti kiilonbséget. Melyiknek milyen elonye, illetve hatranya van?

......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................
......................................................................................................

71



22. Tapasztalatai szerint, az alabbi vasarlé tipusok koziil melyik korcsoport vasarol
leginkabb piacon?

fiatal kozépkort idds
tehetds, jol szitualt O O O
atlagos jovedelmii O O O
kispénzii O O O
mindségre igényes O O O
hazai termékeket keresd O O O
tehetds, jol szitualt O O O

23. A vasarloi keresik-e a bio termékeket, vagy érdeklodnek-e a feldolgozas
koriilményeir6l?

O igen

O nem

24. Milyen marketing modszereket hasznal?
O helyi Gjsagokban hirdetés
O szérolap
O kozosségi média hirdetés
O kozdsségi média profil hasznalata
O sajat weboldal

O nem hasznalok

25. Ha eddig nem alkalmazta, gondolkodik-e az interneten keresztiil torténo értékesitésen?
(pl. zoldségdoboz, on-line megrendelésre szallitas, stb.)

O igen

O nem

26. Van-e igény arra, hogy egyes vasarlokkal elore egy vagy tobb évre leszerzédnek?
O nincs ilyen igény
O igen, de még nem kotdttem ilyen megallapodast

O igen, van olyan vasarlom akivel ilyen megéllapodast kotottem

Koszonom valaszait!
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3.sz. mell¢klet: Eltartott gyermekek szdma (vasarlok)

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

>=8 altalanos 1 0,9 0,9 0,9

Szakmunkasképzo 6 5,1 5,1 6,0

Szakkozépiskola 18 15,4 15,4 21,4

Gimnazium 25 21,4 21,4 42,7

Féiskola 36 30,8 30,8 73,5

Egyetem 31 26,5 26,5 100,0

Total 117 100,0 100,0

4.sz. melléklet:Egyéb adatok (vasarlok)
Lakéhely tipusa
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Févaros 63 53,8 53,8 53,8
Varos 35 29,9 25,6 79,4
Kozség/falu 19 16,2 16,2 100,0
Total 117 100 100
Munkaeré-piaci statusz
Tanul6 2 1,7 1,7 1,7
Alkalmazott 75 64,1 64,1 65,8
Villalkoz6 13 11,1 11,1 76,9
Haztartasbeli 2 1,7 1,7 78,6
Nyugdijas 22 18,8 18,8 97,4
Munkanélkiili 3 2,6 2,6 100,0
Total 117 100,0 100,0
Haztartas tipusa

E;ng?dulallo, gyerek 20 17.1 17.1 17.1
nélkiil
Egyediilallo 5 43 43 214
gyerekkel
Kflp?solatban gyerek 31 26.5 26.5 479
nélkiil
Kapesolatban 47 40,2 40,2 88,0
gyerekkel
Egyéb 14 12,0 12,0 100,0
Total 117 100,0 100,0
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5.sz melléklet: Eltartott gyermekek szdma (vasarlok)

Eltartott gyermekek szima

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0 13 11,1 25,0 25,0
1 24 20,5 46,2 71,2
2 11 9,4 21,2 92,3
Valid 3 2,6 5,8 93,1
4 0 0,0 0,0 98,1
5 1 0,9 1,9 100,0
Total 52 44,4 100,0
Missing | System 65 55,6
Total 117 100,0
6.sz. melléklet:
Megvaltoztak-e vasarlasi szokasai a koronavirus alatt
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Igen 66 56,4 56,4 56,4
Nem 51 43,6 43,6 100,0
Total 117 100,0 100,0
Miben valtozott meg vasarlasi szokasa
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Ritkabban, de egyszerre
tobb terméket vasarolt
offline iizletben 31 26,5 64,6 64,6
.| Vasarlasai nagy részét
Valid | hazhoz szallitassal intézte 14 12,0 29,2 93.8
Teljesen attért az online
bevasarlasra 3 2,6 6,3 100,0
Total 48 41,0 100,0
Missing | System 69 59,0
Total 117 100,0
Megvaltozott vasarlasi szokasait jelenleg is tartja?
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Igen 13 11,1 25,5 25,5
Valid Nem 2 1,7 3,9 294
Részben 36 30,8 70,6 100,0
Total 51 43,6 100,0
Missing System 66 56,4
Total 117 100,0
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7.sz. melléklet: Elelmiszerek kivalasztasanak szempontjai (vasarlok)

Mindség

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Legkevésbé fontos 8 6,8 6,8 6,8
Kicsit fontos 32 27,4 27,4 34,2
Kozepesen fontos 45 38,5 38,5 72,6
Fontos 26 22,2 22,2 94,9
Nagyon fontos 6 5,1 5,1 100,0
Total 117 100,0 100,0

Megbizhatésag

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Legkevésbé fontos 3 2,6 2,6 2,6
Kicsit fontos 0,0 0,0 0,0
Kozepesen fontos 4 34 3,4 6,0
Fontos 27 23,1 23,1 29,1
Nagyon fontos 83 70,9 70,9 100,0
Total 117 100,0 100,0

Ar

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Legkevésbé fontos 3 2,6 2,6 2,6
Kicsit fontos 0,9 0,9 34
Kozepesen fontos 9 7,7 7,7 11,1
Fontos 31 26,5 26,5 37,6
Nagyon fontos 73 62,4 62,4 100,0
Total 117 100,0 100,0

Egészséges alapanyag

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Legkevésbé fontos 3 2,6 2,6 2,6
Kicsit fontos 0,9 0,9 34
Kozepesen fontos 9 7,7 7,7 11,1
Fontos 31 26,5 26,5 37,6
Nagyon fontos 73 62,4 62,4 100,0
Total 117 100,0 100,0

Szarmazasi hely

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Legkevésbé fontos 3 2,6 2,6 2,6
Kicsit fontos 1 0,9 0,9 34
Kozepesen fontos 6 5,1 5,1 8,5
Fontos 34 29,1 29,1 37,6
Nagyon fontos 73 62,4 62,4 100,0
Total 117 100,0 100,0
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Szallitasi tavolsag

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Legkevésbé fontos 2 1,7 1,7 1,7
Kicsit fontos 6 5,1 5,1 6,8
Kozepesen fontos 19 16,2 16,2 23,1
Fontos 42 35,9 35,9 59,0
Nagyon fontos 48 41,0 41,0 100,0
Total 117 100,0 100,0

Koérnyezetbarat eléallitas

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Legkevésbé fontos 14 12,0 12,0 12,0
Kicsit fontos 22 18,8 18,8 30,8
Kozepesen fontos 26 22,2 22,2 53,0
Fontos 29 24.8 24,8 77,8
Nagyon fontos 26 22,2 22,2 100,0
Total 117 100,0 100,0

Szép csomagolas

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Legkevésbé fontos 25 21,4 21,4 21,4
Kicsit fontos 22 18,8 18,8 40,2
Kozepesen fontos 28 23,9 23,9 64,1
Fontos 31 26,5 26,5 90,6
Nagyon fontos 11 9.4 9,4 100,0
Total 117 100,0 100,0

Csomagolas mentesség

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Legkevésbé fontos 12 10,3 10,3 10,3
Kicsit fontos 23 19,7 19,7 29,9
Kozepesen fontos 33 28,2 28,2 58,1
Fontos 36 30,8 30,8 88,9
Nagyon fontos 13 11,1 11,1 100,0
Total 117 100,0 100,0

Markak

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Legkevésbé fontos 27 23,1 23,1 23,1
Kicsit fontos 33 28,2 28,2 51,3
Kozepesen fontos 35 29,9 29,9 81,2
Fontos 14 12,0 12,0 93,2
Nagyon fontos 8 6,8 6,8 100,0
Total 117 100,0 100,0
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8.sz. melléklet: Miért hajlando tobbet fizetni? (vasarlok)

Egészséges termékért
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Igen 70 59,8 59,8 59,8
Nem 10 8,5 8,5 68,4
Talan 37 31,6 31,6 100,0
Total 117 100,0 100,0
Bio termékért
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Igen 23 19,7 19,7 19,7
Nem 56 47,9 47,9 67,5
Talan 38 32,5 32,5 100,0
Total 117 100,0 100,0
Kornyezet tudatos termeldalitasért
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Igen 41 35,0 35,0 35,0
Nem 28 23,9 23,9 59,0
Talan 48 41,0 41,0 100,0
Total 117 100,0 100,0
Rovid szallitasi tavolsagért
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Igen 26 22,2 22,2 22,2
Nem 42 35,9 35,9 58,1
Talan 49 41,9 41,9 100,0
Total 117 100,0 100,0
Termel6t6l vasarlasért
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Igen 71 60,7 60,7 60,7
Nem 17 14,5 14,5 75,2
Talan 29 24,8 24,8 100,0
Total 117 100,0 100,0
Fair trade termékekért
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Igen 25 21,4 21,4 21,4
Nem 35 29,9 29,9 51,3
Talan 57 48,7 48,7 100,0
Total 117 100,0 100,0
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9.sz. melléklet: REL formak ismerete (vasarlok)

On-line internetes vasarlas

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ismerem és hasznalom 51 43,6 43,6 43,6
Ismerem, de nem hasznalom 60 51,3 51,3 94,9
Nem ismerem 6 5,1 5,1 100,0
Total 117 100,0 100,0

Szedd magad akciok

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ismerem és hasznalom 35 29,9 29,9 29,9
Ismerem, de nem hasznalom 80 68,4 68,4 98,3
Nem ismerem 2 1,7 1,7 100,0
Total 117 100,0 100,0

Kozosség altal Tamogatott Mez6gazdasag

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ismerem és hasznalom 10 8,5 8,5 8,5
Ismerem, de nem hasznalom 43 36,8 36,8 453
Nem ismerem 64 54,7 54,7 100,0
Total 117 100,0 100,0

KTM._részaranyos_rendszer

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ismerem ¢és hasznalom 6 5,1 5,1 5,1
Ismerem, de nem hasznalom 30 25,6 25,6 30,8
Nem ismerem 81 69,2 69,2 100,0
Total 117 100,0 100,0

KTM_zéldségdoboz

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ismerem és hasznalom 5 43 43 43
Ismerem, de nem hasznalom 36 30,8 30,8 35,0
Nem ismerem 76 65,0 65,0 100,0
Total 117 100,0 100,0

Gazdaudvar

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ismerem ¢és hasznalom 37 31,6 31,6 31,6
Ismerem, de nem hasznalom 59 50,4 50,4 82,1
Nem ismerem 21 17,9 17,9 100,0
Total 117 100,0 100,0

Fesztivalok rendezvények

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Ismerem és hasznalom 33 28,2 28,2 28,2
Ismerem, de nem hasznalom 68 58,1 58,1 86,3
Nem ismerem 16 13,7 13,7 100,0
Total 17 100,0 100,0
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10.sz. melléklet: A vizsgélatban szereplok alap statisztikai adatai (termeldk)

Nem 6 %
Férfi 40 51,9
N6 37 48,1
Osszesen 77 100,0
Eletkor 1 {1] Y%
>=35¢v 11 14,3
36-50 43 55,8
51-65 11 14,3
66< 12 15,6
Osszesen 77 100,0
Iskolai végzettség fé %
>= § altaldnos 11 14
szakmunkdésképzd 3 4
Szakkozépiskola 22 29
Gimnazium 17 22
Fdiskola 10 13
Egyetem 14 18
Osszesen 77 100
Iskolai végzettség fé %
alapfoku 14 18,2
Kozépfoku 39 50,6
Fels6foka 24 31,2
Osszesen: 77 100,0
Szakirdnyu végzettség fo %
Mezogazdasagi 26 33,8
Kereskedelmi 6 7,8
Egyéb szakképesités 36 46,8
nincs 9 11,7
Osszesen 77 100,0
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11.sz. melléklet: A minta megoszlasi tablazatai (termeldk)

Neme
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid | Férfi 40 51,9 51,9 51,9
N6 37 48,1 48,1 100,0
Total 77 100,0 100,0
Eletkora
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid |=<35 11 14,3 14,3 14,3
36-50 év 43 55,8 55,8 70,1
51-65 év 11 14,3 14,3 84.4
65 év felett 12 15,6 15,6 100,0
Total 77 100,0 100,0
Iskolai végzettsége
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid | >=8 altalanos 11 14,3 14,3 14,3
Szakmunkasképzo 3 3,9 3,9 18,2
Szakkdozépiskola 22 28,6 28,6 46,8
Gimnazium 17 22,1 22,1 68,8
Féiskola 10 13,0 13,0 81,8
Egyetem 14 18,2 18,2 100,0
Total 77 100,0 100,0
Szakiranyu végzettsége
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid | Mezégazdasagi 26 33,8 33,8 33,8
Kereskedelmi 6 7,8 7,8 41,6
Egy¢éb szakképesités 36 46,8 46,8 88,3
Nincs 9 11,7 11,7 100,0
Osszesen 77 100,0 100,0
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Ostermelo

Valid
Frequency | Percent Percent Cumulative Percent
Valid | Igen 55 71,4 71,4 71,4
Nem 22 28,6 28,6 100,0
Total 77 100,0 100,0
Kistermeld
Valid
Frequency | Percent Percent Cumulative Percent
Valid | Igen 58 75,3 75,3 75,3
Nem 19 24,7 24,7 100,0
Total 77 100,0 100,0
Csaladi gazdasag
Valid
Frequency | Percent Percent Cumulative Percent
Valid | Igen 45 58,4 58,4 58,4
Nem 32 41,6 41,6 100,0
Total 77 100,0 100,0
Foallasu tevékénység
Valid
Frequency | Percent Percent Cumulative Percent
Valid | Igen 50 64,9 64,9 64,9
Nem 27 35,1 35,1 100,0
Total 77 100,0 100,0
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A vallalkozas inditasanak éve

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid | 1990 5 6,5 6,5 6,5
1998 1 1,3 1,3 7,8
2001 1 1,3 1,3 9,1
2002 1 1,3 1,3 10,4
2003 4 5,2 5,2 15,6
2004 1 1,3 1,3 16,9
2005 4 52 5,2 22,1
2006 2 2,6 2,6 24,7
2008 3 3,9 3.9 28,6
2009 3 3.9 3.9 32,5
2010 5 6,5 6,5 39,0
2011 1 1,3 1,3 40,3
2012 8 10,4 10,4 50,6
2013 7 9,1 9,1 59,7
2014 3 3,9 3.9 63,6
2015 6 7,8 7,8 71,4
2016 5 6,5 6,5 77,9
2017 3 3,9 3.9 81,8
2018 1 1,3 1,3 83,1
2019 7 9,1 9,1 92,2
2020 3 3,9 3.9 96,1
2021 1 1,3 1,3 97,4
2022 2 2,6 2,6 100,0
Total 77 100,0 100,0
Milyen terméket értékesit
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Valid g;iljf;gi’s 18 23,4 46,2 46,2
Tej 3 3,9 7,7 53,8
Hus 4 52 10,3 64,1
Huskészitmény 5 6,5 12,8 76,9
Méz 3 3,9 7,7 84,6
Sajat
feldolgozott 6 7,8 15,4 100,0
termék
Total 39 50,6 100,0
Missing | System 38 49,4
Total 77 100,0
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Birtokméret

Frequency | Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid |10 1 1,3 9,1 9,1
160 1 1,3 9,1 18,2
200 2 2,6 18,2 36,4
300 1 1,3 9,1 45,5
450 1 1,3 9,1 54,5
500 2 2,6 18,2 72,7
589 1 1,3 9,1 81,8
850 2 2,6 18,2 100,0
Total 11 14,3 100,0
Missing | System 66 85,7
Total 77 100,0
Van-e alkalmazottja
Frequency | Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid |Igen 10 13,0 13,0 13,0
Nem 67 87,0 87,0 100,0
Total 77 100,0 100,0
Féallasu alkalmazottak
Frequency | Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid |1 3 3,9 30,0 30,0
2 2 2,6 20,0 50,0
3 1 1,3 10,0 60,0
5 1 1,3 10,0 70,0
6 1 1,3 10,0 80,0
8 2 2,6 20,0 100,0
Total 10 13,0 100,0
Missing | System 67 87,0
Total 77 100,0
Alkalmi munkavallalék
Frequency | Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid |0 1 1,3 10,0 10,0
0 1 1,3 10,0 20,0
2 2 2,6 20,0 40,0
5 1 1,3 10,0 50,0
6 2 2,6 20,0 70,0
8 1 1,3 10,0 80,0
10 1 1,3 10,0 90,0
11 1 1,3 10,0 100,0
Total 10 13,0 100,0
Missing | System 67 87,0
Total 77 100,0
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12.sz. melléklet: Ertékesitési helyek (termel8k)

Hagyomanyos piac

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0-20% 7 9,1 9,1 9,1
21-40% 11 14,3 14,3 23,4
41-60% 4 5,2 5,2 28,6
61-80% 12 15,6 15,6 442
81-100% 19 24,7 24,7 68,8
Nem jellemzd 24 31,2 31,2 100,0
Total 77 100,0 100,0

Haztél

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0-20% 21 27,3 27,3 27,3
21-40% 16 20,8 20,8 48,1
41-60% 6,5 6,5 54,5
61-80% 9 11,7 11,7 66,2
81-100% 10,4 10,4 76,6
Nem jellemz6 18 23,4 23,4 100,0
Total 77 100,0 100,0

Etteremnek

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0-20% 16 20,8 20,8 20,8
41-60% 1 1,3 1,3 22,1
61-80% 1 1,3 1,3 23,4
Nem jellemz6 59 76,6 76,6 100,0
Total 77 100,0 100,0

Kozétkeztetés

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0-20% 1 1,3 1,3 1,3
Nem jellemzd 76 98,7 98,7 100,0
Total 77 100,0 100,0

Boltoknak

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0-20% 15 19,5 19,5 19,5
21-40% 3 3,9 3,9 23,4
Nem jellemzd 59 76,6 76,6 100,0
Total 77 100,0 100,0
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Sajat kisbolt

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0-20% 5 6,5 6,5 6,5
61-80% 1,3 1,3 7,8
81-100% 4 5,2 5,2 13,0
Nem jellemzd 67 87,0 87,0 100,0
Total 77 100,0 100,0
Rendezvény
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0-20% 15 19,5 20,0 20,0
21-40% 6,5 6,7 26,7
41-60% 2 2,6 2,7 29,3
61-80% 1 1,3 1,3 30,7
Nem jellemzd 54 70,1 70,1 100,0
Total 77 100,0 100,0
Szedd magad
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Nem jellemz6 77 100,0, 100,0 100,0
Total 77 100,0
Kozosségi értékesités
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0-20% 9 11,7 11,7 11,7
21-40% 4 5,2 5,2 16,9
41-60% 4 5,2 5,2 22,1
81-100% 1 1,3 1,3 23,4
Nem jellemz6 59 76,6 76,6 100,0
Total 77 100,0 100,0
Felvasarloknak
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0-20% 8 10,4 10,4 10,4
21-40% 1 1,3 1,3 11,7
81-100% 1 1,3 1,3 13,0
Nem jellemz6 67 87,0 87,0 100,0
Total 77 100,0 100,0
Nagybani piacon
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0-20% 5 6,5 6,5 6,5
21-40% 1 1,3 1,3 7,8
Nem jellemz6 71 92,2 92,2 100,0
Total 77 100,0 100,0
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Egyéb

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0-20% 8 10,4 10,4 10,4
21-40% 5 6,5 6,5 16,9
61-80% 1 1,3 1,3 18,2
Nem jellemz6 63 81,8 81,8 100,0
Total 77 100,0 100,0

13. sz. melléklet: Szallitasi tavolsag (termeldk)

Mekkora tavolsagra szallit?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

10 km alatt 9 11,7 11,8 11,8

10-40 km 24 31,2 31,6 43,4

41-60 km 13 16,9 17,1 60,5

Valid 61-100 km 3,9 3,9 64,5

101-200 km 4 5,2 5,3 69,7

200 km felett 6,5 6,6 76,3

Nem szallit 18 23,4 23,7 100,0

Total 76 98,7 100,0

Missing | System 1 1,3
Total 77 100,0
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