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Bevezetés

Napjainkban, még ha nem is mindig vesszik észre, ardiszkriminaciénak vagyunk Kitéve.
Okostelefon vasarlaskor, repiiléjegy foglalaskor, és rengeteg esetben az aruhéazakban val6
vasarlasokkor is. Ennek azért van nagy jelentdsége, mert dontéseink sorozata hatassal van mas
személyek, példaul cégvezetok dontéseire, és tulajdonképpen a piaci magatartast befolyasoljuk
ezzel nap mint nap. Kutatasom 6 célkitlizése, hogy

1. megvizsgéljam az Aardiszkriminaci6 alkalmazasi terileteit és hatasait egy
esettanulmanyon keresztl.

2. 0sszehasonlitsam a kiilonb6zé néz6pontokat, és valaszt keressek arra, hogy milyen
irdnyba torzitja a tarsadalmi jolétet ez a fajta arazas, illetve, hogy mik lehetnek ennek a
befolyasolo tényezoi, fobb sszefliggései.

3. éattekintsem a versenytorzitd hatasait, és emlitést tegyek a negativ példairdl az
ardiszkriminacionak

4. szakmai interjum segitségével igyekezzek meg atlathatobb képet festeni nem csak a
monopol vallalatok, hanem a startupok ardiszkriminaciorol, konkrétan a Pozi.io

példajan keresztil.

Elsésorban makroszinti szekunder kutatast végeztem hazai, és idegennyelvi forrasok alapjan,
azonban a téma hitelességenek alatdmasztasahoz kvalitativ primer kutatast is vegeztem egy
szakmai mélyinterju segitségével. Ennek célja a startupok szempontjainak megismerése,
tovabbi ok-okozati 6sszefliggések feltarasa, s egy vallalat dontéseihez tartozé mozgatorugok

alaposabb megértése.

Kutatasom els6 fejezeteit elméleti kdzgazdasdgtani alapokra helyeztem, amelyben attekintem
az ardiszkriminacioé harom f0 tipusat (els6 foka, masodfokt, harmadfoki). Ezt kdvetéen valaszt
keresek arra, hogy milyen iranyba, €s milyen eszkdzokkel torzitja a tarsadalmi jolétet és a
versenyt. Végul pedig mindezt egy szakmai interju segitségével athelyezem a gyakorlatba, és

reflektalok az elméleti ismeretek segitsegével az esettanulmanyra.



Irodalmi attekintés

Az ardiszkriminéciot tobbfajta szempontbdl is lehet elemezni, de leggyakrabban elméleti
kozgazdasagtani, és marketing szempontbol szoktak vizsgalni. En kutatisomhoz harom f&

kdzgazdasagtani szakirodalmat vettem alapul.

Az elsé a Samuelson-Nordhaus féle megkdzelités:

YV

véllalkozasok  megprébaljak elkiloniteni  vasarldi  csoportjaikat  keresletik — eltérd
arrugalmassaga alapjan. A légitarsasagok alkalmaztdk ezt az eljarast eldszor széles korben.
Hasonlo példat szolgaltatnak a szoftvercégek, melyek széles arskalan kinaljak termékeiket,
hogy kiakndzzdk az arrugalmassagok eltéréseit. Ha mondjuk egy vevojiik kétségbeesve ront be,
¢s azonnal egy Uj operacios rendszert akar vasarolni, akkor az 6 arrugalmassaga alacsony, tehat
az eladd novelheti nyereségét egy viszonylag magas ar felszamitasaval. Ha viszont valaki
masnak csak egy frissitésre van szilksege, és nem nagyon siirgésen, akkor kortlnézhet a
legkedvez6bb arakért, tehat magas az arrugalmassaga. Ebben az esetben is megvan a médja az
eladonak megvaldsitani az Uzletet, ha viszonylag alacsony arat kér (Samuelson—-Nordhaus,
2012).

A maésodik a N. Gregory Mankiw féle megkdzelités:

Mankiw kdnyvének korabbi fejezetében azt feltételeztik, hogy a monopolium ugyanazon az
aron kinalja termékeit az 6sszes vasarlonak. Szamos esetben azonban a vallalatok ugyan azokat
a termékeket kiilonbozd vasarloknak kiillonbozd aron adjak, jollehet a termelési koltségek
fuggetlenek a vasarld személyétdl. Ezt a gyakorlatot nevezziik a diszkriminacionak.
Leggyakoribb példak az ardiszkriminacidra a mozijegyek, repiildjegyek, kedvezménykuponok,

pénzlgyi tamogatasok és a mennyiségi kedvezmenyek (Mankiw, 2011).

A harmadik pedig a Hal R. Varian féle megkdzelités:

Varian konyvének el6z6 fejezeteiben szintén arrdl volt sz6, hogy a monopolium a kibocsétas

nem hatékony szintjén mitkddik, mivel egy olyan pontra korlatozza termelését, ahol az emberek



tobbet is hajlandok lennének fizetni a tobbletkibocsatasért, mint annak a termelési koltsége. A
monopolista nem akarja ezt a tdbbletet megtermelni, mert az levinné az arat, és igy
az 0sszes kibocsatasért csak annyit kaphatna. Azonban ha a monopolista a kiilonb6z6
egységeket el tudja adni kiillonb6z6 arakon, az mar egy mas dolog. A kiilonbdzd egységek

kiilonb6z6 arakon torténd eladasanak elnevezése ardiszkriminacio (Varian, 2010).



1. Ardiszkriminacio

A monopolista €s a versenyz0 vallalatok kozotti egyik legfontosabb kiilonbség, hogy ameddig
a versenyz6 vallalatok tul kicsik a teljes piac méretéhez képest, addig a monopoliumok elég
nagyok ahhoz, hogy befolyasolni tudjak a termékeik arat. Abban az esetben, ha a véllalatok
azonos termékeket kiilonboz6 vasarloknak kiilonboz6é arakon kinalnak, ardiszkriminaciorol

beszélhetiink (Mankiw, 2011, p. 314-326.).

Az ardiszkriminaciot tobbféleképpen is értelmezhetjikk, azonban a kozgazdaszok harom fo
fajtajat szoktak vizsgalni, elemezni. Els6foka, vagy tokéletes ardiszkriminaciorol beszéliink
abban az esetben, ha a monopolista az egyes egységeket eltér6 aron adja el, amelyek személyrol
személyre is valtoznak. Masodfoku ardiszkriminacid esetében a monopolista szintén kiilonb6z6
aron kinalja az egyes termékeit, azonban az azonos mennyiséget vasarlok azonos arat fizetnek
egymashoz képest. Itt tehat a kilonbség a termekek araiban van, a vasarlok kozt nincs
kilonbség ilyen szempontbol. A mennyiségi arengedmény egy klasszikus példaja a masodfoku
ardiszkriminacionak. Harmadfokt ardiszkriminacio akkor figyelheté meg, ha a monopolista az
egyes vasarloknak kiilonb6z6 aron kinalja a termékeit, de ugyanaz a személy az eladott
mennyiség minden egységéhez azonos aron jut hozza. A didkoknak, vagy idéseknek szolo
kedvezmények ebbe a kategoriaba tartoznak (Varian, 2010, p. 453-454.).

A tovabbiakban részletesebben bemutatom az ardiszkriminacié harom legtipikusabb fajtajat.

1.1 Elsofoku ardiszkriminacio

Elséfoku, tokéletes ardiszkriminacié esetén a vallalat minden vevdjétdl a rezervacios arat kéri,
azaz azon a maximalis aron értékesiti az adott joszagot, amelyet a vasarld6 még hajlando
kifizetni a termékért (Varian, 2010, p. 454-456.).

Az 1. abra két fogyasztd keresleti gorbéjét abrazolja ugyanazon joszag irant. A joszag koltsége
konstans hatarkoltséggorbével (marginal cost, az abran MC) van illusztralva mind a két esetben.
Ez egy olyan rezervacios armodell, amelyben a vasarlok keresletét a termékek irant egész
szamokban fejezziik ki, ahol minden lépés a keresleti gorbén azt mutatja, hogy a vasarloknak

mennyi a fizetési hatarhajlandosaguk az adott termek egy potlolagos egysegéért. Azaz a termeld



minden egyes jOszagegységet az érte ajanlott maximalis aron adja el, ami szdméara a

maximalisan lehetséges profitot eredményezi (Varian, 2010, p. 454-456.).
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forras: https://mersz.hu/varian-mikrookonomia-kozepfokon//

Azok a termeldk tehat, akik a lehetd legmagasabb aron értékesitik termékeiket, amennyiért még
hajlandok megvasarolni azt az adott joszagegységet a vasarlok, tokéletes ardiszkriminaciot
alkalmaznak. Ezen a piacon a fogyasztok rezervacios aran értékesitik az ardiszkriminaciot
alkalmazo vallalatok a termékeiket, igy nem keletkezik fogyasztoi tobblet, mert az 6sszes
tobblet a termel6hoz keriil. Az 1. abran sotéttel jelolt teriilet a termel6i tobblet ndvekedését
abrazolja a termeld szamara. Habar a versenyzdi piac esetében ez a fogyasztdi tobblet részét
alkotna, els6fokt ardiszkriminéacio esetében ez nem igy van, mert a monopolista ezt sajat maga

szamara meg tudja szerezni (Varian, 2010, p. 454-456.).

A termeld célja a profit maximalizaldsa, és mivel § szerzi meg az Osszes tobbletet a piacon,
szamara az a legeldnydsebb, ha ez a tobblet a lehetd legnagyobb, igy ugyanis még nagyobb
profitra tud szert tenni, ezt azonban befolyasolja és korlatozza a fogyasztok vasarlasi
hajlandésaga. Azonban ezen a ponton mar sem a termeld, sem a fogyasztd helyzetén nem
tudunk javitani ugy, hogy az masnak ne lenne kedvezétlen, ezért itt megvalosul a Pareto-
optimum, nem lehetséges ebben az esetben tovabbi Pareto-javitas. A gazdasagi szereplok kozott
nem tudjuk megvaltoztatni a javak elosztasat anélkil, hogy valaki ne keriilne hatranyosabb
helyzetbe, mert a termeld profitja mar maximalis, a fogyasztdi tobblet pedig csak a profit

rovasara lenne gyarapithaté (Varian, 2010, p. 454-456.; Hajnal, 2021).
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A 2. abran két fogyaszto ugyanazon joszég iranti folytonos keresleti gorbéit latjuk, valamint a
hatarkoltséggorbét (abran MC), ami tovabbra is konstans. Az lathatd, hogy a termelés akkor
optimélis, ha a termel6 pontosan annyit allit el6, amekkora mennyiség mellett az ar egyenld a
hatarkdltséggel. Ha ugyanis az ar ennél magasabb lenne, akkor nem minden fogyaszté a
rezervacios arat fizetné, azaz lenne olyan vasarlo, aki hajlandé lenne tobbet fizetni a joszag egy
potldlagos egységéért. Abban az esetben viszont, ha a monopolista vallalat megtermeli ezt a
tobbletjoszagegységet, amit a vasarlok rezervacios aran ertékesit, maximalizalni tudja profitjat,
ami természetesen érdeke a vallalatoknak. Habar a versenyzdi piac esetében a termeldi és a
fogyasztoi tobblet Osszege maximalis, elséfokt ardiszkrimindci6 esetében minden piacon

keletkezo tobblet végiilis a termeléhodz kertil (Varian, 2010, p. 454-456.).
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2. abra Elséfoku ardiszkrimindcio folytonos keresleti gorbével

forréas: https://mersz.hu/varian-mikrookonomia-kozepfokon//

Mint kordbban ezt Hal R. Varian amerikai kozgazdasz kifejtette, els6foka ardiszkriminacio
esetében minden terméket azon a maximalis aron értékesit a vallalat vasarlojanak, amennyit
még legfeljebb hajlandé megfizetni érte a vevd. Ezt a tokéletes ardiszkrimindciot
értelmezhetjuk ugy is, mint egy ,, Take it or leave it” ajanlatot a termel6 fel6l, azaz egy ,,Vegye-
vigye” egyOsszegll ajanlat a vevonek. Mint azt a 2. dbrarol leolvashatjuk, a monopolista az elsé
vevonek A) esetben x1° mennyiségii terméket kinal olyan dron, mint amekkora az adott személy
keresleti gorbéje alatti teriilet. Ugyan igy, a masodik vevének B) esetben x.° mennyiséget ajanl,
és az & keresleti gorbéje alatti teriilettel azonos dron kinlja neki a joszagot. Osszességében

mindkét esetrdl elmondhato, hogy egyik esetben sem jutnak a vasarlok fogyasztoi tobblethez,
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mert a teljes tobblet, azaz a két személy 0sszes tobblete egylittvéve a monopolista termel6hoz
kerul (Varian, 2010, p. 454-456.).

Osszegezve az elséfoku, avagy tokéletes ardiszkriminaciot — mint ahogyan azt a neve is sugallja
—, elsOsorban elméleti szinten miikodik. Ebb6l a szempontbol viszont érdekes, mert a vald
életben erre nagyon keveés relevans példat talalunk, azonban jol mintdzza a Pareto-hatékony
er6forras-allokacios mechanizmusoknak a szabad, versenyz6i piactol eltérd példajat. Tokéletes
ardiszkriminaciot alkalmaz példaul az a falusi orvos, aki a péaciensek anyagi helyzetéhez és
fizetOképességéhez mérten hatdrozza meg az adott kezelek arait. Negativuma, hogy az arazas
ebben az esetben tulzo, kizsakmanyold lehet, vagy adott esetben Kiszoritd, igy mas vallalatok
meg nagyobb versenyhatranyba kertlhetnek, a tarsadalmat pedig konnyen kizsdékmanyolhatja
ezt a fajta 4razds, azonban a tarsadalmi jolétet rovid tdvon mindenképpen eldsegiti, hiszen a
vasarlok a rezervacios aron meg tudjék vasarolni az adott termeket (Varian, 2010, p. 454-456.;
Infrapont, 2009).

1.2 Masodfoku ardiszkriminacio

A masodfoku ardiszkriminacié olyan modon tesz kiilonbséget, hogy egy adott egység ara nem
allando, hanem a vasarlas mértékétdl, mennyiségétol fiigg. Ez a fajtaja az ardiszkriminacionak

nemlinearis arképzés néven is ismert (Varian, 2010, p. 456-459.).

Mint azt az els6foka ardiszkriminacional megvizsgaltuk, a monopolista a vasarlok fizetési
hajlandésaganak maximuman prébalja értékesiteni a terméket, azaz ezeknek a vallalatoknak
tokéletesen ismernilk kell a fogyasztok keresleti gorbéit, hogy ez alapjan meghatarozhassak az
optimalis rezervacios arat az adott termékre. Es habar a kiillonboz6 rétegek kozott lehet
kiilonbséget tenni, a rétegeken beliil mar nehezebb. Erre két {6 példat mutatnék be, az egyik a
mozijegyekhez kapcsolodik. Egy még gimnaziumba, vagy egyetemre jaré diak példaul
kevesebb valoszintiséggel lesz hajlando kifizetni annyit egy jegyért a moziban, mint a nagyjabol
ugyan ennyi idds, nagyvallalatnal dolgozo fiatal munkavallalo. Vagy példaul egy turista
feltételezhetéen nem fogja tudni megengedni maganak, hogy nagyon dragan véasaroljon
repiildjegyet, ellenben az lizletemberekkel, akik képesek lennének kifizetni nagyobb dsszeget
is. Ha az alapjan probalnank meg megkulonbdztetni a turistakat és Gzletembereket, hogy mit

viselnek, hogyan vannak fel6ltzve, vagy milyen markas oltonyt viselnek, a legtdbb



munkahelyeken jo eséllyel gyorsan megvaltoznanak az 6ltozkddési szokasok és eldirasok,
ugyanis a vallalatoknak is érdeke lenne, hogy ezéltal rengeteg pénzt megsporolhassanak
alkalmazottjaik repiil6jegyein (Varian, 2010, p. 456-459.).

A 2. abran lathato els6fokt ardiszkriminacio egyik problémaja, hogy a vasarlo tehet ugy, mint
hogyha 6 is egy alacsonyabb fizetési hajlandosagu vasarlod lenne, ezt ugyanis a vallalat nem
feltétlentl tudja megkuldnbdztetni két vasarlojarol. Erre nyujt megoldast az eladd szdmaéra,
hogy a megvasarolni kivant termékeket kiilonb6z6 ar-mennyiség csomagban kinélja a vasarlok
szamara, amelyek a fogyasztokat dnmaguktol szelekciora 6sztonzik. Két csomag esetében
példaul az egyik azokat célozza meg, akiknek magasabb a fizetési hajland6saguk, a masik pedig
azt, akiknek alacsonyabb. Amennyiben a monopolistanak sikerll olyan &r-mennyiség
csomagokat létrehozni, amelyek segitségével 6nszelekciora 6sztonzik a fogyasztot, nem tudjak
a magasabb fizetési hajlandosagt emberek alacsonyabb fizetési hajlandosagunak kiadni
magukat (Varian, 2010, p. 456-459.).

Az A) abra az 6nszelekcio esetét abrazolja. A B) abra azt mutatja meg, hogy mi torténik, ha a

monopolista csokkenti az els6 fogyasztonak szant joszag arat, mig a C)abra a

profitmaximalizalo megoldast illusztralja (Varian, 2010, p. 456-459.).
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forras: https://mersz.hu/varian-mikrookonomia-kozepfokon//

A 3. abran egymas f6lé helyezve lathatjuk ugyan azokat a keresleti gérbéket, mint amik a 2.
abran voltak lathatok. Ebben az esetben azonban az elsé vasarld fizetési hajlandosaga

alacsonyabb, mint a masodik vasarloé, a hatarkoltség pedig nulla, az egyszeriiség kedvéért. Az
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elézéekhez hasonldan, a termelé ebben az esetben is x1° mennyiségii terméket kinal A aron, és
x2° mennyiséget kinal A+B+C aron, igy a monopolista szerezheti meg az ¢sszes tobbletet a
piacon, és igy maximalizalhatja a profitjat is. Azonban amennyiben ezek az &r-mennyiseg
csomagok nem szelektaljak a fogyasztokat, a nagyobb fizetési hajlanddsagi vasarlok az x;°
mennyiséget valasztjak A aron, hiszen 6k ebben az esetben B teriilettel megegyez6 tobblethez
jutnak, ellenkezd esetben pedig x2° mennyiség valasztasakor nem jutnanak semennyi
tobblethez. Azonban a monopolista megteheti azt, hogy x.° mennyiséget ajanl A+C aron, mert
akkor a magasabb fizetési hajlandosagu személynek mar kedvezébb az az x2° mennyiség
valasztasa, hiszen ezaltal 6 brutt6 A+B+C tobblethez jut, de ebbdl csak A+C-t fizet a
monopolista vallalatnak. A masodik fogyaszto nettd B nagysagu tobbletben részesil, ami ugyan
annyi, mint amennyihez x:° valasztasa esetén jutott volna. Ez a megoldas azért kedvezébb a
monopolista termeld szamara, ugyanis ez szamara nagyobb profitot eredményez, mintha csak
egyetlen ar-mennyiség csomagot kinalt volna fogyasztdi szamara. Es a monopolista még ezen
kiviil is ndvelheti profitjat, ha példaul nem kinal x.° mennyiséget A aron az alacsonyabb fizetési
hajlandésagu vasarldjanak, hanem egy kicsivel kisebb mennyiséget kinal, egy A-nal kicsivel
kisebb aron. Ekkor ugyanis a 3. abra B) reszén lathatd kis sotétsziirke haromszdggel jelzett
mértékben csokken a monopolista els6 vevétdl eredd profitja. Ekkor a masodik vasarld szaméra
mar kedvezotlen az elsé vasarlonak szdnt kombinacid, igy tobb pénzt is elkérhet tdle az
x2° csomagért. Megallapithato tehat, hogy habar az A haromszog teriilete a sotétsziirke
haromszog terletével csokken ugyan, ha x1° is csokken, azonban a C haromszdg terllete éppen
ellenkezdleg, a vildgosabb sziirke trapéz teriiletével nd, igy a nettd6 eredmény az, hogy a

monopolista profitja is tovabb né (Varian, 2010, p. 456-459.).

Ugyan ezzel a logikaval, a termelé tovabb csokkentheti az elsé vevének szant ar-mennyiseg
kombinacié nagysagat addig a pontig, ameddig egy Gjabb csékkentés eredményeképp az elsd
személytdl szarmazé profitkiesés mértéke azonos nem lesz a masodik vevotdl eredd profit
névekmennyel. A 3. abra C) részénél lathatd, hogy a mennyiségcsokkenés hatarhaszna és
hatarkoltsége egyensulyba keriil ennél a pontnal, vagyis az els6 fogyaszto x1™ mennyiseget
vélaszt A aron, a masodik pedig x.° mennyiséget A+C+D aron. Ekkor az elsd személy nem jut
semennyi tdbblethez, a masodik pedig végul B nagysagu tobbletben részesil, azaz pontosan
annyit kap, mint amennyihez x,™ valasztasa esetén jutnanak (Varian, 2010, p. 456-459.).

A profit tovabb novelése érdekében a vallalatok a mennyiségi kiilonbségek mellett a joszagok
mindségében is kiilonbséget tudnak tenni, hasonld megoldasokkal. Az dnszelekcid ebben az

esetben is megvaldsulhat, ha ugyanis a korabbi modellben leirt mennyiségeket mindségi
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kiilonbségekként értelmezziik, akkor az hasonléan miikdodik a korabbiakhoz. A vallalat
csOkkenti a j6szag mindségét a piac alacsonyabb igényii fele felé konvergalva annak érdekében,
hogy az ecladasok a magasabb igénylick szegmensén ndvelheték legyenek. Ennek
kovetkezményeképp, a magasabb igényl vasarlok hidnydban az alacsonyabb fizetési
hajlanddsagt vasarlok magasabb mindségen jutnanak hozza megvasarolni kivant joszaghoz, de
tobblethez nem jutnanak. Forditott esetben pedig az alacsonyabb igényii fogyasztok nélkiil a
magasabb rezervacios arat megfizetd fogyasztok sem jutnanak tobblethez, ebbdl addéddan
szamukra az az eldny0s, ha vannak a piacon j6 szdmban alacsony fizetési hajlanddsagu vevok
is. Ennek hianyaban — annak érdekében, hogy a magasabb igényl fogyasztok ne valasszak az
alacsonyabb igényii vasarloknak tervezett arukat —, a monopolistanak csokkenteni kéne
azoknak a termékeknek az arat, amelyeket a magasabb igényli vasarloknak szant a vallalat

eredetileg (Varian, 2010, p. 456-459.).

1.3 Harmadfoku ardiszkriminaci6

A harmadfokt ardiszkriminaci6 az ardiszkriminaciok leggyakrabban el6forduld esete
hétkoznapjainkban: ekkor a monopolista a kiilonb6z6 személyeknek eltéré aron értékesiti
joszagait, azonban a tarsadalom egy adott csoportjanak eladott termék minden egységének ara
azonos. Ehhez sziikség van a piacok optimalis arainak meghatarozasara (Varian, 2010, p. 460-
464.).

Egyszertsitsiik le, és osszuk az embereket két csoportba aszerint, hogy milyen aron kapjak a
vasarlok az adott termekek egységeit azzal a feltétellel, hogy a fogyasztok nem adjak tovabb
senkinek a termékeket. Ekkor az els6 csoport inverz keresleti fliggvénye pi(y1), a masodik
csoporté pedig p2(y2). A kibocsatas termelési koltsége legyen c(y: +y2). Ebben az esetben a

monopolista termelé profitmaximalizalasi feladata a

max p1(yw)y1+p2(y2)y2-c(y1ty2)
yl,y2

alakban irhat6 fel. Ekkor az optimalis megoldasnak ki kell elégitenie az alabbi egyenleteket:
MR1 (y1) = MC(y1 +Y2) €s
MRz (y2) = MC(y1 + 2).
Vagyis minden piacon meg kell egyeznie a tobbletkibocsatas egységének termelési

hatarkdltségnek (egyenletben MC) a hatarbevétellel (marginal revenue, az egyenletben MR). A
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hatarbevétel a teljes bevételnek az a novekedése, amely egy tovéabbi egység eladasabdl
szarmazik. Amennyiben az els6 piacon a hatarbevétel nagyobb lenne, mint a hatarkoltség, akkor
az elsé piacon a termelést célszeri lenne bdviteni, ugyan igy a masodik piacon is. Mivel
azonban mindkét piacon azonos a hatarkoltség, ezért a hatarbevétel is megegyezik mindkét
piacon. Tehat barmelyik piacon értékesitlink, a termék ugyanannyi bevételnévekményt fog
eredményezni a termel6 szamara (Varian, 2010, p. 460-464.; Mankiw, 2011, p. 615.).

A hatéarbevételt a rugalmassagokkal felirva, a profitmaximalizalas feltételei az alabbi
egyenletek, ahol €1(y1) és €2(y2) a megfeleld piacok keresletrugalmassagat jelenti, az output

profitmaximalizalé valasztasa melletti értéken:

1
p1(y1) [1 - m] = MC(y; +y,)

1
p2(v2) [1 - m] = MC(y; +y,)

Ha p1 > p2, akkor

1 _ 1
ler (1)l le2(¥2)l '

amibdl az alabbi egyenldtlenség kovetkezik:
1 1
> .
EACIRNEACD]

Ez azt jelenti, hogy érvényesnek kell lennie az

le2 ()| > le1 (vl
egyenldtlenségnek is.
A piacon, ahol az ar magasabb, a keresletrugalmassag kisebb, mert a rugalmas kereslet érzékeny
az arra. A monopolista ezért alacsony arat fog szabni az arérzékeny csoportnak, és magasabb
arat a kevésbé arérzékeny csoportnak, ugyanis 6sszprofitja igy lesz maximalis (Varian, 2010,
p. 460-464.).
Diakok, vagy id6sebbek szamara a vallalatok gyakran nydGjtanak arengedményt, vagyis
alkalmaznak példaul harmadfoka ardiszkriminaciot, mivel Ok valoszinlileg az atlagos
fogyasztoknal joval érzékenyebbek az arra, igy keresletiik arrugalmassaga is nagyobb. Az a cég
tehat, aki maximalizalja bevételeit, nekik kedvezd iranyba mozditja el az arakat (Varian, 2010,

p. 460-464.).
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2. Az ardiszkriminacié hatasai

Az ardiszkriminacié megitélése nagyon gyakran valtoz6 még a szakért6k szamara is, mert
hatasai nem feltétlenul feketék vagy fehérek, hiszen vannak kifejezetten pozitiv és negativ

hatésai is.

2.1 Az ardiszkriminacio joléti hatasai

Minden nemzet célja, hogy névekedjen a tarsadalmi jolét, és az adott teriileten ¢16, tartozkodd
emberek a lehetd legjobban érezzék magukat. Mark Armstrong tobb kutatasaban is vizsgalja az
ardiszkriminacio egyes fajtait, ezek modellezését, es szerinte fontos tanulsag, hogy ,.az
ardiszkriminacio joleti hatasai sem a monopolium, sem az oligopolium esetén nem
egyértelmiiek” (Armstrong, 2006, idézi Infrapont, 2009, p. 14). A piac pontos ismeretenek
hianyaban, azaz az arazasi modszerek és a fogyasztok ismerete nélkil nehez megéllapitani,
hogy mikor eldnyds, é¢s mikor hatranyos az ardiszkriminacio, igy tiltasa sem lenne célravezeto,
féleg akkor, amikor példaul Uj piacok megnyitdsaval ahhoz jarul hozza egy termeld, hogy
korabban ellatatlanul maradt fogyasztok, akik adott esetben szegényebbek is, vasarolhassanak
egy termékbdl, szolgaltatasbol. Randolph Preston McAfee amerikai kézgazdasz szerint az
ardiszkriminacio joléti hatasait érdemes kétféle szempontbdl vizsgalni: az egyik a cserébol
szarmazd nyereség (gains from trade), a masik pedig a teljes kibocsatas mennyisegi hatasa. Az
els6 hatas abbol kovetkezik, hogy az egységes arhoz képest az alacsonyabb keresleti
arrugalmassagu csoport tagjai felé megallapitott ar rendszerint nd, a magasabb keresleti
arrugalmassagu csoport tagjai viszont alacsonyabb arral szembestlnek. Ebben az esetben tehat
nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy minden fogyasztd jol jar, és habar a profit nd, a
fogyasztok 6sszességében veszitenek az arengedményen, ezért az eredd joléti hatas negativ. A
masodik hatas lehet pozitiv vagy negativ is, ez a teljes mennyiségre gyakorolt hatds. Az
elosztasi hatasok vizsgalata alapjan Randolph Preston McAfee arra a megallapitasra jutott, hogy
,,az ardiszkriminacié csak akkor noveli az Gsszjolétet, ha a mennyiség megfeleléen nagy

mértékben nd” (Infrapont, 2009).

Az ardiszkrimindcios kutatdsok akkori helyzetét és eredményeit Osszefoglald széleskorii
tanulmanyaban Mark Armstrong megallapitja, hogy ,,arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy ha

az ardiszkriminacidé nem vezet a vallalati kibocsatas novekedéséhez, akkor a jolét csokkenését
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eredményezi. Ez azonban nem sokat mond arrél, hogy mi van akkor, amikor a diszkriminécié
hatasara a teljes kibocsatas nd, mivel a jo1ét lehet nagyobb, de kisebb is. Ha tehat a kibocsatas
valtozasat joléti tesztkent akarjuk hasznalni, akkor azzal csak rossz hireket tudunk kimutatni.
Raadasul néhany tantermi példan kiviil, nem igazan konnyi olyan feltételeket talalni, amelyek
megmutatjak, hogy a kibocsatas mikor né vagy csokken a diszkrimindci6 hatasara. A fogyasztoi
kereslet igen alapos ismeretére van sziikség az ardiszkrimindciéval kapcsolatos megfeleld

kdzpolitika kialakitasahoz” (Infrapont, 2009).

Ezek alapjan arra kodvetkeztethetlink, hogy a kozvetett ardiszkriminacio, és kilontsen annak
nemlinedris arazast alkalmazé megoldasa gyakran jar a mennyiség névekedésével, ami a jolét
ndvelését is eredményezi, és minden olyan megkilonboztetés, ami Uj piacok megnyitasaval jar,

alapvetOen jolétnoveld hatasu, igy pozitiv hatassal van a tarsadalom egészére (Infrapont, 2009).

2.2 Elsofoku kart okozo ardiszkriminacio

Ez a fejezet az ,,Infrapont: Az ardiszkriminacié megitélése és modszertani megkdzelitése a
versenyhatosagi gyakorlatban” egyik fejezete alapjan késziilt. Elséfoku kart okozo
ardiszkriminacio esetben két kiilonb6z6 engedményt kiilonboztetiink meg: a kedvezményeket

és a szelektiv arcsokkentéseket.

2.2.1 Mennyiségi kedvezmény

A mennyiségi kedvezmény a vasarolt aru volumenének fliggvényében kaphat6 arkedvezmény.
Az eddigi mikodése alapjan az latszik, hogy a Bizottsag agy véli, a mennyiségi
kedvezményeket a példaul méretgazdasagossagbol eredé koltségtényezok indokolhatjak, ezért
a mennyiségi kedvezmény Onmagidban nem tekinthetd egyértelmiien szabalysértd
ardiszkriminacionak. A Bizottsagnak az az allaspontja ebben a szituacidéban, hogy ez az
egyetlen tipust ardiszkriminacid, ami megfelel az altala elfogadott érvnek, mely szerint az
ardiszkriminaciot alapvetden csak a koltségek kiilonbozdsége indokolhatja. Eddig a Bizottsag
hataskorében nem volt jellemzéen olyan eset, amikor énmagaban a mennyiségi diszkont
ardiszkriminacionak szamitott volna az adott jogszabaly értelmében. VVan azonban egy Kivétel,
a Michelin Il eset, de ebben az esetben is a mennyiségi ardiszkriminacio hiiségkedvezményre

utalé volta miatt tett kivételt a Bizottsag (Infrapont, 2009).
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,,Michelin II eset Az els6foku Birdsag, megerdsitve az EC dontését, szintén ugy talalta, hogy a
Michelin dominans helyzetben van a nehéz gépjarmiivek csere- €s futdzott kerékabroncsainak
francia piacan. A Michelin relevans piacokon alkalmazott kedvezményrendszerével és
megallapodasaival megszegte a 82. cikkelyt, mivel azok potencidlisan kizarhatjak a
versenytarsakat és hiiségre Osztondzhetnek. A mennyiségi kedvezmény ugyanis a teljes
arbevételen alapult, nem pedig az inkrementalis bevételen, igy nem tekinthetd
koltséghatékonysagon alapuld kedvezménynek, igy olyan hiiség-indukalé kedvezménynek

mindsiil, ami diszkriminativnak tekintendd.” (Infrapont, 2009)

A Bizottséag altal végrehajtott gyakorlat sokszor figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy egy
mennyiségi kedvezmény jelentés masodfoku kért okozhat (second line injury), abban az
esetben, ha az a kiegyenlitd vasarlo eré6 megnyilvanulasi formaja. Ekkor ugyanis a mennyisegi
kedvezményt nem a koltségtényezok indokoljak az eladod oldalardl, hanem az a fajta piaci
nyomas, ami a vev0 oldalar6l érkezik, azaz a vevd piaci vasarloerejének koszonhetd az
arkedvezmeny. A hiiségkedvezmény keretében az eladd kedvezményt ajanl azért cserébe, hogy
a vevOo méretétdl fliggetleniil Kizarolag téle, vagy szinte csak téle vasarolja meg az adott
terméket vagy szolgaltatdst. Az ilyen tipust ardiszkriminacios eseteket Gnmagaban a
versenytars kizarasat célzé piaci gyakorlatként ertékeli a Bizottsag, ami nem megengedett. A
mennyiségi kedvezmények (quantity rebates) minden vevonek jarnak, aki a termékbdl egy adott
mennyiségnél tobbet vasarol, ezzel szemben a hiiségkedvezmények (fidelity rebates) 1ényege,
hogy csak meghatarozott vevOknek jarnak, akik elkotelezik magukat a vallalattol torténd
vasarlasra. Az esetleges arkedvezmény valdjaban ennek az ellentételezésére szolgal (Pannon

Egyetem Kozgazdasagtan Tanszék, 2008).

,,Hoffman-La Roche eset (ECJ, Case 85/76) A dominans gyartd vallalat kedvezményben
részesitette azon vasarloit, akik vallaltak, hogy az altaluk vasarolt vitaminokat, illetve bizonyos
vitaminokat teljes egészében a Hoffman-La Roche-tdl vasaroljak meg. A Bizottsag ugy Vélte,
hogy ezek a megallapodasok egyrészt korlatozzak a vitamingyartok kozotti versenyt, masrészt
egyenértékii igyletek esetében eltéré feltételeket alkalmaznak. A Bizottsag a downstream piaci
verseny vizsgalata nélkiil elitélte az alkalmazott gyakorlatot, csupan az elséfoku kart okozo

kovetkezmények alapjan itélt.” (Infrapont, 2009)
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Itt érdemes megjegyezni, hogy a hiiségkedvezménynek a versenykorlatozd negativ hatasai
mellett lehetnek versenyt 0sztonz6 hatasai is, példaul abban az esetben, ha noveli az
Osszkibocsatast. Csak igy 6nmagaban, mert technikailag ardiszkriminaciorol beszélink, meg
nem feltétlenil itélheté el a gyakorlatban, ezért tovabbi vizsgalatra van sziikség, és annak
megallapitasara, hogy milyen tipust hiiségkedvezményrdl van sz6 az adott esetben: versenyt
0sztonzo6 vagy versenyt korlatozo megoldasrol. Mivel ezekre az esetekre nincsenek klasszikus
modellek, ezért ez eseti megitélést igényel. Emellett a hiiségkedvezmény egyébként lineéris
forméban is megjelenhet, abban az esetben, ha az eladd a vasérolt mennyiség névekedésével

aranyos kedvezményt ad a vevonek (Infrapont, 2009).

,,British Airways eset (Commission Decision 200/47) Két fogyaszt6é (utazasi irodak), amely
ugyanolyan mennyiségii BA jegyet vett, kiillonb6z6 aron juthatott hozza, kiilonbdzé mértéki
kedvezményben részesiilt, annak fliggvényében, hogy a megeldz6 évben mekkora mennyiségii
BA jegyet értékesitett. Ez a fajta hiiségkedvezmény a hatdsag szerint korlatozta a BA és
versenytarsai kozotti versenyt, mivel arra 0sztondzte az utazasi irodakat, hogy maradjanak
hiiségesek a BA-hez, és folyamatosan ndveljék eladasaikat. Emellett a Bizottsag megvizsgalta
a downstream piacot is, azaz a kedvezmény rendszer utazasi irodak piacara gyakorolt hatasat:
a piacon intenziv versenyt tapasztalt, amelyre a BA altal alkalmazott ardiszkriminacios
gyakorlat negativ hatassal volt. Mindezek fényében elitélte a piaci gyakorlatot.” (Infrapont,
2009)

Tobb javaslat is megtalalhato ennek kapcsan, kdzilik az egyik, hogy a hiiségkedvezmény nem
tekinthet6 visszaélésnek az olyan iparagakban, ahol a fix koltségek aranya viszonylag magas a
valtozd koltségekhez képest. De ez csak abban az esetben érvényes, ha ez az arazasi gyakorlat
magasabb Kkibocsatasi szinthez vezet, mint a vallalat egységes arazas melletti kibocsatasi
szintje. Amennyiben ez a fajta modszer nem alkalmazhatd, akkor az eset egyedi megitélést

igényel, nem pedig automatikus negativ itéletet (Infrapont, 2009).

2.2.2. Szelektiv arcsokkentés

A masik nagyobb engedményfajta a szelektiv arcsokkentés, amely olyan arazast jelent, amelyet
az elad6 annak érdekében alkalmaz, hogy a lehetségesen valtd fogyaszték ne menjenek at a

versenytarshoz, ezért valamennyivel olcsdbban adja nekik termékét vagy szolgaltatasat, mint a
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tobbi fogyasztdnak. A korébbi szelektiv &rcsokkentéses esetekben a Bizottsag altalaban nem az
ardiszkriminacionak allapitotta meg a vizsgalatot, hanem példaul a felfal6 &razasként

azonositotta (Infrapont, 2009).

,,Compagnie Maritime Belge eset (Commission Decision 93/82) A CEWAL (melynek a
Compagnie Maritime Belge is tagja) az Eszak-Europa-Zaire Gtvonalon a versenytars G&C
hajoival gyakorlatilag egyidoben inditotta jaratait, és a CEWAL altal egyébként alkalmazott
arak alatt kinalta szolgéltatasat, amelyek igy a G&C éaraival megegyeztek vagy alatta voltak. A
Bizottsag dontése értelmében az arazas egyértelmiien a versenytars kizarasara iranyult. Ezen
kivil hatranyos helyzetbe hozta azokat a hajotulajdonosokat, akiknek a G&C hajdival
koriilbeliil egyidoben kellett feltoltenilik aruikat, és igy ugyanannak az arunak a szallitasaért
magasabb konferencia-dijat (vonalhajozasi konferenciak, ,szovetségek” egymas kozott
egységes dijakat és potdijakat szabnak meg amelyek a szallitasi ar részét képezik) kellett
fizetniiik. A Bizottsadg vizsgalata soran egyértelmiivé valt, hogy a CEWAL éltal alkalmazott
gyakorlat a fo versenytars kizarasat célozta, ez alapjan viszont az elséfoku kart okozod
ardiszkriminaci6 kérdésével valo foglalkozas eldl, és az alkalmazott gyakorlat kizaré hatdsara

tamaszkodva mondta ki a dominans pozicioval valé visszaélés vadjat.” (Infrapont, 2009)

Néhany frissebb eset, példaul a Compagnie Maritime Belge eset kapcsan a Bizottsag mar
explicit mddon adott hangot azon allaspontjanak, hogy a szelektiv arcsokkentés az
ardiszkriminaci6 egy olyan formaja, ami a 82 (c) cikkellyel nem Osszeegyeztethetd, mert
els6foka kart okoz6 ardiszkriminacié. A Bizottsag az arukapcsolas, valamint a kapcsolt arukra
adott kedvezményre sokaig nem az ardiszkriminacié egy fajtajaként tekintett, hanem a kizarasra
torekvo hatasra fokuszalt. Az utobbi években azonban mar sokkal nagyobb hangsulyt kaptak a

Bizottsagnal az arukapcsolas diszkriminacios hatasai is (Infrapont, 2009).

2.3 Az ardiszkriminacio és egyes versenytorzitdo magatartasok kapcsolata

Az ardiszkriminacid olyan versenytorzito hatas, amely veliink van a mindennapokban, azonban
ellene védekezni csak nehezen tudunk, és szabdlyozasa jelentdsen kihat a gazdasagi jolétre is.
A téarsadalom szempontjabdl, illetve a hatékonysag szempontjabdl is a legtobb esetben még

mindig jobb megoldas az ardiszkriminacié, mint ennek tiltdsa, vagy nagyon szigoru
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szabalyozésa, mert az a véllalat arképzési szabadsaganak korlatozasahoz vezetne, ami sulyos
negativ joléti hatasokat generalna. Az arak ilyen modon vald differencidlasa a verseny
szempontjabol nem is kifejezetten a megkilonboztetés miatt valtanak ki negativ visszhangot,
hanem inkabb ennek az eszkdznek az alkalmazésaval elért versenytorzité hatds az, ami karos
lehet a versenyre, a versenytarsakra, és a fogyasztokra is egyarant. Hatésai annak fliggvényében
is valtozhatnak, hogy kiskereskedelmi vagy nagykereskedelmi piacrél van sz6, vagy hogy
Osszességében mennyire lehetetleniti el a versenyt egy adott piacon. ime a legfobb arazasi
stratégiak, magatartasok, amik problémat jelentenek az adott vallalaton kivili gazdasagi
kornyezetre (Infrapont, 2009):

2.3.1 Tulzo ar

Tulz6 é4razast leggyakrabban a monopol vallalatok alakithatnak ki, aminek elszenveddi a
magasabb arral szembesiild fogyasztoi csoport tagjai. A talzd arazas bizonyitdsa modszertani
szempontbol nehéz, mert ameddig csak a visszaélés gyandja mertl fel, és nincs ra konkrét
bizonyiték, amit fel lehetne mutatni az alatamasztasara, és nem lép fel extrém talzo arazas,
addig semmilyen eljardson nem lesz helytallo, ezért a versenyhatosagok is csak Ovatosan
nyulnak ehhez a téméahoz. Itt tulajdonképpen arrol van sz, hogy a monopdlium a kompetitiv
szintnél alacsonyabb kinalatot visz piacra, azonban magasabb arakat szab. Ennek a két alapvetd
hatdsa, hogy egyrészt azok a vevok, akik hajlandok lennének megfizetni a magasabb arat, 6k
rosszabbul jarnak, mert a kompetitiv allapothoz képest toliikk jovedelem csoportosul at a
monopolistadhoz, mivel a fogyasztoi tobblet egy része termeldi tobbletté alakul. Tovabba
bizonyos fogyasztokat ezzel kiszoritanak a piacrol, hiszen a magasabb aron 6k mar nem tudjak,
vagy nem éri meg nekik megvasarolni az adott terméket. Ezeknek a fogyasztoknak a hianya a
netto tarsadalmi veszteség, a kdzgazdasagtani terminologia szerint holtteher-veszteség, azaz a
teljes tobblet cstkkenése a piac torzulasa miatt. Itt ellenben érdemes megemliteni azt is, hogy
tiltdsa elméleti szempontbol azért sem helyes, mert az jelentdésen torzitand az éarak

informacidkozvetitd, jelzé szerepét (Infrapont, 2007; Infrapont, 2009; Mankiw, 2011, p. 615.).

2.3.2 Kiszoritas, kizaras

A nagykereskedelmi szinten alkalmazott ardiszkriminacio a kiskereskedelmi piacon kiszoritd

hatassal jarhat. Ezt altalaban upstream vallalatok alkalmazzak a downstream piacon mikodo
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szereplOk altal hasznalt input arazésira. A kdzgazdaszok alapvetden két kiilonbozd esetet
kiilonboztetnek meg: az egyik, amikor az upstream szerepld vertikdlisan integralt, a masik,
amikor pedig csak az upstream piacon miikodik. Utdbbi esetében, a vertikalis integracid nélkili
esetben is el6fordulhat, hogy a megkiilonbdztetés egyes downstream piaci versenyzok esélyeit
jelentdsen rontja mas szereplokéhez képest, ellenben ez az esetek tobbségében kart nem okoz a
fogyasztok szamara. Ebben az esetben a beavatkozas sziikségtelen, és még abban az esetben
sem indokolt, ha az upstream tevékenység monopolium. Az integralt vallalatok mar
véleményesebbek azonban ebb6l a szempontbol. Ha az upstream tevékenység monopo6lium, és
egyben nélkilozhetetlen eszkdz is, a kizaras az integralt vallalatnak érdekében all, mert ezzel
sajat downstream Uzletdgdnak esélyeit javitja, és megakadalyozhatja még a hatékonyabb

versenytars megjelenését is (Infrapont, 2009).
2.3.3 Felfal6 ar

Felfalé ar akkor johet Iétre, ha a vallalat egy terméket Kkifejezetten alacsony aron értekesit a
piacon, ezzel kiszoritva a versenytarsakat. Habar ekkor az ardiszkriminaciot alkalmazo vallalat
az atlagkoltségnél alacsonyabb aron értékesiti a joszagait, mégsem lesz veszteseges, mert ezt
valamilyen védett piaci extraprofitb6l finanszirozza, igy a fogyasztok az ¢ termékeit fogjak
levenni a boltok polcair6l. Habar a felfalo arazas nem a leggyakrabban eléforduld arazasi
stratégia, abban az esetben kedvezo lehet, ha példaul egy nagyvallalat legalabb két kiilonb6zo
folrajzi ponton is megtalalhato, amelyik kozil az egyik monopolhelyzetben van, egy masik
pedig versenyzdi piacon van jelen. Ebben az esetben a versenyzoi piacon levd vallalat még
sikeresebbé tételéhez alkalmazhatnak felfald arazast, mert ebben az esetben ezt a pénzugyi
veszteseget finanszirozni tudjak egy masik foldrajzi ponton megtalalhatd, de ugyan annak a
vallalatnak a profitjabdl, ezzel nagyobb piaci uralomra szert téve a versenyzéi piacon

(Infrapont, 2009).

2.3.4 Arprés

Arprés kialakulasakor egy vertikalisan integralt vallalat, amely a végtermék gyartasahoz
feltétlentl szukséges és a koltségek kozt nagy hangsulyt képviseld input-termék, szolgaltatas
termelésének, nyljtaséanak piacan piaci hatalommal rendelkezik. Arait agy éllapitja meg, hogy

a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi arak kozti arrés olyan sziik lesz, hogy a hasonldan
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hatékony vallalatok képtelenek fennmaradni, és ennek kovetkeztéb6l kiszorulnak a piacr6l. Az
arprés olyan kiszoritasi gyakorlat, amely arra szolgél, hogy az upstream piacon er6folényben
1évo, vertikalisan integralt vallalat er6folényét atvigye az egyébként versenyzd downstream
piacra, és ennek segitsegével a késObbiekben a fogyasztok karara visszaéljen. Azon
kdzgazdaszok, akik a Gazdasagi Versenyhivatal Infokommunikacios Irodajanak munkatarsai,
rengeteg kutatds utan arra az egybehangzé allaspontra jutottak, hogy a versenyjog feladata,
hogy kialakitsak, el6segitsék, fenntartsak és megvédjék a versenyt, illetve megfeleld
feltételeket biztositsanak ezek eléréséhez. Aprobb, rugalmasabb szabalyozéasokkal szerintiik
adott esetben megel6zhetéek bizonyos negativ, hatranyos kovetkezmények, amik a
pillanatnyilag kevésbé versenyképes versenytarsak tdmogatasat eredményezd versenyjogi

beavatkozés eseték utdlagosan felmerllhetnének (Csaky—Dudra—Véaczi, 2004).

2.3.5 Diszkriminativ implicit belso ar

Diszkriminativ implicit bels6 ar szintén vertikalisan integralt vallalat esetében johet létre. Az
implicit koltségek azok a tényezOkoltségek, amelyre nem kell pénzt kifizetnie a vallalatnak. A
cég belso szolgaltatasanak implicit ara diszkriminativ lehet a hozzaférést igénylé downstream
versenytars felé szabott arhoz képest, és ez az ardiszkriminacié azoknak a szereploknek a
kiszoritasahoz vezethet, akik ezzel ellentétben nem vertikalisan integraltak. Ez hasonlo az
arpres helyzetéhez, ugyanis akkor is ez all el6, amikor a vertikalisan integralt, mar piacon 1évo
vallalat az ardiszkriminaciot alkalmazva olyan volumendiszkont rendszert épit ki, amelyben
csak a sajat leanyvallalata képes igénybe venni az adhat6 maximalis kedvezményeket
(Infrapont, 2009; Mankiw, 2011, p. 615.).

3. Versenyhivatali eljaras a UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft.

ellen

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Vj-144/2009. Ugyszamon eljarast inditott UPC
Magyarorszag Telekommunikacios Kft. ellen a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt. A GVH 2009. november 16-
an versenyfelligyeleti eljarast inditott a UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft. (UPC)
ellen, mert az kereskedelmi kommunikacioja soran a digitalis kabeltévé szolgaltatasat - az

analdog miisorszorassal 0sszehasonlitva - a digitalis misorszoras el6ényeit hangsulyozva
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népszerlisiti, azonban az altala kindlt egyes kabeltévé alapcsomagok, igy példaul a digital
bronze, digital bronze dvr, digital gold, digital gold dvr szolgaltatasi csomagok analég
csatlakozasu, digitalis csatlakozasra nem alkalmas eszkdzzel vehetok igénybe. A fenti
magatartdssal a UPC valdszinlisithetéen megvalositotta a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. térvény (Fttv.) 6. 8-
anak (1) bekezdéseben és 7. §-anak (1) bekezdésében foglalt kereskedelmi gyakorlatot és ezzel
valosziniisithetben megsértette az Fttv. 3. §-anak (1), illetve (3) bekezdését. A
versenyfeligyeleti eljards meginditdsa nem jelenti annak kimondéasat, hogy a nevezett
véllalkozas a jogsertést elkOvette. Az eljaras a tények tisztazésara és ezen keresztil a
feltételezett jogsértés elkdvetésének bizonyitasara irdnyul. A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéltatas &ltaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 2009. oktdber 1-jei
modositasanak megfelelden az eljaras befejezésének hatarideje 3 honap, amely azonban - az
igy Dbonyolultsagatol fiiggben - két alkalommal legfeljebb 45 munkanappal
meghosszabbithatd.” — irja a Gazdasagi Versenyhivatal Kommunikacios csoportja (Gazdasagi
Versenyhivatal, 2010).

Ez az iigy nem a kdzelmultban tortént eset, azonban nagyon jol visszatiikr6z még ma is aktualis
szabalyokat ¢s reakcidokat hasonlo jogesetekre. A vizsgalat gyantja a gazdasagi el6folénnyel
valo visszaélés gyanuja volt, ezen beliil is az eljaras két fobb ok miatt indult meg. Egyrészt egy
jelentds aremelés miatt, és az ehhez kapcsolodd nagyszamu bejelentés kdvetkeztében, masrészt
diszkriminacidval kapcsolatos gyanu is felmertilt fel két teriileten (az aremelés nem valosult
meg két vidéki nagyvarosban, valamint szelektiv volt Szombathelyen). A diszkriminacios
probléma két tovabbi problémat vetett fel. Az egyik a felfalé arazas, amikor nem hatékonysagon
alapszik az arszint, ezzel adott esetben Kiszoritva a versenytarsakat a piacrol, a masik pedig, az
ilyenkor alkalmazott keresztfinanszirozas karos hatasa, ami a ,fogva tartott piacon”
feleslegesen magas arakhoz vezetett. A keresztfinanszirozas az egyik feladaton realizalt
bevételbdl egy masik feladat végrehajtasahoz sziikséges eréforrasok finanszirozasa. A
versenytanacs véleménye szerint ha a keresztfinanszirozas hosszabb ideig, allandé forméaban
valosul meg, az is versenyprobléméakat okozhat, példaul amikor egy szolgaltatdscsomag egy
adott foldrajzi teriileten eltérd aron keriil értékesitésre, és sorozatos aremelések kdvetkeztében
sem valtozik ez a kiilonbség. Kivétel ez alol, ha tartds miiszaki vagy technikai kiilonbségek
indokoljak ezeket a tartosan eltér6 arakat. Az aremelés vizsgalata feltarta, hogy melyek azok a

teruletek, ahol az emlitett tartosan eltérd arazas felmeriilhetett. Debrecen és Nyiregyhaza
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Kivételével az 6sszes konverteres hal6zaton, tovabba Veszprémben és tovabbi harom kisebb
telepiilésen és bizonyos budapesti teriileteken is felmeriilt. A szakérték arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a budapesti teriiletek kivetelével a feldjitdsi munkalatok, és a szolgaltatés
tartalma nem nyujt megfelelé indokot a differencidlt és ismétlodd aremelésre. A felfald arazas
esetében kimutathatova valt, hogy bizonyos fogyasztdi csoportok hozzajutasa a nyereséghez
joval kisebb, példaul a szocialis csomagot igénybe vevd csoportoké. Két jelentds teriilet kozé
tartozik Debrecen és Nyiregyhaza, ahol felmerilt a felfal6 &razas gyanuja. A UPC az elmarado
aremeléseket a csatorndk kiosztasaval valo Kisérletezéssel indokolta, és magyarazatuk helytallo
volt, rdadasul a versenytarsak alacsonyabb arai, és novekvo eléfizetdszamai sem igazoltak a
felfal6 arazés gyanujat. Debrecen és Nyiregyhaza mellett Szombathelyen is port kavart a UPC,
ahol két lakasszdvetkezet olcsdbban hozzajutott a szolgaltatashoz, mint a tébbi szombathelyi
lakos. Ebben az esetben szintén indokolt volt ez a dontés a UPC részérdl, mert egyrészt a
haldzatot a tulajdonosok korabban mar kiépitettek, igy a UPC nem sajat halézaton szolgaltatott,
masrészt egyéb terileteken vita alakult ki az arazéssal kapcsolatban, de a fennmarado,
indokolatlanul alacsonyabb aru tertlet esetében sem allt fenn a felfalé magatartas gyanuja. Az
érintett piacot a versenytanacs az egy fejallomasra csatlakozo6 hal6zatban azonositotta, igy ezek
alapjan az azonos foldrajzi teriileten, de eltérd technologiaval kiszolgalt fogyasztok nem voltak
egy piacon, habar dtmenetileg bizonyos teriileteken parhuzamosan is mikodtek halozatok. A
gazdasagi er6folényt — a Berettyoujfalun mikodé soros rendszer Kivételével —a UPC minden
szolgéltatasi terliletén megallapitotta a Versenytanacs. A talzott mértékii aremelésre vonatkozo
eljaras nem allt meg teljesen, mivel az elért 9 szazalékos tékearanyos nyereség a szakemberek
szerint nem volt tdlzas. A Versenytanacs azonban nem azonositott olyan korilményeket, és
olyan jogszabalyt egyértelmlien sért0 magatartast, amelyek alatdmasztottdk volna a
keresztfinanszirozas és az ardiszkriminacié versenyproblémat okozd hatésait. Ezen kivil az
egyes piacokon alkalmazott talzottan magas, illetve tulzottan alacsony ar esetében is
eredménytelen volt a vizsgalat, mert nem talaltak vitathatatlanul térvénytelen gyakorlatot a
Kivizsgalas soran, ezért az eljaras végul megszintetéssel zarult (Felvi.hu; Gazdasagi
Versenyhivatal, 2010; Infrapont, 2009).
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4. Interju Muller Tamassal

Kutatadsom egyik modszertana egy szakmai interju elkészitése volt Muller Tamassal, akinek
ezuton is halasan kdszondm, hogy készségesen a rendelkezésemre allt. Mdller Tamas
vallalkozd, a Women Startup Competition alapitdja, a Pozi.io tarsalapitdja, emellett pedig
online és digitalis marketing, n6i startup, €s k0z0sségi média specialista. Korabban piacvezetd
digitalis reklamiigynokségeknél és vezeté kiadonal is dolgozott, 2007 6ta pedig tobb sajat

startup projektet is inditott és vitt sikerre. Ezen kiviil iizleti elemzd, angyalbefektetd, €s mentor.

Korabban alapvet6en arrol volt sz6, hogy a monopol vallalatok hogyan, és milyen helyzetekben
alkalmaznak ardiszkriminaciot, hiszen versenyz6i piacon Kkevésbé jellemzé ez a fajta
megkulénboztetés, ugyanis sok esetben ez nem lenne gazdasagos a vallalatoknak. Azonban
érdekes megvizsgalni azt, hogy startupok eseteben hogyan néz ez ki, létezik-e ott barmilyen
arengedmeny, vagy milyen megoldasokkal probalkoznak a startup vallalkozasok magukhoz
csabitani vasarlokat, felhasznalokat beveételik novelése érdekében. Ezeknek a kérdéseknek a

megvalaszolasaban segitett nekem Mdller Tamas.

4.1 Az interaktiv termékek szerepe

Ha ardiszkriminacionak nevezziik azt is, ha valami ingyenes, akkor a startupoknal is nagyon
sok esetben fordul el6 ardiszkriminacio. Az egyik reklamigynokségnél folyamatosan piacra
kerultek olyan startup megoldasok, applikaciok, weboldalak, de akar interaktiv termekek,
példaul Totoya creatures-ek, amik masfél-két-haromeves gyerekeknek késziilnek. Mindezek
teljesen ingyen, hogy ezek az applikaciok nemzetkdzi szinten is minél tobb emberhez
eljuthassanak, aminek eredményeképpen sok olyan reakciot kaptak mas fizets termékek
készitditdl, hogy ezzel adott esetben romboljdk a piacot, mert az § {lizletilk hatranyosabb
helyzetbe kerl, hiszen a fogyasztdk elkezdik az ingyenes verziot hasznalni, kiszoritva ezzel a
fizetds valtozatot a piacrél. Ok azért hasznaltdk ezt a stratégiat, mert ez olyan elem volt
szamukra, amivel marketing szempontbdl rekldmozni tudtak az adott céget, és a végén nem is

az applikaciot, vagy a weboldalakat adtak el, hanem magat a céget.

Erre reflektalva, el6szor is, ezek a Totoya Creatures nevre hallgato termékek olyan kiilonb6z6

méretit ¢és dizajn0 figurdk, amelyek felil kicipzarozhatdak, és okostelefonok, tabletek
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csusztathatoak beléjuk. A figurak arca és szive helyén pedig egy kivagas talalhato, ahol az
érint6képernyd egy része latszik ki. A tokban elhelyezkedd késziilékhez tartozik ingyenesen
letoltheté applikacio is, amely a lényeket ,életre kelti” a gyermekek szamara (pislogas,
kacsintds, hangadas), attol fiiggben, hogy Ok milyen instrukciét adnak neki. Ez tébb
szempontbdl is hasznos termék, ugyanis a sziilok természetesen nem szeretnék, ha gyermekik
egész nap egy okoskésziilék képernydjét nézné, raadasul az adott elektronikai eszkoz
élettartama szempontjabdl sem biztos, hogy az a legoptimalisabb, ha egész nap egy kisgyermek
birtokaban talalhato (Pazar Cuccok, 2012).

Ezek a Totoya creatures-ek igazabol csak melléktermékek voltak, a tok is és maga a szoftver
is, a vallalat eredetileg egy kreativ igynokség volt, ami weboldalak, mobil alkalmazasok,
reklamfilmek készitésevel foglalkozott, és amikor volt egy szabad kapacitas, akkor a beérkez6
otletek koziil ki lettek valasztva a legjobbak, és ebbdl is igyekezett lizletet csindlni az

ugynokseg.

)

L 14

4. &bra A Totoya creatures termékei

forréas: https://www.behance.net/gallery/25805437/Totoya-Creatures

4.2 A Pozi.io csomagjai

APozi.io is egy ingyenes weboldal a felhasznalok szamara, aminek célja a startup 6koszisztéma
tagjainak 6sszekapcsolasa egymassal egy kozos fellleten keresztlil. Ami a hattérben az értékét
és bevételét jelenti, ha valaki olyan innovacios versenyeket szervez, ahol a résztvevoket

szeretné egy helyen kezelni, itt ugyanis nem az egyénekt6l, hanem a cégektél a plusz
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szolgéltatasért, a vallalkozoi és startup kdzdsség kezeleséért és épitéséért kér pénzt a Pozi.io.
Ennek segitsegével egy helyen tudja kezelni az 0sszes startupot, az 0sszes egyént akik
jelentkeznek, meg tudja nézni kik azok, akik dsszeillenek, vagy éppen ellenkezdleg, kik azok
akik nem, de akar késobb visszanézhetdek, hogy az elmult években kik fejlédtek és mennyit.
Ha egy cégnek nagyon sok felhasznaldja van, akkor egy id6 utan barmilyen kisebb Ujdonsagot
mutat be, ami fizetds, az nagy bevételt fog eredményezni. Tovabba azzal is bevételre tud szert
tenni egy ingyenes applikéacid, ha példaul olyan tAmogat6t vonzz be, aki egy arculatot, vagy
akar csak egy szint ad az alkalmazasnak (példaul Telekom), és ennek hatésara rengeteg

letoltdhoz jut el az, hogy ez egy Magenta alkalmazas.

Ez ismét a gyakorlati megerésitése annak az elméleti hattérnek, miszerint az ardiszkriminacio
noveli a tarsadalmi jolétet, hiszen a fogyasztok szamara kifejezetten elonydsek ezek az ingyenes
termékek €s szolgaltatasok. Azonban a versenytorzitd hatasa sem kérddjelezheté meg tovabbra
sem, amit szintén alatdmaszt az, hogy annak hatasara, hogy megjelenik egy alacsonyabb aru
termék a piacon (felfalo ar), az kiszoritja a versenytarsakat, ezzel a versenyt is jelentosen
korlatozza. A legtébb startup vallalatnal, ahol kezdetben nem feltétlentil van hatalmas anyagi
hattér vagy befektetok, célravezeté megoldas az, hogy eleinte a termék ingyenességével
felhasznalokat toboroz a vallalkozés, majd késébb a mar lojalis felhasznaloktol relativ kisebb
mennyiségli 6sszeget kér bizonyos ellenszolgaltatasokért cserébe, amivel az 6sszes beveétel
jelentésen nd. Erre nytjthat j6 megoldast az a stratégia, hogy tamogatokkal szerzédik le egy
akar teljesen ingyenes applikaciot miikodtetd startup vallalkozas, hiszen ha utana a szponzorok
altal visszakdszonnek a tamogatdra utalé motivumok (szinek, hangeffektek), akkor lehet hogy
,,maganal tart” ezaltal bizonyos fogyasztokat a vallalkozas, ami természetesen nagyon fontos a

hosszu tavu ndvekedést tekintve.

Az alabbi képernydképen a Pozi.io csomagjai lathatdak. J61 megfigyelhetd, hogy ahogy ndnek
csomag igénylésére van lehet6ség, melyek koziil az elso teljesen ingyenes. Ahogy a képrol is
leolvashato, 50 foig teljesen ingyenes az els6 kategoria, azonban csak egy admint tartalmaz,
minden tartalom masok altal is lathato, és vannak olyan funkciok, szolgaltatasok, amik nem
elérhetéek az ingyenes verziot hasznalok szdmara, ami arra 6sztonzi a felhasznalokat, hogy
érdemes megvasarolni egy magasabb kategoriaju csomagot. Azok szamara, akik viszont
kezdetben nem hajlandéak egy hénapra 399 dollart kifizetni a plusz lehetéségekért cserébe,

azok szamdra az ingyenes verzio jO lehetdség arra, hogy kozelebbrdl megismerjék a Pozi.io
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miikodését. A késébbiekben pedig, ha igényeik ugy kivanjak és anyagi helyzetik is lehetévé
teszi, valamint az ingyenes verzié is beigazolja a varakozasaikat, valosziniileg konnyebben
fognak pénzt kiadni ugyan ezen vallalat egy magasabb kategoriju szolgéltatasaért. A masodik,
,,Basic” névre hallgatdé csomag 100 f6 feletti verseny szervezését teszi lehetévé, illetve ezen
feltileten keresztiil a résztvevoket egy helyen is tudja koordinalni. Ez tartalmazza ugyan azokat
a lehetéségeket, amiket az ingyenes verzid, tovabba ezen kiviil itt mar két admin van, ami
példaul a konnyen kezelhetdséget teszi még hangsulyosabba, de ezen kiviil is tovabbi
juttatasokban részesiil, aki ezt a havi 399 dollaros csomagot valasztja. A harmadik a ,,Pro”
kombinacid, ez szintén tartalmaz minden korabbit, itt mar 1000 f6ig is lehet akar eseményeket,
versenyeket szerezni ennek segitségével, otre boviil az adminok szama, €s itt is szdmos Ujabb
lehetéséggel gazdagodik az a szervezet, aki ezt a szolgaltatas-csomagot valasztja, ennek havi
koltsége 1499 dollar. Itt érdemes megemliteni, hogy a ,,Basic” és ,,Pro” csomagoknal, ahol van
havi, és éves koltség is feltlintetve, nem aranyosak ezek &razasi. Ebbol a tablazatbol az
olvashato le, hogy minkét esetben az egy havi kéltsege a fogyasztonak kilon-kilon fizetve egy
évig (12 honapig) dragabb, mintha egy Osszegben elére vasarolna meg valamelyik csomagot
(4788 $>4389 $; 17988 $ > 16489 $). Ez természetesen érhetd is, mert ezzel is arra 6sztonzi a
vallalat el6fizetdit, hogy hosszabb tdvra vasaroljanak meg egy adott csomagot, hiszen ez igy

nekik is kedvezdbb lesz anyagilag hossza tavon.

Csomag neve Havi koltseg Havi koltség x 12 Eves koltség
Basic 399 $ 399 $ x12=4788 $ 4389 $
Pro 1499 $ 1499 $ x 12 = 17988 $ 16489 $

1. tdblazat A Basic és Pro csomagok havi és éves koltségei

Jforrds: szerzé dltal készitve az aldbbi oldal alapjdan: https://pozi.io/packages/organizations

A negyedik esetben az lathatd, hogy korlatlan szdmua tag, és szintén korlatlan szdmu admin
biztositott, tovabba az 0sszes lehetdség elérhetd. Itt azonban az arat tartalmazé résznél havi
TBD $ szerepel, ami a ,,to be determined”, azaz a ,,meghatarozandét” jelenti. Ebben az esetben
a vallalat és az ,,Enterprise” csomagot megvasarld szervezet kiilon egyeztetés alapjan
hatarozzak meg a havi, illetve éves koltségeket. Ez mindkettdjiik szempontjabol elényds, mert
kdzbs megegyezés alapjan a vevé is olyan arat tud kérni, ami szamara még maximalisan
megfizethetd, és az eladonak is nagyobb mértékben ndnek a bevételei, ha nagyobb fizetési
hajlanddsagl fogyasztoval targyal. Osszességében az mondhatd el tehat, hogy habar ez egy

startup vallalat, mégis jol visszakdszonnek itt is azok az elméletben miik6do stratégiak, amik
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szerint a vallalkozas a lehetd legtobb bevételt tudja elérni. Ez az drazasi forma hasonlit egy
kicsit a légitarsasagok esetében megfigyelheté csomag-kombinacid vélasztasra. Az egyik
leghiresebb fapados légitarsasdg a Ryanair, ami atlagosan korulbeltl 3000 utat teljesit egy
héten. Aki Ryanairrel — vagy barmilyen masik légitarsasaggal repul — az kiilonb6z6
arkategoriak kozul valaszhat viteldijat attol fliggéen, hogy mennyi és mekkora poggyasza van,
illetve milyen extra szolgéltatasokban szeretne még részesilni. Mint azt az alabbi abrak (4. dbra
és 5. dbra) mutatjak, nagyon hasonléan négy eltéré kategériara vannak szétvalasztva a kinalt
kombinaciok. Mindkét esetben az alap csomag (Pozi.io esetében a ,,Free”, a Ryanair viteldijak
esetében pedig a ,,Regular”) csak a legalapvetobb dolgokat tartalmazza, azaz nagyjabol egy
verseny szervezését maximum 50 f0ig, €s egy altalanos repiildjegyet, egy iilés ala helyezhetd
kézitaskaval. Az els6 esetben, azoknak az érdekldddknek, akik nem csak 50, hanem 100, 1000,
vagy annal is tobb személyt szeretnének még atlathatobban koordinalni, valosziniileg nagyobb
igényeik is lesznek a szélesebb korii szolgéltatasokra, €s magasabb rezervacios arat is lesznek
hajlandéak megfizetni. A replldjegyeknél hasonldo a helyzet, mert azok az utasok, akik
hosszabb ttra mennek, valosziniileg egy magasabb fizetési hajlanddsagu csoportba tartoznak,
és mivel a hosszu Uthoz altaldban az utasok t6bb csomagot is visznek magukkal, igy nem lesz
probléma egy dragabb kategorias repiildjegy kifizetése sem. Ezeknek a fogyasztoi dontéseknek
koszonhetden pedig a vallalatok a lehetdségeikhez képest maximalizalni tudjak a profitjukat.
Ezeknél, a vasarlok kiilonbozo kategéridkba vald szétosztdsandl, mindig az a célja a
vallalatoknak, hogy olyan csomagokat hatarozzanak meg, amely a vevOk igényeinek is
megfelelnek, és olyan maximalis arat szabjanak, amelyet még hajlandéak megfizetni a vasarlok

az egyes kombinaciokért (Pozi.io, 2022; Ryanair 2022).
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FREE

up to 50 members

1 Admin

Open: all content is visible
publicly

Event tool

Video embed

Social media links

Interest categories

FAQ

Pertfotio

Payment gate
Competitientest
Advanced-searchconsole™
Onbesrdingsupport

FREE

Value
Utazz konnyedén
Csak 1 kisméretti kézitaska

El kell férnie az iilés alatt
(40cm x 20cm x 25cm)

BASIC
100 members +149%$ / 1k
extra

2 Admins

Open: all content is visible
publicly

Event tool

Video embed

Social media links

Interest categories

FAQ, Email support
Portfolio size up to 10
Payment gate
Advanced-searchconsote ™
‘Onbosrdingsuppert

Marketing-appesrance

399$ / month
4389$ Billed annually

e

PRO
1000 members +699% / 1k
extra

5 Admins

Private (Portfolio, Posts,
Events, Competitions)
Event tool

Video embed

Social media links

Interest categories

FAQ, Email support
Portfolio size up to 100
Payment gate
Competition tool
Advanced search console*
Onboarding support
Document storage in Cloud *
Data dashboard *
the-tisers*
Marketing-appearance

1499$ / month
16.489$ Billed annually

5. dbra Pozi.io csomagok

forras: https://pozi.io/packages/organizations

Folytatas a kovetkezdvel:
27 497 Ft

Regular

Rovid utakhoz tokéletes

Els6bbség és 2 kézipoggyasz
ElsGbbségi beszallas, 10 kg-os
kézipoggyasz és egy kisméreti
kézipoggyasz

Lefoglalt til6hely

Megadott sorokbdl valaszthatsz

8 415 Ft tobb

minden jaraton

Plus

Benne van egy 20 kg-os feladott
poggydsz

1 kisméreti kézitaska
El kell férnie az ilés alatt
(40cm x 20cm x 25¢m)

Lefoglalt til6hely

Megadott sorokbdl valaszthatsz

20 kg-os feladott poggyész
Add le a poggyaszt a utasfelvételi
pultnal

Ingyenes utasfelvétel a
reptil6téren

Legfeljebb 40 perccel a jarat
indulasa el6tt

12 496 Ft tobb

minden jaraton

ENTERPRISE
Members
Unlimited

Unlimited Admins

Private (Portfolio, Posts, Events,

Competitions)

Event tool

Video embed

Social media links

Interest categories

FAQ, Email support, Video call

Portfolio size is unlimited

Payment gate + multiple tiers

Competition tool

Advanced search console *

Onboarding support

Document storage in Cloud *

Data dashboard *

Interest based invitations to the

users *

Marketing appearance

TBD$ / month

Flexi Plus

Ha a terveid
megviltoznak, a
foglaldsod is
megvaltoztathatod

° Nincs jaratmoédositasi dij az

online (akar 2,5 6réaval az indulés
el6tt) vagy a repiil6téren (akar
40 perccel az indulas el6tt)
torténd jaratmodositas esetén

@ Csaka viteldijkiilonbozetet kell

fizetned, ha van ilyen

tartalmazza:

Elsébbség és 2 kézipoggyasz
Foglalj barmilyen tipusu iilShelyet
Els6bbségi biztonsagi ellendrzés
Ingyenes utasfelvétel a repiil6téren

26 447 Ft tobb

minden jaraton

6. abra A Ryanair Budapest-Mildn6 Bergamo Utvonalra vonatkozo viteldijai

forras: https://www.ryanair.com/hu/hu
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Konkllzié

Eredményeim azt igazoljak, hogy az ardiszkriminacionak, ha arengedményként tekintiink ra, és
nem talzo, felfalo vagy egyéb kiszoritd &razaskent, akkor nincs tisztességtelen, jogszabalyt
sért6 jelentéstartalma. Raadasul ezek az esetek leggyakrabban annyira specifikusak, hogy
jogszabaly nincs is rajuk, mindegyik eset kiilon elbiralast igényel, ami miatt nehezen itélhetjuk
meg a valds és igazsagos végkimenetelt. Sémak és tipusok vannak, amik alapjan egyfajta
iranymutatas készithet6, de ha nem nagymértékben versenykorlatozé egy tevékenység,
altalaban nem biintetendd. Ezt a UPC esete is alatamasztotta, ugyanis ott tébb szempontbol is
feltételezhetd volt a vallalat gazdasagi el6folénnyel vald visszaélése, azonban az eljarast végulis
megszilintették. Persze teljesen jogosan, de ebbdl az esetbdl is kideriil, hogy egyrészt ha
korlatozva lett volna az arengedményekkel valé szabalyozas, akkor az a UPC, és az
alacsonyabb fizetési hajlanddsagu vevok szamara is hatranyos lett volna. Masrészt pedig ezek
a jogesetek annyira egyediek, hogy mindegyik teljesen kulon eljarast von maga utan, és nem
igazan illeszthetdk semmilyen szabalyozasi modellbe vagy sablonba. Osszességében tehat
annak érdekében, hogy a vallalatok ne veszitsék el vasarldik egy részét, jogosan alkalmaznak
ardiszkriminaciot. Ebbdl adodoan pedig a tarsadalom elégedettségét is novelni tudjak, hiszen
ezzel egyidejlileg minden vevOt hozzajuttatnak az altala megvasarolni kivant termékhez a
fizetési hajlandosaganak megfelelé csoportjanak rezervacios aran. Kutatasom végul az interju
altal is aldtamasztotta azokat az elméleti feltételezéseket, amiket dolgozatom elsé felében
bemutattam, és habar Kiderult, kézgazdasagtanilag versenykorlatozd ez a tevékenyseg,
Osszességében a tarsadalom szempontjabol eldnyos €s jolétndveld, tiltdsa nem kivitelezhetd, és
nem is indokolt, ugyanis a szocialis jolétet csak mérsékelné, nem elésegitené, és ezek a pozitiv

joléti hatasok egyaltalan nem feladldozhatok a verseny fenntartasanak oltaran.
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