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1 Bevezetés

Tanulmanyom létrehozésa tobb egymasra épiilé gondolat ereddje. Ezen
gondolatsor elsd része sejtésen, masodik része tudatossagon, harmadik része pedig
kivancsisagon alapszik. Elébbire szolgal példaként egy matrai kis falvacskabol az
urbanizalt létforma megélése a fOiskolai évek alatt, illetve az oktatdsi rendszerbol
adodo haromszaz fos eldaddsok és harmincfds idegennyelvorak nyomaszto keretei,
mely benyomdasok tudat alatt serkentettek a test és Iélekfrissités hagyomanyos
esszencidinak kutatasa felé.

Mindazonaltal a lelke mélyén mindenki sejti, legfoként minden magyar, a bor
nem csak egy ital. A sejtelem emberi érzés, mint a szeretet, a ragaszkodas vagy a
harag. Am mégis mas, a sejtelem: sugallat. EIobbieket az emberek egymas kozott is
érzik, utdobbi — az ide kivankozd értelemben — viszont maganyban, vevdoként
érzékelddik. A sejtelmek, sugallatok eredetének els6 vizsgalatabol fakadd empirikus
okfejtés egyértelmii és azonnali kovetkezményeként jutottam el a Szent Irashoz és
ezen beliil is az Uj Testamentumhoz, melyben a késébb kovetkezé oldalak tanulsaga
szerint, a bornak jelentds, kiemelked6 szerep jut. Emiatt, vagy talan a Biblia koranal
régebbi emlékek miatt valt a bor minden idok ,,szent” italava.

Itt 1épett be a tudatossag dolgozatom témajanak megvalasztasanal. Lehetnek
olyan pontjai életiinknek, amikor kapaszkododkat keresiink valamitél vagy valami
felé menekiilve. A ma embere egyre kilatastalanabbul és betegebben viseli a
keresést, és hogy ezt a legaprobb rezdiilésekbdl is észrevessziik, arulkodo jelként
szolgaljon. A kapaszkodod lehetne Oseink tudatossadga, melyet anyagokban és azok
elkészitéséhez ¢és hasznalatdhoz sziikséges korlilményekben hagyomanyoztak
tovabb. Példaként kinalkozik sziikebb rétegeknek a borkészités, ami sok mas mellett
alazatra és magabiztos szerénységre tanit, melyek Jézus legfébb személyiségjegyei,
sz¢élesebb kozonségnek pedig a borfogyasztas, melynek hogyanja, mint az a
kovetkezékben ki fog deriilni, életiink mindségének legpontosabb mércéje lehet.

A tudatos boraszok tudjak, a bor: miiremek, és a bor sziiletése: miivészet.
Madéach Imre, Az ember tragédiagja c. miivében olvashatjuk, a miiremek
megsziiletéséhez nem csak szabaly kell, de eszményités legfoképp. A szabdly a vaz,
¢és az eszményités ad lelket belé €s az Ont szellemet rd, mely tulajdonsagok nélkiil

tényszerlien nem lenne vildgunkban sem mii sem pedig miivész. Az eszményités



tudatos és krealt, vagy ha ugy jobban tetszik, tudatosan krealt. gy jutunk el ezen
témavalasztas harmadik ereddjéhez. Miért a bor magasztaltatott a legeszményitettebb
italla?

Ezen gondolatmenet alkotja tehat a témdba vetett hitem ¢és a tanulmany
elkészitéséhez kialakult inspiraciom alapjat.

A téma kivalasztasa, annak kibontakoztatdsanak a fentebb emlitett
gondolatmenettel 6sszefiiggd, egymast erdsitd és kolcsondsen reprezentald hatasdnak
ered6je. Azonban a dolgozat témaja és a gondolatmenet megsziiletése kozti idérendi
sorrend ala-folérendeltségi viszonyt a legcsekélyebb mértékben sem indukal és nem
is indukalhat.

A dolgozat témajat a kovetkezOképpen fogalmazom meg: a ma €16
legelismertebb magyar bordszok (a teljesség igénye nélkiil) borszemléletének,
borfilozéfiajanak vizsgalata az Ujtestamentum aspektusabol, tehat az, hogy a jézusi
borszemlélet milyen modon és mindségben jelenik meg a magyar bordszok egy-egy
neves képviseldjének borfilozofidjaban.

Ezen tanulmany jelentdségét talbecsiilni nem szeretném, am alul sem.
Hamvas Béla, A bor filozéfidja c. mlivében mindazon életrdl vald tudas, mely élet
valamennyiiinknek a testi, lelki és szellemi taplalkozas hogyanjarol szol, benne
foglaltatik, mely magat a 1étet jelenti. Ezen korszakokon ativeld miivet annak, aki a
borrol ir, megkeriilni nem lehet. Gondolatai a borfogyasztasrol a jézusi dertivel valo
gyogyitas igényével emeltetnek mar-méar profetikus mindségbe, mig ¢én, a
szakdolgozat koriilményrendszerének megfelelni kivanva ugy szolok a borr6l, mint
amikor egy jo farizeus példabeszédet tart, am remélem ettél még munkdm nem lesz

hiabavalod.



2 Irodalmi attekintés

Tanulmanyom hivatkozasi alapjaul szolgald szakirodalmi forrashattér jellegét
legfoként négy mii befolyasolja.

Az elséként altalam megemlitett hivatkozas Hamvas Béla 2000-ben kiadott,
A bor filozdfidgja cimli miive. A mi nagyban segitette €¢s megeldlegezte a borrol
kialakult kozszemlélet szellemi iranyba visszaorientalasat mind nemzeti, mind
nemzetkdzi szinten. Szokasteremtd, hagyomanyujitd, a természeti ember tudatos,
teremt0 1étére vezetni, visszavezetni vagyo vilaglatas megfogalmazasa az értd
gondoskodas nyelvén. A hangsuly a mindenkori hogyanon van, nem térddve a tér és
id6 korlataival. A koriilottiink 1évé anyagokkal valdé hivo egységélményben élést
tanitja, nem prédikdlva, de bdlcsen, az altala megélt dertilét mindenki szdmara a
legkdonnyebben elérhetd formaban és mdédon archivalt megosztasaval. Utat mutat egy
foldjével felelésen band emberi vilagba, mert, ahogy az ember viszonyul a
kornyezetéhez, ugy kapja azt vissza attol, és ahogyan az ember latja a foldjét
szinesnek vagy sziirkének, aszerint valik az teremtett paradicsomma vagy sivatagga.
Ebben segiti a mii a felé érdeklddéssel forduldk tizezreit, és ez altal szolgal jelen
tanulmany szakmai €s szellemi hivatkozasi alapjaul.

Jelent6s segitséget nyujtott a dolgozat megirasaban Zelnik Jozsef 2010-ben
kiadott A nagy szertartas cimii miive. A mii a szakmai objektivitds magaslatarol
tekint a bor vallastorténeti multjara és kozvetiti azt, inspiralva dilettanst és avatottat,
szkeptikust és hivit az ismeretfeltards és a gondolatébresztés égisze alatt. Munkdja
révén jelentds mennyiségii és mindségl vélt dsemlék elevenedik meg, tanitva ezzel a
torténelmi tudas tankonyveken tali megszerzésének és — azoknak részrehajlas nélkiili
— értelmezésének igényére.

Kotelességem kitérni a XX. szazad elsé felében irddott, okkult nézeteket
kovetkezetesen kirekeszté Osztrovszkyné Dr. E. Németh Agnes A bor az ember
életében cimii kotetére. frasa a vilag bortorténetét targyilagos, két labbal a foldon
allo ténykérdésként targyalt emlékek aspektusabol vizsgalja, az akkori torténelmi
tudéashattérrel 6tvozve. Tanulmanyomat a szakirodalmi hivatkozas céljaval, és az
altala képviselt szazad elei foldhozragadtsaggal gazdagitotta.

Anselm Griin, 2012-ben eldszér német nyelven, majd 2013-ban a magyarra

forditott valtozatban kiadott 4 bor. Eg és fold ajandéka cimii miive képzi



hivatkozasaim negyedik, jelentds egyhazi tampontot €s szerzetesi megvilagitottsagot
biztositd forrasat. Jol kompondlva, a bor és az egyhdz kapcsolatinak minden
aspektusat felolelni kivanva, a bencések aldzatdval és precizitdsaval, nyilatkozik
meg, a rend viszonylagos zartsagabol fakadoan bizonyos ,kiilsé szemlél6i”
objektivitas jellegével, &m mégis avatottan. Ezaltal tudtam a Biblia értelmezés
szerzetesi aspektusat részben megjeleniteni.

frott forrasként nem mellékesen emlitendd még II. Janos Pal Papa, 2003.
apr.17-én Kiadott ,, Az Egyhdz az Eucharisztiabol él” (Ecclesia de Eucharistia)
kezdetli Enciklikdja (forditotta: Dr. Di6s Istvan). Kotete a Romai Katolikus Egyhaz
egyhazfoi megnyilatkozasa a borrol, annak a Katolikus szertartasrendben, a hivok és
a klérus altal megjelenitett, illetve papai akarat altal megjeleniteni kivant XXI.
szdzadi értelmezésének és gyakorlatanak.

Mivel a Szent Iras-értelmezés — annak megléte 6ta — minden korszaknak
nagy vitdkat kavar6 velejardja, igy a viszonyitas alapjdul és a tanulmany téziséiil
szolgaldo mi vizsgalatanal feltett szandékom volt a kiillonb6z6é aspektusok egylittes
megjelenitése, és a konzekvencidk viszonylagos objektiv levondsa. A Biblia
torténelmi jellemébdl és értelmezési irdnyzatainak soksziniiségébdl adodoan, az arrol
alkotott tengernyi megallapitas révén, és a forrasok nagy mennyiségébdl fakadoan, a
teljesség igényét nélkiilozni kivanva fogalmazddnak meg gondolatok, érvek és

ellenérvek a Szent Iras vonatkozasaban jelen tanulmany keretei kozott.



3 Az osforras nyomaban

,»A modernkori magyar nép legnagyobb boraszainak véleménye.”

Ezt a mondatot irtam fel jegyzetfiizetem els6 lapjara a tira megkezdése eldtti
estén. Természetesen maradtak ki a meglatogatandd boraszok neveit felsorolo
listabol — jelen téma vonatkozasdban is — jelentds szigndk, am ezen boraszok,
gondolkoddk személyérdl vagy tal késon, vagy — mivel itt nem iinnepelt, mindenki
altal ismert nagysagokrol van sz6 (ami nem az 6 hibajuk) — egydaltalan nem is
szereztem tudomadst, igy a mintavétel reprezentativ. Szubjektiv listardl van szo,
melyben a szakma egyéniségei a témara vald vélt érzékenység tulajdonsagat és a
szakmaban valo elismertség koriilményét egyarant hordozva, és Csizmadia Andras,
konzulensem altal ezeket egyenértékben szamitva nyerték el helyiiket.

A téma komplexitasabol adodik, hogy nem lehet egyértelmiien rékérdezni a
dolgozat targyat képez6 koriilményre. Vagyis, hogy mennyire van jelen — ha
egyaltalan jelen van — a jézusi borszemlélet a megkérdezettek borszemléletében.
Ennek nincs Urmértéke, igy tanulmdnyomban, mint magiban a Biblia
értelmezésében is, az érzetek Eredetének igazsag és tényfeltaro tulajdonsagat allitom
a vizsgalatok eredményéiil szolgalé véleményalkotds fundamentumaul. A
boraszokkal toltott id6 alatt tapasztalt érzetek objektiv vizsgalatdhoz, és a
beszélgetéseknek kozel azonos vaganyba tereléséhez elére megtervezett
forgatokonyvnek kellett alakitania a talalkozasok menetét. gy azonos kérdéssort
kapott valamennyi borasz. Természetesen némely esetben rovid mellékvaganyokra is
kitévedt a beszélgetés menete, &m sohasem a targy kifejtésének, sem az interjialany
megismerésének karara.

A kérdéssor felallitasa volt az elsd 1épcséfok a tanulmany elkészitésében, és
az interjuk az egyetlen informacioforrds a boraszok témarol alkotott véleményével
kapcsolatban, a kutatds egyediiliségébdl fakadd tovabbi forrasok meglétének
hianyaban. A kérdésekre kapott valaszok adjak a tanulmany mondanivalgjat, igy a
kérdéssor megalkotasdnak kvalitativ milyensége alapjaiban formalta a dolgozat ivét
¢és jellegét. Ennek tudataban a legnagyobb koriiltekintés mellett, Anselm Griin
fentebb emlitett miivébdl gondolatokat meritve, és természetesen az Uj testamentum,
bordszokkal vald vélhetd vonatkozasait kiemelve oltott alakot a kérdésrendszer,

melynek inspiracids motorjat sajat kivancsisagom alkotta.



A tanulmany szempontjabol fontosnak tartom a kérdéssor pontos kozlését,
még a tulajdonképpeni dolgozattémara vald felvezetés és az azt megalapozo

ismeretek feltarasa elott.

Kérdéssor

1. Bemelegitd, ravezetd kérdések
Van olyan, hogy ,,atlagos hétk6znap”?
Hogyan telik egy ilyen napja?

Mikor étkezik ilyenkor? Kikkel teszi mindezt, és hogyan? Mire figyel az étkezések
alkalmaval? (kornyezeti feltétel; targyi feltétel; étel, ételsor tudatos megvalasztasa;
bor, borsor hozzavalasztasa)

Az ételekhez valasztja a bort vagy a borhoz az ételt? Tortént méar Onnel olyan, hogy
vasarolt vagy kapott egy palackbort, melyet nagy becsben tartott, és azon kiilonleges
alkalommal, mikor felbontottdk, kifejezetten egy hozza valasztott vagy egy hozza
krealt ételt fogyasztottak?

2. A bor szerepe
Hétkdznapok alkalméval mikor fogyaszt bort?

Hogyan kostolja a bort, amikor idealis esetben le tud iilni egy pohar, akar egy palack
mellé?

(Ennek a borkoéstolasi koriilményekre vonatkozd kérdésnek harom szintjét
hataroztam meg, melyet a kérdés utan tudattam is veliik.)

Az elsd szint az anyagi szint, tehat van-e egy On 4altal nagyon kedvelt hely, illetve
koriilmény, példaul nyaron egy diofa arnyéka vagy télen a begyujtott kandallo
melege? Tovabba a kostolaskor a komfortérzetéhez sziikséges targyi koriilmények
milyenségére iranyul még kérdésem, kiilonb6zo eszkozok jotékony, sziikséges
jelenlétére. Vannak ilyen eszk6zok ¢€s, ha vannak, hogyan befolyasoljdk a
borfogyasztas barmilyen vonatkozasaban ezeknek jelenlétei, illetve hidnyai Ont?

A masodik a lelki szint. Mire gondol, mikdzben kostol? Melyik az a gondolati szint,
vagy milyen az a gondolati kériilmény, amely On szerint a bor felelds élvezetéhez
hozzéjarul, és vagy mélto ahhoz?

A harmadik szint a szellemi szint. Van halaérzete Onnek, mikdzben bort kdstol?



Megszokasok alakitjak ilyen idedlis esetben a borkdstolds menetét? Vagy tudatos
szokésokrol, szokasrendr6l van sz6? El6fordulhat, hogy a felelds, tudatos
borfogyasztasnal az On esetében mdar szertartisos cselekedetrél van sz,
szertartasrendrol?

Hogyan befolyasolja a kedve a borivast? Van olyan kedélyallapot, amikor biztosan
nem koéstol?

3. A kozosség kapcsolata

Van olyan tarsasag (csalad, rokonok, barati tarsasag) akivel rendszeresen Osszeiilnek
¢s esznek, isznak és beszélgetnek? Milyen gyakran teszik vagy tehetik meg, hogy
szerveznek ilyen 0sszejoveteleket?

Miért j6 Onnek, hogy tagja lehet ezeknek a kdzdsségeknek?

Mihez tudnd hasonlitani a kozdsségélményt? Lehet egyaltalan valamihez
hasonlitani?

Lehet-e p6tolni? Van élet kozosség nélkiil?
4. A borész bora

Az On szétaraban mi a bor szinonimaja? Melyik az a sz6 vagy szokapcsolat, amely
On szerint a legjobban kifejezi a bor milyenségét?

Hogyan jott a sz616, a bor az 6n életébe és On szerint miért?
On mit keres a borban vagy mit talal?

Mit szeret a legjobban abban, amit csindl: a bordszkodasban, és ha abban is részt
vesz, a szolomiivelésben is?

Mit €l at, mikozben a szOlotokék kozott sétal?
Kik dolgoznak a sz616jében?
Janos evangéliuma: ,,Sz016t6beszed”

,En vagyok az igazi sz616t és az én Atyam a sz6lémiives. Minden sz6lévesszét,
amely én bennem gylimdlcsot nem terem, lemetsz; mindazt pedig, amely gylimdlcsot
terem, megtisztitja, hogy tobb gyiimdlcsot teremjen. Maradjatok én bennem és én is
ti bennetek. Miképpen a sz0l6vesszé nem teremhet gylimolcs6t magatol, hanemha a
sz616tékén marad; akképen ti sem, hanemha én bennem maradtok. En vagyok a
szOl16to, ti a szOlovesszok: A ki én bennem marad, én pedig 6benne, az terem sok
gylimolcsot: mert nalam nélkiil semmit sem cselekedhettek. Ha valaki nem marad én
bennem, kivettetik, mint a sz6l6vessz0, és megszarad; és egybe gytijtik ezeket ¢€s a
tlizre vetik, és megégnek. Ha én bennem maradtok, és az én beszédeim bennetek
maradnak, kérjetek, a mit csak akartok, és meglesz az néktek.” (Jn 15,1-7)



Isten a szOolomiives, Jézus a szOl6toke és a beldle fakadd vesszok az emberek,
melyeket, hogyha nem hoznak gyiimolcsot, az Atya lemetsz. Az egyhazatyak
értelmezése szerint itt Jézus a belsd kdzepet, az ember lelkét jelenti. Aki
kapcsolatban van a belsd kdzepével, akinek belsejében Jézus van, és beldle
taplalkozik, annak az élete gyiimolcs6z6 lesz.

Ennek kapcsan azt szeretném kérdezni, hogy volt-e olyan idGszaka életének, amikor
gy érezte, hogy nem volt meg ez a kozép? Onmagaval, a lelkiismeretével, a belsd
kozéppontjaval megsziint a kapcsolata, vagy nem ugy van meg, mint annak elétte.
Ha volt ilyen id6szak, jelentett kapaszkodot vagy kiutat a sz616 vagy a bor?

Mit jelent Onnek a hit?
5. A bor minden idékben
Mi a szerepe az ¢€letben a férfinak és mi a nének?
Mit hoz, illetve hozhat ki az emberekbdl az iidvos borfogyasztas?

A kovetkezdkben egy torténelmi emléket, egy vallas egyik Istenét fogom roviden, a
teljesség igénye nélkiil ismertetni. A véleményére vagyok kivancsi, az On személyes
meglatisara a témdaval kapcsolatban, még ha soha semmit nem is hallott az
elkovetkezékben elhangzé kis monologgal kapcsolatban.

Az antik Gorogorszagban Dioniiszoszt legtobbszor haromféleképpen abrazoltak: a jo
pasztorként, a szoldtaposoként és szolokkel Gvezve, akarcsak Jézust késobb a
kozépkorban. Dioniiszosz az eksztazis, a halal és az élet megujulasanak istene. Mi
jelentheti az Osszefliggést, az egységet a masodik harmas felsorolasban annak
tudataban, hogy Dionliszosz ereiben vér helyett bor folyik?

6. Harom palack

Az utolsé kérdésblokkban feladatot kap. Arra kérem, hogy ajanljon bort, méghozza
az Onéi koziil! A feladatot az jelenti, hogy az én altalam megadott alkalmakhoz,
¢lethelyzetekhez ajanlja a borat, természetesen megindokolva, ha szabad kérnem!

Tehat az elsé élethelyzet, amihez szeretném, ha bort ajanlana az Onéi koziil, az az
elsd nagy szerelmi banat.

A masodik alkalom egy konnyed barati beszélgetés, amely soran tobb belsd jo
barattal vagy akar tavoli j6 ismerdsokkel iilnek 6ssze poharazgatni.

A harmadik aprop6 egy nagybetiis Unnep. Egy olyan nagy alkalom, mikor egy rég
nem latott j6 baratja érkezik Onhoz. Azt szeretném, hogy egy olyan palackot ajanljon
most, amit csak és kizarolag erre az alkalomra bontana, amit a legfontosabbnak tart
megmutatni!
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4 Sejtelem

4.1 Prologus

Minden, amit a Fold ad, szankon keresztiil tapasztaljuk a legk6zvetlenebbiil,
a szemiink, fiiliink, kezlink és az orrunk elétt. A kisgyerek még tudja ezt, igy
mindent a szdjaba vesz, hogy megismerje. Ezen hierarchikus sorrend
figyelembevételével zajlik tobbek kozott a felelds borfogyasztas is. El0szor a pohar
tartalmanak absztrakt befogadasa, szemiigyre vétele torténik, majd az orrunkon
beszippantva mar a pardjat érzékeljiik, végiil pedig a legintimebb taldlkozas, mikor
szankba véve és lenyelve valik résziinkké. Az a miénk, amit megesziink és
megiszunk. A szankkal harom tevékenységet folytatunk: beszéliink, csokolunk és
taplalkozunk. Ezek alapvetd folyamatok foldi életiinkben, melyek a tapasztalds elemi
iranyait képezik a szajvilagban. Igy az adas, a vevés és ennek az otvozése, mikor
adunk is és kapunk is. Ez utobbi a csokban testesiil, adni pedig a szoval adunk. A
vétel befogadast, azonosulast, eggyé valast jelent, mint az evés, ivas €s a levego vétel
(HAMvAS B. 2000.).

Az, hogy mit fogadunk magunkba, véleményem szerint, nem csak attol fiigg,
milyen tapanyag-Osszetétellel rendelkezik a magunkhoz vett taplalék, de a lelki
jelenlétiinktdl is. Hosszantartd szélsdséges lelki allapotban, zaklatott, negativ
gondolati szinten a tapanyagok bevitelekor és hasznositasaban zavar keletkezik.
Ilyenkor eléfordulhat, hogy szervezetiink kiilonb6zd, ételek, italok forméjaban bevitt
asvanyi anyagokat, nyomelemeket kisebb mennyiségben épit be, raktaroz, és vagy
nagyobb volumenben 4llit szervezetiink szolgalatara, mint ahogyan nyugalmi
allapotban, amely koriilmény bizonyos hianyt, pangast vagy talmikodést,
gyulladésos allapotot eredményez. Amikor raszanjuk az étkezésre az iddt, és azokkal
vagyunk, akiket szeretiink, emelkedett, pozitiv lelkiallapotban, tudatosan
taplalkozunk, minden napra harom iinnep jut. Amennyiben halaérzettel fordulunk
mindennapi kenyeriinkh6z, mely esetben mar a szellemet szolitjuk meg és a
legmagasabb elemi megjelenési formava magasztaljuk a fold ajandékat, mellyel
taplal minket, s melyet magunkba kivanunk fogadni, ugy emelkedik az iinnep a
leglidvosebb sziikk6zosségi vagy nagykozosségi istentiszteletté, ,,Mert ahol ketten

vagy harman egybegyiilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik.” (Mt. 18, 20)
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Az linnepet mar csak egy valami emelheti és teljesitheti ki, mely Jézus elsd és
utolsé csoddja: a bor. A bor, mely évezredek ota gy része a szegény emberek

hétkdznapjainak, mint a bo jovedelmi elit fénypompas tinnepeinek.

4.2 Bor a hétkoznapok torténelmében

Az Okorrol alkotott borral kapcsolatos ismereteink tanulsaga szerint a
kierjesztett sz6ldleve minden akkor ismert miivelt nép nagy tiszteletnek 6rvendd
kedvelt itala volt, mely ital ugy kapcsolodott a kor emberének mindennapjahoz a
vallasi életben betoltott jelentOs szerepével is, mint vilagi szokasformakban oltve
alakot. A viz izesitésének okan is sziikség volt a borra. Kellett egy ital, ami lagyitja a
patakok hideg, kemény vizét, tovabba hogy az akkori fert6zések kiindulasanak
melegagyat ny(ijto tavak vizét egy egészséges itallal javithassak és nemesithessék. A
meneteld katonak szomjat is kizarélag borral kevert vizzel oltottdk. A vizhez adando
keveréknek ugyanakkor dsszetételét tekintve stabilnak, allandonak kellett lennie, a
konnyli és hosszu eltarthatosag igényével. Ezen kivanalmaknak a bor felel meg
mindenekeldtt, igy valva a valaha volt legkdzkedveltebb italld és egyben orvossagga.
Az okori, foként antik tarsadalmak széles rétege hasznalta a fliszerezett bort vizzel
keverve szomjoltoként, ugyanakkor hosszii éveken-évtizedeken keresztiil érlelt
nemes nediiket is fogyasztottak: negyven, hatvan, sét szaz évig érlelt bort is akar,
melyet betegek és dregek gyogyitasanak céljabol allitottak az orvoslas szolgalataba
(OSzZTROVSZKYNE DR. E. NEMETH A.,1932.).

,»Ne légy tovabb vizivo, hanem ¢élj egy kevés borral, gyomrodra és gyakori
gyengélkedésedre valo tekintetb6l.” (1Tim 5,23)

A bor kezdeti szerepérdl alkotott ezen anyagi megnyilvanulasa szinte eltorpiil
az Okort meghatarozd szakrélis jelentdsége mellett. A kozds borfogyasztds a
szOvetség, az egyiivé tartozas, s testvériség, a legerdsebb emberi €s isteni kotelék
szimboOluma, emellett a ,,nagy szertartds” alfaja és Omegaja, a foldre szallt isteni
1étélmény-forras, €és az istenek itala, mellyel aldozva kegyet gyakorol a felsd
mindenhato, igy ldvosség ¢s egység koszont egyénre ¢s kozosségre. A bor
valamennyi mivelt nép vilaganak legnagyobb misztikummal és hatalommal
korilovezett targyi koriilménye. Targyi emlékeink tanulsaga szerint Krisztus eldtt

tobb mint ezer éve jelen volt a bor Italidban. Az okori Egyiptomban és Iranban
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Krisztus eltt mar tobb mint négyezer ével ismerték a sz6lomiivelés és borkészités
folyamatat, mely valosziniileg Koz&p-Indiabol indult ki. Kis-Azsia és a mediterran
térség okori lakokozosségeinek mezdgazdasaga és joléte harom alappilléren allt: a
gabona- és olivagazdalkodason valamint a sz6l0miivelésen. Mar a kifejezé magyar
nyelv fogalmazasa is figyelmeztet a novények kozott 1évo, hagyomanybol és
tapasztalasbol fakado, bizonyos hierarchikus kiilonbségekre. A szdl6 jelenléte a
tarsadalomban mindig miiveltségi szintet mutatott és indukalt ugy az antik vilagban,
mint a kozépkorban. Réma bukasaval a borkultira, a ,barbar népek” rombold
hatdsdnak kovetkezményeként, jelentds mennyiségi ¢€s bizonyos mindségi
hanyatlasat kdvetden, hamvaibdl feltdimadva a kdzépkorban ismét virdgzasnak indult
mintegy szimbolizalva a gérog-romai kultira tovabbhagyomanyozodasat. Késdbb a
szOlémivelés Europadban ¢és Latin Amerikdban szorosan Osszefliggbtt a
kereszténység terjedésével, mely folyamat soran egyhazi méltosagok, vilagi birtokok
szervezésével ¢és iranyitasaval, bort mar nem csak a szertartasrendben betoltott
szerepének okan készitettek, de jelentds jovedelemforrasként tartottak rd szadmot

(OszTROVSZKYNE DR. E. NEMETH A, 1932.).

4.3 Emberbol a bor

A sz6l6 jelenléte a tarsadalomban mindig miiveltségi szintet mutatott €s
indukalt ugy az antik vilagban, mint az ujkorban. Nem véletlen, hogy a XIX. szazadi
torténelmi Magyarorszag teriiletén €16, a korszakot meghatdroz6 boraszok
valamennyien gyogyszerészek, orvosok voltak. Bacso Andras szerint azért, mert
nekik volt meg az alap miiveltségiik arra, hogy jobban lassdk a szakma mélységét, és
hogy megértsék a szakmat. Szerinte soha nem lehet valaki jo borhoz ért6 ember,
hogyha az altalanos intelligenciaszintjén hidnyok vannak. Egy jo6 borasznak
miiveltnek, intelligensnek és az egyensulyra, szépségre, harmonidra érzékenynek kell
lennie. Ugyanis a borban mindig ott van az egyén, az egyéniség jele, annak a
személynek a jelenléte, aki a bort €letének legmeghatarozobb periddusaiban kisérte
figyelemmel és segitette. Ezen megallapitassal szinte valamennyi altalam felkeresett
borasz egyetértett. Bacsé Ur szerint 1igy, ahogy bizonyos személyiségjegyek
megjelennek a borban, jellemhibak is kilitkoznek benne. Az él6lények harmoniaban

¢lve teljesitik be rendeltetésiik. A harmonia: egységélmény. A boraszok egyiitt élnek
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boraikkal. Nem véletlen, hogy Liptai Zsolt a bor szinonimdjanak a tdars szot
valasztotta (LIPTAI ZS. interju, 2015. junius 24.). Az egyiittélés harmoénidban
gylimolcs6z6. Két individuum egységélményben. A jelszo pedig egymas tiszteletben
tartasa. Vida Pétert idézve: ,,Egy alapvetd gondolatnak kell athatnia az embert, ha
borral akar foglalkozni! Rohadt alazatosnak kell lenni! Aki egy picit is igy elkezd a
borral, a bor gy lehajitja, mint a semmit.” (VIDA P. interju, 2015 julius 9.)
Diszharmoniaban semmi és senki sem teljesiti be feladatat. A bor részérdl a tiszta,
érintetlen fényforras adott (GROMON T. interju, 2015. jalius 1.), ki az 6t 1étrehozo
szolgalatara, és igy Onmaga, sajat képességei kibontakoztatasara sziiletett. Tabula
rasa. Hogy mivé valik élete folyamdn a bor, csupan az 6t koriilvevd érzések
hatarozzdk meg. Az, hogy milyen eljarassal, milyen hordoban, hany évig alakitjak a
bort, annyira hatdrozza meg, mint az embert iskolaztatasa, munkahelye, ott betdltott
pozicidja. Ezek nagyon fontos tapasztaldsok életiinkben, melyek sok mindent
meghataroznak benniink, igy koriiléttink is. Am ez nem minden. Harméniaban élve
onmagaval és igy kornyezetével a legegyszeriibb ember is boldog, és jo a kdzelében
lenni. Ha szeretet élményben ¢él, gondoskodasban, harménidban, Ggy a legbédjosabb
bor lesz és szarnyalni fog. Ez a sziikséges beavatkozdsok megfelelé idopontban
torténd kivitelezésén is mulik. Az id6zitésen. Am ehhez ismerni és szeretni kell a
bort, mely feltételek a gylimolcs6zd egyiittélés alapvetd szabalyszeriiségei. A 1ényeg,
hogy a szeretetbdl induljon a cselekvés. Ha jokor kapjuk a pofont, helyre raz és
felébreszt. Ha valamit elrontunk és példaul pofon helyett megbocsajtast és szeretetet
kapunk, mondjuk egy dlelés formajaban, az szarnyakat ad. A megbocsajtas, isteni €s
jézusi erény, csakigy, mint az aldzat. Bacs6 Andréas igy fogalmazott: ,,Az a jo
borasz, aki érzékeny aldzattal figyeli a folyamatot.” (BACSO A. interju, 2015.
szeptember 3.) Vida 0r erre azt mondana, azért kell ilyen ovatosan eljarni, mert a
bor, hatalom.

A fejlett borkultira hozzasegit a magasabb emberi mindséghez: tiikorképet
mutat bora a borasznak kiilonbozé jegyei alapjan, melyeket, hogy felismerjen,
érzékre van sziikség, gyakorlasra és nyugalomra. Emellett a tapasztalt borfogyaszto,
mint neves boraszaink, ha nem sajat borat kostolja, egy korty utdn képet kap a
szOlofajtarol, talajosszetételrdl és a bort készitd boraszrdl is. A bor erre képes.

Tobb borasz elmondasa szerint, igy tobbek kozott: Kalo Imre, Szepsy Istvan,
Tiffan Ede és Vida Péter, a bor id6kapszula is, egy kodolt {izenet. Amint szajahoz

emeli a sajat borat az ember, megall az id0 és eszébe jut az év. Meleg volt, esett esé
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szeptemberben, rothadt az 6szon, volt lagziban a nyaron? Latja a sajat tjat, amit
bejart. Latja, hogy van hova visszatekinteni és van fejlddés. A materialista vildg
pénzben mér. Ha tobb a profitom, mint tavaly, van fejlodés, ha kevesebb,
visszafejlodés. A bor més. A jellem fejlodését mutatja. A mai f6ldi rend pénzben
mér, az égi nem. A bordsz bora 4ltal visszatekint és objektivebben latja akkori lelki
allapotat, bolcsebben. Par évvel korabbi nagy problémak mar nem is tiinnek olyan
nagy problémanak, mert vagy megoldodtak, vagy egyszeriien csak megszépiiltek. De
a bor emlékeztet, még ha nélkiile mar el is felejtettiik volna a régi zirdket. Lelki
allapotok derengenek fel, igy érzékeltetve az 6rok valtozast és a valtozatlansagot
egyszerre. Igy ad tampontot és mutat iranyt, hogy legyen honnan elindulni elére és
legyen hova visszanézni. Ezeket a tampontokat pénzért nem lehet megvenni. Am
echhez nem csak adora van sziikség, de megfeleld vevore. A fejlett borkultura
hozzasegit a magasabb emberi minéséghez. A vevé szerepe a legfontosabb, mert
azok vagyunk mi, emberek. A bor fent emlitett képességei, Vida Péter szavajarasaval
¢lve, elképesztd biztossdggal miikodnek, és még mas tulajdonsagokkal is bir, de
hogy ezt érzékelni lehessen, a vevOnek kell képessé vélnia a jelek dekddolésara,
melyhez egy nagyon fontos koriilmény sziikséges: a nyugalom. Méghozzad mélyrol
jOvO nyugalom, az életben hivok nyugalma.

A bor fogyasztisanak bizonyos kezdeti és kozép iddszakaiban a vizet
helyettesitve, tiszta, szennyezetlen folyadékforrasként is szolgalt a préselt, kierjedt
sz010 leve, ugyanakkor az utolsdé vacsora altal ) dimenzidt kapott e nemes ital
kostolasa, mellyel nem kevesebb tortént, mint Iélek ¢és szellem egyiittes
megtestesiilése. Isten bolcset kiildott Jézus személyében. Tanitdt, aki sok csoddja
mellet, melyeket ,,csupdn” az azokat leir6 torténetek tanulsdga szerint ismerhetiink,
ma is koztlink €16 tanitot hagyott maga utan. Nekiink, magabol. A tanito sziiletik,
érik, eléri képességei csticspontjat, majd, bar méltosagteljesen, de épp ugy meghal,

mint az ember. Es kdzben él és érez.
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,»A bor egyetlen ¢éldlényhez hasonlithatd, és az maga az ember. [...] Itt van az
Isten adta gylimolcs. Ez olyan szép ez a gylimoélcs, a sz616, nem tudok mit tenni,
odarohanok és beleharapok. Ilyen gyonyorii. Megsziiletett a gyermek, ez maga a
sz010, és megsziiletett a gyermek, a tiszta lelkii gyermek, és elindul az ¢életében. A
sz016 megsziiletik, gyonyoriien, és fogja egy ember, Osszeroppantja, és abban a
szentséges pillanatban, az ¢éleszt6k hatasara, hihetetlen atalakuldson megy keresztiil.
Latott mar erjed6 félben levo bort? Az ember mikor ilyet 14t, 6sszecsapja a tenyerét.
Te Jézus, Maria! Ebbdl a trutymobol, ebbdl lesz a bor? Ott olyan tragédia van. Az
Isten adta gyonyorii gylimolesbdl, az erjedés kovetkeztében olyan zlirzavar
keletkezik, az hihetetlen. Az ember megsziiletett, elindul az ¢letében és kezdddnek a
zlirzavarok. A zlirzavar, az maga az ¢€let. Minden embert az élete folyaman ilyen
vagy olyan hatas fogja érni, igy vagy tigy mindenkinek véaltozni kell, ha akarom, ha
nem. A bor megsziiletésénél lehet észrevenni, hogy ez a ziirzavar, ez az eszméletlen
szOrnyl tragédia, ez a zutymogd trutymod, ami ott van, egyszer csak, mint egy éles
karddal lesujtananak, és véget ér. Ebben a pillanatban sziiletik meg a bor. Egy
tokéletesen mas €l6lény sziiletik, akinek megvan a joga és megvan a lehetdsége,
hogy ebbdl a szerves anyagbol, valami altal, teljesen 1) életet élhessen meg. Ember
figyelj, a te ¢életed is pont ilyen. Ernek hatasok, és te valtozol. Aztan valami torténni
fog, amikor lehuzzék a rolét, de nincs vége. Atalakul egy olyan kiilonleges életté,
mint maga a bor.” (VIDA P. interju, 2015 jilius 9.)

Az én teoriam szerint az ember ¢€letének kezdete a szOlofiirt riigyezésével
vonhatd parhuzamba. Az életnek e paranyi csirdja a nék aldasa, a szO6lovesszo €s
gylimdlcse, mely gylimolcs a szdldvesszOvel kozvetleniil, a kaccsal, Gsszendve
cseperedik és érik. A sz6ldvesszd leveleivel dvja és altala napfényt és szeretetet sziv
magaba, mellyel csupan egyetlen célja van, taplalni gyiimdlcsét. Szepsy Istvant,
mikor arra kértem, ajanljon az 6véi koziil egy bort az elsé szerelmi banathoz, egy
nagyon fontos dolgot fogalmazott meg. A kovetkezdket mondta: ,,Furmint, Nyulas
diil, 2011-es, mas néven Liliom. Ez a Bodrog folott 16v6 16sz0s teriilet. Eletemben
innen lattam a legszebb napfelkeltét. Es ahogyan a Nap felkél a siksag folott a
kodbdél, a Bodrog-koz felett, mi pedig fent allunk a sz616domb tetején, korben erdok,
bozotos szOlok és madarak milligja, a keld Nap ezzel a borral egyiitt, ami ebbdl
sziiletik, ebbdl az €lménybdl és energiabol, ez az, ami oldhatja — és oldja is — a
szerelmi banatot. Liliom.” (SzePSY l. interju, 2015. jalius 2.) Foldiink ilyen és

hasonlé szeretetélménnyel taplalja gyiimdlcseit, mint anya a magzatat. A tenyerén
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hordozva. Majd a Gergely naptar szerinti kilencedik hénapban eléri érettségének
maximumat és a flirtot elszakitjak a sz6lovesszOt6l. Van fiirt, akit nem, de a
legtobbet egy felsébb akaratnak alarendelve — hogy valami csoda sziilethessen —
megtipornak és Osszetornek. Ugy mondvan egy vilidg omlik 6ssze benniik. Hogy
azutan, ebbdl a Vida ur altal is olyan képletesen leirt szornyii kaoszbdl egy 0j vilag
szlilethessen. Egy tisztabb, kiilonleges vilag.

Mint a bor, mely valtozik és érez.

,Ezt valahogy megint ugy kell elképzeli, mint magat az embert. Nekiink az
Osszes sejtiink par honapon beliil elpusztul. Az dsszes. De 1j sziiletik. Mondhatnank
azt is, hogy ujak vagyunk, de mégsem. Hiszen mi ugyanazok vagyunk, csak
valtozunk. A bor az ilyen. Soha nincs olyan pillanat, amikor megallt. Soha. O
mindig, valami 4altal indukalédik. Abban a pillanatban, ahogy megsziiletett a
vegyiilet, rogton indukalodik és megint alakul. Es ennek nincs vége. Akkor van vége,
amikor meghal a bor. Szétesik, szétzuhan és egyszeriien, mint bor befejezi
palyafutasat.” (VIDA P. interjui, 2015 jlius 9.)

,»A bor egyetlen él6lényhez hasonlithatd és az maga az ember ¢és ezt halal
komolyan mondom! Aki évtizedeken keresztil a borral foglalkozik az
radobbenhetett, hogy pontosan olyan életciklusai vannak, mint nekiink. Amikor
megsziiletik a bor, az épp olyan, mint a mi rakoncatlan gyerekiink. Elénk A&ll,
szemkozt r6hdg, és azt mondja: Hagyj békén! Bibibi, nem azt csindlom, amit te
akarsz. Ugye a gyerekiinket nem kezdjiik el piifolni ilyenkor, a borba meg ne
piszkaljuk. Mi a kérdés: mi a fenét kell ilyenkor csindlnunk? Egyszeri a vélasz:
megallunk a gyerekiink mellett és dvatosan, nehogy €észrevegye, szeretettel kezdjiik
terelni az életét! — Aztan beiratkozott az iskolaba. Aztan ha van kurazsi benne, a
legnagyobbat el fogja végezni. Onnan minden normalis ember ugy tolat ki, az
agyamba toltotték a tudomanyt, ha kell ezt a nyamvadt vilagot megvaltom. Ezt igy
kell hinni! De nem igy lesz! De akkor is igy kell hinni! Ez egy nagyon fontos
pillanat. —” (VIDA P. interju, 2015.julius 9.)

Ennek a fejezetnek csupan az volt a célja, hogy lattassa, kiilonleges dologrol
van sz6 a bor esetében, melyet mindenki sejt, s melyben a misztikumot, az
egyediliséget, az erjedés, de inkabb kovetkezménye nyujtja. Foldiinkon tobb ezer
féle gylimoles talalhatd, &m valamennyi a természetes erjedése utan szétzuhan és
megszlinik emberi taplalékforrasként 1étezni. Kivéve a sz616t, melybdl bor jon 1étre.

Bor sziiletik.
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5 Tudatossag

5.1 A bor és a biblia

A Szent Iras a vilag-kulturtorténet egyik legnagyobb hatassal bird konyve,
melynek tanitasait értelmezve, vagy félreértelmezve szdzadokon keresztiil mutatott,
¢s még mutat a mai modern korban is irdnyt a felé hittel fordulé emberek millidinak.
A Biblia osszetétele két nagy egységbe kiilonill, melyek az Oszovetség és az
Ujszovetség. A bor szerepét tekintve szintén ezen hatar mentén oszthatd két részre a
szent konyv, mely megallapitas alapjat a bor jellemének jelentds mindségbeli
kiilonbségének megjelenése képezi a targyalt részek vonatkozasaban.

Az Oszovetség a bort, mint 5rdmhozot, vidamitot, és mint a szeretet jelképét
abrazolja, ha az ember isteni adomanyként tekint ra. Az Ujszovetségben Jézus
vérének alakja a borban személyesedik meg, mely igy a szakralitds tekintetében az
anyagi rezgésszint legkiemelkedObb megjelenési formajava emeltetik, szimbolikaja
pedig, messze visszanyulva az emberi torténelem homalyba burkolt korszakain

keresztiil, egy kezdeti 6semlék aldozattételének megujitott bizonyossaga.

52 Bor az Oszovetségben

Az Oszovetség tanai szerint Noé az elsd sz6lémiives és az elsd borkészitd, 6t
tekintve minden mai boraszok atyjanak. A bor, mint aldozati eszk6z jelenik meg a
Szamok konyvében, hol a felmutatashoz sziikséges mennyiségi kritériumokra
talalunk pontos utasitast. ,Italaldozatal pedig egy hin bornak harmadrészét. igy
viszel az Urnak j6 illati aldozatot”(Méz IV. 15,7) A Zsoltarok kényvében is feltiinik
a bor, amely ,,megvidamitja a halandonak szivét”’(Zsolt 104,15) Ugyanakkor 6vva int
a Példabeszédek konyve ¢és Izajas proféta a mérték be nem tartdsatol és
kovetkezményétdl: ,,Ne nézd a bort, milyen veres szint jatszik, mint mutatja a
poharban az 6 csillogasat; konnyen ala csuszamlik, végre, mint a kigy6, megmar, €s
mint a mérges kigyo, megcsip. A te szemeid nézik az idegen asszonyt, €s a te elméd
gondol gonoszsagot.” (Péld 23,31-33) ,Jaj azoknak, akik hdsok a borivasban, és

batrak, ha mamorité italt kevernek”(Iz 5,22) Am mikor Noé bodul el a megerjedt
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52616 levétsl és mezteleniil all satraban, nem 6 kap feddést az Urtol — hiszen a talzott
borfogyasztas oka csupan a tapasztalas (GRUN, A. 2012.) vagy a megélt embertelen
tragédia okozta fajdalom enyhitése (ZELNIK J. 2010.) — hanem Kham, a legkisebb
fia, aki kiglinyolja apjat két testvérének, kik ezutan helyesen segitségére sietnek ¢€s
betakarjak. Noé felébredvén elatkozza Kham fiat: ,,Atkozott Kanain! Szolgak
szolgaja legyen atyjafiai kozt.”(Moéz 1. 9,25) Az Enekek énekében a szerelem, a
szépség €s az erotika megtestesitdjeként, a testi vagyak és az €élvezet beteljesitdjeként
jelenik meg a bor. ,,Csokoljon meg engem az & szdjanak csokjaival, mert a te
szerelmeid jobbak a bornal.”(En 1,2) gy ir a menyasszony a szeretett vSlegényérél:
“Bevisz a borozohazba, és zaszlo felettem a szerelme.”(En 2,4) Menyasszonya
vonzerejét a borhoz hasonlitja a férj: ,,Es a te inyed, mint a legjobb bor, melyet
szerelmesem kedvére sziircsol, mely széra nyitja az alvok ajkait. En az én
szerelmesemé vagyok, és engem kivan 6!” (En 7,9-10) Szerelmiiket az erre
legalkalmasabb helyen, a sz6l6ben kivanjak €lvezni a szerelmesek, mivel itt minden
a szerelemrdl szol.

Ugy miként a bort az Otestamentum az Ur ajandékanak tekinti, a sz616, a
szO16t6 €s a szoloskert is jelképpé valt. A szO16to €s a szoloskert Izrael népét foglalja
szorosan az egymasnak megfelelés képes kapcsolataba. Isten a sz6ldsgazda, 6vja
népét. ,Felasta foldjét, a koveket kiszedte beldle és nemes szOélofajtakkal iltette
be[...]”(Iz 5,2) De a szdléskert nem termi meg elvart gytiimolcsét, a nép ellentmond
az Ur Gtmutatasanak és torvényt szeg: ,,[...JAzt vartam, hogy sz6l6t teremjen, hat
miért hozott csak vadsz616t?”°(1z 5,4) Majd az Ur magara hagyja népét. ,,Hadd verje
ol a bozot és a tovis!”(I1z 5,6)

A sz6ldvessz0 az isteni aldas és termékenység képe. Miutan Modzes kivezette
népét a pusztaba, az zagolddni kezd a bor utan, melyet Egyiptomban ihattak utoljara.
Az Igéret Foldjének hataran megallnak és koveteket kiildenek, kik a fold béségérsl
¢s annak aldott mivoltardl téve tanibizonysagot egy szOlovesszovel térnek vissza,
melyen egyetlen szO16fiirt van, &m ketten cipelnek. Ezen 6rids szol6fiirt képét késdbb

Jézus alakjaval parositjak az egyhazatyak (GRUN, A. 2012.).
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53 Bor az Ujszovetségben

Az Ujszovetség Jézus tanitasanak bizonysagtétele, mely tanitas az égbol
nyeri hivatkozasi alapjat, nem tamaszkodva hitrendszerének létrehozasanal mas
vallasokra, mint azokon kiviilallo, illetve felilallo kozvetit. Természetesen tanaiban
felismerhetd hasonlosag kordbbi vallasok bizonyos elemeivel, &m Jézus nem véve
viszonyitasi ¢€s hivatkozéasi alapul ezeket, az Atya akaratanak kozvetlen
megtestesiiléseként vagy annak elsddleges forrasaként nyilatkozik meg és van jelen
(ZELNIK J. 2010.). Jézus bormisztikaja életutjanak sarokkoveit adja. Ez els6 és utolso
csodaja, keretbe foglalva foldi miikodését, 1évén a bor kezdet és vég, az alfa és az
omega. A bor nyujtja az 6sszekotd kapcsot Melkizedektdl, Salem (Jeruzsalem) pap-
kiralyatol eredeztetve, kinek még Abraham is alattvaldja volt; Horusz szemén
keresztiil, drizvén a titkok titkat egy elfeledett korban Atlantiszhoz, mely vélt vagy
valos emlékként lebeg minden korszak eredetkutatoi munkassaga felett;
Dioniiszoszig, kinek ereiben vér folyik, tobbek kozott: a halalnak, az extdzisnak és
az ¢let megljuldsanak istene. A fent emlitett harom torténelmi emlékhez kapcsolt
vallasok szertartasrendjeinek szerves részét képezve jelenik meg a bor az istennek,
isteneknek bemutatott aldozat formajaban és vagy azoknak foldi leképezddéseként.
fgy ezen szertartas Melkizedektdl, az Igazsag kiralyatol szamitva, Egyiptomon at, az
utolso olyan orszagon keresztiil, amely még az Atlantisziak uralma alatt allott, az
antik vilagban hoditd Dioniiszosz-kultuszig ¢él, ¢és tovabbvivéje Jézus, az
Eucharisztia misztikajaban (ZELNIK J. 2010.).

”Mert ez a bizonysagtétel: Te pap vagy orokkeé, Melkisédek rendje szerint.”
(Zsid 7,17)

5.3.1 A kanai menyegz6

A kéanai menyegzd borcsoddja, vagy ahogy Zelnik Jozsef nevezi: bibororszag
borcsodaja (Zelnik J. 2012, p.92), Jézus elsé kézzelfoghatd bizonysagtétele
tanitvanyai elott égbdl szarmazd mivoltjara. Janos — kit Anselm Griin a szeretet
evangélistajanak nevez (Griin A. 2012, p.29) — evangéliumaban Jézus miikddése

ezzel a csodaval kezddodik.
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,Es harmadnapon menyegzé 16n a galileai Kandban; és ott volt a Jézus anyja;
és Jézus is meghivaték az 6 tanitvanyaival egyiitt a menyegzébe. Es elfogyvan a bor,
a Jézus anyja monda néki: Nincs boruk. Monda néki Jézus: Mi kézom nékem
hozzad, oh asszony? Nem jott még el az én 6ram. Mond az 6 anyja a szolgaknak:
Valamit mond néktek, megtegyétek. Vala pedig ott hat kéveder elhelyezve a zsidok
tisztalkodasi mddja szerint, melyek koziil egybe-egybe két-harom metréta fér vala.
Monda nékik Jézus: Toltsétek meg a vedreket vizzel. Es megtoltotték azokat szinig.
Es monda nékik: Most meritsetek és vigyetek a nasznagynak. Es vittek. A mint pedig
megizlelé a ndsznagy a borra lett vizet, és nem tudja vala, honnét van, (de a szolgak
tudtak, akik a vizet meritik vala), szolitd a nasznagy a vOlegényt, és monda néki:
Minden ember a jo bort adja fel eldszor, és mikor megittasodtak, akkor az
alabbvalot: te a jo bort ekkorra tartottad.” (Jn 2,1-10)

Ez az elsé és az egyik legfontosabb csodatétele, mellyel nem az volt a
szandéka, hogy tanitvanyainak bizonyitson, az sem hogy Atyja erejét fitogtassa —
ugyanis azt nem tenné, nem kisértené az Istent, miképpen azt a satan masodik
megkisértésére a pusztaban felelte (Mt 4,6-7) — és feltehetéen az sem szamitott
oknak a csoda megtételénél, hogy egy erdsen ittas, linnepld tarsasagot még ittasabba
tegyen. Jézus elso reakciojaban, anyja kérésére — ki a jo szandéktol vezérelve, vagy
valamit megsejtve egy nagy utrol, melynek itt lehet elsé6 mérfoldkove, fordul fidhoz
— egyfajta meglepddottség érzékelhetd, nem érezve még késznek az idot a nagy terv
elinditasahoz. Am ekkor szikrat kap isteni mivolta, amit meglatva Maria int a
szolgakért és megtorténik az elsé csoda, bibororszag borcsodédja. A viz, mely a zsido6
Torvény, az Oszovetség vize, borra valtozik, ujborra, a bolcsesség tanitdjanak
borava. Ez jelképezhet folytonossagot, ahogyan arra John Baldock utal (ZELNIK J.
2012). A kezdet, mikor Mozes vizet fakaszt a sziklabol (Moz I1. 17), majd Jézus
borcsodajaval Gj dimenzidt nyit, mikor borra valtoztatja a vizet (Jn 2,1-10), és végiil
az utols6 vacsoran az eucharisztiaban teljesiil be a folyamat, mikor a bor Jézus
veéréveé valtozik, igy létrejon a keresztség, az igazsag teljesebb értelmezése. Ezt a
tételt, konyvének kovetkezd bekezdésben fejtve tovabb képez immar ellentétet
Mozes vizfakasztasa és Jézus borcsodaja kozott (ZELNIK J. 2012.). Miszerint Mozes
az Oszovetség haragvo Istenét képviseli tetteiben, igy téve akkor is, mikor vérré
valtoztatta a folyot, hogy a faradt megfélemlitse (Moz II. 7:20). Jézus is vérré
valtoztatja a vizet, de el6bb borra. Borra, mely az Ujszovetség megbocsijto

Istenének akaratat testesiti Jézus vérében. Rendkiviili kiilonbség — leegyszeriisitve a
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tételt —, miszerint ¢ azért cselekszi a csodat, hogy megvaltsa a vilagot biineitdl
Mozessel ellentétben, aki biintet vele. Anselm Griin (2012) miivében olvashato, hogy
az egyhazatyak ezt a szimbolikat szintén ellentétként értelmezik, mely szerint Jézus
szembeallitotta az Evangélium borat a zsid6 Torvény vizével.

Ezen lakodalmak alkalman koztudottan a hianyos erkolesti emberek
gyengébbik oldala nyilvanult meg, igy e kétséges indulati tarsasag nem éppen
nevezhetd megfeleld kornyezetnek egy megvaltd elsé tudatos megnyilvanulasahoz.
Am Jézus pont igy bizonyit. Késébb kalméarokkal (Mt 9,11), sét, még holgyek
tarsasagaban is lakomazik, kik tanitvanyai Jézusnak, mint Méria Magdolna, Johanna
¢és Zsuzsanna (Lk 8,1-3). A farizeusok megbotrankozasara teszi mindezt, de tudja, mi
szerint cselekszik. Mert ,,[...] Nem az egészségeseknek van sziiksége orvosra, hanem
a betegeknek.” (Mt 9,12) Jézus minden egyes rezdiilése elére kiszamitott. Tettei,
viselkedése a nagy bizonysagtétel; az Ut és maga a végkifejlet tokéletesen
megkomponalt, tudatos cselekedetek Osszessége. Az 0 kapcsolata Istennel nem hiten
alapszik, hanem tudéson. Jézus az egyetlen archivalt vilagi pont a torténelemben, aki
valddi tudéssal rendelkezik. Ez a tudas, ez a bizonyossag ad neki erdt, mely eré nem
téle szarmazik, nem bel6le fakad. Foldi, anyagi vilagba sziiletve csupan kozvetito,
egyfajta energiavezetd lehet, am csakis a tudas altal, az igazsag tudasa altal, mely
szabadda tesz. (Jn 8,32) O lehet a kapocs, ki kenyérben és borban testesiil Roma
hitében a maga teljes, valédi mivoltaban, mig a protestans vallasoknal jelképesen.
Varga Laszlo, nyugalmazott reformatus lelkész, egy régi anekdotaval csokorba kotve
foglal allast a témaban, ezt a kiilonbséget tartva a legélesebben ellentmonddnak

reformatus és romai katolikus kozott (VARGA L. interju, 2015. junius 18.).

5.3.2 Az embernek Fia mondja

A viz6z6n utani embernek Egyiptom elfeledésével, Jézus altal van kapcsolata
az istenivel. Fitként az 6 tudasa egyediili az Atyarol, €és tanait kdvetve, azokkal
érezve az egység megsejthetd. Am ezek a tanok nem feltétleniink egyeznek meg a
vallasok tanaival. Szepsy Istvan szerint nem a valldsok szabélyainak betartdsa altal
juthat el az ember Istenhez. Azok korlatok, béklyok, melyek besziikitik, gatoljak a
gondolkodast. Nem nyujtanak valodi tanuldsi modszert a Jézus altal vezetett élethez.
,»lehat nem azt mondja (a legtobb vallasi szabalyrendszer), hogy a megtapasztalas és

a gondolkodas utjan jut el az Istenhez, hanem a szabalyok betartdsa révén. Ez szinte
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ellentétes dolog. Nem zarja ki egymadst, de nagyon ellentétes.” (SzEPSY |. interju,
2015. jalius 2.) Akkor alakul ki az ember Ontudata, mikor raébred, hogy
meghatarozhatja 6nmagat. Az ember Ontudatra ébredése csupan a kezdete a tudatos
1étallapotnak, de annal fontosabb (SzEPSY I. interju, 2015. jalius 2.). Hogy a helyes
uton jarjon, két feltételnek kell teljesiilnie. Az els6, hogy a tudat mindig a 1élek
szemszOgébdl dontson. A  masodik, a Janos evangéliumaban olvashat6
szOlotObeszédre utalva, hogy a I¢lekben Jézus legyen. Ez a két feltétel
tulajdonképpen egy, mivel ma szinte magatol értet6dd a ketté kolcsonds teljesiilése,

am ugy vélem, ez a rend csupan akkor alakult ki, mikor Jézus megvaltotta az embert.

5.3.2.1 A bor szerepe a tudat 6nmeghatarozasaban

Bar errdl nem beszéltiink, de vélemény szerint a tudat dnmeghatarozasanak
harom iranyitoja lehet: az anyag, a 1élek és a szellem.

Mikor az anyagisag iranyit, a 1étfolytonossag beletorik az életbe. Ez az ego
rémuralma (MULLER P. 2001.). Mikor olyat vesz el az ember, olyat gondol
magaénak, ami nem az 6vé. Természetesen itt nem csak a lopdsrol van sz6, hanem
latszolag annal joval szerényebb dolgokrol, ami a lopas inditéka is: a
tiirelmetlenségrodl és a mértéktelenségrol.

Elébbit Miiller Péter Joskonyv cimli muivében fejti ki. Monologjat egy
idézettel kezdi: ,,[...] jOI tudja a ti mennyei Atyatok, mire van sziikségetek, mieldtt
kérnétek téle” (Mt 6,8). Mert mi magunktol nem tudjuk, bizonyitja ezt azzal, hogy
sokan tapasztaltak utblag visszanézve, hogy az a koriilmény tette tonkre az életiiket,
amit ,,foggal-korommel kiharcoltak, kierdszakoltak maguknak” (MULLER P. 2001,
p.119). Végil pedig egy torténettel zarja a fejezetet. ,,Mint minden magia, az
»esocsinalas” is gy miikodott, hogy a kozosség imadkozott a sdmannal az esdért.
Vagyat, ohajat, reménységét felkiildte a lathatatlan szellemvilagba — s utdna az
egészrél megfeledkezett! Vidaman tancolt, dalolt, élte az életét. Ezt hivtak a ,,vagy
eleresztésének”. Ekkor kezdett esni.”(MULLER P. 2001, p.119)

,»Barmit kértek az Atyatol, tudast is, azt megcselekszi, ha hittel kéritek. De mi
az, hogy hittel kérni? Hogy nem kételkedni és nem aggodalmaskodni. Az az abszolut
hit vagy inkabb tudas.” (SzePSY . interju, 2015. julius 2.)

,Mostandig semmit sem kértetek az Atyatoél az én nevemben: kérjetek és

megkapjatok, hogy a ti 6rometek teljes legyen.” (Jn 16,24)
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Az ego uralmanak masodik megjelenési formaja a helyes mérték nem
ismerése, mely révén tudatosan lopjuk meg természeti és szocialis kornyezetiink,
taplaljuk tal vagy alul szervezetiink. ,,Aki mértéktelen barmiben, nyilvanvaléan nem
a jo uton jar.” (SzepsyY l. interju, 2015. jalius 2.) Erre példa a: ,,mar nincs sziikségem
a kovetkez6 rigdjancsira, de mivel megtehetem megveszem, megeszem a felét és
kidobom a maradékot.” Ez a fajta tudatossag persze kivetithet globalis mértékben a
tobb ezer hektaros dél-amerikai eséerdd kipusztitasara, vagy emberi kapcsolatokat

tekintve, csaladok széthullasanak eredéje lehet.

Ez az a rossz hit, amib6l — Hamvas Béla igy tartja — csak és kizarolag a bor
gyogyithatja ki az embert. ,,A madmor anatomidjanak végsé tanulsdga ez: a mamor a
koznapi észnél hatartalanul magasabb rendii allapot és a tulajdonképpeni éberség
kezdete. Mindannak, ami az életben szép, nagy, komoly, élvezetes, tiszta. Ez a
magasabb jozansag. A tulajdonképpeni jozansag.” (HAMVAS B. 2000, p.94)

Ez az az allapot, mikor a szellem iradnyit. Ez az Gtja az onkiviilet és az extazis
1étallapotainak. Anselm Griin miivében olvashatd, mi az erotika és a misztika kozti
kapcsolat. Mindkettonek a szeretet extazisa a célja (Griin, A. 2012.). E szerint a
szokapcsolat szerint masnak is van extdzisa, de arra inkabb jobb nem is gondolni. A
szeretet extazisa a legnagyobb foldi 6rom. Szepsy Ur szerint: ,,Jézus azzal valtotta
meg az embert, hogy azt mondta, mindenki még ebben az ¢letében megtalalhatja az
Isten orszagat. Ez csak a jo érzések ¢és jo cselekedetek utjan lehetséges,
1¢lekvezérléssel.” (SzePSY . interju, 2015. julius 2.) A lelki vezérlés tehat Jézus
utjan jarva valosul meg, kinek az els6 csodaja a bor €s az utolsé is, mikor a sajat
vérévé valtoztatja azt. Vérré, mely a fizikai test legaprobb pontjaig is eljut, hogy
¢ltesse azt. A foldi életben Isten orszédga a szeretet extazisa, melynek eléréséhez,
egynéhany koriilmény mellett, a bor nyljthat segitséget ugy a misztikdban, mint az
erotikaban.

A misztika vilagadban valé megjelenése a bornak a legelsd idokbe nyulik
vissza, a csillagtiiz foldi fellelhetéségének végpontjaig, mely vélhetéen az Istenek
itala volt a Foldon, s melyet a kiralyoknak és kirdlyn6knek helyettesiteni kellett az
Istenek és ezzel egyiitt a csillagtiiz tavozasa utan valamivel (ZELNIK J. 2010.).
Valami hasonloval. Olyan itallal, amivel fogadhattdk, bucsuztathattak,

kiengesztelhették az Isteneket, amivel aldozhattak nekik. Igy véalva a bor az iddk
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kezdetétdl a hit, azaz minden istenivel kapcsolatos foldi vonatkozas
fundamentumava.

Az erotika és a bor parhuzamba hizasakor, a mar idézett Enekek éneke
mellett, Hamvas Béla gondolatai jutnak eszembe elsoként. A férfibol az Osi,
legtisztabb formaban atorokitett férfiassagot erdsiti a bor, a ndkbdl pedig a
nbiességet. S6t, a nékbél nem mast hoz ki elmondasa szerint a bor, mint a
kurvasagot. ,,Ne ijedjetek meg e szotol barataim és baratndim. Egyaltalan, ha borrol
van sz, ne ijedjetek meg semmitdl. Gondoljatok meg, mi lenne, ha a néinkbdl ez a
fundamentalis vilagvaldsag hianyozna. Gondoljatok meg, ha nem lennének kihivéak,
nem akarndnak soha elcsébitani, ha nem volnanak kacérak és nem figyelmeztetnének
sohasem hangjukban tiirelmetlen forrésaggal, hogy mikor vetkdztetitek le Oket?”
(HAMVAS B. 2000, p.90-91) Elmondasa szerint ez is két féle lehet: jo vagy rossz. ,,Ez
lehet benne a legromlottabb, és éppen ezért, ha jo, csaknem olyasmi, ami a szentség

hatarat érinti.” (HAMVAS B. 2000, p.91)

Az anyagi szintli és szellemi szintli tudati iranyitas kozott van a lelki,
melyrdl, a mar emlitett, Janos evangéliumaban talalunk pontos leirast.

LEn vagyok az igazi szOl6t6 és az én Atyam a sz6l6miives. Minden
sz0l6vesszot, amely én bennem gylimolcsét nem terem, lemetsz; mindazt pedig,
amely gylimdlcsot terem, megtisztitja, hogy tobb gylimolesot teremjen.” (Jn 15,1-3)
Isten azon munkalkodik, hogy életiink gyiimdlcs6z6 legyen. A mar tobb gyiimolcsot
nem termd, a ,,rossz” iranyba hajtd szOlovesszOket lemetszi a sz6l6sgazda, am aki
gyimolcsot terem, azt megtisztitja, vagyis rank, emberekre levetitve hagyja
felismerniink, ha tévliton jarunk, ov, taplal és gondoskodik. ,En vagyok a sz6l6to, ti
a sz6ldvesszok: A ki én bennem marad, én pedig Obenne, az terem sok gyiimdlcsot:
mert nalam nélkiil semmit sem cselekedhettek.” (Jn 15,5) Jézus itt, mint a belso
kozéppont jelenik meg, mint az ember igazi énje, belso leglényege. Kinek a lelkében
Jézus van, aki a lelkére hallgat, a legbels6bb megérzéseire, €s igy megtartja az
emberek szeretetét, ahogyan azt Jézus parancsolta, azt baradtjanak nevezi és
gylimdlcesot fog teremni, mert ez igy tetszik az Istennek. ,,Abban dicséittetik meg az
én Atyam, hogy sok gyiimélcsot teremjetek; és legyetek nékem tanitvanyaim.” (Jn
15,8)

»Nagyon fontosak a barati borozgatdsok, az 6romok megélése a boron

keresztiil, az élet oromeinek felismerése. Mert ugye fol kell ismerned, hogy az
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¢letben mennyi csodalatos dromlehetdség van elrejtve. Csak gondold végig azt, hogy
te hogyan keriilhetsz kozel ezekhez az 6romok pillanatdhoz! Az legyen a cél!”
(KALO I. interju, 2015. janius 30.)

Es ami az 6rom forrdsa, annak gyakorlatat Jézus parancsba adja, melyet
betartva az 6 Utjan jar az ember. A parancs a kovetkezéképpen hangzik, minden
kitételt melldzve: ,,Ez az én parancsolatom, hogy szeressétek egymast, miképpen én
szerettelek titeket.” (Jn 15,12)

,,Aki a szeretetben hisz, szeretni fog.” (SzepsyY I. interju, 2015. julius 2.)

Amikor a szOlotébeszéd keriilt sorra a beszélgetések alkalméval, az
valamennyi boraszndl ¢érzékelheté valtozast hozott az interjihoz  vald
viszonyuldsaban. A legtobben ekkor értették meg, hogy mirdl is szeretnék beszélni,
de legféképpen azt, hogy hogyan. A legtdbb interjiban itt volt a holtpont. Furcsa, és
elég személyes jellegi kérdések alakitottdk a beszélgetés kezdeti részének
iranyvonalat, egy néhany bordsz vissza is kérdezett, hogy: de mi koze ennek a
témahoz? Ezen, csupan 5 percnyi eldzetes ismeretség utdn feltett, vitan feliil
személyesnek mondhat6 kérdéseket legtobbszor egy kézfogas és résziikrdl egy - Jol
utazott? - kérdés elozott meg, igy részemrdl nagyon is érthetd volt a szérvanyos
szemoldokfelhuzas egynémely beszédtéma bevezetésénél. Am a mér nyiltan bibliai
vonatkozasu kérdés feltevésénél, abban a szentséges pillanatban megvaltozott
valami. A tartozkodas, a kételkedés itt szlint meg. Egyszerlien csoda tortént. Olyan
mélységig nyiltak meg némely esetben az altalam és a szakma 4ltal mélyen tisztelt
boraszok, kikkel fél oras ismeretség utan jutottunk el a kérdéshez, amelynek akkor,
¢s azota is csak csodélattal adozom.

Nagyon fontosnak érzem itt megemlitenem, hogy néhol nem borkostolas
mellett folyt a beszélgetés. Tapasztalatim szerint a bor lazit a tudaton, a figyelmen és
egy Kicsit a koncentracion. Konnyebbé, gordiilékenyebbé teszi a beszélgetést, az
emberek merészebben penditenek meg finomabb hurokat emelkedett allapotban.
Magasabb rezgésen konnyebben nyilnak meg, kevesebb fenntartassal viszonyulnak
egymashoz. Mindezt a borfogyasztassal kapcsolatban koztudottnak vallom.

A harom szdmomra legemlékezetesebb, és a szakdolgozat tartalmi
vonalvezetését leginkabb befolyasolo interjunal és borasznal nem volt borospohar a
kerti asztalon. Félreértés ne essék, nem azért voltak emlékezetesek ezek a talalkozok,

mert a hazigazda agyon szomjaztatott! Szepsy Istvantol, mikor a délel6tti beszélgetés
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elején azt kérdeztem — akkor mar tobb interju utan jol ismerve a borfogyasztasnak
ezen jotékony hatasat — kostolunk-e bort, ezt valaszolta hatarozottan: ,,én nem €s
maganak sem ajanlom!” (SzepPsY . interju, 2015. julius 2.) Délel6tt szinte soha nem
iszik bort, illetve addig, amig olyan feladata van, mely elvégzésénél enyhe mamor is
végzetes lehet (SzePSY . interju, 2015. julius 2.). Tiffan Ede bacsi nap kdzben igen
ritkan, foként csak este kostol (TIFFAN E. interju, 2015. jalius 8.). Ezek egy bizonyos
megjelenési formai a hétkdznapok tudatossaganak. Nem azt allitva ezzel, hogy csak
az ¢l tudatosan, aki nem iszik déleldtt bort. Van borasz, igy Folfoldi Béla, aki voroset
nem iszik déleldtt, azt elészor csak ebédnél szabad, am fehéret igen. A napszakon
kiviil abban, hogy milyen bort kostol meghatarozé az évszak, az id6jaras és az étel
természetesen, amit a bor mellett fogyaszt (FOLFOLDI B. interju, 2015.augusztus 1.).
Gromon Tamads, a szakma €s a spiritudlis 1étértelmezés egyik magyar kivalosaga azt
vallja, a nap akar minden 6rdjanak megvan a sajat bora, amit csak akkor, abban az
oraban a legcélszeribb, vagy mas szoval a legiidvosebb fogyasztani (GROMON T.
interju, 2015. julius 1.). Ezzel a gondolattal pedig természetesen nem azt szeretném
sugallani, ahogyan Gromon Ur sem arra utalt a tételt fejtegetve, hogy reggeltél estig
inni kell.

Mielé6tt ratérnék, miért az a harom interju szamomra a legemlékezetesebb
nem, mint egy szintézisként az idvés borfogyasztas el6zé két aspektusira, hanem
épp megerdsitendd azokat, Hamvas Bélatol idézek, aki konyvében leirja, szerinte
mikor érdemes bort inni. ,,Az ivasnak egy tOorvénye van: barmikor, barhol,
barhogyan. Komoly 1d6, komoly ember és komoly nép szamdra ennyi elég. Ma,
sajnos, ezzel a torvénnyel a legnagyobb visszaélések torténnek. Hallottam, hogy
valaki nyéaron alkonyatkor a lugasban szentgyorgyhegyit ivott, és kdzben Ujsagot
olvasott. Ha nem szavahihet6 ember mondta volna, azt hinném, hogy hazudott.
Nyaron alkonyatkor a lugasban szentgyorgyhegyit inni, ez az ¢élet nagy tinnepélyes
pillanatai kozé tartozik. Ilyenkor az asztalt le kell takarni sarga vagy rdzsaszin
abrosszal, a vazaba virdgot kell tenni, éspedig ciniat vagy napraforgot, €s egészen
nagy koltét kell olvasni, Pindaroszt vagy Dantét vagy Keats-et. Aki az ilyen
pillanatokat nem ismeri fel, azt elveszett embernek lehet tekinteni.” (HAMVAS B.
2000, p.78)

Ez a par sor sok mindent megmagyaraz hitrdl, életrdl, életbe vetett hitrdl,
hitbe vetett életr6l. A hétkdznapok szentséggel linneplésérdl, a teremtd szemléletrdl.

Felteszem, nem véletleniil adédnak ilyen ideilléen a bibliai szavak a fenti szovegrész
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jellemzésére. Vallasrdl van itt sz6 a javabol és linneprdl, melyhez lathatéan nem kell
tlizijaték és Ibiza, de bolcs 1atas és belsd derti.

Visszatérve a bormamor nélkiili tudatossag allapotaba és annak a bizonyos
harom bordsznak az interjajara, kik anélkiill mutattak példat vendéglatasbol, hogy
borral kinaltak volna. Teszem hozzé4, valamennyi borasz, aki fogadott, példat
mutatott ebben a tekintetben is.

Villany szellemi vezet6jénél, Tiffan Ede bacsindl, az a boles derti és meghat6
Oszinteség, amellyel a hétkoznapjait ¢li és személyével szlik, mig boraival — batran
mondhatom — vilagszinten kdrnyezetét ajandékozza a szellemi érettség ritkan
tapasztalhaté f6ldi megjelenése. A vele valo taldlkozés utan értettem meg valamit. A
természeti teremtés egyszerii és felfoghatatlan folyamataban val6 élethosszig tartd
gyonyorkodés ereddje a foldi  sziiletés ¢és az elmulas kettdsségének
visszafordithatatlan anyagi lenyomatainak objektiv szemlélete, vagyis a hit. A Nap
minden egyes reggel felkel, am nincs két egyforma pirkadat és sziirkiiletkor nem
siratja senki, mert utolsé sugara is elolvadni latszik.

Szekszardon szintén sokat lehet tanulni a hitrdl, igy a szd6létdbeszéd
vonatkozasadban a megbanasrdl és a megbocsajtasrol. ,,Ha a tékérdl lemetszenek egy
szO016t, haldlra van itélve. Aki a t6kén marad az pedig gylimolcsot fog hozni. Hat
valami elképeszté gondolat ez. Ennél vilagosabban nem lehet beszélni.

> Ha lemetszik a vesz6t, nincs visszaut? < [—kérdeztem. ]

Nincs, eldontotték, hogy 6 karhozatra van itélve. Nincs visszaut. De ha mar
itt tartunk, és meg merem penditeni ezeket a hurokat — Nem mindig. — az a végtelen
szeretet, aki az egész vildgot miikddteti, az oly hatalmas szeretet, amit emberi ész ol
nem tud fogni. Amikor megsziiletik egy ember, 6 elindul az életében, és emberként
el fog bukni. Mert 6 ember. Allandéan olyan hatasok érik, amilyenek érik. Es 6 hibat
fog véteni. Sulyos hibat is fog véteni. Ez a végtelen szeretet nem azt fogja mondani:
te mocskos geci, mit csindltadl? Hanem azt mondja — Mi fol sem tudjuk fogni — azt
mondja talan... Vagy nem is mond semmit, odamegy, atdleli, miutan elismerte (a
vétkes), hogy én elbasztam, vétkeztem, nagy gaz van. (Ez a szeretet) nem azt
mondja: te genyo, hanem odamegy és atoleli. S azt sugja neki: menj tovabb! Ez
valami elképesztd eré. Ez hihetetlen. Mi fol sem tudjuk fogni. Es pontosan a
legvadabb gyilkosnak is megvan az esélye. Ha akkor, amikor nincs tovabb, amikor
az utols6 pillanat van, ¢ azt tudja mondani: Uram, bocsass meg nekem! Mert

vétkeztem, szornyliséget tettem. Tehat, amikor azt mondom, levagta a vesszot, az
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tényleg halalra van itélve, de ez a szeretet még nagyobb ennél. Es képes arra, hogy
azt mondja: gyere! Ha ott valaki igazabdl azt tudja mondani és valoban érzi, hogy
elpuffantotta. Hat ilyen nincs még egy.” (VIDAP. interju, 2015 julius 9.)

Ennek a szeretetnek a mindenre és mindenkor kiterjedd mivoltat a Szent Iras
is bizonyitja. Janos evangéliumaban lehet olvasni a hazassagtorésen kapott asszony
torténetérol, akit, vallasuk szerint eljarva, meg akartak kovezni a zsidok. Bevitték a
templomba, hogy megkérdezzék az asszony sorsa fel6l Jézust, igy kisértvén, mert ha
a kovezés ellen érvel, torvényt szeg, és akkor 6t is megkovezhetik. ,,[...] Jézus pedig
lehajolvan, az 1ujjaval ir vala a foldre. De mikor szorgalmazva kérdezék ot,
felegyenesedve monda nékik: A ki koziiletek nem biinds, az vesse ra eldszor a
kovet.” (Jn 8,6-7) Ezutan az asszony minden vadldja elhagyja a templomot és csak
ketten maradnak. Jézus ismét lehajol, hogy irjon a foldre, majd mikor felegyenesedik
megkérdezi az asszonyt, hogy hol vannak, akik meg akarjak kdovezni?

»[.-.] Asszony, hol vannak azok a te vadl6id? Senki sem karhoztatott-¢
téged? Az pedig monda: Senki, Uram! Jézus pedig monda néki: En sem
karhoztatlak: eredj el és tobbé ne vétkezz¢l!”(Jn 8,10-11) Vida Péter szavaval élve
tehat: menj tovabb!

Maté evangéliuméaban taldlhaté a szOlémunkasok példabeszéde, melyet
érdemes Osszevetni a Vida Ur monologjaban olvasottakkal. A sz6lésgazda
munkasokat keres a szd6ldjébe. Mar koran reggel felfogad munkasokat, kikhez
toboroz a munka harmadik, hatodik, kilencedik s6t, még tizenegyedik orajaban is. A
nap végén mindegyik munkas munkdjat egyenlden értékeli és egyenlden bérez. Mar
a toborzaskor is tiz pénz munkadijba egyezett azokkal, akik tizenkét orat dolgoztak a
sz6l6jében és azokkal is, akik csupan egyet. Persze kérddre vontdk az egész napon
keresztiil dolgozok a gazdat, aki itt Isten nagyvonaliisagat, szeretetének mindenkire
egyarant kiterjedd nagysagat képviseli. Nem az szamit, hogy mikor hiv az Isten, az
utolso percben is hivhat, €s ugyan az a jutalma annak, aki végigdolgozta az ¢letét,
mint annak, aki csupan az utolsé pillanatban csatlakozik. Csak egy a fontos, amikor
szolit, akkor azonnal felelni kell, ha hiv, nincs id6 a késlekedésre. Anselm Griin
szerint a szO6lében valdo munka itt a belsdnkben végzett munkat jelképezi. Az igaz
ember nap mint nap faradtsagos munkat végez, hogy a szeretetre hangolja magat, és
latja a lebzseloket maga koriil, akiknek ugy véli, jobb dolguk van. Am az ember

¢életét pont ez a munka tolti meg tartalommal, még ha nehéz is (GRUN, A. 2012.).
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5.3.3 Jézus a szoloben

A boraszok elmondasa szerint, nehéz manapsdg munkast talalni a szdldbe.
Sok mindent elarul ez gazdasagrol, szocidlis védohalorol €s a néhol 1étminimumon
¢l6 vidék kétkezi munkdhoz kialakult motivacidjardl, illetve annak hidnyarol,
tisztelet a kivételnek. A megkérdezettek koziil csupan egy-két borasz volt
megelégedve idénymunkdsaival, tobb mint a megkérdezettek fele nem, és a
harmaduk tragikusnak latja a mai helyzetet. Néhanyan tartozkodtak, mivel nem
minden esetben tolti be a sz61ész szerepét is a bordsz. Azok koziil egy, akik pozitivan
allnak a témahoz Losonci Balint, aki a viszonylag kisebb teriiletli sz616-iiltetvényét
¢jt nappalld téve foként egyediil gondozza, muveli. Tiffan Ede bacsit mikor arrél
kérdeztem, kik dolgoznak a sz6l6jében azt felelte, nyolc id6s holgy (TIFFAN E.
interju, 2015. jalius 8.). A matrai falvacskéban, ahol ¢élek, az én nagymamdm is jar
sziiretre. 78 éves €és akar bizonyitani is tudndm, hogy harom fiatalember munkajat
elvégzi. Egerszalokon, a St. Andrea sz6ldbirtokon jarva, Dr. Lérincz Gyorgy mesélt
munkasairél, hogy hogyan s mi alapjan veszi fel Oket, miként egyengeti utjait.
Lérincz Ur a gondoskodé tanito, aki munkasait vigyazza, és nem hagyja elkallodni
egyetlen emberét sem, a teljesitmény csokkenés vagy munkamoral romlas figyelmen
kiviil hagyéséaval, csupan az emberi értékek eldtérbe helyezésével, az egész életet
végigkisérd valldsi tanitas égisze alatt. Mindezt teszi tiirelemmel, odafigyeléssel €s
megrendithetetlen hittel. Még sajat elmondasa szerint is, ha valakinek a keze alatt
kellene dolgoznia, ha tehetné, csak a sajat keze lenne ez (DR. LORINCZ GY. interju,
2015. julius 1.).

Am a legtobb széldsgazdanak nincs nyolc idés holgye, vagy ennyire
gyakorlatias, hitre ¢épiild, objektiv, tanitdoi gazdasagszemlélete, igy a mai
munkamoralt latva, ez az egyik oka annak, hogy megprobalnak modernizalni.
,Hiaba vannak robotok, de nincs hozz4 meg a szorgalmas €s munkéjat tisztességgel
végz6é ember, akkor sok a selejt.” (KALO . interju, 2015. janius 30.) Kalé Imre ezen
allitasa globalis méretben a gazdasag egészére vonatkozik, &m arnyékként vetddik a
lokalis kis- és kozépvallalkozéasokra, gazdalkodasokra. A teremtd emberi kéz allando
jelenléte a sz6ldmunkanal rendkiviil fontos, &m ha nem teremtd a széldben dolgozo,
hanem kiilonb6z6 koriilményekbdl faladdan eltartott az embertarsai altal, mert a

teremtésre nem képes, a sz616sgazda ezt latva mindinkabb valasztja a modernizalast.
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Inkabb valasztja az olajos vasgépet szeretett sz610jébe, mint egy ilyen embert, arra a
kovetkeztetésre jutvan magéaban, ez a kisebbik rossz.

Azt, hogy az embereket két csoportra osztjak aszerint, ki teremt6 és ki nem
teremtO, tobb boraszinterjinal is spontan merilt fel. A bibliai vonatkozast az
ellentétben itt jelentheti a jo és rossz tudasa, avagy nem tudasa. El6bbi Kéin népe,
utobbi az 6szdvetségi Isten népe, melyet Mdzes Kanaanba vezet a pusztan keresztiil.
Az a bizonyos 8. rész 44. ének is, Janos evangéliumabol, tobb izben keriilt a
beszédtéma kozéppontjaba az emberek kozti kiilonbségtétel fundamentumaként. Egy
Eger-kornyéki borasz mesélt arrol, hogy bizonyos értelemben észre sem vessziik, mi
zajlik korulottink. A pénzbirtoklok, akiknek tobb tonna pénziik van, granit és
marvanypalotakat emeltetnek bankhazaknak, kereskedelmi kozpontoknak, mig az
iskolak ¢és korhdzak romhalmazok. Ilyen és ehhez hasonld, szamunkra taldn
lathatatlan, vagy szinte magatdl értet6d6 koriilmények jelenitik meg mai vildgunkban
az Oskaoszt.

A magyar borasztirsadalom jelentds részét — az altalam felkeresettek
mindegyikét — komolyan érinti és foglalkoztatja nem csupan lokalis, hanem globalis
kornyezete is. Voltak boraszok, kikkel a teremt6 és nem teremtdé emberi
koriilményekbdl fakado ,,harcrol” tiz-hisz percet beszéEltiink ugy, hogy egyetlen erre
vonatkozo kérdésem sem volt a kérdéssorban. Volt, akivel egy oran keresztiil, s6t
olyan is akadt, akivel az volt az érzésem az egész interju alatt errdl beszéltiink, mivel
minden kérdésfeltevés utan rovid idon beliil itt lyukadtunk ki. A boraszokra vetitve
ezek a cselekvési és teremtési vagyat 0Osztonzd gondolatok, legalabbis az én
értelmezésemben, melynek fokusza az érték megdrzésére és ujrateremtésére iranyul,
¢s soha, semmilyen esetben sem a kozjo ellenérdekében. Ez a kettdsség, vagyis hogy
nem csak a jo dolgok és szép eszmék keriiltek teritékre a kerti asztalon, hanem a
vilag csunya, rossz, negativ dolgai is, a pazarlotdl az életveszélyesig, egy dologra
enged kovetkeztetni: a boraszok, akar nem is sejtve, az Ujszdvetség tanait kovetik,

jot és gonoszt tudvan (Moéz 1 3:22).

5.3.4 Boraszok a jo Isten utjan

Szepsy Istvan a lehetd legtudatosabban zarja ki vilaglatasanak horizontjarol
az Oszovetség negativ istentudatat és helyezi el6térbe az Ujszovetséget, igy fejtve

tovabb személyes bibliaértelmezésének, ¢és a valldsokhoz valdo vakbuzgd
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létviszonyulds — 4ltala negativnak vallott — vetiileteinek szalat. Amellett, hogy a
vallasok szabdlyainak feltétel nélkiili kovetése, véleménye szerint, besziikiti a
gondolkodast, a vallasok nagy része bizonyos, résziikrdl jol érthetd okbol bevett
Istenkép értelmezés révén, karhozatra itélik az embert. Orok karhozatra itélik az
embert az életben tapasztalt ,,jo ¢és rossz” élmények, érzetek periodicitdsdnak
jutalmazo6 és biintetd ok-okozati 9sszefliggéssel valé megmagyarazasaval. Vagyis, ha
rossz dolog torténik velem, akkor vétettem az Isten ellen és O ezért megbiintet
engem. Ez a negativ istentudat. A bossz(4llo, haragvé Isten az Oszovetségb6l. ,,A
régi népeknél, foleg a mi kulturteriiletlinkén addig, amig szabad istenképpel
rendelkeztek, egy 6si istentudattal, ami kialakult az évezredek alatt, addig a legtobb
embernek volt egy 6nmagahoz hasonld istenképe (solyom, tigris, szarvas), és minél
inkdbb probalta egységesiteni vagy annak ellenére, hogy akarta egységesiteni a
vilagképet az egyik-masik vallas, annal inkabb torzult az istenkép az emberek
gondolkodasaban, mert 1attdk az ellentmondasokat, ¢s a legtobb vallas félelmet akart
kelteni az emberekben. Es hat ez meg is tortént. Hogy el fog karhozni. Vagy
Osszefliggésben van, hogy ekkor vagy akkor segiti meg, ha ezt vagy azt csindlja.
Egyaltalan mit jelent az, hogy megsegiteni? Holott az a természeti 1atas nekiink, Ggy,
mint természeti 1ények, hogy egyszertien elfogadjuk a valtozast, a csapasokat, az
elmulést, mert az is az életnek a része. Mig egyes valldsos népek, masként valldsos
népek pedig ezt mind sorscsapasnak vették, bosszuallasnak, kitagadasnak, egyébnek,
mert valamiért torténik. Akar mint a Himnuszunkban ugye: >Hajh, de biineink miatt
gyult harag kebledben.< Hm, képtelenség.

>Szinte elatkoz a Himnuszunk.< [ mondtam én.]

Emiatt is van sziikség arra, hogy az embernek legyen egy biztos,

megingathatatlan istenképe.” (SzepsY . interju, 2015. jalius 2.)

A biinbeesés, Adam és Eva torténete, mikor a tudas fajanak gyiimélesébél
vesznek, igy nyervén az embernek tudatot, és az Edenb6l valo kifizetés atkat. Vagy
Kain és Abel viszélya, hol Abel vérét kiontja Kain, kit ezért elatkoz az Isten és kitizi
a Paradicsombol, majd Néd foldjén telepszik le Edentdl keletre (Moz 1 4:16).
Figyelemfelkeltd, kiilonleges aspektusbol szemléli Nomen Nescio Biin, igazsdg,
itélet cimli miivében a teremtéstorténetet, mely tedria szerint Egyiptom allamat épiti

fel az Edenbdl, azaz az Atlantiszbol kitizétt Kain (NEScIo, N. 2009.).
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Madon egy altalam igen bolcsnek tartott ember azt mondta nekem egyszer,
hogy: ,,marpedig eredendd biin nincsen. Hiszen azzal, ha azt mondjuk, hogy van
eredendd biin, akkor Isten hibasat alkotott. Am ha Isten nem tudta elére, hogy a tudat
megjelenik az emberrel a F6ldon, akkor 6 nem mindenhat6, hanem csak elengedte a
gyeplét. Ez a teremtéselmélet pedig, egy Istentagadas.” (SzePSY . interju, 2015.
jalius 2.)

Isten, Jézus altal beteljesitett, akaratanak foldi leképezddése az az életut,
melyet jo érzések, jo cselekedetek szegélyeznek. Ez vezet vissza hozzé, am ehhez ki
kell zarni a negativ tényezéket, Szepsy Ur szerint kivaltképp a negativ istentudatot,
ahol bosszualld, gyllolkodo az Isten. ,,Na, most hogy lehet ilyen istentudattal
elérébb 1épni?” (SzepPSY . interju, 2015. jhlius 2.) — teszi fel bolcs deriivel az arcan a
kérdést. ,,A vallasos cselekedetek lényege az, hogy tudatosuljon az emberben:
egyiivé tartozunk. Istenben minden egy.” (SzePSY I. interju, 2015. julius 2.) Ez az
¢lmény, ez a vallasos cselekedet talan akkor érhetd tetten leginkabb, amikor egy
vadidegennel tesziink érdek nélkiil jot. Ekkor véljiik tudatosan, hogy a vildgon
minden egy, és egy idegen igen is annak az egységnek a része, aminek én is, és az
idegent erdsitve azt az egységet erdsitem, amihez én is tartozom.

Vida Péter ezt a tételt egy képpel magyardzza, a tettek tengerének képével,
melybe minden tettiinkkel egy kavicsot dobunk. A bedobott kavics hulldmot kelt.
Hullamot, mely természeténél fogva a té legtdvolabbi pontjat is eléri, és minden
iranyba terjed, vagyis mindenre kihat. Ugy indul a hullim a dobas irdnyaba eldre,
mint az ellentétes iranyba visszafelé, vagyis felénk. Tehat jo €s rossz tetteinkkel gy
hatunk a kornyezetiinkre, mint sajat magunkra, s ezzel a hasonlattal élve, a hullam
felénk is visszacsap. ,,Az én tettem eldl én nem bujhatom el! Mondhatom azt, hogy
nem én voltam, ott sem voltam! Ilyet mondhatok, de értelmetlen, mert akkor is
vissza fog hatni ram.” (VIDA P. interju, 2015 jalius 9.)

A tétel magyarazata Maté evangéliumaban olvashatd, melyben mikor a
végnapon eljon az ember Fia, kétfelé valasztja a népeket jobb keze és bal keze feldl,
juhokra és kecskékre. Jézus juhait 6rok élettel jutalmazza, a kecsék 6rok gyotrelemre
karhoztatnak. A juhok nem sejtve, Kivel tesznek jot, onzetlen segitséget nyujtottak
hétkoznapi tettei daltal Istennek. Mikor meglepddve az itéleten kérdezik az
itélethozot, miért a jutalom, az igy valaszol: ,,Bizony mondom néktek, a mennyiben
megcselekedtétek eggyel emez én legkisebb atydmfiai koziil, én velem cselekedtétek

meg.” (Mt 25,40)
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Mikor pedig a segitségnyujtast megtagadok, és ezaltal az 6rdog szolgai —
mert aki nem az Istennek szolgal, az a satan szolgéja — akik rossz hitiikkb6l fakadoan
a széthuzast erdsitik, kik a teremtd, szolgéld ¢€let helyett a javakat elvevd, csupan
onmaga boldogsagara gondolo kételyhit megszallottjai kérdezik, igy felel: ,,Bizony
mondom néktek, amennyiben nem cselekedtétek meg eggyel eme legkisebbek koziil,
én velem sem cselekedtétek meg” (Mt 25,45)

Kalo Imre ¢letfelfogdsaban szintén talalunk az idézetre vonatkoz6 utalast,
mégpedig az altala vallott helyesen ¢lt ¢élet gyakorlati megfogalmazasaban. ,,Az
emberek donté tobbsége, az érti az életet, és minden emberben van jo. Es ha valaki a
masikban a jot akarja latni, és a jot keresi, akkor 6 6nmaga is jo lesz, meg a masikbol
is el¢jon a jo. Ha valaki mindig a rosszat keresi mésban, és annyira 6nzd, hogy csak
0, az soha nem fog talalkozni a joval. Mindig mindenben a meglévd jot kell keresni
és azt kell er6siteni, és akkor tigy mulik elfelé a rossz.” (KALO I. interju, 2015. junius
30.)

Szepsy Istvan levelében leirja, hogy lelkiink segit a foldi kihivasokra valo
iidvos megoldasok megtaldlasdban, mégpedig intuiciok, érzések altal, dlomban,
emberi taldlkozasokkal, és még megannyi moddon. ,Mindenkinek arra van a
legnagyobb sziiksége, és akkor tud a lelkéhez, a szelleméhez és Istenhez a
legintenzivebben kapcsolddni, ha azért szeretik, amit valojaban érez, mindegy mi az,
¢és félelem nélkiil, 6rommel elmondhatja, amit talal magaban” (SzepsY |I. levél, 2015.
november 13.)

Istenben minden egy, ahogy Szepsy Istvan mondta. Am aki csak 6nmagara
gondol, kdrnyezetére nem figyelve vagy azt karositva, az egészbdl, a kisértésnek
engedve, csupan kis dolgot ért, csak egy apro résznek szentel. Ez a ,,gondolkodom,
tehat vagyok™ egocentrikus, 6nistenité vilagfelfogasban definialodik. Szepsy Ur tigy
rajon, ,,atyavilag, mekkora barom vagyok, mert nem lehetek 6nmagamtol.” (SzePSY
. interju, 2015. julius 2.) Ez az a pont, amikor a tudat félre dobja a ,,gondolkodom,
tehat vagyok” 1étet, és azt mondja: vagyok, tehat gondolkodom is. ,,Nem én vagyok a
Vagyok, hanem a Vagyok teremtett, hogy gondolkodhassak és végiil felismerjem az
eredeti allapotot.” (SZEPSY I. interju, 2015. julius 2.)

Az A4ltalam felkeresett boraszok nagyon kiillonbozé személyiségek, am

egyben szinte valamennyien megegyeznek. A kiildetéstudat létallapotaban élnek,
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amely véleményem szerint a legmagasabb tudati szintje az embernek. Meglatasom
szerint itt is harom szint jelenik meg. Az els6 a céltudat, amikor az ember tudatosan
el tudja helyezni magat a vildgban. A masodik a hivatastudat, amikor a teremtést, az
isteni teremtderodt jeleniti meg tudataval a f6ldon. A legfelsd szint a kiildetéstudat,
mely a jézusi ut leképezddése, ahol a szolgalatkészség és az Onfelaldozas emberi
értelmezése Olt alakot a tudat altal. Jézusi szolgalat és jézusi Onfeldldozas. Ez a
koriilmény adhat teret belsé derlinek, a szeretet extazisanak és vallasalapito
pillanatnak. A fokozatokat az egyén hitének mindsége adja, melynek csucsa az
abszolut hit, vagy inkabb tudds, amely tudas hidnytalan teljes valojaban Jézusban

testestilt és testesiil.
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6 Kivancsisag
6.1 A Foldre koltozott Mennyorszag

A kiildetéstudat 1étallapotdban ¢€lve egy tulajdonsdg meghatarozo
véleményem szerint: a jézusi szolgalat képessége. Az utolsdé vacsoran tanit errdl
szoban Krisztus, mikor kozli tanitvanyaival, valaki el fogja 6t arulni a tizenkettd
kozil. Erre 6k versengésbe kezdenek, ki a ,,nagyobb”, kir6l a legalaptalanabb a
ragalmazas, ki az, aki biztosan nem arulja el. Mire Jézus igy kezdi a tanitast: ,,0
pedig monda nékik: A poganyokon uralkodnak az ¢ kiralyaik, és akiknek azokon
hatalmuk wvan, joéltevoknek hivatnak. De ti nem ugy: hanem a ki legnagyobb
koztetek, olyan legyen, mint a ki legkisebb; és a ki f6, mint a ki szolgal.” (Lk 22,25-
26)

Maté evangéliumaban is taldlhaté erre vonatkozd rész, mikor azon
perlekednek a tanitvanyok, ki Uil Jézus dicsdségében annak jobbjan és baljan. ,,Jézus
pedig magéhoz szolitvan 6ket, monda nékik: Tudjatok, hogy azok, a kik a poganyok
kozott fejedelmeknek tartatnak, uralkodnak felettok, és az O nagyjaik
hatalmaskodnak rajtok. De nem igy lesz kozottetek; hanem, a ki nagy akar lenni
kozottetek, az legyen a ti szolgatok; Es a ki koziiletek elsé akar lenni, mindenkinek
szolgaja legyen: Mert az embernek Fia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem
hogy 6 szolgaljon, és adja az 6 életét valsagul sokakért.” (Mk 10,42-45)

Ebben is ellentétet képez az Oszovetség tanaival, mivel ott a méasok felett
valé uralkodasra torekvés jelenik meg vagyott allapotként, illetve jutalomként,
amennyiben szolgaljak az 6 Isteniiket. Az ¢ Istentik atkat bocsajtja népe elott a tobbi
ellen. Lassan 1izi ki a tobbi népet, hogy az 6vé megszaporodjon ¢és igy birhassa az
egész foldet. , Es szolgaljatok az Urat a ti Isteneteket[...]” (2M6z 23,25)

Valamennyi bordsz szolgalatot teljesit hivatasat ellatva. Szolgdlva a
természetet: annak az egyik, ha nem a legigényesebb novényének gondozasaval,
melynek gyoOkere akar tobb mint hiisz méterre lenytlva a foldben javitja a talajt,
levele tisztitja a leveg6t. Aki mar latott sz6l6diilét tantiskodhat annak szemet
nyugtatd szépségérdl, és az emberi kéz munkdjanak a kérnyezetébe ilyen pompéasan
beleilld természetességérdl. Tiffan Ede bacsi vallotta mikor vendégiil 1atott, hogy a

természet megnyilvanuléasai koziil a sz016tokét szereti a legjobban, ahogy format 61t
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a sz016novény (TIFFAN E. interju, 2015. jalius 8.). A sz616toke szakralis erejét Vida
Péter, egy tavol-keleti vendégének az Oregtékék lattdn tapasztalt furcsa
viselkedésének felidézésével tamasztja ald, aki a kozel szdz éves kadarka
szOloiiltetvény megpillantasa utan kiugrik a mozgo terepjarobol és a fejét csapkodva,
rohanas kozben kiabalja: bonsai, bonsai, bonsai, bonsai! A bonsai fak a tavol-keleti
kultara tokéletességre torekvésének egyik emblematikus megjelenési formdja.
Nevelésénél az ember sz szerint egylitt ¢l a ndvénnyel. Minden nap gondozza,
tereli, metszegeti, alakitja. Az ember azonosul magaval a faval. Azonban ebben a
folyamatban, ebben az alkotasban és szimbidzisban a facska, vagyis a természet a
tanitd, az ember csak figyel6. Az ember itt részt vallal a természetbdl, része annak és
nem ura, mint ahogy napjaink ,.fejlett” tarsadalma azt képzeli és jatssza. A tavol-
keleti férfi tolmacsa, miutdn az megnyugodott, baratja szavait igy forditotta Vida
Urnak: ,,maga nem is tudja, milyen gazdag ember maga.” (VIDA P. interjii, 2015.
julius 9.)

A sz0l6ndvény ezen esztétikai €s spiritudlis hatalma mellett, a novény
gylimodlcse, a sz6l0 — ambar a sz6l0sgazdak nagy bosszusdgara — az allatok szamara
is kivalo taplalékforras. A rokatol, az 6zon keresztill, a varjakig valamennyi allat
nagy kedvvel fogyasztja csakugy, mint az ember. Egy Eger kornyéki, a természet
megnyilvanulasaira rendkiviil érzékeny borasz mesélte modfelett sziikszavian —
valésziniileg azért, hogy a rovid ismeretség utan egybdl ilyen ,.furcsa” dolgokrol
beszélve nehogy elmehidnyosnak tartsam —, hogy minden gylimoélcs tulajdonképpen
fényélmény forras. Koztiikk pedig a legtisztabb forras a sz616 gyiimolcse. (A Biblia
sz6vegébdl kiindulva, ez nem is meglepd: ,,[...] En vagyok a vilag vilagossaga [...]”
(Jn 8,12) ,,[...] Ez az én vérem [...]” (Mk 14,24)) Err6l sajnos csupan ennyit tudtam
meg tdle, am igy utat engedhet egyedi nézépontok, igy tehat az én nézépontom
megsziiletésének iS. A novény a leveleivel felfogott napfényt a gyiimolcsébe
aramoltatja, és gyiimoélcse altal teszi a Naptol kapott energiat mas élélény szamara
elérhetévé. Ez az alkotds, a teremtés folyamata. Csupan az ember esett ki az
egységtudatbol, tudata altal, az allatok és novények benne élnek (SzePSY . interju,
2015. jalius 2.), igy példaul a gytimolcsfa nem térédik azzal, kinek szolgal nap mint
nap, minden porcikdjaval a Naptol kapott é€lteté energia minél befogadhatobb
anyagiasitdsara koncentral. A ndvény gylimdlcse altal teljesiti, a szaporodas mellett
masik, fontos kiildetését, és szerzi 1étjogosultsagat, miszerint: ami Onzetleniil neki

adatik — mint minden él6lénynek a foldon, azoknak 1étét jelentve — azt sajat
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tehetségével megformalva megossza a kdrnyezetével, nem foglalkozva azzal, hogy
kinek tesz jot vele, ki tépi le gyiimdlcsét. ,,Abban dicsdittetik meg az én Atyam,
hogy sok gylimolesot teremjetek;[...]”(Jn 15,8), ahogyan az a sz6l6t6beszédnél
olvashato.

Visszakanyarodva a borasz hivatasaval vald szolgalatteljesitéséhez ugy
vélem, hogy 0 faradsagaval legfoképpen a gondolkodd embert szolgalja, kinek a
tevékenysége nélkiil nem sziiletne a sz616bdl bor a f6ldon. Ha parhuzamot htizunk a
gyiimolcsfa gyilimolcsben alakot o61td kiildetésével, miszerint mas ¢€lolények
szolgalatara teremti azokat, és példaul a borasz inspiracioja kozott, akkor hat kinek
teremt az ember? Az ember csak maganak teremtheti a bort, mert vajon Kinek
készitené azt? A haziallatinak, haszonallatinak vagy netalan a vadallatoknak? O 4ll
az evolucio csticsan. A Foldon. De miért vagyik az égbe, a csillagok kozé? Istenek
képe miért all valamennyi kor valamennyi embere eldtt szinte megfoghat6d
mindségben? Valamennyi kor tarsadalma valamiért hittel és vallassal €lt. Szolgaltak
az Isteneket, aldozatot mutattak be nekik: — milyen érdekes — ételt és italt. Amit a
természet adott nekik nyersanyagot, z6ldség és gylimolcs formajaban, — itt most nem
véve figyelembe az elkorcsosult allat-, akar emberaldozat felmutatasat, csak és
kizarélag a melkizedeki, egyiptomi, dioniiszoszi, jézusi, azaz Tjszovetségi
aldozattételi vonalat — azt tehetséglikh6z mérten feldolgoztak és felajanlottak, neki
adtak az Isteneknek. Az aldozattétel miértjét bizonyitani vélik a vallasok tanai. De
el6fordulhat, hogy pusztan egy gyimolcsfa miértjében vald elgondolkodas
serkentette erre a természetben él6 természeti embert, igy folytatva a szolgalat
lancat, vagy... az eredeti allapot kozelségében felmerengd emlékek, egy tudattal bird
ember eldtti vildg képének emlékfoszlanyai, mikor az ember a Fo6ld minden
¢lélényével egységtudatban €lt. A tudatra ébredés vagy biinbeesés, vagy kilizetés

eldtti allapot.

Empirikus okfejtésbdl kiindulva a gytimélcsfa 1étjogosultsaganak két tétele:
az utod allitds, és a teremtés szolgalata. A harmas egység fennallasahoz
kiegészitésképpen Szepsy Ur tétele a legkézenfekvsbb, tehat a harmadik oka a
1étezésnek az Isten mindentudésahoz sziikséges anyagi vilagban valdé megtapasztalas,
azonban ez a harmas egység csak az emberben van jelen, a tudata altal, mely tudatot
arra hasznal fel, hogy megteremtse az Isteneit, €s (igy) megsejtse az eredeti allapotot.

»Nem ¢én vagyok a Vagyok, hanem a Vagyok teremtett, hogy gondolkodhassak, és
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megtapasztaljak, mert Isten mindenhatésagahoz kell a megtapasztalds. Azért
vagyunk itt, hogy Istennek megtapasztaljunk. De ehhez végig kell menni a szellemi

evolucios folyamaton.” (SzePSY . interju, 2015. jalius 2.)

Itt a kdvetkez6 gondolatmenet megértéséhez sziikséges, a késobb targyalt
Eucharisztia szentségérdl vald elézetes okfejtés, a szentség teljes ismertetésének

igénye nélkiil.

Az Eucharisztia szentsége Jézus testi, lelki €s szellemi magunkhoz vétele,
megemlékezve szenvedéseirdl, megiinnepelve feltamadasat és a hivekkel valo, id6t
és teret ativeld, kozosségélmény megélését. Az Eucharisztidban Krisztus teljes
lényegében jelenik meg Roma hitében, mig a protestans istentiszteleteken csupan
szimbolikusan. Az utolsé vacsoran tanitotta Jézus a kenyér- és boraldozat
felmutatasat, mellyel atvitt értelemben az O testét és vérét etette meg tanitvanyaival.
Ez a tett az isteni magukhoz vétele volt. Ahogy felmagasztaltatott a kenyér és a bor
Krisztus anyagi, lelki és szellemi testévé, és azt magédba fogadta a tizenkettd, Ggy
Krisztus az & résziikké valik. Egy darab a szentbdl az emberbe jutott. Am nem ez
volt az elsé eset. Egy szertartds vagy a szertartas folytatdsa, megujitasa, egy Uj
szovetség létrehozasa ez, de nem az els6é, mint ahogy utaltam mar erre korabban,
példaul Egyiptom kisértetiesen hasonld kenyér- és boraldozat felmutatasaval zajlo
szertartasrendjének bizonysagaval (ZELNIK J. 2010.). Miért ad biztonsagot és
nyugalmat, és mire ad bizonyossagot a szertartds, mikor isteni keriil az emberbe?
Talan igy sejthetd meg, a testbe zart 1éleknek €s szellemnek az anyag nélkiili allapot
egységélménye? Am az bizonyos, hogy az isteni szamara is és az ember szaméra is
iidvos cselekedetrél van szo. Az isteninek az emberrel talan Szepsy Ur, altalam
harmadik tételnek titulalt, gondolata miatt idvos ez a szimbiodzis, vagyis hogy
megtapasztalunk neki, €s ezt, 6t a foldon megjelenitve, 6 kozvetleniil atélheti. Az
istenek az okori mitoldgiaban is vagytak a Foldet, az asszonyait, a haldl végességét.
Kivancsiak, kalandvagyok, irigyek voltak. Es persze az ember is kivancsi: milyen
lehet a talvilag, a csillagat, az orok élet? A bornak mindenesetre ebben a
misztikumban mindenkoron rendkiviili szerepe van. A bor valahogy mas, mint a
tobbi élelmiink. Az eldzdekben felmertiilt példan keresztiil belegondolva, hogyan

adnank hézidllatunknak bort? Szerintem még az is irtdzik a gondolattdl, hogy fél
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liveg szaraz vorosbort beledntson a kutydja ivotaljaba, aki maga soha meg nem inna
azt, hat még aki ¢lvezettel kostol.

Kovetkezé  allitasom  aldtdmasztasdhoz  volt sziikkség a  fentebbi
gondolatmenetre, miszerint az ember Ugy szolgdl az isteninek, és az isteni az
embernek, ha az ember megjeleniti az istenit a f61don. Ennek modja az atlényegiilt
taplalkozas, az anyag szentté magasztaldsa, és a szent magunkba fogadasa, igy a
tudatos borfogyasztas, mint az akar az Okori Egyiptom vallasaban vagy a katolikus
vallas szertartasrendjében kdzponti szerepet kap. Ennek tudatdban nem meglepd az
alabbi tézis sem.

Amit én tudni vélek, hogy a bordsz hivatasaval elsOként sajat magat szolgalja,
Onmaga egészségét. Hogy ne tlinjon ez a kijelentés, ez a fajta dnszolgélat egy 6nzd
Onkielégités alantas igényének, sziikséges egynémely ismeret feltdrdsa, vagy ezen
ismeret tudasaban annak értelmezése. Még a huszadik szazad harmadik negyedének
Magyarorszagaban is tapasztalhatd koriilmény volt, hogy a vidéki ember, ha nem is
sok, de valamennyi sz0l6t gondozott kertjében, melynek egy része étkezésre szant
sz616, masik része pedig bor alapanyagaul szolgaldo sz616 volt. Minden évben
foglalkoztak borkészitéssel, hacsak kiilso koriilmény nem szolt kdzbe. Tehat hogy az
Oonzés vadja alol felmentést szerezzen a kozel- és régmult ,,garazsborasza”, jo
példaként szolgél az idds falusi ember, aki sajat borat issza vendégként a lakodalmi
mulatsdgban. Viszi a borat magaval a lakodalomba, és az is el6fordulhat, hogy
masébol egy kortyot sem iszik. Neki az tinnep csak igy, a sajat boraval iinnep. (EQy
menyegz0 megilinneplése az egyik legfontosabb megjelenési formaja a foldi 1ények
egylivé tartozasanak bizonyossagtételének az anyagi vilagban. Egy misztikum
megjelenése vagy talan megjelenése volt ez, a férfi, a nd és az Oket 0sszekdtd és
felettiik allo kapocs harmas egyiittallasanak tantibizonysagul tételének ritualéja.)
Tiffan Ede bacsi véleménye szerint is a legszakralisabb minden embernek a sajat
bora (TIFFAN E. interju, 2015. jalius 8.). Hogy miért? Kalo Imre kérdésemre igy
valaszolt: ,,Hogy mit taldlok a borban? Az én verejtékemet. Az én lelkemet, a
szivemet. Sajat magamat. Es egy olyan tiikkor, amit az ember, ha megnéz, akkor &
maga. Nyilvan sok mindenre tanit.” (KALO I. interju, 2015. junius 30.)

A régi oreg a legesekélyebb modon sem akar megsérteni senkit, kivaltképpen
az linnepelteket, de tisztelni és hozzdadni magat, a sajat boldogsagat a kozdsség
kedélyéhez. Onmagara gondolva, a részre az egészbdl, tal az egyén érdekein. Es

hogy ez nem fikcid, azért magam kezeskedem, mert én igy ismertem a nagypapam.
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A borasz természetesen a borfogyasztonak is szolgal, st a nagy képviselok
mar elsésorban neki. Nehéz kitalalni, a megkérdezett bordszok melyik szolgélatot
mikor helyezik el6térbe egy nagyobb idészakot tekintve, az adott év alatt vagy akar
egy nap folyaman is, mert ezt tobb mint valoszinli, hogy 6k sem tudjdk pontosan.
Bizonyitani pedig még nehezebb vagy lehetetlen, és szerintem felesleges is. Védhetd
allitasnak tlinik, hogy ezt lehet ahhoz kotni, hogy mikor fogyaszt bort a borasz.
Délelétt, a pincében a mindséget és a valtozast figyelve, akar tobb tucat hordobol
véve mintat, vagy mondjuk naplementekor a didfa alatt egyediil vagy baratai
tarsasagaban. Mindazonaltal ez is becsapods, mert ki tudja eldonteni, mikor aldoz
kizarolag magara ¢és mikor tekinti a ,koz érdekét” els6dlegesnek? A borasz
kostolgatja a sajat borat hivatasbol, egy-egy kortyban a hord6 tartalmdnak mindségét
mustralva, masét 6sszehasonlitasként, de kozben ohatatlan elmereng. A nagy kérdés,
hogy hol valik ketté a borasz hétkdznapjaban az On- és a kozérdek el6térbe
helyezése?

De miért kellene kettévalnia? Nem lehet egyszerre adni is €s kapni is? Méar a
tanulmany elején emlitettem, hogy Hamvas Béla szerint a szajvilagban egyszerre
adni is és kapni is csak egy modon lehet, a csokkal. ,.Es a te inyed, mint a legjobb
bor, melyet szerelmesem kedvére sziircsol, mely szora nyitja az alvok ajkait.” (En
7,9) Az minden esetre bizonyos, hogy a borasz szeret adni. Kalé Imre Goethe
¢letfilozofiajat tartja kovetendd példanak, mely az ¢ értelmezésében annyit tesz: ,,az
embernek életében négy fontos dolgot kell szem el6tt tartania: adni, adni, adni és

negyedszer is adni.” (KALO I. interju, 2015. junius 30.)

6.2 A vér védelmében

A boréaszoknak nagyon fontos dolguk van, fontos kiildetésiik, és roppant nagy
feleldsségiik. Feleldsségiik abban, hogy amit adnak, az jo legyen sét, a legjobb. A
legjobb 6nmagukbol. Eldszor is dnmagaval kiizd meg a borasz, mikor latja magat
visszatiikr6zddni a bordban, a maga erényeit, &m foként a gyengéit. De a borasz a
legjobbat akarja adni, igy ha a legjobb bort szeretné, el6szor onmagat kell a legjobb
énjének elérésének igényével nap mint nap Gjraalkotnia. Ehhez a mai felfogas szerint

rendkiviil Osszetett személyiségnek kell lennie, a régi szerint viszont bolcsnek
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(letisztultnak). A ketté megfogalmazas kozott annyi kiillonbség van, mint a varos zaja
¢s a patakcsobogas kozott.

A borasznak munkajaban is jo kozosségi embernek kell lennie, ha a legjobb
bort szeretné. Ertenie kell a kozosségi tevékenységvégzés, gazdasagi
haszonszerzésén feliili miértjét, melyet Szepsy Istvan a kdvetkezOképpen
fogalmazott meg: ,,Az Osszetartozas ¢lménye az jo érzés. Tehat az, hogy
mindenkinek kéze van ahhoz, hogy a dolgok jobban menjenek. A kommunikécioval
egy olyan fajta mentalitds elfogadtatasa a c€l, miszerint a tevékenység senki karara
nem irdnyul. Hanem csak arra, hogy 6nmagat megfogalmazza ujra és Gjra. Ha gy
tetszik, Ujrateremtsiik onmagunkat, és ezt egyiitt tessziik.” (Szepsy |. interju, 2015.
jalius 2.)

Igy tehat a borasz feleldssége nagy abban, hogy jobba tegye magat, beliilrdl
dolgozva dnmagan, sajat személyiségébdl a legjobbat hozza ki, illetve abban, hogy
az 6Ot koriilvevd kozosséget értse, és annyit tegyen érte, amennyi csak tehetségébol
telik.

Am ezen koriilmények a rajuk nehezedd tehernek csupan toredékei. Egy
gazdasagi, szocialis, Onismereti, kohézids inspirald életenergia ez csupan, aminek
sziik korlatai k6z¢é mai vilagunk embere kényszerbdl szoritkozik. Ez az, amennyit a
legjobb esetben 14t a vaskor sziilottje az életbdl. Mert valamiért nem mer felnézni.
Orrat a porban huzva, lesiitott szemmel biceg, maga sem tudja, hova és miért.
,»Erkolcsileg semmisiilt meg az emberiség, erkdlcsi tartdsaban. A pénzhez hogy lehet
jutni hazugsag aran, gyildlet aran. Biint! Biint kell elkdvetned, hogy pénzhez jussal.
Es akkor sok pénzed lesz. A legnagyobb biinoket elkovetted.” (KALO l. interjii, 2015.
jinius 30.) Hogy ilyen iranyba valtozik az ember, annak véleményem szerint két oka
van: az egyik, hogy elvették tdle a természetet, a masik, hogy elvették tdle az Istent.
Masként fogalmazva: elvették az egészségét és a hitét. Es itt nem a vallasrél van sz,
pontosabban nem csak a vallasrol. Egyenstlyrol, mint ahogyan egy par egy huron
pendil. Ahogyan valaki egyensulyban van 6nmagaval, igy tehat még ahhoz is két
dolog kell, hogy valaki énmagaval harmonizaljon (amit mutat kiviil €s amit érez
beliil a kozott), legalabb is a magyar nyelv szerint. Az egyensulyhoz nem elég egy
dolog, legalabb kett6 kell, és ha az egyik elvész, az egyensuly nyilvanosan felborul.
Am a vaskor biztosra ment, hogy az egyensuly hidnya ne is tiinjon fel. Mindkét
oldalrol elvett. Levette a legerdsebb bastyakat, melyeket ugy hivnak, hogy Fold

Anya és Eg Atya. Ennyit vett el a ma emberétél a vilag, amiben éliink, melynek
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kovetkezménye, hogy nem érdeklik az dsei és fél az utdd neveléstdl. Nincs mult és
nincs jovo, csak a semmibe rohand jelen. Ennek megakadalyozasaban van
felel0ssége a ma boraszéanak.

Csak ezzel a szemmel nézve valhat vilagossa a mindenkori bordsz valddi
inspiracioja, igy tekintsiink most mi is, lelki szemeinkre a mult tavoldba latd
szemiiveget véve, egy szamunkra szinte felfoghatatlanul nagyobb egyensuly
vilagaba.

A mindenkor boraszanak feleldsségérdl valo okfejtésben Gromon Tamas
tolmacsolasara hagyatkozom. ,,Nem csak azt mondom, bort arulunk. Az Krisztus
vérévé valik. A vér az a dolog, amely a kozpontbol dramlik, és az egész szervezetet
ellatja, tehat élteti. Mindent az éltet. Az anyagi rendszert a vér élteti. Tehat ilyen
szempontbol nézve is egyértelmii, hogy a bor a legfontosabb hordozé anyag. Az
hordozza az 6sszes szellemi, lelki, érzelmi energiat. Mindennek hordozdja, nem csak
anyagi szinten. Nem csak fizikai sikon miikodik, de szellemi sikon is és lelki sikon
is. Erdemes végiggondolni, hogy analogikusan a vérnek milyen szerepe van a
szervezetben, és min keresztil mukodik: a sziven. Mindent ellit a szervezet
legutolsé pontjat is, mindenhova eljut. Ez azért nem kis szerep. Es nem mindegy,
milyen mindségben. Pont a mindség a nem mindegy. Bort késziteni nagyon nagy
felel6sség, foleg Magyaroknak.” (GROMON T. interju, 2015. jalius 1.)

A bor hordozza az dsszes szellemi, lelki, érzelmi energiat, és a kenyér pedig
az anyagit. A kiildetéstudat 1étallapotaban élve e felel6sség tudata jelenti a jézusi
szolgalatot, és hogy mitdl jézusi ez a szolgédlat? Mert a magyar boraszokat

kérdeztem. Ez nem csak, hogy ilyen egyszeriinek tiinik, de ilyen egyszeri is.

6.3 ,,ime, hitiink szent titka.”

A bor ma megnyilvanuld legkiemelked6bb szerepvallalasa a Bibliaban, az
Ujtestamentumban talalhato és azon beliil az Eucharisztia szentségében. Az utolso
vacsoran torténtek a valldsalapitds vagy ujraalapitds ékes példdjaként vonul be
minden idék vallastorténetébe. Ugy vélem, a tanulmany szempontjabél az
Oltariszentséggel kapcsolatban a Romai Katolikus Egyhdz allaspontja lehetne, hogy

viszonyitas alapjaul szolgald legyen. Mig a protestans vallasoknal az ostyadban és
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borban az trvacsora alatt csupan szimbolikusan jelenik meg Krisztus, Roma hitében
az Eucharisztiaban O teljes valdjaban jelenlevévé valik a hivk szamara.

,,Az Egyhaz az Eucharisztiabol él.”(Ecclesia de Eucharistia) Kezdi Il. Janos
Pal Papa 2003-ban kiadott enciklikajat az Eucharisztia és az Egyhaz kapcsolatarol,
mely tanulmdny az elkovetkezokben hivatkozasul szolgal, sajat wvallasi
tapasztalataim mellett. Késobb igy erdsiti meg a kijelentés fontossagat: ,,Az Egyhaz
az eucharisztikus Krisztusbol €1, beldle taplalkozik, tole nyeri vilagossagat.”

Az Eucharisztia a harmadik egyhazi szentség. Az Egyhaznak hét szentsége
van, melyet az egyhazatyak az 1545-6s Tridenti Zsinaton véglegesitettek. Krisztus
altal hagyott jelek ezek, a katolikus keresztény élet legfontosabb allomasai, melyek
beavatast, gydgyulast és kiildetést adnak a hivoknek. A katolikus egyhdzba valo
beavatast hivatott szolgdlni a Keresztség szentsége, a Bérmalas szentsége és az
Eucharisztia, vagyis az Oltariszentség. A gyogyulast hozo szentségek: a Blinbanat
szentsége ¢és a Betegek kenete, mig a hivokre hagyott kiildetések: az Egyhazi rend és
a Hazassag szentsége.

Az Oltari szentség, vagyis az Eucharisztia, rendkiviil dsszetett 1ény, amely
Osszetettség adodik egyrészt sajat személyének misztikumabol, masrészt az
egyhazatyak mindig formalodo értelmezésébdl és kozvetitésébol, harmadrészt pedig
a mindenkori hivek, éljenek 6k Alaszkdban vagy Dé¢l-Afrikaban, mentélis és lelki
jelenlététol.

A hiv6, hogy mennyire tud rahangolddni a szentség befogadasara, mennyire
képes atszellemiilni és eggy¢ valni Jézus anyagi, lelki és szellemi valdsagéaval, annak
gyotrelmeivel és feltamadasaval, az az § sajat, szuverén, mas altal befolyasolhatatlan
hitén mulik.

Emellett az Egyhaz barmennyire is kiizd azért, hogy egy akolba terelje a Fold
valamennyi baranyat, még a XXI. szazad globalizalt vilagaban sem jott 1étre papi
szinten egységes szentség értelmezés. Erre utal enciklikajaban II. Janos Pal, mikor
igy ir: ,,Bizom abban, hogy Enciklikdm hatdsosan hozza fog jarulni az elméleti
homaly oszlatasdhoz és az elfogadhatatlan gyakorlatok megsziintetéséhez,[...]” Ez a
probléma mar csak a tomegvallasok sajatja, jegyzem meg tisztelettel.

A husvéti misztériumbol sziiletik az Egyhaz. Eppen ezért az Eucharisztia,
ami elsd sorban a husvéti misztérium szentsége, az egyhazi élet kozpontja”,
olvashat6 az enciklikaban. A hlsvéti misztérium, mint az eucharisztikus misztérium

IS, négy nap torténéseit foglalja magaba, nagycsiitortoktél husvét vasarnapjaig. A
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nagycsiitortokon torténtek husvét vasarnapjanak reggelén nyerik el valodi
jelentésiiket csak tigy, mint az Ujtestamentum — kanai menyegzén megel6legezett —
bor misztikdja. Az utolsd6 vacsoran Jézus szajabol elhangzd szavak értelme, az
apostolok szamara a feltamadasakor vilagosul meg teljes valdjaban, ekkor értik meg,
miért hagyta rajuk akkor testét és vérét, Orok szovetséget kotve az Uj
kivalasztottakkal. Az apostolok tovabb folytattdk Jézus megjelentetését, magukba
fogadasat, szenvedéseinek felidézését ¢és feltamadasanak iinneplését, ahogyan azt
Krisztus rajuk hagyta az Eucharisztia szentségében. Az Oltariszentség teszi lehetdvé
a bor Mennybemenetelét és az isteni foldre hozatalat, atjarot képezve a szent és a
profan kozott. A tanulmanyban erre mar korabban utalva, nem ez volt az elsd
alkalom a bor isteni italla predesztindlasara. Az ember torténetében a nagy szertartas
mintegy tovabbhagyomanyozasaként jelenik meg Jézus miikddése, €s a szertartasban
a bornak betoltott szakralis szerepvallalasa (ZELNIK J. 2010.).

Husvét misztikajat gorcsé ala véve, és ezen belil az utolsdé vacsorara
fokuszalva, a Szent Iras szavaibél kiindulva probaljuk meg megérteni az ekkor
torténteket, eldtérbe helyezve a bor funkcidjat. Az evangélistdk altal az egyik
legjobban megerdsitett torténés ez, melyet Maté, Mark és Lukécs is leir, valamint Pal
apostol is, Korinthusiakhoz irt elsé levelében.

,Es vevén a poharat és halakat advan, add azoknak, ezt mondvan: Igyatok
ebbdl mindnyéjan; mert ez az én vérem, az Uj szovetségnek vére, a mely sokakért
kiontatik biinéknek bocsanatara.” (Mt 26,27-28)

JEs vevén a poharat, ¢és haldkat advan, ada nékik; ¢€s ivanak abbol
mindnydjan; és monda nékik: Ez az én vérem, az 0j szOvetség vére, a mely sokakért
kiontatik.” (Mk 14,23-24)

,Hasonloképen a pohart is vette, minekutana vacsoralt, ezt mondvan: E pohar
amaz 0j szovetség az én véremben, mely ti érettetek kiontatik.” (Lk 22,20)

,Hasonloképen a pohart is vette, minekutana vacsoralt volna, ezt mondvan: E
pohar amaz 0j testamentom az én vérem 4altal; ezt cselekedjétek, valamennyiszer
isszatok az én emlékezetemre.” (1 Kor 11,25)

Egyszerli €és hatarozott szavak Jézustol, az linnepélyesség igényével
melyek altal a bor istenivé emeltetik. Ez a cselekedet tolti meg a bort egy felsébb
tartalommal akkor, és ezek a szavak tartjdk meg azt mind a mai napig benne. A
hagyomany a Szent frasban maradt rank és a szertartasrendben maradt fenn, hirdetve

az isteni emberbe valdsaganak jogat és lehetéségét. fgy jut a 1élek abba a nyugalom
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allapotba a f6ldon, mintegy megsejtetve, megel6legezve a vagyott egyé valast, amely
maga az egyhdazi értelemben vett tidvoziilés.

Az nyilvan lesziirhetd, a jelenséget szavakba Onteni képtelenség, akar egy
virag illatat. Jézus, bar visszas kijelenteni, de halni késziil. O tudja, hogy mikor és
hogyan kell meghalnia. Es méar nagyon kozeli az 6ra. Miutan megvacsoraltak, az
Olajfak hegyére megy néhany tanitvanyaval, ahol szenvednie kell, elfogadnia sorsat,
a gyotrelmes halalt, mely nagypénteken var ra. Azonban miel6tt eltavozna a Fold
hatar6l van még egy feladata. Egy fontos célja, mellyel beteljesiti kiildetését, Atyja
akaratat. Mindent elrendezett maga mdogott, megcselekedte, ami ra kiszabatott.
Elvarrta az 0sszes szalat. Miel6tt magara hagyna a vilagot, egy valamirdl kell még
gondoskodnia, mert e nélkiil semmivé valik Isten akarata, ez pedig: az emlékezetben
maradds. Emléket kell hagynia arr6l, hogy itt jart! ,[...] ezt cselekedjétek,
valamennyiszer isszatok az én emlékezetemre.”(1 Kor 11,25) Az isteni mindaddig a
foldon van, amig akar egy foldlako is emlékezik rd. Addig van, ami ide kapcsolja,
aki adja és veszi az adast. Nincs ez masként az emberekkel sem. Mindaddig, amig
van, ki felidézze az emlékét, szokésait, szolasait, addig itt van. Es igy éled tjra a
szivekben. Am ahhoz, hogy ujraéledjen, meg kell halnia, ahogy Jézusnak sem
lehetett més valasztasa.

,»EBz az a korforgas, hogy az elmulas pillanataban jon a kdvetkezd generacio,
aki hasonloképpen az életet értve, és azt aldzattal tisztelve él. Es a legfontosabb,
hogy az egész életnek az alapkdve a szeretet.” (KALO l. interjui, 2015. junius 30.) —
,»Monda nékik Jézus: Sohasem olvastatok-¢ az irasokban: A mely kovet az épitdk
megvetettek, az lett a szegletnek feje; az Urtdl lett ez, és csodalatos a mi szemeink
elott.” (Mt 21,42) A szegletkd itt Jézus, vagyis az Atya szeretete, mint az Kalo Imre
idézetében is olvashatd. — ,Es a szeretetbdl inditva, e teremt6 életnek az
orompillanataiban eljut a csucsra, majd elmulik. De amit hatrahagy az ujraérlelt az
utédgeneracioban. Tehat, ha nem halna meg, nem tudna Gjraéledni. Es az elmtlassal
kovetkezik az Gjraéledés is, mert lesz folytatds. Ez az élet rendje. Mivel generacios
rendben van kapcsolodas, a sziiletéssel ujjasziiletik, igy van folytatis. Es minden
ember addig ¢€l, amig az O ¢életlatasabol, ¢€letgyakorlatabol fakadd életutat jarjak
masok is. Addig 6 él.

>Minél nagyobb a szellem, annal tobb ideig itt marad?< [— kérdeztem.]

A szellembdl az, amit az életben az élet szolgalataba tudnak allitani.” (KALO

. interju, 2015. janius 30.)
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A kenyér mellett a bort valasztja az emlékének kozvetitésére, mely altal nem
a kénai csoddra kell emlékezni. Jézus nem azért jott, hogy csodatételeivel
meggyogyitson par embert a foldon, €s erre vallast épittessen tanitvanyaival. Azok
bizonyossagtétel gyanant voltak sziikségesek, hogy nem e vildgbdl szarmazik. ,,Es
monda nékik: Ti innét alol valok vagytok, én onnét feliil valoé vagyok; ti e vilagbol
valok vagytok, én nem vagyok e vilagbol valo.” (Jn 8,23)

Emlékezni a boldogsagra kell, a boldogsag allapotara, melyet a Jézus
tarsasagaban toltott percek, ordk jelentettek. Szerették tanitvanyai, kovetodi, még azok
is szerették, akik nem is talalkoztak vele, mert rosszat senki sem tudott mondani rola,
kivéve a farizeusokat.(Valojaban még 6k sem tudtak ,,bemocskolni”, minden
teologiai csapdajuk el6l kitért vagy elleniik forditotta.) Onzetlen tette, amit tett. A
gyogyitasokat, a tanitdsokat. Szerettek vele lenni, mert kitételek nélkiil adott valodi
bizonyossagot. Hitet adott, az egyiittérzés, segitségnyujtds és oOrom hitét. A
vendéglatas, a vendégszeretet hitét, mert a Fold lakéi kozott 6 is kiviilalld volt,
csupan egy vendég. A kor blinozdivel, a kalmarokkal, is egyiitt étkezett, hogy 6k is
részesiiljenek a szeretetbdl. Ennek kell az emlékezetben maradnia. A jézan derilinek,
a lelki boldogsag kis 6romszigetének, amit a sz616t0beszéd alapjan akar Jézusnak is
el lehetne nevezni. Ez maradt az emberre a borral. Es még valami: az ujjasziiletés

emléke és gyakorlata.

Erdekes a sziiretek szerepét vizsgalni a boraszok életében. Szamukra mind
egy-egy ujjasziiletést jelent. Ekkor egy része a borasznak, amit beleadott a sz6lébe
és a borba, annak sziiletésekor Gjjasziiletik benne, altala. O kint van a sz6lejében, és
figyeli, apolja, gondozza, a maga beldtdsa szerint formalja. Beleadja a tudasat,
érzékeit, Gnmaga egy részét, sajat magat, mert mashogy nem megy. Es, amikor eljon
a sziiret, lemetszik a tokérdl a szOl6fiirtot. Sajat maga itéltetik meg a szdleje altal,
Onmaga eldtt. Sajat teremtd léte, természetesen tudataban annak, hogy a természet
kényének-kedvének mindenkoron ki van szolgaltatva. Minden egyes sziiret
mérfoldkd: az az évi teremtés befejezése; €s a sz6lonek nincs érdekében, hogy
hazudjon. Az olyan lesz amilyennek a gazdaja szerette.

A sz0l0ndvény is befejezi teremtd munkajat arra az évre, €s ,,készil” a télre.
Elmulik, mert csak igy sziilethet ijja. Hogy miként teszi ezt a ndvény, és hogyan
tenné az ember? Miért viseli megrendithetetlen alazattal és deriivel az elmulas

tudatanak terhét és miért hiszi az ujjasziiletést? Meglehet, az utobbi allitas igazolja
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az eldbbit. De ha az 0jjasziiletésben megrendiil a hit, akkor az elmulas megélése sem
viseltetik mar olyan konnyedén, s6t. A kérdésre valodi bizonyossaggal még a
legbolcsebbek sem tudnak valaszt adni. Oly sokszor emlegetett, leragott tézis, hogy
¢ld a napod ugy, mintha az lenne az utolsé. A bordsznak szdleje altal tényleg a sziiret
napja az utolso nap. Mert itt ,,véget ér” a munka, a teremtés egyik jelentds fazisa. A
sz016 mindsége, a boraszok elmondasa szerint, 70-80 szdzalé¢kban hatarozza meg az
abbol késziild6 bor mindségét. Az, hogy a pincében mi torténik, csupan 20-30
szazalékban befolyasol, igy az egész évben gondosan apolt széldskert gyliimolese,
amikor sziiretelésre keriil, dont6 befolyassal bir a bor szempontjabol. Tehat a
borasznak, kiildetéstudata miatt, az év egyik, ha nem a legkitiintetettebb napja ez.
Nincs mese, ha jol gazdalkodott, ha nem, ha tudott felelni az egész évben
valtozékony iddjaras viszontagsdgaira, ha nem, ha szerette a szdlejét, ha nem, a
sziiretnek akkor is meg kell lennie, és a sz616 olyan lesz, amilyen. Es a bor is olyan
lesz, mert az sem hazudik: vilagi hatalom ide, vagy oda, az sem érdekli, mennyi van
a bankszamlén, az elrontott, gyenge gyiimolcsbdl a vilag 6sszes pénze sem csinal jot.
Ahogyan a f6ldi élet elmuldsanak pillanatdban sem valtja meg a gazembert vagyona.

Hogy mit jelent az wjjasziiletés? Valdjaban mindenkinek mast. A verbalis és
non-verbalis kommunikacié magatol értetéddé hianyossaga, hogy ha valaki mond egy
szot, mondjuk eksztdzis, biztosan nem gondol akar két ember sem a f61don pontosan
ugyanarra. Kinek egy szakkonyv talalo megfogalmazasa befolyasolja errdl alkotott
gondolatait, kinek egy mamoros élmény, kinek egy szakralis emlék, kinek egy érzéki
impulzus, és ezek koriilményei és kiillonbozo szintjei. Bacsdé Andrast mikor arra
kértem, ajanljon egy bort egy rég nem latott baratjdval vald beszélgetéshez a
kovetkezdket mondta:

,ugye onként adddik, hogy a pillanat is nagyon magasztos, a pillanat is
nagyon érzelem gazdag, €s nagyon €rdekes, hogy itt nem is lenne sziikség olyan
borra, ami nagyon sziporkazé és gondolatébresztd €s ilyen meditativ jelleggel lenne.
Nem is biztos, hogy itt olyan nagy puttonyszdmu aszat ajanlanék, Gszintén
megmondom, hanem lehet, hogy itt én egy alacsony puttonyszdmu aszut. Az aszu
rogton ilinnepélyessé teszi az alkalmat, rogton egy picit ugy megemel, folemel.
Rogton egy kicsit ugy szarnyakat ad. De maga az asziban 1évd finom illatok és
zamatok rogton a masodik korty utdn biztos mosolyt fognak csalni az arcunkra.
Legyen az a barat nagyon kellemes, legyen az a barat nem annyira kellemes. Az élet

nagyon gazdag és nagyon bonyolult tud lenni, és nem biztos, hogy mindig csak
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pozitiv élményeket ¢l meg az ember tarsakkal, és nem biztos az, hogy csak a pozitiv
¢lményekbdl épiil az ember. Néha a negativ élményekbdl is tobbet lehet akar €piilni,
mint a pozitiv élményekbdl, és nem biztos az, hogy mindig csak olyan ismerdsokkel
talalkozik az ember, akivel csak pozitiv élményeket élt meg. Eppen ezért fontos az,
hogy bar eltelt sok id6, de meg tudunk wjulni, Ujra tudunk egymésnak valamit
mondani, ujra tudunk mosolyogni egymadsra, ¢és egy finom borral egy pici kis
boldogsagot atadni, egy pici kis 6romet szerezni. Egy szép 3 puttonyos aszu, 2011-es
vagy 2009-es évjarat eleganciajaval, kicsi gylimolcsos, friss gyiimolcsosségével,
nagyon sz&p egyensulyaival egy harmoniat tikrdz, egy egyensulyt tiikroz,
frissességet tlikroz, fiatalsagot tiikroz, és még akkor is, ha idések vagyunk, tudjuk azt
bizonyitani, hogy sok idd eltelt, de meg tudunk Gjulni, tudunk oriilni egymasnak,
tudunk oOriilni a szépségnek. Még érzékeljiik a finomsagot, még érzékeljik a
szépséget.” (BACSO A. interju, 2015. szeptember 3.)

,Meg tudunk Gjulni”, ez kétszer is szerepel a fentebbi monoldgban. Elséként
ez mutatja azt, hogy bora altal megajul a borasz, mintha a borral is, Kal6 Imre
szavaval élve, egy utddgeneraciot hagyna maga utdn. Emellett a bor tulajdonsagai
altal is megujul: el6szor, hogy van kozos nevezd, érdek, érték, valami kozosség,
»ujra tudunk egymasnak valamit mondani” [...] ,,tudunk oriilni egymasnak, tudunk
oOriilni a szépségnek.” Tudnak beszélni az élet élvezetérdl, az aprd 6romdokrdl, a nagy
csapasokrol, a kis eltérésekrdl, az egyéni nézdpontokrdl, a sajat tapasztalatokrol.
Akar a borrdl is, hogy az milyen. Vagy a bor beszél helyettiik, mi tobb a borasz
helyett is. A kommunikacio, az egyiittlét 6romének legfontosabb kifejezodése, mely
megmutatkozik az egymas véleményének tiszteletben tartasaban, a figyelemben és
megértésben, a tarsas 1étélmény altal megélt hatasok okozta 6romérzetben, mely
koriilmények a megujulasra valo képességet hivatottak kozdlni.

Kal6 Imre, az elsé nagy szerelmi banathoz egy hét éves rozét ajanlott, és
hogy miért ezt, annak az ¢ értelmezéseében szintén koze van az 0jjasziiletéshez:

,Egy ilyen érlelt rozét ajanlok. Mert abban ott van a gyiimdlcsos elegancia
azzal az érettséggel, hogy ne bankodj, mert ez az élet rendje. Nem mindig ugy
torténik, ahogy te akarod, és alkalmazkodj ahhoz, ami tortént, és viditsd fel magadat
azzal, hogy barmikor ihatsz, tgymond latszatra elmult bort, masok altal
hihetetlennek tartott évjaratos rozét tigy, hogy ujratiindokol benne az az élet, ami a

csalodasoknak oka volt.” (KALO . interju, 2015. junius 30.)
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Az utolsd6 mondatrész értelmezésére akar kiilon tanulmanyt lehetne irni, &m
ettdl jelen esetben eltekintek. A bor mdmoraban ismét feltiinik a fajdalom, és mintha
érzékelnénk is azt, mindazonaltal a boron keresztiil élve meg ujra a csalédast mar
nem negativ az ¢élmény, hanem egyfajta isteni tapasztalas. (,,4jratiindokol benne”)
Ujraéled az élmény, de igy mar kiviilalloként tekintiink vissza, bolcsebben és talan a
valddi igazsagban, a rendezd szemével.

Mindent 6sszevetve, az interjik és az Uj Testamentum alapjan Ggy vélem, az
ujjasziiletés a menj tovabb parancsa. Nem beleragadni az ¢életbe, az adott
¢lethelyzetbe. Tudni valtozni, tudni valtoztatni. Tudni 1épést tartani a véaltozassal,
mindig mésnak Oriilni. Mert ez sziikséges a megtapasztaldshoz. Ahogy Szepsy Istvan
mondta, Isten mindenttuddsdhoz sziikséges az emberen keresztiil a foldi 1étélmény
megtapasztaldsa. Ez a munka a szdéloben végzett munkaként jelenik meg az
Ujszovetségben, a mar emlitett sz616tdbeszédben (Jn 15), amely a belsénkben
végzett munkat hivatott szimbolizalni, ami tartalommal tolti meg a foldi életet,

vagyis megtapasztalassal.

Harom élethelyzethez ajanlottdk boraikat a bordszok az interjiban, 4m a tdra
kezdetét kdvetden mindig hozzatettem egy negyediket is még kivancsisagbol. Az
volt a célom a negyedik kérdéssel, illetve élethelyzettel, hogy valamilyen képet
kapjak a kérdéssorral, a targyalt témaval, és magaval a munkaval kapcsolatban.
Feltett szdndékom volt, hogy a kérdéssor Osszeallitasaban a Pannonhalmi Apatsag
szerzeteseinek segitségét kérem. Pannonhalma a kelet-k6zép-eurdpai régio katolikus
hitéletének egyik kdzpontja, €s itt van jelen legkoncentraltabban és leghitelesebben,
tobb mint ezer évet atdlelden, a keresztény szakralitds és borkultura egytittallasa.
Sajnos nem tudtunk talalkozot egyeztetni, &m még igy is két napot az Apatsag
szallashelyén toltottem. Ez id6 alatt talalkozhattam Liptai Zsolttal, az Apatsagi
Pincészet foboraszaval, akivel igy ahelyett, hogy az, akkor mar meglev6 kérdéssor
keriilt volna finomitasra ¢€s pellengére, rogton a mélyvizben tesztelhettem az interji
vazat. Ezért a visszajelzéseket a témara, a modszerre, akar magara az interju
hangulatara nagy kivancsisaggal figyeltem a beszélgetés soran. De akarcsak az,
ahogyan a témara nem lehet egyszeriien csak egyenesen rakérdezni, vagyis hogy
mennyire van jelen a jézusi borszemlélet az adott borasz borértelmezésében, ugy erre
sem lehetett egyértelmiien rakérdezni, mert abbol nem j6tt volna ki a kivancsisdgom

targyat képez0 arnyalt valaszadas. Ezt az elsd interjundl belatva, kénytelen voltam a
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kérdéssor végére, az utolsd kérdésblokk mintegy kiegészitéseként hozzatoldani egy
legutolso, ellenérzé probat. Szintén arra kértem meg az interju alanyat, hogy ajanljon
bort az Ovéi kozil, am olyan dologhoz kellett ajanlania, amit nem tudott
fliggetleniteni az interjutol, amit, bar kézvetetten, viszont félreérthetetlentiil kénytelen
kapcsolni a beszélgetéshez és a témahoz, és annak hangulatahoz. Nem élethelyzetet
adtam meg, hanem személyt. Arra kértem 6ket, hogy nekem ajanljanak egy bort, igy
0k ez altal finoman, szinte észrevétlenil értékelték a kérdéssort, ami remek
visszajelzésnek bizonyult, és a legtobb esetben megkoronazta a beszélgetést.

Ezen megfontolasbol Bacsdé Andras kommentalasara hagyatkoznék az

Osszegzés bevezetésének megfogalmazasaban.
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[/ Epilogus

»Neked a 2005-6s Orémus Nektar, a 2005-6s Orémus Esszencia. Az egy
tipikusan olyan bor, ami ativel évszazadokon keresztiil, és valahogy mindig
betoltotte azt a kiildetést, amir6l, hat a mai nap ugy valahogy beszéltiink itt a bor
mitikus, mitologiai és spiritualis jellegén keresztiil. Evszazadokon ativelé bor,
hihetetleniil egyedi, hihetetleniil egyéni, hihetetleniil gazdag. A meditacid bora,
tipikusan a meditaci6 bora. Es, mint ahogy a neve is mondja, a nektar szo; a nektar
szonak is hihetetleniil mitikus hatdsa van. Az ember kozelebb keriil Dioniiszoszhoz,
ha egy korty nektart kostol, mintha csak egy szaraz furmintot kdstol. Az ember
kozelebb keriilhet Dioniiszoszhoz, Istenhez, lélekhez, emberhez. Mindahhoz a
magasztos dologhoz, amit, ha jol értem, akkor a boron keresztiil meg akarsz

fogalmazni. Hat sok sikert!” (BACSO A. interju, 2015. szeptember 3.)

A nagy dolgok teremtésére vald képesség egy olyan allapot, melynek
legnagyobb buktatoja és veszélye az, ha azt hiszi az ember, hogy a teremtett érték, az
csak az O érdeme, egyszerlien szolva, ha hil. Mert a fény soha sem 6nfény. (MULLER
P. 2001.) A borasz foglalkozasaval, ha valamit kiviilr6l megtanul, az ennek a
bolcsességnek a leckéje. Mert a csontjaban érzi. Erzi minden porcikajaban, mert
éreztetik vele. Ereztetik vele a napslitéses orak, a szelek, a viharok, az esds 0szi
napok, a novények, az allatok, de legfoként maga az erjedés csodaja. Olyan tanitas
ez, amelynek tudata és gyakorlasa nélkiil nincs egészséges ember. Aki magéabdl ¢l az
feléli onmagat.

»|-..] Az ember semmit sem vehet, hanem ha a mennybdl adatott néki.” (Jn 3,27)

,,Onzd tudassal a vilagot tonkre lehet tenni. Latjuk is manapsag. Onzetlen
tudéassal a vildgot meg lehet menteni. Az Onzetlen tuddst ugy hivjak: szeretet.”

(MULLER P. 2001, p.218)

Altalam a legfontosabbnak tartott dolog, amivel talalkoztam valamennyi
boréasszal folytatott interju alatt, az a nyilt tekintet és a derli. J6 néhanyan koziiliik
elég sok telet megéltek mar, sok gondot, sok bajt, tragédiat. Emellett semmivel sincs
konnyebb dolguk, mint akarmelyik més szakmaban dolgozd embernek. De mégis, a
végsd benyomas veliikk kapcsolatban szadmomra még a vartndl is meglepdbb.

Meglepd nyitottsag, nyugalom és jo hit. Megrendithetetlen hit a joban, abban, hogy
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amit tesznek, azt nem véletleniil teszik, és ahogyan teszik azt, az tudatos megfontolas
folyamatanak ereddje. Ebben igy vélem a legnagyobb szerepe annak a taplaléknak
van, aminek a gondolataval nap mint nap kelnek és aminek a kozvetlen

megtapasztalasaval a legtobb este aludni térnek.

Hogy megjelenik-¢ a jézusi borszemlélet a magyar boraszok egy-egy neves
képviseldjének borszemléletében? Az itélet a tanulmany végére érve, tigy vélem,
megsziiletett. Az ligy targyalasa precedens értékii, am vitathatatlan és egyhangu a
dontés: megjelenik. A dolgozatban vizsgalt bibliai idézetek és a megkérdezett
boraszok vilaglatasdnak archivalt verbalis megnyilvanuldsai lathatova tett modon,
érintik, kiegészitik, sét, sok esetben fedik egymast. Ugy vélem, a szamok nyelvére
forditani az eredményt, vagyis, hogy melyik borasz interjujaban, mennyi
ujszovetségi utalds, részleges azonossdg, ¢és mennyi egymadasnak teljesen
megegyeztetheté tézis, gondolat és vilagnézet meriil fel, bonyolult és felesleges.
Mint ahogyan a pincér nem szdmolja a vendégtol kapott elismeré mosolyok szamat,
a felettesétdl kapott biztato szavakat és a munkatarsaival kozOsen megélt
orompillanatokat. Ezek sokkal inkabb meghatirozzdk az ember sikereit az életében
¢s a szakmaban, mintha azt a szdmok nyelvén olvasnank. Ennek a szemléletnek
nincs mércéje, nem lehet osztalyozni, egységében alkot egészet, amelyet ennek
megfeleléen kell kezelni. Igy azt a kérdést, amely vizsgalatom alapjat képezi,
miszerint a jézusi borszemlélet milyen mértékben jelenik meg a megkérdezett
boraszok borszemléletében, a tanulmanyt végigolvasva, mindenkinek sajat, szuverén
joga eldonteni. Az, hogy ki mennyire tudja azonositani a két vizsgalt borszemléletet
a tanulmany alapjan, azt a sajat érzéseire hallgatva, szabadon moédjaban 4ll
meghatarozni. Am ez nem lesz egyszerii, mert tudni illik lehetetlen.

Jézus igéje az dnzetlen szeretet, melynek nincsenek fokozatai.



53

8 Felhasznalt irodalom

HamvAs BELA, (2000). 4 bor filozofidja, ISBN 963-85878-06, EDITIO M
Kiad6 KFT., Budapest

ZELNIK JOZSEF, (2010). 4 nagy szertartds, ISBN 978-963-6622-75-6, Kairosz
Kiad6, Budapest

OSzTROVSZKYNE DR. E. NEMETH AGNES, (1932). A bor az ember életében,
»Patria” Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest

ANSELM GRUN, (2012). német nyelven, Der Wein. Geschenk des Himmels
und der Erde, (2013). magyar nyelven, A bor, ég és fold ajandéka, ISBN 978-963-
9053-92-2, Bencés Kiado és Terjesztd Kft., Pannonhalma

[l. JANOS PAL PApA, (2003. aprilis 17). ,,Az Egyhaz az Eucharisztiabol
¢é1”(Ecclesia de Eucharistia), forditotta: Dr. Dids Istvan

MULLER PETER, (2001). Joskonyv, ISBN 963-0080-49-4, Doctor Herz BT.,
n.p.

NoMEN NEscio, (2009). Biin. Igazsdg. Itélet., 1SBN 978-963-9916-42-5,

novum publishing kft., Sopron



54

9 Interjulista

BACSO ANDRAS., 2015. szeptember 3.
BoCK JOZSEF, 2015. julius 6.

CSEPE ATTILA., 2015. janius 17.
FOLFOLDI BELA, 2015.augusztus 1.
GERE ATTILA, 2015. julius 7.
GROMON TAMAS, 2015. jalius 1.
KALO IMRE, 2015. janius 30.

LIPTAI ZSOLT, 2015. janius 24.
LosoNCI BALINT, 2015. junius 20.
DR. LORINCZ GYORGY, 2015. jalius 1.
SZENTESI JOZSEF, 2015. november 13.
SZEPSY ISTVAN, 2015. jalius 2.
TIFFAN EDE, 2015. julius 8.

VARGA LASzZLO, nyugalmazott reforméatus lelkész, 2015. junius 18.

VIDA PETER, 2015. jalius 9.



