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BEVEZETES

1990 tavasza rendkiviil izgalmasnak igérkezett Magyarorszagon. Ebben az évben kertilt sor az
elsd szabad valasztasra hazankban. Az elkdvetkezd években alapjaiban valtozott meg a magyar
gazdasag, az 0j iranyelvek, amelyeknek megfelelni kényszeriilt az orszdg, mind a mai napig
befolyasoljak életlinket.

Szakdolgozatom kozéppontjdban az Antall-Boross-kormany gazdasagpolitikdjanak vizsgalata
all, a rendszervaltozas iddszakaban. Terjedelmi korlatok miatt azonban nem kivanok
foglalkozni az Antall-kormany kiil- és belpolitikajaval.

Ugy gondolom, fontos ismerniink a korszak elézményeit, mivel ezek nélkiil nem tudnank
értelmezni a gazdasagi dontéseket, amelyeket az Antall-kormany meghozott.

Az Antall-Boross kormany megvalasztasaval, a rendszervaltassal ugy gondoltak az emberek,
hogy gyokeres valtozasok fognak végbemenni az orszag életében. Ezek az elvarasok teljesiiltek,
azonban a vart gazdasagi fellendiilés helyett sulyos visszaesés tortént annak minden gazdasagi
Munkdm masodik, nagyobb részében a privatizacids folyamat keriill bemutatdsra. A
magyarorszagi privatizacios folyamatok megértését, és azok lehetséges alternativait a
Lengyelorszagban és Csehszlovakiaban végbement folyamatokon keresztiil fogom elemezni.
Mindezek mellett szamos 1j torvény sziiletett a vizsgalt idészakban, a dolgozat masodik
részében a témamhoz leginkabb kapcsolodo piacgazdasagi torvények bemutatasara keriil sor.
Ez a négy torvény egymasra épiilt: a jegybanktorvény; pénzintézeti térvény; szamviteli térvény
¢s a negyedik, a cs6dtorvény. Ezen torvények bevezetése ebben az idészakban példanélkiili volt
a hasonl6 gazdasagi mintat kovetd orszagok kozott.

Megvizsgalom, hogy a KGST megsziinésére milyen valaszokat adott Magyarorszag,
Osszehasonlitva a szomszédos orszagokban végbement folyamatokkal.

Véleményem szerint szerint a korszak masik nagy problémadjat is fontos megemliteni, ami a
munkanélkiiliség volt. A munkanélkiiliek emelkedé szdma tobb okra is visszavezethetd, ezek
kozott a gazdasagi rendszer atalakitasa, a megsziint kiilgazdasagi piacok (KGST megsziinése)

miatt csddbe ment vallalatok is szerepelnek.



1. A KADAR-KORSZAK NEGATIV OROKSEGE

Az el6z6 korszaknak (Kadar-rendszer, 1956-1990) voltak eléremutato, pozitiv fejleményként
értekelhetd intézkedései, amelyek kétségkiviil fontosak voltak abban az idében. Ilyen volt az
1968-as reformcsomag.

A rendszervaltast megel6zden pozitiv intézkedés volt az 1968-as 0j gazdasagi mechanizmus,
amelyet KGST-tagorszdgok kozott nalunk vezettek be eldszor. Ennek a reformnak a
sziikségességét 1966-ban ismerték fel, azonban csak 1968-ban keriilt bevezetésre.

A reformnak harom fébb eleme volt. Az els6, hogy nagyobb vallalati 6nallosagot biztositottak
a termelések és a beruhazasok terén. A gyakorlatban ez Ugy valosult meg, hogy mar nem
kozponti utasitasra meghatarozott, hanem piaci érdekeiknek megfeleld termékeket allithattak
el6 a vallalatok. A reformot megel6zden kdzponti arszabéalyozas volt, amit 1952-ben vezettek
be. Azonban ez nem volt egységes, mivel a vallalatoknal az 6nkoltség volt az arszabalyozas
alapja mig a tovabbi dgazatokban az allam arpolitik4ja szerint alakult az arszabalyozas. Egymas
mellett 1étezett a hatosagilag rogzitett ar és a piaci keresletnek megfeleld ar (Gulyas, 2009).

A reform masodik elemének kdszonhetden az 1970-es években az dsszes hasznalati cikk koziil
szigoruan kotott drakon mar csak az alapvetd élelmiszerek keriiltek kereskedelmi forgalomba
(Romsics, 2010).

A harmadik fontos pont a bér- és jovedelemszabalyozés volt. A munkabéreket szakmak szerint
kozpontilag hatdroztak meg addig, azonban 1968-t6l kezdve a véllalatok szabadon donthettek
a dolgozoik béreirdl, igy a jobb teljesitményt nyujtok magasabb bért kaphattak.

Ezeknek az intézkedéseknek a célja az volt, hogy a magyar gazdasag fokozatos

visszaintegralodjon a vilaggazdasagba (Gulyas, 2009).



Gazdasagilag aktivak brutto atlagkeresete és realkeresete 1960-1988
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1. abra: Gazdasagilag aktivak brutto atlagkeresete és realkeresete

Forras: sajat szerkesztés A KSH adatai alapjan

Altalanossagban elmondhat6, hogy az 0j gazdasagi mechanizmus bevezetésével nétt a lakossag
¢letszinvonala. Ez a ndvekedés azonban csak a szocialista blokk tobbi orszagdhoz képest
mutatkozott meg (Gulyas, 2009).

Az életszinvonal emelkedését az 1973-as olajarrobbands allitotta meg, melyet még tovabbi két
olajar-emelkedés is kovetett (Gulyas, 2009).

A fent emlitett pozitivumok mellett szot kell ejteniink a sulyosabb, negativ jellemzdkrol is. A
Kadar-rendszer rendkiviili devizaaddssagot hagyott hatra, amely 1989-ben 20,4 milliard dollar
volt. Komoly kornyezetszennyezés is jelen volt, amelyért a mezdgazdasagi nagylizemek és a
nehézipar volt felelds. Magyarorszagra is jellemzdek voltak azok a problémak, melyek a tobbi
szocialista rendszerben is megtalalhatoak voltak. Ilyen volt példaul a technikai lemaradas és a

merev, blirokratikus tervgazdalkodas (Gulyas, 2009).

1.1. A magyar ipar a Kadar-korszakban

Az ipari termelés az 1960-as években atlagosan 8,5 %-kal novekedett és az 1960-as évek
masodik felében ismét 7 %-ot ért el. Ez a ndvekedés viszont nem a termelékenység és a
hatékonysag novelésébdl fakadt, hanem az ¢él6 munkaerd tomeges bevonasabol. Az ipari

munkasok szama 6 %-kal boviilt, azonban a termelési érték csak 4 %-ot emelkedett.



A gépipar fejlodott a leginkabb a nehézipari agazatok koziil, a termeléshez 25 %-kal jarult
hozza. Magyarorszag a gyartmanyszakosodas miatt személygépkocsit nem gyarthatott, viszont
autobuszokat igen. Sikeres vallalat volt a Csepel Autdgyar és az lkarus Karosszéria és
Jarmiigyér (Romsics, 2010).

A vegyipar az 1970-es években mar az ipari termelés 11 %-4at adta. Fontos dgazat volt a
mitragyagyartas és a kdolaj feldolgozésa is. Az 1960-as években kezdddott meg a
gyogyszeripar megerdsddése, a nagymultd Richter Gedeon bovitésével és a Biogal
Gyogyszergyar alapitasaval. Az orszag a gyogyszergyartds vilagranglistajanak 14. helyére
keriilt. Az 1980-as években pedig a Magyarorszadg volt a vildg 6. legnagyobb gyogyszer-
exportére (Romsics, 2010).

A nehézipar talsulya miatt folyamatos volt az igény az energiahordozokra. Ez az igény féként
a szénre épiilt, amelynek felhasznalasa az 1960-as évek végére 31,5 millié tonnara emelkedett
az 1950-es évekbeli 13 millié tonndhoz képest. Ez az ardny azonban 1967-re mérséklddott,
amikorra az energiafogyasztasban emelkedett a kdolaj és a foldgaz felhasznalasanak aranya
(Romsics, 2010).

Mar a két vilaghabort kozott is jelentds volt Magyarorszdg lemaradéasa a hirkozlésben, mint
infrastrukturalis 4gazatban, azonban a Kadar-korszak alatt ez a probléma tovabb sulyosbodott.
A telefonallomasok szama 12-r61 33-ra novekedett 1950 és 1967 kozott. Ez a ndvekedési arany
a harmadik vilaghoz tartozé orszagokéval volt azonos (Romsics, 2010).

Az 1980-as években a nagyiparban megjelent a vallalati gazdasdgi munkakozosség (VGMK).
Ezt a vallalatnal dolgozok csoportjai alkottak, akik a céggel bérleti szerzodéskotés utjan, a
munkaidejlik letelte utan, a vallalat berendezéseit hasznélva, a termelés profiljahoz kapcsolodo
termékeket allitottak eld. A gazdasagi munkakozdsségek nem mindig kapcesolodtak egy adott
vallalathoz, fliggetlen gazdasagi munkakdzosségént (GMK) is megjelentek. Foként az

épitdiparra volt jellemzé a GMK-k miikodése (Kiss, 2014).

1.2. A magyar agrarmodell és annak valsaga

Magyarorszdgon 1961-re a TSZ tagok szama megtobbszorozddott, a teriiletadlloméannyal
egyetemben. A tagok belépése nem jelentette automatikusan, hogy -elveszitették
tulajdonjogukat a foldjiik felett, hanem azt, hogy az k6z6s hasznalatba keriilt. Mindezek mellett
voltak olyan foldek is, amelyeket a tulajdonosuk felajanlott, sokan példaul varosba koltoztek,

ipari munkat vallalva (Gulyas, 2009).



1967-ben egy rendelettel megoldottak az 6rokdsddési problémakat, ami a kilépett tagok miatt
volt sziikséges. A foldmegvaltasi torvény megsziintette azoknak a személyeknek ¢és
leszarmazottjaiknak a foldtulajdonat, akik nem mezdgazdasagi foglalkoztatasi TSZ tagok
voltak (Gulyas, 2009).

Altalanossagban elmondhaté, hogy a magyar agrarmodell sikeressége abban rejlett, hogy ki
tudta elégiteni a belso piacot. A piaci felvevdje a tobbi szocialista orszag volt, amely nem zarta
ki a nyugati piacokra valo szallitas lehetdségét sem (Gulyas, 2009).

1966-ban megsziintették a TSZ-ek tervgazdalkodasat, igy a termeldi szerkezetiiket a piac
szerint alakithattdk at. A szakirodalom négy fobb pontban hatdrozza meg a magyar agrarmodell

alapjat (Gulyas, 2009).

A nagyiizemi termelés

Az 1960-as évek elejétdl életre keltették a nagyiizemi, nagyobb foldteriileteken folyo termelést.
Ezek a nagyiizemek az amerikai farmok példéja alapjan kertiltek kialakitasra. Ennek a 1ényege
a minél inkabb gépesitett gabonatermesztés volt, majd lassan attértek az ipari novények és a
kertészeti novények termelésére is. A modell sikerességét eldre vitte, hogy a havi bérkifizetések

¢s a tarsadalombiztositds mellett a munkafeltételek is javultak (Gulyas, 2009).

Haztaji integracio

A haztaji integracio nagyon fontos volt a magyar szocialista mezdgazdasagban. A nagyiizemek
atszervezésével kihasznalatlan lett 100 millidard forintnyi eszkdzallomény. Ezen javak
felhasznalasat a kislizemi termeléssel tudtdk hasznositani. Ezeknek a teriileteknek egy részét a
TSZ tagok kaptdk, vagy pedig azok, akik nem kotddtek a mezdgazdasaghoz, de féallasuk
mellett tudtak a gazdasdgban dolgozni (Gulyas, 2009).

Tobb szempontbdl is elengedhetetlenné valt a mezdgazdasdgnak ez a része. A haztdji
integraciok szerves részét képezték az orszag élelmiszerellatdsdnak. A mezdgazdasdgnak
voltak olyan agazatai, amelyek nagylizemi termelésben nem lettek volna gazdasadgosak ezért
kiszervezték ket kisiizemi termelésbe. Ilyen volt egyes haszonéllatok vagasra eldallitasa,
valamint néhany gylimoélcs termesztése is.

A haztaji integracioknak a nagyilizemi termeléssel igen szoros volt a kapcsolatuk, mivel a
vagoallatokat atvették pénzért cserébe, igy motivalva a kistermeldket. Piacuk biztositott volt

anélkiil, hogy komolyabb beruhazéasokat kellett volna eszkozdlniiik.



Sajnos a politikai vezetés nem nézte ezt j6 szemmel, és adot vetett ki a kistermeldkre, mire az

allatallomény drasztikusan csokkent (Gulyas, 2009).

Allami gazdasagok

Mivel a mezOgazdasdgban nagy atszervezés tortént az 1970-es években, igy a termelési
rendszereket is at kellett alakitani. Az 0j technoldgidkat figyelembe véve 1j eljarasokat
alkalmaztak. Ennek uttoréje volt a Babolnai Allami Gazdasag, melynek eredményessége lattan
sokan csatlakoztak hozza. A termelékenység emelkedése miatt mas dgazatokban is elkezdték
alkalmazni az 0j, nyugati technologidkat (Gulyas, 2009).

Szamos esetben a nyugati orszagokbol behozott, fejlett technologiat hasznéltak. Az ehhez
szlikséges toke biztositasat a devizahiteles konstrukci6 tette lehetdvé, azonban ez a lehetdség

1975-ben megsziint (Gulyas, 2009).

Alaptevékenység melletti egyéb tevékenység

A technikai fejlodés miatt egyre kevésbé volt sziikség ¢16 munkaerdre, azonban kdzpontilag
meghatdroztak a teljes foglalkoztatas fenntartasat. Ezt a problémat feloldotta, hogy 6nalld
gazdasagi agazatként fejlodtek tovabb az alaptevékenységiik melletti tevékenységet folytatd
iizemek. Igy helyben tudtik az apré javitasokat, épitkezéseket és karbantartasokat elvégezni

(Gulyas, 2009).

Ezek voltak a magyar agrarium jellemzéi az 1980-as ¢évekig. Magyarorszdg a
legdinamikusabban fejlod0 mezdgazdasagi orszdgok kozé tartozott, azonban ennek a
fejlddésnek vége szakadt. Ez nem csak a rendszer hibaibol adodott, hanem a megvaltozott piaci
koriilmények miatt is, amelyeket a késobbi fejezetekben fogom majd bemutatni.

Mindenképpen emlitésre méltd, hogy megtiltottdk a szovetkezetek foldforgalmat, ezért
aranytalan volt az orszdgban a munkaerd foglalkoztatottsdga. A tomegtermelés még mindig
jelen volt és egyes ipari dgazatok — koztiik az élelmiszeripar — lemaradtak a fejlédésben. Ez az

elmaradottsag gatja volt a versenyképesség novelésének (Gulyas, 2009).



2. MAGYARORSZAG GAZDASAGA A KGST TAGJAKENT

Magyarorszdg 1948 februdr 18-4n aldirta a magyar-szovjet baratsagi ¢és kolcsonds
segitségnyljtasi szerz0dést. 1949. januar 20-an irtdk ald a Kolcsonds Gazdasagi Segitség
Tanacsanak alapokmanyat Moszkvaban, ehhez a szervezethez hamarosan csatlakozott
Csehszlovakia, Lengyelorszag, Bulgaria ¢s Romania, a késdbbi csatlakozok kdzott volt Albania
¢s az NDK (Romsics, 2009).

Az 1960-as években a magyar nehéziparban a gépipar jelentds fejlddésen ment keresztiil, és a
teljes ipari termelés 25 szdzalékat adta. Ebben az iddszakban az iparositashoz sziikséges
eszkozok, kozlekedési eszkdzok és szerszamgépek eldallitasa kapott hangsulyt. Ekkor alakult
ki a KGST-n beliil a gyartmanyszakosodas. Magyarorszag termékei koziil az autébuszok voltak
a legsikeresebbek, viszont személygépkocsi nem keriilhetett gyartdsra az orszagban. A
legsikeresebb autobusz gyartok voltak a Magyar Vagon és Gépgyar, Csepel Autogyar, és az
Ikarus Karosszéria (Romsics, 2009).

Magyarorszdg a Vilagbankba és a Nemzetkozi Valutaalapba vald belépésével megkezdte
pénziigyi kapcsolatait szorosabbra flizni a Nyugattal. Ez a kdzeledés lehetdvé tette az egyoldali
szovjet fliggés felszamolasat. Magyarorszdg — a régié mas orszagaihoz hasonldéan — kiilfoldi
toke bevonasaval szerette volna a gazdasadg fejlddését eldsegiteni. Azonban az 1973-as
olajarrobbands utan felvett hitelek 0sszege jelentdsen megndvekedett az arfolyamerdsodés
miatt. Az orszag eladdsodésa nem csak a kedvezdtlen pénziigyi kdrnyezet miatt tértént, hanem
szerepet jatszott benne a KGST-beli hagyomanyos munkamegosztas is (Koves, 2003).

FObb vonasaiban a magyar-szovjet kereskedelmi kapcsolat hasonlitott a tobbi KGST tagorszag
Szovjetunioval folytatott kereskedelmére. A kereskedelmi kapcsolat 1ényege az volt, hogy a
Szovjetuniobol szarmazo nyersanyagokért és energiahordozokért Magyarorszag iparcikkekkel
¢s ¢élelmiszerekkel fizetett (Koves, 2003).

A Szovjetunidébol szarmazd import tobb, mint felét az energiahordozok tették ki, a masik
jelentds tételt pedig a katonai felszerelések jelentették. Importaltunk ezen kiviil a szovjet féltdl
jaérmiiveket, példaul Moszkvics, Zsiguli és Lada tipusu gépkocsikat (Romsics, 2009).

Az elsé megrazkodtatas, ami ebben a kereskedelmi modellben az orszagot érte, az 1973-as elsod
olajarrobbands volt, ami megvaltoztatta a magyar-szovjet kereskedelmi kapcsolatot (Kdves,
2003).

A cserearany-valtozas szoros 0sszefliggésben volt az orszag eladésodasaval. A magyar-szovjet
kereskedelmi kapcsolat kezdetben egy kiegyensulyozott kapcsolat volt, azonban az Uj

energiaarak miatt médosultak az addig megkotott szerzodések, és a magyar félnek potlolagos



szallitasi kotelezettségei keletkeztek. A cserearanyok romlésa miatt az orszag csak lassan tudta
volna a megemelkedett szallitdsi mennyiségeket kitermelni ezért egy hosszu lejaratii hitelt
vettiink fel a szovjet féltdl (Botos, 2019).

Magyarorszag kiilkereskedelmének egyharmada a tobbi KGST tagorszadggal bonyolodott. A
legfontosabb partnereink az NDK ¢és Csehszlovakia voltak. A Jugoszlaviaval és Romanidval
folytatott kiilkereskedelem a teljes volumennek csak két-hdrom szézalékat tette ki (Romsics,
2010).

Magyarorszdgon a gabonafélék termésatlaga 1980-ban 4790 kg volt. A KGST tagorszagainak
1800 kg, a Kozos Piac orszagainak pedig 4460 kg volt a termésatlaga. A KGST éatlagos
termésatlagat negyven-otven szazalékkal multa felil a magyar mezdgazdasag az 1970-es
években, megkozelitve ezzel az Egyesiilt Allamok eredményeit. Hasonléan jo eredményeink
voltak az egy fOre jutd hustermelésben, zoldség- €s gyiimdlcstermelésben is. A termésatlagok,
a munkatermelékenység €s a termelés szinvonalanak aggregalt mutatdja alapjan Magyarorszag
az 1970-es években tizenkettedik helyen szerepelt az eurdpai orszagok kozott, 1979 és 1981
kozott pedig a kilencedik helyre 1épett elére (Romsics, 2010).

A KGST-n beliili energiadrak novekedésével a tagorszagok csak nehezen tudtak 1épést tartani.
Ennek koszonhetden a tagorszagok novelték exportvolumeniiket a Szovjetunid felé, igy
azonban csdkkent a nyugati exportra szant arualapjuk. Ezzel is novekedett a konvertibilis
devizahitelek nagysdga. Ez a folyamat a piaci befel¢ forduldst erdsitette, igy ndvelve a

tagorszagok fliggését a szovjet fél fel¢ (Koves, 2003).
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1979 és 1984 kozott a szocialista exporttobblet tulsulyba keriilt. Az export 7,2 szdzalékkal
novekedett évente, az import pedig csak 4,9 szazalék éves novekedést mutatott. Ezek az adatok
transzferabilis rubelben voltak kifejezve, a tokés forgalomé viszont dollarban. Igy a
hitelfelvételek valutaneme elvalt a bevétel valutanemétdl. Ez pedig a dollar arfolyamanak
novekedése miatt novekvo terhekhez vezetett (Botos, 2019).

A KGST a miiszaki fejlesztéseinél és beruhazasainal a Nyugatra volt utalva, ez a fajta rautaltsag
minden tagorszagra jellemzd volt. A KGST-n beliill sugaras kapcsolat volt jellemzé a
Szovjetunioval folytatott kereskedelemben. A szovjet féllel volt minden tagorszagnak a
legintenzivebb kereskedelmi kapcsolata, egymas kozotti kapcsolatuk nem kozelitette meg
ennek mértékét. Magyarorszdg masodik legfontosabb kiilkereskedelmi partnere az NDK volt.
Ennek a sugaras jellegii kapcsolatnak a megerdsitésében tobb tényezd is szerepet jatszott. Az
egyik tényezd az volt, hogy a Szovjetunié nyugati embarg6 ald esett, és igy legélisan csak a
KGST orszagainak piacairol tudta a sziikséges, fejlett miiszaki termékeket importalni. Ennek
ellentételezéseként pedig megndvekedett a nyersanyagszallitds ezekbe az orszagokba a
Szovjetuniobol. A masik ok pedig a nehézipar erdltetett fejlesztése volt. Ehhez sziikségesek
voltak a nyersanyagok, viszont ezek Magyarorszagon nem voltak megtalalhatok. Igy — mivel
nyugatrdl nem importalhattunk nyersanyagokat — a szovjet szallitmanyokra volt utalva az
orszag. A magyar feldolgozodipar a szovjet nyersanyagbazison a szovjet igények kielégitésére
rendezkedett be. Ezek a megrendelések nagy mennyiségben érkeztek, de nem tadmasztottak

olyan szigora mindségi elvarast veliik szemben, mint a nyugati piacokon (Kdves, 2003).

2.1. A KGST megsziinésének hatasa a magyar gazdasagra

1991 junius huszonnyolcadikan, Budapesten kimondtdk a KGST megszlinését, és még
ugyanebben az évben formadlisan is felbomlott a Szovjetuni6 (Fischer, 2005).

1991-t81 a bilateralis kereskedelmet a KGST tagorszagok kozott felvaltotta a dollar alapt,
vilagpiaci arakon vald elszamoléds. A tagorszdgok egymastol kordbban vadmmentesen, a
konvertibilis arakhoz viszonyitva olcsobban tudtak importalni, innentdl kezdve viszont a
vilagpiaci arakon, illetékekkel és vamokkal terhelten kellett ezt megtenniiik (Hamar, 2000).
Magyarorszag sziik belsd piaccal rendelkezik, ezért a gazdasagi teljesitményét az export
dontden befolyasolja. Mivel az exportunk a KGST 0sszeomlasaval meredeken csokkent, ezért
a bruttd nemzeti termék is csokkent. A KGST megsziinésével, valamint a szigoru

magyarorszagi cs6dtorvény miatt sok, addig exportpiacra termeld vallalat ment tonkre. Ez



érthetd, mivel a rendszervaltas eldtt a Szovjetunio volt a legnagyobb kereskedelmi partnere az
orszagnak. Az 1970-es években tobb, mint 35 szdzalékat, az 1980-as években pedig 30
szazalékat tette ki az export-import kereskedelemnek. Ez az arany 1989-t6l lecsokkent évi 10

szazalék ald (Romsics, 2009).



3. A MAGYAR ELADOSODAS OKAI

Kozfelfogéas szerint Magyarorszag eladosodasanak legfébb okaként a Kadar-korszakban az
¢letszinvonal fenntartdsdra és annak emelésére felvett kiilfoldi hiteleket teszik meg. Az
¢letszinvonal emelésével kivantdk elkeriilni az 1956-oshoz hasonlo, elégedettlenségbdl fakado
forradalmak kitorését. De a probléma ennél igazabodl sokkal dsszetettebb volt.

1984 ¢és 1989 kozott Magyarorszag nettd allamaddssaga 7,3 milliard dollarrol 14,9 milliard
dollarra nétt. Ennek legfobb okai a tulfogyasztas, a rossz beruhazasok, valamint a hibas
valutapolitikai miiveletek voltak. Az egy fore vetitett eladésodottsdg Magyarorszdgon 2585
dolléar volt, ami regionalis Osszevetésben is nagyon rossz értéknek szamitott. Lengyelorszag
esetében ez az értek 1100 dollar, mig Bulgaridban 1068 dollar volt (Domonkos, 2022).

A tulfogyasztds tulajdonképpen az a tékés importtobblet volt, amelynek jelenléte
elengedhetetlen volt az exportunk eldallitdsdhoz. Igaz, ez az export a szocialista, KGST piacra
termelést jelentette. Az olajimportért cserébe export tobbleteldallitasra voltunk kényszeritve,

igy torlesztve a hiteliinket a szovjet fél fel¢ (Botos, 2019).
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Mivel a KGST zart regionalis piac volt, igy az orszadg az alland6 hidnygazdasaggal kiizdo
piacokra termelt, amelyek viszont rubellel fizettek. Ezen termékek szinvonala jellemzden nem
érte el a nyugati kdvetelményeknek megfeleld szintet. A szocialista aktivum transzferabilis
rubelben volt meghatarozva, amelyet viszont sehol nem lehetett elkolteni.

Viszont a rendszer érdeke volt a teljeskorli foglalkoztatottsag fenntartasa. Ezt a
foglalkoztataspolitikat az igencsak jelentds tokés-import aruk behozataldval tudtik teljesiteni.
A beruhdzasokat sokszor importtermékekkel kellett megerdsiteni, mint példaul a német
licenccel épitett hidak esetében (Botos, 2019).

Emlitésre méltok még a tékekihelyezéseink. Tobb orszag szamara nyujtottunk hitelt, példaul
Kubanak és Nigérianak, melyek kiegyenlitése nem tortént meg a hiteligényldk részérdl (Bod,
2018).

Botos Katalin ramutatott arra, hogy volt egy rendkiviil jelentds kihelyezésiink, mégpedig az
Orenburgi Gazvezeték, amely 1 milliard dollar hitel felvételét tette sziikségessé. Ezt a moszkvai
Nemzetkozi Beruhazasi Bankon keresztiil vettiik fel, amelyet meghiteleztiink a szovjet félnek,
ez azonban magyar devizaadossagként jelentkezett. Annak ellenére, hogy a Nemzetkozi Bank
vette fel, nem volt magyar beruhdzas, sem tékerészesedés, csupan atmend tétel, amely viszont
rontotta az addssagmutatokat. A kihelyezés rubelben tortént, de a hitelfelvétel dollarban.
Ugyanakkor az akkori vezetésnek kedvezd, és a vele jarod hosszutavi gazszerzddés miatt igy is
vonzo volt a beruhazas (Botos, 2019).

Az olajar robbandsa az egész viladgpiacra hatdssal volt, legféképpen a fejlodd orszagok
gazdasagara, amely al6l Magyarorszag sem képezett kivételt.

1973-ban és 1979-ben két olajarrobbanas is tortént, amely a Szovjetuniod szamara nem jelentett
tobbletkoltséget, viszont nagyobb bevételt biztositott az olaj vildgpiaci aranak az emelkedése,
igy egyre nehezebbé valt a KGST orszagok felé biztositott gdzarak alacsony szinten tartasa.
Bevezetésre keriilt a bukaresti-elv!, amely a csiisz6 aremelkedést jelentette a tagok szdmara
(Botos, 2019).

A magyar vezetés elmulasztotta az energiatakarékos feldolgozoipar korszeriisitését, valamint a
lakossagi fogyasztas tijragondoldsat, és a kiilsé megoldasok felé fordult.

Az energiaarak emelkedését kompenzalni kényszeriilt az orszag vezetése, hogy ne vezessen
inflacidhoz. Jelentds Gsszegekkel tdmogattdk az exportra termeld vallalatokat, igy megtartva a

munkahelyeket. Emiatt az dllamadossag megkétszerezddott 1973-1979 kozott (Bod, 2018).

! Bukaresti drelv: 5 évenként a vildgpiaci atlagarakhoz igazitottdk az draikat a szocialista orszdgok (Botos,2019



Mindezek mellett az MNB (Magyar Nemzeti Bank) feltételezései ellenére az 1980-as években
a dollér inflalodasa helyett deflacids folyamat kovetkezett be, igy tovabb ndvekedett az addig
meglévd addssagallomanyunk, az 4llamaddssag novekedése felgyorsult. A szerkezeti
atalakitasok helyett a gazdasag élénkitésével probaltak eldsegiteni a novekedést. Ezt az
¢lénkitést is hitelekbdl finansziroztak, igy novelve a koltségvetési hianyt. A valsag évei

kezdddtek, a gazdasagi novekedés iiteme 1,7 %-ra csokkent (Botos, 2019).
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1981-ben Magyarorszag csatlakozott a Nemzetkozi Valutalaphoz (IMF) és a Vilagbankhoz. Az
IMF-hez kellett igazitanunk a gazdasagi dontéseinket. Az addig stabil arak novekedni kezdtek,
ami kedvezdbtlen hatdst gyakorolt a magyar tarsadalomra. 1982-t6l a magantarsasdgok szama
novekedni kezdett, mivel az allami ipari vallalatok nem tudtdk gyenge teljesitményiikkel
kielégiteni az igényeket. 1985-ben az IMF-fel kotott hitelmegéallapodas helyredllitotta a
hitelezOk bizalmat, a kamatok novekedését viszont nem tudta megallitani, ami igy

haromszorosara emelkedett (Botos, 2019).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az 1970-es évektdl az import ndvekedése Aaltaldban

meghaladta az export ndvekedését igy, fliggd helyzetbe keriilt az orszdg gazdasaga.



Kiilkereskedelmi kapcsolatainkban nem voltunk képesek tobbletforrasra szert tenni és

pétolnunk kellett a hidnyt, hogy a fizetési pozicidinkat stabilizalni tudjuk.



4.1990 — AZ ANTALL-KORMANY MEGVALASZTASA

1990 marciusaban és aprilisaban kétfordulds, szabad valasztasokat tartottak Magyarorszadgon,
40 év utan eldszor. A valasztast a Magyar Demokrata Férum nyerte meg. M4jus 23-an Antall
Jozsef, az MDF elnoke haromparti koalicios kormanyt alkotott, a Fliggetlen Kisgazda Parttal
¢és a Kereszténydemokrata Népparttal. Az ellenzéket az MSZP (az MSZMP utodpartja), az
SZDSZ (antikommunista, liberalis) és a FIDESZ (akkor még liberalis) partok alkottak (Gulyas,
2009).

Antall Jozsef 1993-ban elhunyt, halala utan a kormény ¢élére Boross Péter (MDF) keriilt.

A demokratikus valasztasokat kdvetden a kormanypartok és az ellenzék is egyetértett abban,
hogy a piacgazdasag bevezetésére feltétleniil sziikség van és ehhez minden feltételt meg kell
teremteni. (Gulyas, 2009).

A kormany nyilatkozatban biztositotta a hitelezéinket, hogy hajlandéak vagyunk a tovabbi
fizetésre, hogy az allamcs6dot elkeriilhessiik. fgy a kormany nem vallalta az orszag teljes
leallasat, ami egy esetleges addssag-elengedést is eredményezhetett volna, a biztosra vehetd
belpolitikai instabilitassal egyiitt (Botos, 2019).

Itt kell megjegyezniink, hogy Magyarorszaggal szemben a maganbankok kovetelései
értékpapirokban alltak fenn, nem pedig korményzati hitelek formdajaban, mint ahogy
Lengyelorszag esetében (Botos, 2019).

1989 és 1991 kozott végbement a piacnyitds, az arak liberalizalasa, az egységes allami tulajdon
maganositasa és tarsasdgokba szervezése. Ezekben a folyamatokban aktiv szerepet jatszott a
korményzat, de szandékuk ellenére a maganositas 1ényegében ellendrzés nélkiil ment végbe.
Még a rendszervaltas el6tt, 1987-ben a Grosz-kormany bevezette a vilagutlevelet. Az elsd
szabad valasztas el6tt, a Németh-kormany eldre menekiilésként megemelte a turistautra
felvehetd valutakeretet. Ezt nagyon sokan valtottak ki maganimport miatt, igy kritikus szintre
esett az orszag devizatartaléka. Az Antall-kormany megvalasztasanak idején nettd 16 milliard
dollart tett ki Magyarorszag kiilfoldi tartozasa. Ertheté, hogy a kormany szoros
egyiittmiikddésre volt kényszeritve az IMF-fel, ez viszont nagyban behatarolta a kormany

mozgasterét (Bod, 2018).



4.1. Gazdasagi atalakulas

A rendszervaltozas soran megnyilvanultak a gazdasagszerkezeti probléméak. Az allami
beavatkozasok nélkiil hirtelen megemelkedett az energiaforrasok ara a vallalkozasok szdmara,
emiatt egész szektorok valtak versenyképtelenné.

A magyar bankrendszer atalakuldsa mar a rendszervaltas el6tt elkezdddott, hiszen a Magyar
Nemzeti Bank monopdliuma, mint egyediili hitelezd 1987-ben megsziint, 1991-re mar 36
kereskedelmi bank miikodott az orszagban. 1991-ben torvényt hoztak a Nemzeti Bank
fliggetlenségérdl, feladatkoreirdl. A kis- és kozepes bankok szerepe gyorsan ndvekedett
(Domonkos, 2022).

A kozvélekedés az volt, hogy Magyarorszagon konnyebb és gyorsabb lesz az atmenet a
piacgazdasdgra mint a hasonld helyzetben 1évd orszadgok esetében (Bod, 2018).

1985-ben az IMF elvarasaival Osszhangban, bevezetésre keriilt a vallalati tandcs, mint 1j
intézmény. Ez jugoszlav mintanak megfeleld tanacs volt, melyet mar akkori bevezetése elott
sem tartottak nagy hatékonysdggal miikodé mechanizmusnak. Meglehet, ez a forma is
vonzdbbnak tlint, mint az allami tulajdon (Bod, 2018).

Ezeknek az allami vallalatoknak a feliigyeletét a cégbirdsagra biztak, igy a vallalati vezetés
fiiggetlensége megndtt.

1990-ben vitak folytak arrdl, hogy miképpen kellene a gazdasagi rendszert megreformalni. Az
egyik értelmezés szerint a sokkterapia lehetett volna a megfeleld mod, mig mas oldalrdl pedig
a fokozatos atmenetet részesitették volna eldnyben. Végiil ennek a vitanak nem volt jelentdsége,
mert a gazdasag visszaesésével a sokkszerli atmenet valosult meg.

Az akkor még meg nem alakult kormany tobbféle tanacsot is kapott. Az egyik, a ,,Washingtoni
Konszenzus” elmélete szerint az atmenetet gyorsan kell végrehajtani. Hierdonymi Ottd
kozgazdasz tanacsaban a gazdasagi atmenet folyamatat a masik oldalrdl kozelitette meg, 6 a
munkaerd atképzését preferalta, a kis- és kozépvallalkozasokat megerdsitve. Ez a szocidlis
piacgazdasdg felfogdsa volt, melyet végiil az Antall-kormany a magyar sajatossagokat

figyelembe véve hajtott végre (Bod, 2018).



5. PRIVATIZACIO

A privatizacid lényege a decentralizdcid, deregulacido és a liberalizacio. Egyik fajtija a
vallalatprivatizacio, melynek lényege, hogy az allami véllalatok magéanositasra keriilnek. Ez
tortént Magyarorszagon is, de kivételt képezett a szovetkezeti és Onkormanyzati tulajdon

maganositasa (Bager et al., 2004).

5.1. Spontan privatizacio

1989-ben kezd6dott Magyarorszagon a maganositas folyamata, az 1989-1990 kozotti vallalati
atalakulasokat nevezziik spontan privatizacionak. Minden olyan 1épést ide sorolunk, amivel a
vallalatok tarsasdgga alakultak, vagyis az allami vagyon magankézbe jutott. Ez nem volt a
Németh-kormany akaratdval ellentétes mivel az allami vallalatok egy részét csak nagyon
koltségesen fenntarthatonak, vagy egyenesen feleslegesnek tartotta (Bager et al., 2004).

A vallalati vezetés és az allam kozti kapcsolat megértésével tisztabb képet kaphatunk a
Magyarorszdgon végbement spontan privatizaciorol. A rendszervaltaskor felszamolasra kertilt
a vallalati tandcs. A kozhangulat a vallalat-kormanyzasi modok koziil a vallalati szinten 1évo
onallosagot timogatta, ami szinte megegyezett a spontan privatizacidval.

Ezek a vallalatok mar nem voltak allami felligyelet alatt, de még a piaci feliigyelet ald sem
kertiltek (Botos, 2008).

A spontan privatizaciot a vallalatvezetdk is tdmogattak, azonban ennek voltak moralis és
politikai kovetkezményei. Ervként a folyamat mellett lehetne felhozni, hogy itthon a nyugati
privatizacios technikdk nem érvényesiilhettek volna, mivel tékehidnnyal kiizdott a hazai
vallalkozoi réteg és a téke és pénzpiac sem alakult még ki (Bod, 2018).

A nyugat-eurdpai gazdasagokban a magéanszektor volt tulstlyban, amely az tzleti élet
szabalyainak megfeleloen miikddott, jogallami keretek kozott. Az 1970-es években létrejott a
globalis tékelanc, amelynek a kereteibe nem fértek be a nemzeti vallalatok, mivel a versenyt az
orszag hatérain beliil tartottak, ezzel sziikitve sajat piacukat (Bod, 2018).

Az 1988-as atalakuldsi torvény értelmében azon vallalatok esetében, amelyek a nemzeti
vagyonhoz tartoztak, az akkori vallalati vezetés tagjai a tulajdonosi szinttel megegyezd jogokat

kaphattak (Bager et al., 2004).

Ez a nemzeti vagyon lebontasat jelentette, mivel az allam nem volt jo tulajdonos, nem kérte

szamon a rossz termelékenységi hatasfokot €s nem tett ellene 1épéseket.



Ezt a folyamatot kivanta az Antall-kormany torvényi keretek kozé szoritani.

Igaz, hogy 1989-ben mar benyujtasra keriilt az dllami vagyonvédelmi térvény, de a politikai
véleménykiilonbségek miatt csak 1990 elején keriilt bevezetésre. A torvény hirére paradox
moédon megsokszorozodtak a visszaélések (Bager et al., 2004).

Megalapitésra a keriilt az AVU (Allami Vagyoniigynokség) melynek két f&bb feladata volt.
Az AVU a privatizaciés folyamokat feliigyelte, melynek soran a vallalatokat realis értékiiknek
megfelel§ vagyonértékesitéssel kellett eladnia. Az AVU altal meghatarozott ar alatt nem
lehetett értékesiteni az allami vagyont (Romsics, 2010)

Az Allami Vagyoniigynokség maésik feladata pedig az allami vagyon értékesitése volt,
kiilonboz6 privatizacios technikékat alkalmazva.

Sajnos az lizleti dontéseknél a nyilvanossag hianya miatt tovabbra is voltak visszaélések (Bager

et al., 2004).

5.2. A privatizacio torvényi hattere

1992-ben négy egymadsra ¢€piild torvény keriilt bevezetésre, melyek hasznalata abban az
idészakban példanélkiili volt (Csaba, 1998).

Az els a jegybanktorvény volt. Ez a jegybank fliggetlenedését irta eld, a kereskedelmi banki
feladatokat leadva, korlatozta az dllamhaztartasnak a hitelezést és megsziintette tobbek kozott
az allami feladatok burkolt tdmogatasat. Ez a térvény azonban csak 1997-ben érte el céljat
(Csaba, 1998).

A masodik a pénzintézeti torvény volt, amelyben szerepelt, hogy az 1987-ben formalisan
létrehozott bankokat pénzintézetekké kell alakitani, és magankézbe kell adni. Sokak
meglepetésére ez hatariddn belill megvalosult, annak ellenére, hogy igen szigoru
tokemegfelelési kovetelményt timasztott. Erre a kovetkezdkben targyalt szamviteli torvénnyel
egyiitt azért volt sziikség, mert igy megakadalyozhatoak lettek a hivatali visszaélések, amelyek
nem csak hatalmas karigényeket jelenthettek a kiilfoldi a befektetoktdl, de az orszag gazdasagi
hirnevét is jelentdsen ronthattak volna (Csaba, 1998).

A harmadik a szdmviteli térvény volt. Ennek a torvénynek koszonhetden csokkentek az allam
bevételei, de hosszi tavon igazoldsra keriilt a bevezetése. Mivel a vallalkozoknak
megnodvekedtek az amortizacids €s koltségelszamolasi lehetdségeik, igy ezek addbevétel-
kiesést eredményeztek. Azok a vallalatok, amelyek nem mentek csddbe a rendszervaltas soran,

ennek a torvénynek koszonhették tulélésiiket (Csaba, 1998).



Negyedikként a csddtorvényt szeretném megemliteni. A térvény az 1986-o0s elddjét szigoritotta
tovabb, ¢s a kotelezd oncsddot intézményesitette, igy a kis hitelezoket erdsitette. A csddesetek
szama radikalisan megnétt, a tizezres nagysagot is elérte. Ennek a torvénynek volt egy masik
hozadéka is, ami talan ennél is fontosabb. Rengeteg kisvallalkozas magaval rantott nagyobb
vallalatokat is, igy egy radikalis piactisztitas tortént, mert a piacképtelen vallalatok eltiintek. A
kedvezétlen hatdsokat a torvény 1993-as enyhitése sem tudta orvosolni (Csaba, 1998).

Ezek életbelépésével hamar kideriilt, hogy néhdny pénzintézet nem képezett megfeleld
tartalékot, igy, ha kevés volt a sajat toke, akkor visszafogja a hitelezést. Ennek koszonhetden
szigorodott a hitelfolyositas megitélése (Bod, 2018).

Az 1992 évi reformcsomag megakadalyozta, hogy a veszteséges bankokban keletkezett kar a

nemzetgazdasagban is megjelenjen (Csaba, 1998).

5.3. A készpénzes privatizacio okai Magyarorszagon

Az Antall-kormany nem utasitotta el a maganositas soran a kiilfoldi t6kebevonast. Belatta a
reformintézkedések sziikségességét, hiszen hidba van bearamld téke, ha az alapvetd
problémakon nem javitanak. Ez bekeriilt az MDF programjaba is a valasztasok el6tt. Elsddleges
szempont volt, hogy a hazai magéantulajdonu t6két erdsitsék, de a privatizacid tjabb lehetdséget
kinalt az allamadossag csokkentésére (Botos,2010).

A hazai magan-megtakaritds mértéke alacsony volt, igy a készpénzes vevOk elsésorban
kiilfoldrél johettek. fgy a készpénz deviza forméjaban keriilt az orszagba (Botos,2010).

Ha allami tulajdonban maradnak a vallalatok, megmaradt volna igény esetén a beavatkozas
lehetdsége. Néhany kormanytag jboli hitel felvételével akarta a devizahianyt megoldani,
azonban ez ideolodgiai ellentmondéashoz vezetett volna, amelyet ebben a korban széleskorii
elutasitottsag fogadott.

fgy a magas addssagallomany miatt a maganositds tobb ponton is kapcsolédott az
allamhaztartashoz. A bevételek tobbségébdl koltségvetési kiadasokat és az adossag
csokkentését fizettek. De a kényszeritd erd és az orszag kiszolgaltatottsdga miatt a bevételek
minimalis szinten maradtak (Béager et al., 2004).

1991 év végén Kupa Mihdly oOtlete révén a Tulajdonosi €s privatizacios stratégia cimii
dokumentumban igény fogalmazodott meg az allami vagyon alcsoportjainak szétosztasara.
Ennek nyomadn sziilettek meg 1992-ben a privatizacios torvények, és igy sziiletett meg az allam

ideiglenes ¢s tartds tulajdonanak a szétvalasztdsa, valamint a kincstari torvény el6késziiletei is



megkezdddtek. Volt korabban is kincstari vagyon, azonban ennek kezeldje az allam nevében a
pénziligyminiszter volt, egy kiilon szervezeten keresztiil (Mihalyi, 1997).

Az Allami Vagyonkezelé Részvénytarsasig is 1992-ben jott létre, azzal a céllal, hogy
gazdasagosan ¢és a piaci kovetelményeknek megfeleléen gazdalkodjon az allami vagyonnal. A
torvény kimondta, hogy voltak privatizalhato elemek, azonban az AV RT csak kevés esetben
hajtott végre privatizacios ligyletet.

Az AV RT-t igazgatésag vezette, azonban az allamot, mint részvényest egy tarca nélkiili
miniszter képviselte. Az AV RT-hez keriiltek a tartosan allami tulajdonban 1évé cégek. Ilyen
volt a Magyar Villamos Miivek és a Szerencsejaték Részvénytarsasag.

A privatizalhato elemek felett az AVU-hoz tartoztak a vagyonkezeléi jogok, amelyeket

tarsasagok eladasanal hasznalt fel (Mészaros, 2009).

5.4. Az allamcsod veszélye és a privatizacio

Sokszor felmeriil az a kérdés, hogy miért nem lehetett Magyarorszag hiteleit is elengedni ahogy
mas orszagoknadl tortént. Voltak olyan elméletek is, hogy torténelmi helytallasunk miatt
kaphattunk volna kedvezményeket, sét talan még az adossag elengedését is. Sajnos hamar
nyilvanvalova valt, hogy ez nem lehetséges, €s sajat lehetdségeinkhez mérten kellett megoldast
talalnia a kormanynak (Bod, 2019).

Lengyelorszag esetében tortént ilyen engedmény, de az azért volt lehetséges mert nem
maganhitelezok felé volt addssaguk. Magyarorszag esetében az adossag legnagyobb részét a
korabbiakban emlitett bankhitelek tették ki.

Volt ra példa, hogy egy orszag fizetésképtelenné valt, és az amerikai bankok talaltak megoldast
ezen esetekre. Magyarorszag viszont ennél sokkal kisebb piacot jelentett, igy nem varhatott
szamottevo segitséget (Botos, 2015).

A rendszervaltozast minden korabbi nagyvallalat megérezte, amely a KGST-piacra termelt.
Ezeknél a vallalatoknal csokkent az alkalmazottak szadma, ami a munkanélkiiliség
emelkedéséhez vezetett. Ebben az atmeneti idészakban minden orszagban nétt az inflacid
(Botos, 2008).

A kormany megalakulasat megeldzden eltlintek a rovid lejarata betétek, mivel értelmezésbeli
kiilonbségek voltak a tartaléknal. A felvett hiteleket — tévesen — tartalékként konyvelte el az
allamhaztartas. Ezt a félreértést — mivel ezeket az dsszegeket nem lehet bevételként értelmezni

— az IMF tisztazta.



Ehhez hasonlo tortént a devizatartalékoknal is, mivel ezeket deviza-finanszirozasra hasznaltak
ugy, hogy ezek valojaban felvett hitelek voltak, melyeket nem konyvelhettek volna tartalékként.
Ha ezeket kivontak volna, az orszadg napokon beliil fizetésképtelenné valt volna (Botos, 2019).
Amennyiben nem lett volna biztositott az importunk, az orszdg rovid idon beliil
exportképtelenné valt volna. Az exporttermékeink eldallitasahoz sziikséglink volt import
termékekre, mint a legerdsebb exportcikkiink, a gabona esetében is (Botos, 2019).

1989-ben megkezd6dott a rendszervaltds. Az akkor még hatalmon 1év6 MSZMP
nyilvanossagra hozta Magyarorszag kiilsé addssagallomanyanak mértékét, mellyel
kapcsolatban kordbban rendre meghamisitott adatokat kozoltek. Emiatt a korrekcid miatt egy
Osszegben kellett volna visszafizetni 150 millid6 SDR 6sszeget, azonban ez nem allt az orszag
rendelkezésére devizatartalékban. gy uj megallapodast kotott a lekoszond rendszer, amelynek
teljesitését az Antall-korményra hagyta (Bod, 2018).

Az IMF-hitelek felvétele utan megsziint a fizetésképtelenség veszélye, addig amig a Valutaalap
a kormanyt tdmogatta a gazdasagi dontéseiben. Az igy nyert iddben az kormanynak modja nyilt
arra, hogy visszanyerje a magantdke bizalmat, ¢és stabil pénziigyi keretet adjon az orszdgnak
(Bod, 2018).

A Németh-kormany vallalta az allami tamogatasok leépitését és a koltségvetési egyensuly
megteremtését, ezeket az Antall-korméany probalta betartani az altaluk vallalt program
pontjainak végrehajtasa mellett. Ennek kdszonhetden javult Magyarorszag pénziigyi megitélése
¢s ennek kovetkezményeként egy haroméves kibdvitett hitelmegallapodast is aldirt az Antall-
kormény. Mivel az orszdg a fizetOképességét megdrizte, megkezdddtek a kiilfoldi
tokebefektetések Magyarorszdgon (Bod, 2018).

A fizetésképességiink megdrzésével az inflaciot megfeleld keretek kozott tudtdk tartani a
magyar gazdasagban a piacgazdasagra valo attéréskor. Az orszag nemzetkozi hitelmindsitése
az els6 néhany évben megfeleld volt (Bod, 2018).

A rendszervaltas utani recessziot kisérd inflacié magas volt ugyan, de sikertilt keretek kdzott
tartani. 1990 és 1994 kozott 25-35 szézalékos inflacid volt Magyarorszdgon. A hiperinflaciot
sikeriilt elkeriilni, szemben példaul Lengyelorszaggal (600 % 1990-ben), Jugoszlaviaval
(9000 %) és Bulgariaval (1000 % 1997-ben) (Domonkos, 2022).

5.5. A privatizacio hatasa a mezogazdasagra

Az 1992.évi 2. torvény komoly hatéssal volt a mezdgazdasagra. Ez a torvény a szovetkezeti

vagyont megsziintette, az a tagok kozott keriilt kiosztasra. Ez a jogszabaly a szovetkezetek



vezetdinek kedvezett, igy kialakulhatott a ,,vords bar6i” réteg, amely volt TSZ elnokdkbdl
szliletett. Azok, akik kiléptek a szovetkezetbdl, a konnyen pénzzé valthatd eszkozoket vitték
magukkal. Igy elmondhatjuk, hogy ez a torvény lehetdvé tette az 1ij tipust szovetkezetek
megjelenését, viszont a mezdgazdasagi exportunk mértéke ennek kdszonhetden lecsdkkent.
Fontos volt még az 1993. évi, foldkiadasrol hozott torvény. Ez azokat a korabban emlitett
foldeket érintette, amelyek kozos haszndlatban voltak a szovetkezeteknél, azonban mindvégig
a tagok tulajdonaban maradtak.

1994-ben sziiletett meg a Foldtdrvény, amely a mai napig érvényben van. A leglényegesebb
pontja, hogy kiilfoldi személyek nem vasarolhatnak foldteriiletet ahogy magyarorszagi jogi
személyek sem (Gulyas, 2009).

Szamos kovetkezménnyel jart az agrargazdasdg atalakuldsa. Az éllatdllomény nagysaga
csokkent és a termelés is visszaesett. Megnovekedett a parlagon maradt foldteriiletek szama és
egyre tobb gazdasag keriilt felszamolasra (Gulyas, 2009).

Ezek miatt veszteségessé valt a mezdgazdasag, az export mennyisége is lecsokkent. Ennek is
tobb oka volt, csokkent a versenyképesség, valamint a KGST megsziinésével a kiils6 piacok is

beszikiiltek (Gulyas, 2009).

5.6. A privatizacio hatasa az iparra

A gazdasagi rendszervaltas kedvezotlen hatast gyakorolt az ipari termelésre. Az ipari termelés
1993-ban az 1989. évi szint egyharmadara esett. A csokkend ipari termelés emelkedd
munkanélkiiliséghez vezetett (Romsics, 2010).

A maganositas hatdsara megvaltozott a tulajdonosi szerkezet a gazdasagban. Az 1990-es évek
végére az allami tulajdon részardnya 30 szazalékra csokkent, és ennek megfelelden a
magéntulajdon részesedése 70 szazalékra emelkedett. Allami tulajdonban féként a nem piaci
szolgaltatasokat végzd agazatok maradtak, mint az oktatds ¢és a kozigazgatds. Tobb fontos
iparag teljesen kiilfoldi kézbe keriilt. A GDP 1993-ban 18 %-kal maradt el az 1989-estdl,
viszont az inflacid 35 %-rol 20 % ala csokkent 1994-ben (Romsics, 2010).

Az export volumene jelentdsen visszaesett, a behozatal ardnya viszont ndvekedett. A
valasztasok el6tt a Boross-kormany ujabb kiilfoldi hitelt vett fel (Romsics, 2010).

Az infrastruktura latvanyosan fejlddni kezdett, 1989-hez képest a telefonkdzpontok szama

megnégyszerez0dott, igy Magyarorszag kozelebb kertilt az eurdpai atlaghoz (Romsics, 2010).
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5.7. A privatizacio tarsadalmi kdovetkezményei

Lényeges szempont a privatizacios bevételek likvid jellegének vizsgélata. A vallalatok
felvasarloi, mind a hazai mind a kiilf6ldi vevék tokeforrast hasznaltak az iigylethez, azonban
az allam a foly6 koltés csatorndiban hasznalta fel ezeket. Ezzel megfosztotta magat attol a
lehetdségtdl, hogy az allami vallalatokat felt6késitse (Bélyacz, 1995).

Voltak arra tett javaslatok is, hogy a privatizaciobol befolyt dsszegeknek csak egy részét
hasznaljak fel adossagtorlesztésre, és a masik részét pedig a véllalkozasok megerdsitésére
forditsak, ez azonban mar a Horn-kormany idején tortént amikor minden allami beavatkozas
elutasitasra kertilt a kormanyzatban (Botos, 2015).

A kiilonboz6é szektorokban munkat vallalok aranya is atalakult. Az dllami szektorban
foglalkoztatottak aranya 33 %-r6l 7 %-ra csokkent, ekdzben pedig a magantulajdonban 1évo

vallalatoknal foglalkoztatottak aranya 22 %-r6l 41 %-ra ndvekedett (Romsics, 2010).

5.7.1 Megsziiné munkahelyek

A lakossag nem volt bizalommal a kormany irant, az emberek nem érezték ugy, hogy megfeleld

informaciot kapnanak. A legnagyobb problémat a termelés csokkenése és a munkanélkiiliség



novekedése jelentette, mivel a termelés volumene visszaesett a mezégazdasagban és az iparban
is, a piacgazdasagra torténd atallas kovetkeztében. Mivel a munkanélkiiliség szinte ismeretlen
fogalom volt a Kadar-rendszerben, megjelenése a rendszervaltas utan igen komoly problémat
jelentett (Bager et al., 2004).

A munkanélkiiliség egyik kivalté oka épp a kiilfoldi toke bearamlasa volt. Ezek a kiilfoldi
tulajdonban 1évé vallalatok korszerli technikdval rendelkeztek és a felesleges munkaerdt
elbocsatottak. A vallalatok kiszoritottak a piacrél az allami tulajdont tarsasagokat is.

A gazdasagi atalakulas el@szor a hatranyos helyzetlieket és a szakképzetlen munkaerdt érintette.
Az els6 elbocsatasi hullam az allami vallatok dolgozoit érintette elsdsorban, amikor piacvaltas

tortént Magyarorszagon (Bager et al., 2004).
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A ndvekvd munkanélkiiliség masik oka pedig az 1992-es évben bevezetett munkanélkiili ellatas
volt. A regisztralt munkanélkiilieck masfél éven keresztiil kaptak jarulékot, ez nem hatott
OsztonzOen a munkakeresésre. 1994-ben azonban mdar csokkend tendenciat mutatott a
munkanélkiiliség, ennek oka a gazdasidg novekedése és a foglalkoztatottsdg folyamatos
boviilése volt (Karacsony, 2020).

A rendszervaltast kovetden 700 ezer felett volt a regisztralt munkanélkiiliek szama, azonban a

nék szama alacsonyabb volt kozottiik. Ebben szerepet jatszott a GYED ¢s a GYES 1993-ban



torténd bevezetése, melynek kovetkeztében évente 250 és 300 ezer kozotti nd esett ki a
munkaerdpiacrdl (Halmos, 2006).

A munkanélkiiliség 1993-ban érte el a csucsat, ekkor a munkaképes kort lakossag 13 szazaléka
volt munkanélkiili. Ezt késdbb csak 1998-ban sikertilt 10 szazalé¢k ala csokkenteni (Domonkos,
2022).

1991 és 1992 kozott felvetésre keriilt, hogy a felnevelt gyerekeket is szamba kellene venni a
nyugdijak megallapitdsanal, valamint a felnevelt gyerekek bizonyos iskolazottsagi szintjéhez

kellene kotni. Azonban ezt reformot heves ellenéllas fogadta (Botos et al., 2020).

5.7.2. Korai nyugdijazas

Az Antall-kormany bevezette a korengedményes nyugdijat, ennek kdszonhetéen 1991 és 1994
kozott tobb, mint 100 ezer ember ment a korhatar eldtt nyugdijba.

Ennél is magasabb szamot jelentett a rokkant-nyugdijazdsi rendszerben lévék szama. A
megvaltozott munkaképességliek rendszerét kozel 200 ezer ember vette igénybe, ezzel is
csokkentve a munkanélkiiliek szdmat (Halmos, 2006).

1990 elétt megfogalmazodott, hogy a tarsadalombiztositast fel kellene tokésiteni, hogy a
jovOben megfeleld tartalékkal rendelkezzen. Azonban ez a késdbbi években sem tortént meg.
A rendszer hidnya ¢és a tomeges korai nyugdijazds jelentésen megterhelte a
tarsadalombiztositast. (Botos et al., 2020).

Az 1990-es években a nyugdijba vonultaknak nagyjabol az egyharmada az 50 év alattiak kozé
tartozott (Romsics, 2010).

1991-ben a tarsadalombiztositasnak hatalmas megterhelést jelentett a megsziind munkahelyek
miatti nyugdijazasi hullim. A nyugdijkiadasok meghaladtak a GDP 10 sz4zalékat.

Az Antall-kormany elsé éveiben elfogadtak egy héarompilléres nyugdijreformot. Ebben
meghatdroztak az egydsszegli alapnyugdijat, a keresethez viszonyitott munkanyugdijat és az
onkéntes magannyugdij tdmogatasat. A gyakorlatban nem tortént meg a nyugdijrendszer
atalakitasa. Ugyanakkor, az Egészségbiztositasi és Nyugdij Alappal a tdrsadalombiztositast
elkiilonitették a koltségvetéstol. Az onallosag biztositasat az onkormanyzatokra biztak. (Szikra,
2017).

Ennek az indoklasa az volt, hogy a két rendszernek teljesen eltérd szakmai kérdésekben kell
dontenie, a kdzos pontot csak az idsebb korosztaly jelentette. A tarsadalombiztositds minden
orszagban kényes politikai témanak szamit, Magyarorszagon Osszekapcsoltdk a TB az

onkorményzati valasztasokat a munkahelyi valasztisokkal. Igy belsd allamok jottek létre,



melyekben az Onkormdanyzati tagok miniszter-kozeli fizetést szavaztak meg, a milkodési
koltség igy megkétszerezddott, bar a bérek nem ndvekedtek. Ez politikai visszaélésekre adott
lehetdséget (Botos, 2015).

1993-ban lehetdség nyilt az onkéntes nyugdijpénztarak megalapitasara. 1991-tdl az alapnyugdij
helyett a nyugdijminimum keriilt bevezetésre, melyet a tarsadalombiztositisra jogosultaknak
biztositottak (Szikra, 2017).

Az Antall-Boross-kormany a rosszabb anyagi helyzetlieknek nagyobb mértékben emelte a
nyugdijkiegészitését. Amit a rendszervaltozastél vart a magyar tarsadalom, az a
nyugdijrendszer atalakitasnal is jelen volt: a nyugdijrendszer feltokésitése és gazdasagi
megerositése.

Az elképzelés az volt, hogy ha a tékehianyos gazdasagban a nyugdijrendszeren keresztiil
tOkeerds biztositotarsasagokat vonzanak be, akkor az pozitivan fog hatni a gazdasagra és
hozzajarul a munkahelyteremtéséhez is. Mivel ezt a modellt a Vilagbank és a Valutaalap is
tamogatta, mindezt figyelembe véve az Antall-kormany emellett a lehetéség mellett dontott.
A nyugdijrendszer részleges privatizacidjanal nem vontdk be a civil szervezeteket és
érdekképviseleteket az érdemi vitdba, hanem mint egyetlen lehetdséget kommunikaltak a
nyilvanossag felé (Szikra, 2017).

A magyar nyugdijbiztositasi rendszer nem omlott dssze, szemben az Osszes volt szocialista
orszagéval, ami jelentds teljesitmény volt (Botos, 2015).

Fontos szempont, hogy a magyar tarsadalom egzisztencialis félelembdl is valasztotta a korai
nyugdijazas lehetdségét, viszont az altalanos egészségiigyi allapot is azt mutatta, hogy

hajlamosabbak az emberek a megbetegedésekre (Botos, 2008).

5.7.3. Kornyezetszennyezés

A kornyezetszennyezéssel kapcsolatos jogszabalyi korlatozasok Magyarorszagon is jelen
voltak, 1964-ben kiadtak a viziigyi torvényt, 1973-ban a levegd tisztasaganak a védelmérdl is
hatéroztak. Szintén 1973-ban [étrehoztdk a Kornyezetvédelmi osztalyt. Ezeknek az
intézkedéseknek az alapja az volt, hogy ne csak a kapitalista orszagokban legyen
kornyezetvédelem, hanem Magyarorszagon is, ezzel megmutatva, hogy az orszag tarsadalma
korszerli ¢és érzékenyen ¢érintik az Ossztarsadalmi problémak is. Azonban ekkor a
kornyezetszennyezést mint sziikséges rosszat kezelték, ami az ipari termeléssel egyiitt jar.

Mivel az energia- és a vizdijat kozpontilag szabalyoztak, igy a pazarld felhasznalas volt a



jellemzd, ami pedig nagyobb felhasznalashoz, igy magasabb légszennyezettséghez ¢és
vizszennyezettséghez vezetett (Csutora, 2008).

A kornyezetszennyezés nem csak Magyarorszagon jelentett komoly problémat, hanem
Csehszlovakidban és Lengyelorszagban is (Botos, 2008).

Miutén a cseh ipartelepek ledlltak, elkeriiltek az infrastrukturalis hidnyossagok és kornyezeti
karokozasok. Ezek a problémak nalunk is megjelentek, de ezek mellett volt egy specidlis
kornyezeti karokozas is. Ez nem az iparnak volt kdszonhetd, hanem a mezdgazdasagnak. A
nagyiizemi mezdégazdasagban intenziv mitragyazas volt a megszokott tevékenység. Ez a
probléma a nagylizemek szétesése utan gyakorlatilag megoldddott (Botos, 2008).

A csatorndzas mértéke nem volt megfeleld, mivel az ivoviz-ellatas iranti igény megndvekedett.
Ez megemelkedett szennyviz-mennyiséget jelentett, amire a csatornahilézat nem volt
felkészitve. A szennyviz sok esetben a talajvizbe keriilt, igy szennyezve azt. Az iizemek
teriiletén sok esetben illegalis hulladéklerakodok voltak. 1981 eldtt a ma veszélyes hulladéknak
mindsiilo hulladékot is lehetett a kommunalis szeméttel vegyiteni. Ezek a kornyezeti problémak
sok esetben a maganositas Utjaban is alltak. A nagymértékii kornyezetszennyezés a kiilfoldi
befektetdket is zavarta, igy a korménynak komoly 1épéseket és tamogatasokat kellett eszk6zodIni
a hulladékok kezelésével kapcsolatban. Ez ahhoz vezetett, hogy a kormany sok esetben csak
elénytelen szerzédésekkel tudta privatizalni ezeket a vallalatokat. Az AVU garanciat véllalt,
hogy a késébb felbukkanod kornyezeti karokrol gondoskodni fog (Csutora, 2008).

Mivel a rendszervaltaskor a nehézipari termelés szerepe csokkent a GDP-ben, a
kornyezetszennyezd anyagok mennyisége is lecsokkent. Csokkent a GDP, igy az
energiafelhaszndlds is mérséklddott. 1990-1995 kozott jelentdsen csokkent a talajviz
szennyezettsége is. Mivel a viz- és energiaarak mar nem kozpontilag, hanem a piaci araknak
megfelelden alakultak, takarékosabb felhasznalas terjedt el a fogyasztok kozott. Ez nem tudatos
politikai dontés volt csupan a rendszervaltas és a privatizacid egyik pozitivuma. 1985-ben a
gazprogram induldsaval és a paksi atomerdmi megépitésével csokkent a kéndioxid kibocsatas.
A csokkend GDP-vel tovabb mélyiilt a szegénység, viszont az ennek hatisara csokkend

kornyezetszennyezésnek elvitathatatlan elényei is voltak (Csutora, 2008).

5.8. Rendszervaltas Lengyelorszagban

A szovjet érdekszféra orszagai kozott Lengyelorszag egyfajta elrettentd példanak szamitott. A
tervgazdalkodas nem hozott j6 eredményeket, nagyrészt azért, mert sosem volt jelentds

kommunista tdmogatottsag az orszdgban, a katolikus egyhdz pedig végig fontos szerepet



jatszott az orszag életében, a szakszervezetekkel egyiitt. 1947-t0] a rendszervaltasig két
korméany miikodott, a parhuzamos lengyel kormany londoni emigracidban volt.

Az orszag hatarait a masodik vilaghabort utan Ujrarajzoltak, ami hatmillié ember attelepitésével
jart egyiitt (Botos, 2015).

A szovjet tervgazdalkodasi mintat két teriileten sosem sikeriilt alkalmazni, a mezdgazdasagban
¢s a kézmiiparban. A foldeket nem tudtdk kolhozokba szervezni. A mezdgazdasag
teljesitménye elmaradt a két vilaghaboru kozotti szinttdl (Botos, 2015).

Tobb tiintetés is volt, munkasfelkelésekkel, 1956 és 1980 kozott. 1981-ben sziikségallapotot
hirdettek a folyamatos tlintetések miatt, amit a lengyel hadsereg szamolt fel. A GDP 2 ¢és 4
szazalék kozotti novekedést mutatott ezekben az években, azonban a lakossag elemi cikkekhez
sem jutott hozz4, ezeket a feketepiacon szerezték be dollarért.

Lengyelorszagban a rendszer még a szovjet birodalom fennallasa alatt omlott ssze. Az 1980-
as évek elejére az orszag fizetésképtelenné valt.

Tobb vitds pont is volt, amelyek végrehajtasa kérdéseket vetett fel.

Az els6, hogyan és mikor kell stabilizalni a gazdasagot? Az 1988 ¢és 1989 kozott regnalo
Rakowski-kormény nem tudott semmit sem tenni a harom szamjegyl inflacidoval. A
nagyvallalatok miatt a kormany mozgéstere korlatozott volt (Botos, 2015).

A masodik, hogy a privatizdcidnak milyen modon kell megtorténnie? Ahogy Magyarorszagon,
igy itt is altalanos volt a tdkehiany. A kiilfoldi tulajdonszerzést el akartak keriilni, viszont az
allami vagyont sem akartak ingyenesen elosztani a lakossag kozott.

A lengyel rendszervaltas egységes nemzeti mozgalom megsziiletésével tortént meg,
bevezetésre kerlilt a kétszintli bankrendszer és az adorendszerben is tortént valtozds. A
stabilizacios politikak bevezetésének kdszonhetden 1992-ben a gazdasag ndvekedést mutatott,
az inflacié pedig 1999-ben egyszamjegyiire mérséklddott (Csaba, 1998).

A munkanélkiiliség is jelentds volt, mivel a kordbban a KGST piacaira termeld vallalatok
Osszeomlottak. A teljes dllamaddssag 1989-ben 41,4 millidrd dollar volt, amelynek a felét az

erds lengyel lobbi miatt az Egyesiilt Allamok elengedte (Csaba, 1998).

5.8.1. A lengyel privatizacio

A lengyel privatizacios torvény 1990-ben sziiletett meg. A privatizacid hirom szakaszra
oszthatd. Az elsd a spontan privatizacios szakasz, amely 1989 és 1990 ko6zott zajlott. A masodik
szakasz a készpénzes privatizacid volt 1993-ig, a harmadik a kuponos privatizacid, amely a

kiilfoldi toke teljes kizarasaval tortént egészen 1994-ig (Torok, 2011).



Két technika alapjan hajtottdk végre a privatizaciot. Az egyik, hogy a felelds privatizacios
miniszter allami jovdhagyassal megsziintette a vallalatot, jogutdd nélkiil, a visszamarado
vagyon értékesitésébol befolyt 6sszeggel pedig kifizette a hitelezoket.

Ez a kozvetlen privatizaciot jelentette, amelynek a végrehajtdsat a Kincstar feliigyelte. A
legfébb dontéshozok szerepét tizenhat alapito testiilet képviselte. A privatizaciora keriilt allami
vagyonra jogi és természetes személyek is palyazhattak. Az alapito testiiletek feleldsségi korébe
tartozott, hogy a privatizaciora keriilt vallalatokat felkészitsék a privatizacié megkezdésére,
kivalasszédk a befektetdket, és lezarjdk a privatizacios folyamatot. A kozvetlen privatizacio
esetében nyilvanosan meghirdetésre keriilt a palyazati lehetdség. Lehetdség volt a
részletfizetésre is, azzal a kikotéssel, hogy amennyiben az elsd részlet befizetése fedezi a
vallalat 0sszértékének a hisz szézalékat, a fennmaradd Osszeget az utana kovetkezd 6t évben
kell kiegyenliteni (Bager et al., 2004).

A masodik ut az volt, hogy az allami vallalatokat szervezeti egységenként értékesitették vagy
bérbe adtak (Torok, 2011).

Ez a kozvetett privatizaciéo vagy mas néven tékeprivatizacio keretein beliil tértént. Ebben az
esetben a Kincstar az allami vallalatot elsd 1épésként tarsasaggéd alakitotta at. Ennek
inditvanyozéasa a vallalat vezetésétdl is érkezhetett, de magatdl Kincstartol is. A véllalat
részvénytarsasagként (RT) vagy korlatolt feleldsségli tarsasagként (KFT) miikodhetett tovabb.
Az RT esetében Ottagt feliigyeldbizottsag vezette a vallalatot, melynek a tagjai kozott két tag a
munkavallalokat képviselte. A KFT estében Kincstar kijelolt egy személyt, aki feliigyelte a
vezetdség munkajat. Ezeknek az atalakitott vallalatoknak a megvasarlasra tobbféle maod is volt.
Ezek kozott volt a nyilvanos ajanlattétel, a nyilvanos tender, nyilvanos meghivas alapjan torténd
piaci értékesités, illetve egy bejelentést tevd entitds altali ajanlat elfogadasa is (Bager et al.,
2004).

1991-ben a lengyel privatizacié vesztett a lendiiletébdl mert olyan vallalatok maradtak az allam
tobbségi tulajdondban, amelyeknek stratégiai jelentdségiik volt, vagy esetleg nem voltak elég
vonzoak a kiilfoldi téke szamara. Ilyenek voltak a kozmiivek, a vasuti szolgéltatasok és a vastti
infrastruktura (Bager et al, 2004).

Lengyelorszagban 1993-ban a kuponos privatizaciot is lehetévé tették, azonban ez a technika

nem toltott be jelentds szerepet (Torok, 2011).



5.9. Csehszlovak reformkKkisérletek

Az 1950-es években Csehszlovakia a szovjet blokk legfejlettebb iparaval rendelkezett, és
versenyképes termékeket allitott el6 a nyugati piacra is. Jelentds széntartalékkal is rendelkezett,
ami a nehézipari termelés bdviilését is biztositotta. A nehéziparon belill a fegyvergyartas
kiemelt szerepet kapott a gazdasagban, ami az 1980-as évekig megmaradt (Horbulak, 2018).
Csehszlovakidban tobb reformkisérlet is sziiletett, az elsé 1957-1960 kozott zajlott le. Az elsd
reformkisérlet sordn felfiiggesztették az erdszakos téeszesitést, a beruhdzasokat
atcsoportositottak, emelték a szocialis kiadasokat (Horbulak, 2018).

1961-ig gazdasagi ndvekedést mutatatott az orszadg, majd kovetkezett a stagnalas. A
megtorpanas okat az akkori elndk, Antonin Novotny a vallalatok talzott 6nallésagaban latta.
A masodik reformkisérlet 1964 és 1968 kozott tortént. A reformkisérlet arra épiilt, hogy a
vallalatokat anyagilag is érdekeltté kivantak tenni a termelésben (Horbulak, 2018).

Bér a szakirodalom két reformkisérletet ismer, de véleményem szerint ide tartozik még az 1987-
ben elfogadott reformcsomag is. A tervezet tartalmazta a vallalati 6nallosag novelését. A
gyartast ¢s a kiilkereskedelmet mas modon kivanta dsszekapcsolni a korabbiakhoz képest.
Ezekkel az atalakitdsokkal probaltdk a gazdasagban érdekeltté tenni az egyént, igy 6sztondzve

a hatékony gazdalkodasra (Bager et al., 2004).

5.9.1. A csehszlovak privatizacio

A volt szocialista orszagok kozott elsdként Csehszlovédkidban zajlott le a privatizacio.
Jellemzdje volt, hogy a lakossag nagy részét és az allami vagyon talnyomo részét érintette.

A kezdeti szakaszban, 1990-ben kidolgozott torvény értelmében, 1991-ben nyilvanos arverésen
kertiltek licitre kisvallalkozasok, iizletek. Ennek a lényege az volt, hogy a hazai lakossag
alacsony tdkeellatottsaga nem okozott gondot a keresleti oldalon, és a maganositasi folyamat
gyorsan végrehajthatd volt. Ennek tobb pozitivuma is volt. Ezen vallalkozasok tulajdonosainak
érdekévé valt, hogy noveljék a keresletet a munkaerdpiacon és Ujabb beruhazasokat
eszkozoljenek, amelyekkel javitjak a szolgaltatasok szinvonalat. Igy erésitették a hazai
maganvallalkozasokat (Brager et al., 2004).

Az akkor még kiprobalatlannak szamité kuponos privatizacid, melyet 1992-ben és 1993-ban
hajtottak végre, igen nagy jelentdséget kapott. A kormdny a lakossdg korében kuponok
ellenében iizletrészeket osztott szét. A fiizetek 1000 pontot értek, és automatikusan vallalati

részesedést jelentettek. Ezeket a kuponfiizeteket minden 18 ¢év feletti allampolgar



megvasarolhatta. Ezt a modszert a lakossag tamogatta, mivel a korabban vezetd pozicioban 1évo
személyek nem élveztek semmilyen elényt (Toth et al., 2003).

A reprivatizaciot is a privatizacio egyik elemének lehet tekinteni. Ebben az esetben az 1948
utan eltulajdonitott vagyonelemeket kdzvetleniil visszajuttattak az eredeti tulajdonosoknak. Ez
volt a legegyszeriibb modja a karpotlasnak. A privatizacid ezen maodjat ritkan alkalmazték, mert

nem voltak egyértelmiien kovethetdek a tulajdonjogok valtozéasai (Toth et al., 2003).

5.10. A lengyel, a csehszlovak és a magyar modell dsszehasonlitasa

Mindhdrom orszéagra jellemz6 volt a privatizacié soran, hogy el akartdk keriilni a kiilfoldi
tobbségi tulajdonszerzést.

A Lengyelorszag és Magyarorszag kozotti hasonlosagok egyike a magas allamadossag volt.
Lengyelorszag 50 % addssagelengedést harcolt ki maganak az 4llami hitelez6itél a
piacgazdasdgra vald atallas eldsegitése érdekében. Lengyelorszag nemzetkozi gazdasagi
megitélése viszont megegyezett a magyaréval a 90-es évek kdzepétdl. A mai napig Csehorszag
3 szazalékponttal, Lengyelorszag pedig 2 szazalékponttal kevesebb allamadossag-szolgalatot
teljesit a hitelezdivel szemben, mint Magyarorszag (Gyorgy et al., 2016).

Magyarorszdgnak banki hitelei voltak. A téke bevondsara értékpapir-kibocsatassal volt
lehetdség, illetve voltak tapogatozd 1épések a német kormdny felé, hogy Magyarorszag
kaphasson kedvezményes hitelt (Botos, 2015).

Az Antall-kormany nem vallalata a banki hitelek torlesztésének megtagadasat, mivel ez
belpolitikai valsadgot is okozhatott volna. Ezt a képet arnyalja, hogy a kormdnynak még a
megvalasztasat megel6zOen nyilatkoznia kellett a fizetési hajlandosagrol. Egy olyan méretii
orszagnal, mint Magyarorszag, a kiilfoldi hitelezOk nem tartottak az allamcsdd esetleges
hatésaitol — mint példaul Brazilia esetében — igy a fizetési igérethez ragaszkodtak (Botos, 2015).
Az Antall-kormany az 4llamilag szervezett privatizaciot részesitette elényben.
Lengyelorszaggal és Csehszlovakiaval ellentétben, Magyarorszagon elsdsorban a készpénzes
privatizacio tortént meg, nem pedig a voucher-es privatizacio. Ennek a dontésnek a hatterében
az adossag-visszafizetési kényszer allt. A magas éallamadossag miatt devizabevételre volt
szliksége az allamhaztartdsnak. Mivel a magyar lakossagnak kevés megtakaritasa volt, igy a
vevok foként kiilfoldrol érkeztek, ezaltal deviza dramlott az orszagba (Gulyas, 2009).

A magyarorszagi készpénzes privatizacidra a tokepiaci privatizacid eszkozeivel keriilt sor.
Ezeket a nagyobb ¢s eredményesebb vallalatok maganositasakor lehetett alkalmazni. A vallalat

részvényeinek kisebbségi hanyada keriilt értékesitésre a t6zsdén. A masik mddszer az volt,



amikor zartkori, nyilt és meghivasos palydzatok jelentek meg a nyilvanos arverések mellett
(Torok, 2011).

A privatizaci6 soran a legnagyobb kdzvetlen kiilfoldi t6kebefektetések Németorszagbol (28%),
az Egyesiilt Allamokbol (26%), Ausztriabol (10%) és Franciaorszagbol (10%) érkeztek.
Magyarorszag régids Osszevetésben is kedvelt volt a befektetok korében, ennek kdszonhetd
példaul az autégyartok korai megjelenése (GM — 1992, Suzuki — 1992, Audi — 1994)
(Domonkos, 2022).

A régidban a miikddo téke nagy része Magyarorszagra érkezett (Romsics,2010).

1990-ben az Allami Vagyoniigynokség 20 nagyvallalat eladasat szervezte meg. A kormany a
hazai vevlket probalta eldnyben részesiteni az drajanlatok versenyeztetésével és tovabbi
hitelkonstrukciokkal, illetve gazdasagi programokkal. Ilyen volt a Start hitel, az e-hitel
(Egzisztencialis hitel), a Privatizacios hitel és a Kisbefektetéi Részvénytulajdonos Program
(Gulyas, 20009).

Az e-hitel révén 15 éves futamiddvel juthattak a kisbefektetok tobb tizmillids hitelhez 7 %
kamattal akkor, amikor a banki kamatok 30 % koriiliek voltak altalanossagban.

Egy masik mod pedig az MRP, azaz a Munkavallaléi Részvénytulajdonos program. Ennek 10
éves volt a futamideje, és szintén 7 % kamatra adott hitelt a dolgozoknak. Ezzel a lehetdséggel
45 ezer munkavallalo €It (Romsics, 2010).

Az MRP 1992-ben Iépett ¢életbe. Az iigylet lebonyolitasara szervezetet hoztak létre. Azok
¢lhettek a lehetdséggel, akiknek minimum 6 honapos munkaviszonya volt a vallalatnal vagy
annak jogelddjénél (Brager et al., 2004).

Az éllam a kiskereskedelmi boltokat nem hal6zatként, hanem boltonként bocsajtotta megvételre,
amelyekre igy csak a hazai befektetok palyazhattak (Bod, 2018).

A készpénzes privatizacio mellett a voucher-es sokkal kisebb szerepet jatszott Magyarorszagon,
mint Csehszlovakidban és Lengyelorszagban, de volt rd példa, amely végiil a karpotlasi jegyek

formajaban jelent meg (Gulyés, 2009).



6. A KARPOTLASI RENDSZER

A rendszervaltas a volt KGST orszagaiban tobb hullamban ment végbe. Csehszlovakidban,
Lengyelorszagban és Magyarorszagon is kiilonbdzd szakaszai voltak. A kisérletezd jelleg
mindvégig jelen volt az emlitett orszagokban, mivel nem volt biztos recept a tervgazdalkodasrol
a piacgazdasagra valo attérésre (Toth et al., 2003).

A kérpotlas kezdeti idészaka még a Németh-kormanyhoz kothetd. Az 1956-os forradalom
aldozatainak jar6 anyagi és moralis elismeréseként mertilt fel el6szor a karpotlas gondolata. Ez
a gondolat keveredett a tulajdonviszonyok atalakitdsanak, valamint a széleskorii
igazsagtételnek az igényével. Ezen igények mentén az 1956-ra vonatkoz6 toérvény 1989
november 1-jén sziiletett meg (Mihalyi, 2010).

Az Orszaggylilés dontott a masodik vilaghaborut kdvetden internaltaknak és kitelepitetteknek
a jovatételérdl. Ezt a torvényt még négy tovabbi kovette. Ezek a torvények a nacizmus
ildozotteinek, a német kisebbségnek, a hadifogsdgba hurcoltaknak és az 1945-1963 kozotti
politikai elitélteknek a sérelmeit kivantak orvosolni. Ez kétmilli6 magyar allampolgart érintett.
Hétszazezer ember személyi karpotlasban, 6tszazezer ember vagyoni karpotlasban részestilt. A
karpotlasi rendszer atalakitotta a falvak tulajdonviszonyait, tobb foldarverést is tartottak. A

megmiivelhetd foldteriiletek egyharmada cserélt gazdat (Mihalyi, 2010).

6.1. A karpotlas torvényi hattere

1994 -ig az Antall-kormany idején 6sszesen harom karpotlasi torvény sziiletett, tovabba 1994-
ben kiegészitették az elsd karpotlasi torvényt (Bager et al., 2004).

Az elsd karpotlasi torvény az allam altal, 1949 utan, magénszemélyek felé okozott vagyoni
karok karpotlasat tette lehetdvé. Az okozott vagyoni karokat karpotlasi jegy (KPJ) formajaban
oldotta meg, az allamositott lakasok és termeldszovetkezetbe kényszeritett foldek karpotlasat
részlegesen. Kétszazezer forintig a teljes Osszeg értéke visszajart, afolotti Osszeg esetében
degressziven csdkkent. Otmilli6 forintndl hatdroztak meg a felsé hatart (Mihélyi, 2010).
Foldkarpotlasi alapot hoztak 1étre, igy az abba tartozo allami teriiletek mar nem keriilhettek
privatizacio ald. A torvény engedélyezte, hogy egy aranykorona értékii foldteriilet ara 6tszaz
forintig leértékelhetd legyen (Antal, 1999).

Az elsd karpotlasi torvény nem korlatozta a kiilfoldi allampolgarok termdfold-vasarlasat. A
kiilfoldi kézbe torténd KPJ-felhalmozodas ellen 1994-ben torvényt hozott az Antall-kormény.

Ebben a torvényben megtiltottak a kiilfoldi allampolgarok foldteriilet-vasarlasat (Antal, 1999).



A masodik karpotlasi torvény 1992-ben csak a karpotlas kezdd datumat terjesztette ki 1939-ig.
A harmadik karpotlasi torvény a személyi szabadsdg megvonasaért, szovjet hadifogsagért itélt
karpotlast iranyzott el olyan személyek szdmara, akiket a magyar birdsag itélete alapjan
rabositottak. A negyedik karpotlasi torvény, egyben az elsé karpotlasi torvény kiegészitdje,
részben a zsid6 és roma kozosségek karpotlasi ligyét jelentette. A Magyarorszag altal alairt

parizsi békeszerz0dés alapjan korabban nem kaptak meg azt (Mihalyi, 2010).

6.2. A karpotlas tamogatoi és ellenzoi

A karpoétlas, mint kormanyprogram csak egy part programjaba kertilt bele, ez pedig a Fliggetlen
Kisgazdapart (FKGP) volt. Nem a teljes karpotlas szerepelt ndluk sem, csak a termdfoldek
reprivatizacioja. Ugy gondoltak, hogy a parasztsagot ért megprobaltatasok egyetlen megoldasa
a term6foldek visszaszolgaltatasa eredeti tulajdonosuknak. Ugy vélték, hogy a reprivatizacio
nem lehet gazdasagi megfontolds targya, hanem egy sziikségszerii 1épés volt a kormany részérdl
(Mihalyi, 2010).

AZ MDF 1989-es programjdban nem volt sz6 sem reprivatizaciordl, sem pedig a volt
tulajdonosok karpotlasarol. Csak a mezdgazdasaggal kapcsolatban keriilt szoba a reprivatizacio,
a kolhoz tipusu szovetkezetekbe kényszeritett gazdak visszakapték volna a foldjeiket abban az
értelemben, hogy maguk donthettek volna arrdl, hogy onalldéan vagy onkéntes szovetkezetek
létrehozasaval miivelik tovabb a foldeket (Pongracz, 1996).

Az SZDSZ ugy gondolta, hogy a karpotlas Osszefliggésben allt a privatizacioval igy
racionalisnak tartottdk. Az volt a javaslatuk, hogy az 4llam az allami vagyonbdl biztositsa a
karpotlast, viszont ne az ¢életjdradékok vagy a szovetkezeti foldek terhére tegye azt. A teljes
allami vagyon 10 szazalékat kivantak a magyar allampolgarok kozott kiosztani vagyonjegy
formajaban. Ez fejenként huszezer forintot jelentett volna. Az SZDSZ ezt tartotta
megvalosithatonak az akkor kidolgozas alatt all6 dolgozoi részvénnyel szemben mivel az csak
a vallalati szféraban dolgozdoknak jelentett volna tobbletjovedelmet (Mihalyi, 2010).

A karpotlas ellenzdi koziil a legjelentdsebb ellenallast a FIDESZ fejtette ki. Meglatasuk szerint
nem egyszeri jovedelem-kiegészités lett volna a célravezetd, hanem egy folyamatos jovedelem-
kiegészités. Ugy gondoltdk, hogy az egyszeri karpotlas karokat okozhat a tarsadalomban.
Valoszintileg Orban Viktor (FIDESZ) akkori tandcsaddja sugalmazta ezt a gondolatot. Bence
Gyorgy filozofus ugy gondolta, hogy a régebbi sérelmek mar csak részben érintik az 1990-es
évek emberét, és ha most akarndk kéarpotolni a régi igazsdgtalansagokat, azt lehet, hogy csak

masok karara lehetne megtenni (Mihalyi, 2010).



Az MSZP az MSZMP utédpartjaként nem volt abban a helyzetben, hogy a karpotlas ellenzdje
legyen. Viszont a karpdtlas olyan forméjat timogattak, amelyben a foldkarpotlas nem rontotta
a termelészovetkezetek és allami gazdasigok miikodését. fgy a FIDESZ volt az egyediili
ellenzdje a karpotlasnak. A tovabbiakban nem volt nyilt elutasitds a karpotlassal kapcsolatban,
azonban az Antall-kormany gazdasagpolitikusai, mint példaul Matolcsy Gyorgy és Kupa
Mihaly nem titkoltak, hogy nem értenek egyet vele (Mihalyi, 2010).

A FIDESZ és az MSZP a privatizaciobol befolyt Osszegeket kizarolag az allamaddssag
mérséklésére akartdk forditani. Ezeket hosszas parlamenti vitak kovették, amelyekbdl végiil
megsziilettek a karpotlasi torvények. Ezeknek a torvényeknek az volt a 1ényege, hogy az 1948
utani allamositassal okozott anyagi karok nem keriilnek teljeskoriien és alanyi alapon
megtéritésre, hanem csak részlegesen és méltanyossagi alapon (Gulyas, 2009).

Lathatjuk, hogy két ellentétes felfogas volt a karpotlassal kapcsolatban. Az egyik, hogy a
szocializmus csak egy rendellenes epizdd volt a torténelemben €s az ebben az iddszakban
meghozott torvények semmisnek tekinthetok. A masik, hogy az 1j térvények értelmében nem
lehet a korabbi torvények alkotmdanyellenes voltat vizsgalni. Lehetséges, hogy a korabbi
torvények esetlegesen kifogéasolhatok, de akkor is érvényesek voltak. Az Antall-kormany
megprobalt egy koztes megoldast taldlni a két allaspont kozott. Magat a reprivatizaciot
elutasitottak, kivételt téve az egyhédzi vagyonnal — ez az aldbbiakban kifejtésre keriil. A
karpotlasi torvények tisztazni kivantak a tulajdonosi viszonyokat is Magyarorszagon, mivel a

piacgazdasagra valo attérésnek ez egy alapfeltétele volt (Pongracz, 1996).

6.3. A karpotlas politikai kovetkezményei

A valasztasok utan az FKGP a kormdnykoalicié tagja lett. Megprobaltak érvényesiteni az
akaratukat, igy a két part, az MDF és az FKGP koalicios programjéba bekertilt a reprivatizacio.
Az FKGP értelmezése szerint a karpotlas csak részmegoldas lehet. Ez fontos politikai
valtozéasokkal jart.

Az els6 az volt, hogy korabban az 0sszes part egy erkolcesi alapon jard nyugdij-kiegészitésként
képzelte el a karpotlast, azonban ettdl fogva az szorosan Osszekapcsolodott a privatizacio
iigyével. Az Orszagos Karpotlasi Hivatal (OKH) a munkaiigyi minisztérium ala tartozott. A
korabban emlitett, 1991-es karpotlasi torvény elfogadasakor csak az MDF és a KDNP szavazta

meg azt egységesen, az FKGP-n beliil nem volt egységes tdmogatasa a torvénynek. Torgyan



Jozsef (FKGP) is nemmel szavazott. Erdemes megjegyezni, hogy az FKGP kettészakadasa —
ami szintén 1991-ben tortént — ezen térvény elfogadasdhoz kapcesolodik (Mihalyi, 2010).

A masodik, hogy Antall Jozsef az Alkotmanybirosaghoz fordult jogorvoslatért az FKGP-vel
fennall6 vita miatt. Beadvanyaban tobbek kozott azt a kérdést tette fel, hogy a reprivatizaciod
szemsz0gébdl kiilonbséget lehet-e tenni allampolgar és allampolgar kozott a veszteségeiket
tekintve; illetve, hogy a karpotlas nagysaga kiilonbozik-e veszteségeik mértékétdl fiiggden. A
masodik kérdés pedig, hogy jogszerli 1épés lenne-e a TSZ-ek foldjeit a korabbi sérelmek
orvoslasara elosztani. A reprivatizacid hamarosan lehetetlenné valt, mert az dnkormanyzati
torvény a tanacsosi lakasokat a telepiilési onkormanyzatoknak juttatta, igy ezek kiestek a
reprivatizacid lehetdségébdl. Az eldprivatizacios torvény is lehetetlenné tette, mivel a
privatizacio utan 0j tulajdonosokhoz keriilt szolgaltatd egységek mar jogilag nem keriilhettek
reprivatizacio ala (Mihalyi, 2010).

A harmadik kovetkezmény, hogy az Antall korméany a szamara fontos, 1956-o0s szervezeteket
megsértette, mivel a foldtulajdoni vitdk miatt a politikai ildozottek karpotlasa hattérbe szorult.
Ezen szervezetek jobbra tolodtak, a MIEP (Magyar Igazsag és Elet Partja, 1993) szélsGségessé
valt, az MDF pedig elvesztette nagypart jellegét (Mihalyi, 2010).

6.4. Az egyhazak karpotlasa

Az elsé karpotlasi torvény kizarta a jogi személyek karpotlasat. Azonban 1991-ben az
Orszaggylilés az egyhdzi ingatlanok esetében részleges vagyonvisszaadas mellett rendelkezett.
A torvényben 1948-at jelolték meg a vagyonelkobzas kezdeti idépontjanak. A torténelmi
egyhazak (katolikus, reformatus, evangélikus és izraelita felekezetek) ezt tudomasul vették,
azonban nem fogadtak el. A teljes restiticiohoz ragaszkodtak. A katolikus egyhaz az 1945-6s
datumot jeldlte meg, mivel a szerzetesrendek tulajdonat ebben az évben koboztak el. A masik
indokuk a kdnonjog volt, miszerint az egyhazi tulajdonrol csak a katolikus egyhaz feje, a papa
mondhat le. Ezzel a torvénnyel az MSZP, SZDSZ ¢és a FIDESZ sem értett egyet, igaz mas
megfontolasok alapjan. A FIDESZ meglatasa szerint ez a torvény az egyhaz fliggését erdsitette
volna az allamtol. Az egyhazi karpotlasi torvény csak az épiilet-ingatlanok visszaadasarol
rendelkezett. Csak azokat az épiileteket érintette, amelyek az altalanos hitélet gyakorlasahoz
sziikségesek voltak (Mihalyi, 2010).

Az Antall-kormény az egyhdzak kozhasznli munkéjaval indokolta a reprivatizaciot. Az 1992-

ben hatdlyba lépett torvény kimondta, hogy tiz éven belill, azokat az ingatlanokat kell



visszakapniuk, melyek nélkiilozhetetlenek az oktatési, egészségiigyi és kulturalis céljaikhoz.
Tizenkét egyhaz volt érintett a karpotlasban, ezeket az ingatlan-igényeket az egymast kovetd
kormanyok torlesztették (Romsics, 2010).

Osszességében haromezer-tszaz ingatlant kaptak vissza az egyhazak és tovabbi ezerhétszaz-
harminc ingatlanrdl éves jaradék fejében mondtak le. A katolikus egyhdz ezerkétszaztizenhat,
a reformatus egyhdz haromszazkilencvenegy, az evangélikus egyhdz Otvenharom ¢és a
MAZSIHISZ szazharminc ingatlanjar6l mondott le. Gazdasagpolitikai szempontbol csekély
volt a karpotlds nagysaga, megkozelitleg kétszaz-kétszazotven milliard forintot tett ki

(Mihalyi, 2010).

6.5. A karpotlas gyakorlati megvalositasa

Az elsd karpotlasi torvény alapjan szdzmilliard forint 6sszegben keriilt kibocsatasra karpotlasi
jegy, a masodik karpdétlasi torvény alapjan pedig tovabbi harmincmilliard értékben. Ennek az
Osszege a privatizdlandd6 vagyonhoz képest nem volt magas, az értékndvekedés
figyelembevételével sem. A jogrendszert at kellett alakitani, mivel nem voltak meg a torvényi
elézmények a karpotlasok mértékének meghatarozasadban. A karpotlas kérdésének nem volt tal
nagy a tarsadalmi tdmogatottsdga, az allampolgdrok tobbsége nem részesiilt beldle igy
diszkriminéciot is jelentethetett. A fiatalabb csoportok, mivel nem ¢élték at az el6z6 rendszer
sulyosabb éveit, mindenféle karpadtlast elutasitottak. A gazdasagi csoportok mellett a szocialista
rendszer haszonélvezdi sem tamogattak a karpotlas végrehajtasat. A karpotoltak kozott sem volt
egyértelmil a fogadtatas, mivel lehetséges volt, hogy tal késon érkezett a jovatétel. A karpotlas
nem készpénzben, hanem a korabban emlitett karpotlasi jeggyel (KPJ, egyfajta specidlis
értékpapir) tortént (Bager et al., 2004).

Az Orszagos Karpotlasi Hivatal jogutodja 1991-t8l az Orszagos Karrendezési és Karpotlasi
Hivatal volt. A KPJ szabadon forgathato és atruhdzhato értékpapir volt. A KPJ papirok az allami
vagyonkezelOk altal megvételre hirdetett vagyonrészek megvasarlasa Utjan keriilhettek ki a
forgalombol. A KPJ-ket az Allami Pénznyomda allitotta ki, azonban, még az Antall kormany
idején kidertilt, hogy konnyen hamisithatéak. Az els6 karpotlasi torvény ugy rendelkezett, hogy
a végso felhasznalas utdn a KPJ-knek megsemmisitésre kell kertilnitik (Mihalyi, 2010).

Tobb felhasznalasi lehetdsége volt a karpotlasi jegyeknek, az egyik az volt, hogy a KPJ -re
jogosult onkormanyzati lakas megvételére hasznalta fel. A masik az életjaradék volt, azonban
ezt kevesen valasztottak, mivel a KPJ-re jogosult haldla utan a csaladja nem tarthatott igényt ra

a tovabbiakban. Mivel a lakossagnak nem volt meg az elméleti tudédsa, hogyan lehetne a KPJ-t



a privatizacioban felhasznalni, nem sokan valasztottak ezt a modjat. Viszont a KPJ-n vasarolt
foldtertiletek szama magas volt, aron alul értékesitett¢k a termdfoldeket az arveréseken (Bager
et al., 2004).

Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a licitalok eldre megegyezhettek az arverésre bocsatott
foldtertiletek ararol, igy hidba volt egy teriilet kikialtott d&ra haromezer forint, ha csak ezer
forintot ajanlottak érte a licitalok (Antal, 1999).

A karpotlas a mezOgazdasdgra nézve negativ kovetkezményekkel jart. A karpotlasra és
privatizaciora kijelolt allami és szovetkezeti foldeket licitalasra bocsatottak, igy nem feltétleniil
kertiltek vissza a foldek jogos tulajdonosukhoz, spekuléacios célbdl pedig tullicitalhattak a helyi
falusiakat az idegen licitdlok. A karpotlasi torvény nem hatirozta meg a karpotlds soran
kialakithatd parcelldk méretét, ennek koszonhetéen megmiivelésre alkalmatlan méretii
parcellak, ugynevezett nadragszijparcellak jottek 1étre (Gulyas, 2009).

A KPJ szabadon atruhazhatd volta miatt visszaélésekre és spekulacios fold-felvasarlasra is
felhasznalhatd volt. Tobbségében az iddsebb korosztily és a varosi réteg eladta a KPJ-ket,

amelyek brokercégek ¢és kiilfoldi vasarlok kezében 6sszpontosultak (Antal, 1999).



KONKLUZIO

Szakdolgozatomban 4ttekintettem az Antall-Boross-kormany gazdasagpolitikdjat, kiilonos
tekintettel a privatizaciora és a karpotlasra.

A feldolgozott forrasok kozott tobb is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy lett-e volna lehetdség
arra, hogy a rendszervaltds el6tt felvett kiilsé adossagaink egy részét a kiilfoldi hitelezdk
elengedjék. Egyértelmii, hogy az elsd, a rendszervaltds utan demokratikusan megvalasztott
korménynak teljesen mas mozgastere lett volna ebben az esetben.

A hitelek elengedésének redlis lehetdségére semmilyen hiteles forras nem utalt, valdszinii, hogy
ezt nem lehetett volna elérni. A devizaaddssagok visszafizetésének kényszere, az IMF-fel valo
kapcsolatunk, a koalicios partnerek politikai nyomasgyakorldsa egyarant korlatoztak a kormany
mozgasterét.

A kormény gazdasagpolitikdjanak legfontosabb feladatai koz¢ tartozott a KGST megsziinésével
atalakulo piaci kornyezethez valé alkalmazkodas.

Elismerésre méltd eredménynek szadmit, hogy sikeriilt az inflaciot kordaban tartani, valamint
kiilfoldi tokebefektetoket vonzani az orszagba.

Azaltal, hogy a kormany nem jelentett be fizetésképtelenséget, megkonnyitették a
tarsadalomnak a piacgazdasagra valo atallast és a hitelezok bizalmat is elnyerték.

A magyar privatizacié folyamatan erdsen latszik, hogy mennyi kiilsé kényszer nehezedett a
korményra. A hazai magénositds soran jelentds szerepet kapott a spontdn privatizacio. Ez
fesziiltségeket gerjesztett a tarsadalomban. A kormany fontos toérvények meghozatalaval
szoritotta keretek koz¢é a magénositast. Tobbek kozott a devizaigény miatt, a készpénzes
privatizacio kertilt elétérbe, melyben a hazai tékésréteg hidnya miatt a kiilfoldi tdke kapott
nagyobb szerepet.

Szorosan kapcsolddik a privatizadcidhoz a karpotlas témakore. Kutatasom soran ez ragadta meg
leginkabb a figyelmemet, mert a karp6tlds a mai napig érzékeny téma a kozbeszédben. Erdemes
megvizsgalni, mely politikai partok, milyen okok miatt tdmogattdk, vagy éppen ellenezték a
karpotlas egyes formait. Tobb, a rendszervaltas utani magyar politikdban meghatdrozo part és

személy palyafutdsa indult ezekben az években.
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