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1. Bevezetés

Torténelmi tapasztalatok alapjan, batran levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy nemzetkdzi
szinten csak olyan orszagok tudtak sikeressé valni gazdasagilag, ahol a kiils6 és belso feltételek
egyarant kedvezdek voltak. Belso feltétel példaul a gazdasagi és fejlesztési politika, amivel az
orszag a gazdasag stabilitasat, fejlodését szeretné elérni, illetve az dllampolgarai szamara a
jolétet kivanja biztositani, novelni. Kiils6 feltételekhez soroljuk a kiilfoldi toke bedramlasat, és
az innovaciot. Ha az egyik feltétel nem adott, az orszag gazdaséagilag hosszitadvon nem lesz
sikeres. A mindenkori kormanyoknak azonban médjuk van arra, hogy lehetdségeikhez mérten
ezeket a feltételeket megteremtsék és eldsegitsék.

Szakdolgozatomban Magyarorszag gazdasagpolitikajat vizsgdlom az 1994 és 2002 kozotti
iddszakban. Kutatasom kozéppontjdban a Horn- és az Orban kormdny gazdasagpolitikai
intézkedéseinek vizsgalata all. Valasztasom azért esett erre a témadara, mert nemzetkozi
gazdalkodas szakos hallgatoként fontosnak tartom, hogy atfogd képet adhassak arrol, hogy a
gazdasagi egyensulytalansagok kezelésére milyen gazdasagpolitikai intézkedéseket kellett
bevezetni. Magyarorszag szempontjabol ez az iddszak kiilondsen meghatarozoé volt, ugyanis 4
évvel a rendszervaltds utan az orszagnak sulyos gazdasagi gondokkal kellett megkiizdenie. Az
akkor meghozott gazdasagpolitikai dontések a mai napig hatassal birnak az orszag gazdasagara,
illetve egyes intézkedéseket ( pl.: Bokros-csomag) tovabbra is heves vitdk dvezik nemcsak

politikai oldalrél, hanem kozgazdasz szakmai korokbol egyarant.

1.1 A hipotézis és a kutatas valasztott modszerei

e 1. Hipotézisem szerint ,,4A Bokros-csomag megszorito intézkedéseinek hatdsdra az
orszag gazdasdgi helyzete stabilizalodott.” Azon a feltételezésen alapul, hogy bar az
orszag egyensulyi helyzete valoban javult 1997-re, azonban ez csak feliileti kezelés volt,
hiszen az orszag elavult gazdasagi szerkezete nem alakult 4t érdemben, fajsulyosabb
valtozés a makroszerkezetben nem tortént, viszont az életszinvonal €s a fogyasztas is a
rendszervaltas el6tti idokre esett vissza.

o Az 1997-t6l tarto gazdasagi fellendiilés nem a Bokros-csomagnak volt készonheto.”
Masodik hipotézisem a Janossy-féle helyreallitasi peridduson alapul. Jollehet, a Bokros

csomag bevezetése elott 1994-ben az orszag gazdasagaban mar beindultak a pozitiv



folyamatok, de a megszoritasok hatasara megallt a GDP ndvekedés és megtort az
exportdinamika.

o LAz elsé Orban-kormdny gazdasdgpolitikai intézkedéseinek hatasdra a magyar
gazdasag felzarkozott a fejlettebb eurdpai orszdagokéhoz.”
A vildggazdasagban tapasztalhatd pozitiv befektetdi varakozasok, valamint a valsagbol
valo kilabalds utan az orszdg gazdasaga a régidban nagyobb iitemben ndvekedett a
legtdbb eurdpai orszagéhoz képest. Harmadik hipotézisemben azt kivanom bizonyitani,
hogy bar valdéban a legtobb mutatoban az orszag jobban teljesitett, hatranyunkat a
nyugati orszagokkal szemben nem tudtuk lekiizdeni.

o Magyarorszag a ,kozepes jovedelmii orszagok csapddjaba keriilt.”
Negyedik hipotézisemben azt bizonyitom, hogy Magyarorszag a tudasba és innovacidba
valo befektetés helyett, inkdbb a kiilfoldi miikodoé tokét szolgald gazdasagpolitikat
folytatott, hiszen a termelésben az orszdg hozzaadott értéke alacsony, a cégek
jellemzden az adokedvezményekre alapozott tevékenységeket hozzéak ide, mint példaul
az alkatrész-Osszeszerelés, amihez a sziikséges eréforrdsokat (energia, nyersanyag)
szintén importaljuk.

e A privatizdacio hozzdjarult az orszag eladosodottsaganak visszaszoritasahoz, illetve a
piaci viszonyok létrejottéhez”
Ebben a hipotézisben azt kivanom bizonyitani, hogy a privatizacios bevételek az allami
eladosodottsag mértékét csokkentették, valamint 1étrejott a gazdasagban a piaci verseny,

a profit maximalizalas, a piaci részesedés novelésére vald torekvés a vallalatok részérdl.

Kutatdsom elsd pontjaként szeretném rendszerezni €s hasznositani valamennyi mar meglévo
tudomanyos forrdst, ami segitségiil szolgalhat a téma megismeréséhez. Emellett célom, hogy
mar a dolgozatom elején tisztdzzam a kiilonboz6 fogalmakat, melyek kulcsfontossagu szerepet
toltenek be a témam ¢s a megfogalmazott hipotéziseim bizonyitdsara.

Terjedelmi korlatok miatt a dolgozatomban, belpolitikai, illetve kiilpolitikai eseményekre nem

térek ki.
2. El6zmények

Az altalam vizsgalt 1994-2002 kozotti gazdasagpolitikai iddszak elemzéséhez, elengedhetetlen,
hogy roviden attekintsem a rendszervaltozas korszakanak elézményeit, beleértve a Kadar-

korszak Orokségét, amely sulyos tehertételt jelentett az elsd, demokratikusan megvalasztott



korményra. Az a feltételezés, hogy a gazdasagi atalakulds néhany éven beliil a lakossag
¢letszinvonaldban is érezhetd pozitiv valtozast eredményez, alapvetden téves feltételezésnek

bizonyult.

2.1 A rendszervaltas

A rendszervaltas idején Lester Thurow, Nobel-dijas amerikai kdzgazdasz azt allitotta, hogy
Magyarorszadgnak a legnagyobb esélye a volt szocialista orszdgok koziil arra, hogy a lehetd
legrovidebb idon beliil felzark6zzon gazdasagilag a fejlett nyugat-eurdpai orszadgokhoz. Ami
azt jelentette, hogy az orszagnak nem kellett volna mast tennie, mint hogy hasznositsa a
rendelkezésére allo javakat mint, a tudast, kreativitast, és a kivald oktato-kutatd halozatot.
Annak idején a légkort a lelkesedés, csodavards hangulata hatdrozta meg, beindult a
demokratizalédas és a gazdasag atalakuldsa, amitél mindenki joggal vérhatta azt, hogy az
¢letszinvonaluk is pozitiv irdnyba fog valtozni. Rovid id6n beliil kideriilt, hogy sajnos ez nem
igy lesz. Az addig jol miikodd cégeket felszamoltdk, és tobbségiiket megsziintették vagy
értékesitették, mondvan, hogy ,.egy szocialista vallalat ugysem lehet versenyképes piaci
viszonyok kozott”. A helyzetet tovabb stlyosbitotta, hogy a cégek privatizalasarol nem a piac
dontott, hanem egy szlik anyagilag is érdekelt réteg, akik a mieldbbi személyes
meggazdagodasukat tartottdk szem el6tt. Gyakran el6fordult az is, hogy miutan egy tarsasag
szert tett egy vallalatra azt nem sokkal késobb tovabbadtak nagy haszonnal mas kiilfoldi
befektetonek. Gyakori érvelés volt az is, hogy a szocialista vallalatok tul nagyok, ezért szét kell
darabolni 6ket, hogy kialakulhasson a verseny. Iddvel, a privatizaci6 eldrehaladtaval, egyre
nagyobb szelete keriilt a gazdasagnak sokkal kevesebb szdmu és anndl inkabb nagyobb méretii
multinaciondlis és globalis cégek tulajdonaba, illetve befolyasi korébe. Ebbdl egyenesen
kovetkezett a gazdasagi teljesitmény zuhanasa, a munkanélkiiliség megugrasa. Az
élelmiszeripar, gépipar, konnyiiipar egyarant gyakorlatilag megallt a fejlddésben. Eppen ezen
gazdasagi teriiletek fejlesztésével lehetett volna az orszagot egy sikeres gazdasagi atalakulasi
palyara allitani. Az orszag tudésszintje is csdkkent, hiszen az elbocsatott szakembereknek a
cége vagy megsziint, atalakult és tobbet mar nem volt rajuk sziikség. A nem hasznalt tudas
pedig idével nem lesz versenyképes. Nemzetkozi elemzések szerint a legerdsebb human tékével
rendelkezd orszagok, Finnorszag, Svédorszag vagy Szingapur, egyben a legversenyképesebb
gazdasagu orszagok is. Az sem okoz talan meglepetést, hogy ezek az orszagok egyben a
legkevésbé korrupt allamok kozé tartoznak. A Magyarorszdgon tapasztalt vadprivatizacio, a

munkahelyek tomeges megsziinése, az ezzel jard gazdasagi problémak, az embereket



elkeseredetté, lelki és testi beteggé tették és teszik az orszadgban. A gyengiilé tarsadalmi toke
pedig nemcsak az emberek sajat életére, hanem az orszdg gazdasdgara is visszahatnak. A
korrupcié mellett a tarsadalmi t6két szintén nagy mértékben rontja az, hogy az emberek
sikeressége, érvényesiilése, és eldre jutdsa nem az elsajatitott tudason és képességeken mulik,
hanem sokkal inkabb attol fiigg, hogy kinek, hol és milyen kapcsolatai vannak. Az ismeretség
altal pozicidhoz juttatott emberek pedig nem mindig a legalkalmasabbak egy adott munkakor
betdltésére. Ez a helyzet leginkabb az dllamigazgatasra jellemz0, és ez nemcsak erkolcsi, hanem
gazdasagi rombolo hatassal is jar. (Csath, 2006)

Gazdag Laszlo, Magyarorszag uttévesztése (2009) cimii konyvében arrdl ir, hogy a
rendszervaltast kovetden egyre inkdbb a fasultsdg és a kozonydsség lett jellemzé a
tarsadalomra, ami 1998-ra mar az ¢€lve sziiletések szaman is megmutatkozott. Ebben az évben
csokkent elészor 100.000 f6 ald az ujsziildttek szdma, amire az orszdg modernkori
torténelmében eddig nem volt példa. A tarsadalmi szakadék egyre nagyobb lett az egyre
nagyobb létszamu szegények ¢és egy sziik, gazdag kisebbség kozott. Az Antall-korméany egyik
sulyos mulasztasa volt, hogy nem tisztdzta a multat. Nem vontak feleldsségre az el6z6 rendszer
blindseit, nem leplezték le az egykori bestigdkat, a privatizaciot pedig egy sziik csoportra bizta
mindenféle tarsadalmi kontroll nélkiil (Gazdag, 2009).

A rendszervaltast mar a kezdetektdl fogva bearnyékolta az orszag fizetésképtelenségének
fennallo veszélye. Ez abbdl fakadt, hogy az azt megel6z6 idészakban a Németh-kormany idején
nem akadalyoztdk meg a magyar vallalatok szovjet exportpiacon vald tovabbi terjeszkedését,
mikozben a szovjet fél fizetésképtelensége ekkor mar nyilvanvalo volt (Csaba, 2018).

Magyarorszadg szinte minden téren a tobbi szocialista orszdghoz képest gazdasagilag
fejlettebb volt a rendszervaltas idején. Ennek oka az 1960-as években bevezetett gazdasagi
reformok voltak, a mezdgazdasagban megjelentek a "haztaji" gazdasdgok, amelyek a 80-as
évektdl GMK (gazdasagi munkakozosség) illetve VGMK (vallalati gazdasadgi munkak6zosség)
terjedtek. Ezt a polgarok a munkdjuk mellett, mint kiegészitd tevékenységet folytathattdk, ami
késObb a tarsadalom egészségiigyi allapotan is megmutatkozott. A reform soran emellett
észszerlibb aranyu arfolyamot vezettek be, de igy is megmaradt a kotott devizagazdalkodas. Ide
vezethetd vissza a hatalmas mértékli eladdsodas eredete. Rendszervaltaskor a
devizaaddssagokon feliil, a tarsadalom rossz egészségiigyi allapotaval, illetve a technikai
elmaradottsaggal kellett szembenézni. A tarsadalombiztositds a rendszervaltds utan egyre
jobban leterheltté¢ valt. Kozel félmillio fovel emelkedett a nyugdijasok szama egy-két éven
beliil. A tulhajszoltsagtol és a munkanélkiiliségtdl valod félelem eldl sokan a nyugdijrendszerbe

menekiiltek. Ezt a leterheltséget tovabb fokozta a megjelené munkanélkiiliség is, ami szintén



tovabb novelte a szocialis kiaddsokat. A rendszervaltds utdni gazdasagi visszaesés
Magyarorszdgon volt a legkisebb a posztszocialista orszagok koziil, viszont meglehetdsen
elhuzodott. Majdnem tiz év mulva tudott csak az orszag visszakeriilni arra a fejlettségi szintre,
mint amin 1989-ben allt. Az életszinvonal visszaesése, a fogyasztas csokkenése egyre nagyobb
teret adott a sziirke és fekete gazdasdg megjelenésének is. (Botos, 2008)

A rendszervaltast 6vez0 linneplés nemcsak 1990-ben maradt el, hanem azoéta is. Az egykori
szocialista orszagok "eredményként" csak a lejtdn valé zuhanas megakadalyozasat, vagy a
korabbi gazdasagi teljesitmény utjara vald visszatérést tudjak felmutatni az elsé évtizedben.
Eltéréd mértékben ugyan, de atlagosan a gazdasagi Osszteljesitmény, vagyis a GDP mintegy

20%-kal csokkent ezekben az orszdgokban. (Csaba, 2018)

2.2 Elhibazott gazdasagpolitika

1989-ben a GDP ardnyos brutt6 allamadossag 71% volt, ami 20,6 milliard USA dollarnak
felelt meg. Magyarorszag a pénziigyi Osszeomlas kiiszobén volt, a valasztas nyertesének
biztositania kellett a hitelezOket, hogy az orszag kész visszafizetni a hiteleit. Ezt lehetett volna
csokkenteni abban az idében az addssagszolgalat enyhitésével ahogyan Lengyelorszag és
Bulgaria is tette. Azonban sem az Antall-, sem a Németh-kormany nem ¢élt ezzel a lehetdséggel
hiszen itt hitelek nagy része értékpapir forméaban 1év kdvetelés volt, és ezeknek az elengedése
meglehetésen bonyolult folyamat lett volna, emellett a gazdasagi visszaesés is nagyobb lett
volna, ami belpolitikai felfordulast von maga utan, és ezzel a finanszirozas is dragabb lett volna.
(Botos, 2007)
Az orszag helyzetét tovabb nehezitette az is, hogy bar a Nemzetkozi Valutaalap (Tovabbiakban:
IMF) tagjai voltunk 1982 6ta, a belépés ota folytatott adatmanipulacidra csak 1989 végén dertilt
fény. Az 1970-es, 1980-as évektdl kezdve a kiilkereskedelmi mérleghidnyt kiilonb6zd szallitoi
hitelekkel, illetve devizakotvény-kibocsatassal finansziroztdk. Az ikerdeficit - az allami
koltségvetés és a fizetési mérleg egyiittes hidnya - mar évtizedek ota fennallt. Lakossag
aranyosan Magyarorszagon volt a legnagyobb mértékli az eladosodottsag 1990-re. Az
életszinvonalat minden erével igyekezett tartani a Kadar-Grosz-Németh kormany az eladdsodés
tovabbgorgetése aran is. Utdbbi az 1990-es valasztasok el6tt hangulatjavitd intézkedéseket is
tett, a devizabetéteket felszabaditotta, megemelte a felvehetd valutakeretet a turistautakra. Ezzel
pedig emberek tomegei utaztak Ausztridba, kiilonb6z6 nyugati cikkeket vasarolni, amik akkor

még a szocialista orszagokban nem voltak elérhetok. Ezzel az intézkedéssel Magyarorszagnak



1990-ben minddssze 875 millié eurdnyi nemzetkozi tartalék allt rendelkezésére konvertibilis

devizdkban a 16 milliard euréra ragd addssagéaval szemben. (Bod, 2019)

Orszag 1985 1989
Bulgaria 4,1 10,7
Csehszlovakia 4,6 7,9

NDK 13,6 33,4
Magyarorszag 14,0 20,6
Lengyelorszag 29,3 40,8
Romania 6,6 0,7

Szovjetunié 31,4 58,5

1. tdbldzat Egykori szocialista orszdgok bruttd kiilféldi addssdga (milliard USA dolldrban
kifejezve) Forrds: sajdt szerkesztés — (Botos, 2008 alapjdn)

A privatizacidé nalunk megvaldsul6 forméja nemcsak azzal okozott sulyos kart, hogy egykor
sikeres vallatok szlintek meg egyik naprol a masikra, hanem a kordbban kialakult és jo
gazdasagi rendszereket is sikeriilt szétvernie. Erre egy kivalo példa a hazai cukorgyartas esete.
Cukorgyaraink privatizldsa a magyar termeldket teljesen kiszolgaltatotta tette a kiilfoldi
cégekkel szemben, hiszen nyomast gyakoroltak a magyar gazdakra azzal, amennyiben nem
adjak olcsdbban a cukorrépat, akkor nem tdliik veszik meg, hanem beszerzik kiilfoldrél. Ezt
pedig nyugodtan meg is tehették, mivel a magyar gazdasagpolitika az egykori szocialista
orszagok koziil elséként egyezett bele a piac liberalizacidjaba. Fontos megjegyezni azonban,
hogy a fejlett gazdasaggal rendelkezd orszagok gy erdsddtek meg, hogy kezdetben védték
piacaikat és termeldiket, azért, hogy késobb fel tudjak a versenyt, és csak utana fogadtak el a
piaci liberalizaciot. Mivel a Lester Thurow altal felvazolt fejlodési utat Magyarorszag messze
elkeriilte, a magyar vezetés a kiilfoldi toke érdekeit képviseld gazdasagpolitikat kezdett el
folytatni. A kiilfoldi téke a legnagyobb kedvezményekre szamithat a magyar allamtol: ingyen
teriiletet, épiileteket, infrastruktirat kap, élvezheti az adokedvezményeket, sot gyakran a teljes
adoelengedést is, mikdzben a magyar cégek ezeket a sajat allamuktdl nem kapjdk meg. A
kiilfoldi tokének vald kedvezés egyik fontos alappillére még a szakszervezeti jogok, és a
munkavallaloi jogok megnyirbaldsa, tovabba a bérszint alacsonyan tartasa is. Ezt nevezik a
szakemberek az olcsdsdggal versenyzés gazdasagpolitikdjanak, ami a kiilfoldi cégeknek
kedvezd hiszen nagyobb profitra tudnak igy szert tenni, a magyar gazdasadgnak viszont csak

rovid tavon jo, mivel annak ellenére, hogy az embereknek munkat biztosit, az elsd adando



alkalommal, ha ezek a cégek jobb feltételeket talalnak mas orszagokban tovabb allnak, és ujra

emberek tomegei keriilnek utcara. (Csath, 2006)
3. Horn-kormany — kialakulé valsag

1994-re a magyar gazdasag sulyos egyensulyi problémakkal kiizdott, a rendszervaltas utan
keleti gazdasagi kapcsolataink megsziintek, a szocialista iparvallalatok csddbe jutottak. A GDP
1990-93 kozott 18%-kal csokkent, ami nagyobb mértékii visszaesés volt, mint az 1929-33-as
vilaggazdasagi valsag idején. Az inflacido kétszamjegyli volt, az ipari termelés 25%-kal, az
agrartermelés 30%-kal esett vissza, a fizetési mérleg hianya pedig elérte a GDP 9%-at (3,9
milliard forint). (Gazdag, 2007)

2

1994-ben az emberek ,,véleményt nyilvanithattak” az el6z6 kormany munkéjarol. A
véalasztasokat 1994-ben az egykori allampart jogutdodja, a Magyar Szocialista Part
(tovabbiakban: MSZP) nyerte, €s bar a szocialistdk elegendd parlamenti helyet szereztek az
onallé kormanyalakitashoz, Horn Gyula akkori miniszterelnok mégis tigy dontott, hogy felkéri
a Szabad Demokratak Szovetségét (tovabbiakban: SZDSZ) a kozds kormanyalakitsra. Az
SZDSZ addigi antikommunizmusat feladva, kormanyt alakitott az utodparttal, ezzel pedig
kétharmados tobbséget szereztek a magyar torvényhozasban. Az MSZP egyrészt azért tartotta
ezt sziikségesnek, hogy a kiilfoldi befektetok szdmara egyértelmiivé tegye, semmiféle
gazdasagi visszarendezddésre nem keriil sor. Masrészt pedig azért, hogy a szellemi és kulturalis
¢letben befolyasos liberalis értelmiségnek a tdmogatdsat megszerezze. A koalicié azonban
véllalta, hogy a kétharmados torvényeket csak az ellenzékkel valé megegyezés esetén
modositja. A Horn-kormany a rendszervaltozas utani Magyarorszag harmadik kormanya volt.
(Romsics, 2010)

1994-ben azonban spontan kilabalds vette kezdetét, amit a Horn-korméany és annak elsd
pénziigyminisztere Békesi Laszl6 hibasan értékelt. A GDP az eldz6 évhez képest 3,1%-kal az
export 16,6%-kal nétt. Ezt a szakirodalom Janossy-féle helyreallitasi periddusnak nevezi.! Bar
szamottevl megszoritd intézkedéseket nem vezetett be a szocialista-liberalis korméany Békesi
pénziigyminiszter regnaladsa alatt, a valsaggal valo allandé fenyegetdzés, illetve a
kilatastalansdg hangoztatasa ,,elengedd” volt ahhoz, hogy elriassza a kiilfoldi befektetdket, és

elbizonytalanitsa a hazai gazdasagi szereploket. Ugyancsak kéarokat okozott az is, hogy annak

 Egy sulyos krizis, példaul habori, valsag utdn a tdrsadalom mozgésitja révid tavii tartalékait, és mintegy
bepotolva ,,mulasztast”, regeneralja a termeld kapacitasait. Ekkor a novekedés atmenetileg igen dinamikus, és ez
addig tart, amig a gazdasag teljesitmény el nem éri azt a szintet, amit elért volna, ha nem jétt volna be a krizis.”
(Gazdag, 2007)
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ellenére, hogy a kormany siiriin adott hangot a gazdasag rossz allapotanak, érdemi/visszafogod
1épéseket nem tett, az egyensulyi helyzet nem javult szamottevden, (elszabadult az inflacid és
az allamadossag fenntarthatatlanna valt). Az 1994-es koltségvetés Oszre tarthatatlanna valt a
rendkiviil magas allamhéztartasi hidny miatt. A kiugréan magas koltségvetési hiany — amely
elérte majdnem a 10%-ot, - az dllamaddssag kamatfizetési kotelezettsége miatt keletkezett. A
befektetdk ¢és gazdasagi szereplok pedig ezen negativ informaciokat alapul véve hoztak meg
dontéseiket, a beruhazasoktol és befektetésektdl inkabb tartozkodtak. A talfogyasztasra és az
egyensulyi gondokra valé hivatkozassal a gazdasdgban beindult pozitiv folyamatokat a
kormény leéllitotta. Az allitélagosan tul nagy jovedelemkidramlast ugy akartdk korlatozni,
hogy elinflaltattdk a ,,magas” jovedelmeket, tehat mesterségesen felpdrgették az amugy is
magas, de mar csokkend tendenciat mutaté inflaciot. (Mellar, 1995)

Gazdag Laszlo, a Bokros-csomag mitosza ¢s a valdsag (2007) cimii konyvében arrél
értekezik, hogy az tigynevezett - a Horn-kormany és egyes kdzgazdaszok altal hangoztatott —
jovedelemkidramlds elmélete a Bokros csomagot kovetd években megbukott, ugyanis
barmilyen restrikcios intézkedés a gazdasdg fejlodését és az orszag felzarkdzasat a
vilaggazdasaghoz csak lassitja. A bérinflacio is ehhez hasonldan egy téves képzet, a bérek
emelkedése nem egyenesen aranyos az inflacio emelkedésével (Gazdag, 2007).

A forintot 1994 augusztusdban a kormany a Magyar Nemzeti Bankkal (tovabbiakban:
MNB) egyetértésben 8%-kal leértékelte. Erre azért volt sziikség, hogy igy probaljak
megfékezni az orszadg tovabbi eladdsoddsat, a folyd fizetési mérleg tovabbi romlasat. Az
inflacids trend az 5 évvel ezeldtti szintet érte el, amely kedvezdtleniil érintette a magyar
tarsadalmat és ezzel a 1épéssel megakadalyoztdk a makrogazdasag szerkezetvaltasat is, hiszen
az alacsony hatékonysagu szféra a gazdasadgban csak ugy képes fennmaradni, ha van inflacios
arnyereségiik. Ez azt jelentette, hogy az emelkedd arakat egyszeriien a fogyasztokra haritottak.
Ha nem lett volna magas inflacio, és elmarad az inflacios arnyereség, akkor egy adott gazdasagi
egység modernizacidja ment volna végbe, igy csokkent volna a koltségszinvonala, vagy mas
esetben tonkremegy, €s igy nem koti le tovabb az orszag erdforrasait. A magyar gazdasag
alapprobléméja az évtizedek alatt kialakult rossz makroszerkezet. Tulzottan magas a
termelésben az import energia-, nyersanyag-, és alkatrészhanyad, ezzel szemben a hozzaadott
érték alacsony, vagyis az export bdviiléséhez jelentds importhanyad is tarsul. Ezen a kiilfoldi
toke sem tudott dontden valtoztatni, melynek nagy része a privatizacidé soran érkezett az
orszagba. Masrészt tobbnyire az olcs6 munkaerére és az addkedvezményekre alapozott
tevékenységeket hoztdk ide a vallalatok, mint amilyen az alkatrész-Osszeszerelés. A valuta

leértékelése emellett a kiilfoldi toke bedramlasat is lassitja, ugyanis, ha a kiilfoldi véllalat
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idehozza a termelési tevékenységét, majd értékesiti a termékeit és a forintbevételét atvaltja mas
devizara, a leértékelés miatt kevesebb devizat fog kapni, mint a leértékelés eldtt. A felértékelés
ezzel szemben vonzza a kiilfoldi t6két ugyanis akkor épp az ellenkezdje torténik. A megtermelt
termékekbdl befolyod forintbevétel mas devizara atvaltva tobbet ér, igy arfolyamnyereségre tesz
szert. A masik fontos tényez6 emellett, hogy a valuta felértékelddése a kiilfoldi tokét maradasra,
hazai tevékenységének bovitésére 6sztonzi, a profit kivitele helyett. 1995. januarjaban Békesi
Laszld pénziigyminiszter lemondott, mivel a gazdasag stabilizaladsara kidolgozott programja
nem kapott a kormany részér6l tamogatast. Utdda Bokros Lajos, akinek atadta a teljes

programjat, és késobb azt néhany kiegészitéssel a kormany elfogadta. (Gazdag, 2009)

3.1 Bokros-csomag

1995. marcius 12-én Bokros Lajos bejelentette stabilizacids csomagjat, amelynek
elkészitésében masok mellett a kordbbi pénziigyminiszternek, Békesi Léaszlonak és Suranyi
Gyorgynek, az MNB akkori elndkének is jelentds szerepe volt. Horn Gyula egy televizids
musorban kijelentette, hogy a csomag azért volt sziikséges mert az orszag az allamcsdd felé
haladt. A helyzetet stlyosbitotta, hogy az orszdg nem tudott hosszii tavu allampapirokat
értékesiteni az allam finanszirozasara, ezeket csak a joval kedvezdtlenebb feltételek melletti
rovid lejarata dllampapirok eladasaval tudtak fedezni. A befektet6knek szintén egy negativ pont
volt, hogy még a Nemzetkozi Valutalappal sem volt az orszdgnak megéllapodésa, igy a
befektetdi korokben mar az is felmeriilt, hogy Magyarorszag esetleg nem lesz képes teljesiteni
a fizetési kotelezettségeit. Egyes vélemények szerint azonban nem csak kizardlag belsd
tényezOk miatt jutott nehéz helyzetbe az orszag 1994-1995-re. A mexikéi valsag nemcsak a
latin-amerikai térségben csokkentette a befektetok bizalmat, hanem a feltdrekvd orszdgokban
is, igy példaul a posztszovjet kelet-eurdpai régioban is. Az elbizonytalanodas a hazai
lakossagnal is jelentkezett, a devizabetétek gyors kidramlasanak formdjaban. Bokros Lajos 25
pontban foglalta 6ssze gazdasagpolitikai programjat, amely a novekedést és az egyensuly
megtartasat tiizte ki célul. Az egyik legfontosabb intézkedés az volt, az orszag tobb export
bevételhez jusson. Ezzel kivanta megalapozni a gazdasagi novekedést, illetve a pénziigyi
egyensuly helyredllitasat. A forintot 9%-kal leértékelték, valamint bevezették a csuszo
leértékelést, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy tovabbi harom hoénapig 1,9%-kal utana
havonta 1,3%-kal értékelték le a forintot. Az eredmény, hogy a forint kiszamithaté romlaséaval

sikeriilt visszaszoritani a spekulacidt, megerdsodott a forint irdnti bizalom és a monetaris
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politika szavahihetdsége. Az exporttermékek valutdban szamolva olcsobbak lettek, igy a hazai

export is novekedett.

8%-o0s importvam potlékot vezettek be ideiglenes jelleggel 1997-ig. Ezzel a
bérkiaramlast, valamint a keresletet kivantak visszaszoritani. Az allami vallalatoknal és
a koltségvetési intézményekben befagyasztottak a fizetéseket.

1995 szeptemberétdl a felsdoktatasban bevezették a tandijat, felemelték a kotelezd
nyugdijkorhatart. Alanyi jogon nem jart mar csaladi potlék, gyes csak raszorultsagi
alapon. Megsziintették a fogaszati ellatas altalanos ¢és teljes ingyenességét. Csokkent a
gyogyszerek allami tAmogatésa.

Ezektdl az intézkedésektdl 170 milliard forintos allamhéztartasi hiany csokkenést vart
a pénziligyminisztérium. Habéar az MSZP-SZDSZ koalicidonak kétharmadnal is nagyobb
parlamenti tobbsége volt, igy a torvényhozasban nem litkdztek akadalyba a csomag
elfogadasaval. Az Alkotméanybir6sag azonban a csomag szamos pontjat alkotmanyos
jogokra hivatkozva megsemmisitette.

A gyermektdmogatési juttatdsok csokkentését csak az Ujonnan sziiletett gyermekek
esetében tartottdk alkotmadnyosnak. Megsemmisitették a csaladi potlék, a tappénz,
illetve a honorariumokra kivetett 44%-os TB-jarulékot. Tovabba alkotmanyellenesnek
nyilvanitottdk a felsGoktatdsban a létszamleépitések elrendelését, azonban ezt az
egyetemek dontd része végrehajtotta a forrdselvondsok miatt, ami 9000 embert érintett.
(HVG.hu, 2009)

A Bokros-csomag valddi reformot jelentd elemei - a nyugdijreform kivételével - néhany

honapot éltek az Alkotmanybirosagi dontések miatt. Vitathatatlan, hogy a meghozott

intézkedések hijan az orszag fizetésképtelen lett volna. Azonban nem 4all rendelkezésre

olyan elemzés, ami bizonyitand, hogy az ezt kdvetd idészakban a gazdasagi novekedés

kizarolag ennek a restriktiv programnak lett volna kdszonhetd. (Csaba, 2018)

Mindezek ellenére a csomag az elvart makrogazdasagi eredményeket teljesiteni tudta ,

a privatizaci6 felgyorsitdsaval és a stabilizacio melletti kidllasnak koszonhetéen a

befektetdk és iizleti korok pozitivan értékelték a stabilizacios intézkedéseket. Az egyensuly

mar rovid tavon is javulni kezdett, ami a belsd fogyasztas visszaesésének az export-

bevételek és a privatizacios bevételek novekedésének volt kdszonhetd. (Index.hu, 2010)
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3.2 A restrikcios gazdasagpolitika hatasai

A szocializmusbol 6rokolt gazdasagi szerkezet rugalmatlansaga és az atalakulassal jard
nehézségek miatt az ipari termelés 1989 és 1993 kozott tobb mint 20%-kal, a mezdgazdasagi
termelés pedig 35%-kal csokkent. A megszoritasok és a privatizacio felgyorsitdsanak hatasara
a nettd adossagallomany 11,8 milliard dollarra csokkent 1997-re, a GDP aranyos allamadossag
pedig 64%-ra. (Romsics, 2010)

A Bokros-csomag emellett a mar meglévd sulyos gazdasagi és szocidlis valsagot ndvelte
tovabb. Az inflaci6 Ujra emelkedett, elérte a 28,2%-ot. A megszoritasok a bérbdl és nyugdijbol
¢éloket sujtottak leginkabb. 1995-1996-ban az életszinvonal csokkenése drasztikus volt. 1996
végén a lakossag végso fogyasztasi szintje mindossze duplaja volt az 1960. évinek. Mikdzben
a GDP az 1960. évi szint 2,75-szerese volt, ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy mivel
a gazdasadg gyorsabban boviilt, mint a fogyasztds, nem a ,,magas jovedelmek” okoztdk a

koltségvetés egyensulyi problémadit. (Gazdag, 2009)
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1. abra Inflacio éves mértéke (%o-ban kifejezve) Forras: sajat szerkesztés — (KSH, 1985-2020
alapjan)

1990-es évek elsd hét évében 17%-kal csokkent az egy fore jutd Gsszes redljovedelem. A
jovedelmi kiilonbségek fokozodtak. Az 1987. évi 4,6-szeresrdl, 1995-ig 7,5-szeresre nétt a
legmagasabb ¢és legszegényebb 10% kozott a jovedelmi rés. A rendszervaltas el6tti szocialis

rendszer elvesztette jovedelemkiegyenlitd szerepét. A munkanélkiiliség megjelenése a felszinre
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hozta a tarsadalmi fesziiltségeket és a kirekesztédést. A rendszervaltds utdn az allami
szerepvallalas egyre inkdbb csokkent, az alacsony képzettségiiek szegénységi kockazata a
tizszeresére nétt. Ezek egyilittes hatdsa, tehat a redljovedelmek csokkenése ¢és a
munkanélkiiliség novekedése visszafogtadk a lakossagi fogyasztast. Az élelmiszerek
fogyasztasa, valamint a kiilonb6z6 szolgaltatasok igénybevétele csokkent, az utdbbi esetében
mintegy 20%-os esés kovetkezett be. A foglalkoztatottak szaménak alakuldsdban a mélypontot
az 1996-os év jelentette, amikor minddssze 3,6 milli6 embernek volt munkéja. Ez a szdm 1,3
milli6 fével marad el a rendszervaltas iddszakahoz képest. A foglalkoztatottsagi rata 52%-ra
csokkent. A gazdasag szerkezetvaltasaval egyidejlileg, jelentds elmozdulds tortént az dgazati
strukturdban. Az arutermeld és beruhdzasi eszkozoket eldallitd agazatok - mezdgazdasag,
banydaszat - stilya a foglalkoztatdsban csokkent, és ezzel parhuzamosan a lakossagi igényeket
kiszolgal6 kiilonféle szolgaltatasok szerepe megnétt. A foglalkoztatottsag mértéke €s az iskolai
végzettség kozotti kapcsolat szoros. Az alacsony iskolai végzettségiieck korében a
foglalkoztatottsag szintje alacsony, mig a diplomasok korében ez a rata atlagon feliili.

(Romsics, 2010)
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1989-2009 alapjan)

A magyar gazdasagpolitikai folyamatok gyakran parlamenti szabalyozas nélkiil folytak.
Példaul a parlament nem targyalta sem az 1991-ben kidolgozott Kupa-programot sem az 1995-

ben bevezetett Bokros-csomagot. Ez a privatizdcioval sem tortént masként. A kilencvenes
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¢vekben tobbszor nem keriilt sor az elvileg az éves koltségvetéssel egyiitt targyalando
privatizacios elv és torvény elfogadasanak targyalasara. SOt, 1998-2002 kozott nem is sziiletett
nyilvanos, a parlament altal jovahagyott privatizacids stratégia. (Bager - Kovacs, 2004)

A megszoritd csomagnak csak rovid tdva egyenstlyt javitd hatdsa volt, a sziikséges
reformokat nem hajtottak végre. Ilyen lett volna példaul a felduzzasztott allami adminisztraciod
leépitése, vagy a versenyképtelen szféra allami tdmogatasa. A forint cstiszd-leértékelése szintén
csak az exportbevételekre volt jo hatdssal, azonban a kiilkereskedelmi mérleget érdemben nem
javitotta. A Bokros-csomag a Janossy-féle helyreallitasi periodust akasztotta meg, €s a kilabalas
kezdetét 2-3 évvel eltolta, a valsag v alakjabol egy w-t csinaltak. A hiany novekedésének a
legfébb oka nem a magas bérszinvonal volt, hanem a hibas monetaris politika (forintleértékelés)
¢és az inflacio. 1 szazalékpont kamatemelés tobb mint 100 milliard akkori forinttal rontotta az
allamhaztartas egyenlegét. A monetaristak szerint el6szor az inflacio ellen kell kiizdeni, és csak
utdna johet szoba a ndvekedés, munkanélkiiliség csokkentése. Rossz, elavult makroszerkezettel
rendelkezd gazdasdgban a novekedés véges, egy id6 utan az egyensuly felborul, ha a gyokér
okot nem kezelik. Az egyensulytalansag fenntartasat a hitelfelvétellel és a kiilfoldi miikodo toke
bedramlasaval orvosoltdk. Ha egy gazdasagban a fizetési ¢és a kiilkereskedelmi mérleghiany
tartos, biztosra vehetd, hogy a gazdasag szerkezetével van baj és nem a fogyasztas vagy a

jovedelmek "talzott" szintjével. (Gazdag, 2007)

3.3 Monetarista megoldasok az egyensulytalansagra

Friedman és a monetarista kdzgazdaszok tigy gondoltak, hogy az dllamnak gazdasagi valsagok
idején nem szabad beavatkoznia a piaci folyamatokba, ezt kizardlag a pénzkereslet
szabalyozasan keresztiil szabad megtenni, minden mas lehetdséget el kell vetni. Ugyanis, ha az
allam a pénzkeresletet megfelelden alakitja, a piac képes lesz az 6nszabalyozasra, és a gazdasag
visszatér a normalis miikodéséhez. Az Amerikai Egyesiilt Allamok (Tovabbiakban: USA)
példajan keresztiil ez ugy néz ki, hogy a kozponti bank pénzt juttat a kereskedelmi bankok
szamara kotvényvasarlas vagy hitelkihelyezés utjan, amelynek abban a pillanatban még nincs
valodi fedezete, nem all mogotte tényleges megtakaritds, az embereket pedig a fogyasztas
novelésére Osztonzik. A fedezetet, vagyis a megtakaritdst a gazdasag allitja el a termelés
novekedésén keresztiil. Az USA-ban az alacsony megtakaritasi és beruhazasi rata ellenére a
technikai fejlédés nem allt meg, sét a rés nem is csokkent a rajta kiviil allo orszagokkal

szemben. Friedman szerint a technikai fejlédés alapja a human téke, ami a szaktudas és a valds
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értekét kifejezd bérszinvonalbol tevédik dssze. A Bokros-csomag a megszoritdsokkal épp a
fogyasztast fogta vissza, a valsag pedig elhuzddott, a human téke leépiilésnek indult. A
pénzszikitd intézkedéseknek ellenére az inflacid felfutott, az export mellett az import is

emelkedett a gazdasag nagyfoku energia és nyersanyag igénye miatt. (Gazdag, 2007)

4. A kilfoldi tokebefektetések hatasai

A kiilfoldi tékebearamlas a nyolcvanas évek végétdl gyorsult fel. 1996-ig végéig 15 milliard
USA dollar értékben aramlott téke az orszagba a privatizacio, a vegyes vallalat alapitas, illetve
a z0ldmezds beruhdzdsok révén. Amennyiben 0j szolgéltatd vagy gyartd kapacitds létestil,
z6ldmezds kiilfoldi beruhazasrol beszélhetiink. Ez azt jelenti, hogy egy adott telepiilés
térségében éplilnek fel egy addig szabad teriileten, ) gazdasagi egységek, amelyek novelik az
adott régid gazdasagi teljesitményét, az ide telepiil§ véallalatok a munkahelyek teremtése mellett
fizetik a helyi adot és megvaltoztatjdk a helyi gazdasag szerkezetét. Vegyes vallalatok
jellemzden kiiiriilt gyartelepek vagy elhagyott lizemcsarnokok helyén jottek 1étre, tobbnyire
kiilfoldi cég pénzével. Ebben az esetben is beszélhetiink gazdasagi hatdsokrol, hiszen a mar
meglévd infrastrukturdt hasznalva jon létre 0j aktiv gazdasagi tevékenység zold teriilet
bevonasa, ¢s munkahelyek megsziinése nélkiil, ezzel pedig egy gazdasagi leszakado folyamatot
keriiltiink el. A privatizacidé soran megszerzett telephelyek kapacitasbovitd fejlesztésére is
vannak példak. A kiilfoldi befektetdé az alacsonyabb magyar termelési koltségek miatt tobb
nyugati gyartast inkabb hazankba telepit. Igy tortént ez példaul Jaszberényben amikor az
Electrolux megvasarolta a Lehelt, majd a térségbe telepitette a fagyasztolada-gyarat és a
porszivolizemet is. A kiilfoldi tékebefektetések leginkabb a fovarost és térségét, illetve az
Eszak-Dunantili régiot érintették, ennek okai, hogy ezen teriiletek kordbban is erdsebb
gazdasaggal rendelkeztek az orszag tobbi részéhez képest, az infrastruktira is jobb, valamint a

szolgaltatasok szinvonala is magasabb. (Diczhazi, 1997)

1989-ig | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
Adott évi érték | 500 900 | 1,700 | 1,700 | 2,550 | 1,300 | 4,500 | 1,900
Osszesen 500 1,400 | 3,100 | 4,800 | 7,350 | 8,650 | 13,150 | 15,050

2. tablazat A kiilfoldi befektetés évenkénti megoszldasa (milliard USA dollarban kifejezve)
Forras: sajat szerkesztés - (Diczhazi, 1997 alapjan)
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A kiilfoldi magéantoke befektetok koziil Németorszag jatszotta a legfontosabb szerepet.1989-t61
1996-ig az osszes kiilfoldi tokebefektetés 28%-a a németekhez volt kothetd. Oket kovette az
USA 26%-kal, és meghataroz6 hanyaddal birt még tovabba Ausztria és Franciaorszag is.

(Romsics, 2010)

4.1 Privatizacio

A privatizacidé két szempontbdl értelmezhetd, a rendszervaltd orszagokban a valtozas
kulcsédnak, mig a fejlett orszagokban a gazdasdg idénkénti kiigazitdsat szimbolizalja. A
privatizacios folyamat tartalmilag eltér a rendszervaltd orszagokban, a fejlett orszagokban
tapasztaltaktol. Az elébbiekben a privatizacid nem mehetett végbe az dllam és kormanyzati
szervek kozremitkodése nélkiil, mivel az allam, vallalkozdsokban miikodd vagyona a 1étezésiik
alapja volt, addig a fejlett orszagokban a vallalkozdsokban miikddd allami vagyon a tékés
piacgazdasag keretei kozott van jelen kisebb vagy nagyobb mértékben és a privatizacio
folyamatat is a magangazdasagra ¢épiild jogrendszer adja, ami a posztszocialista orszdgokban
nem volt jelen. Ez azt jelenti, hogy a rendszervaltd orszagokban nemcsak az allami tulajdont
tarsasagok értékesitése a feladata a szerkezetvaltdst vallalo kormanyoknak, hanem 1
szabalyrendszerek kidolgozéasara is sziikség volt. Az altalanosan elfogadott leegyszerisitett
gazdasagfilozofiai magyarazata a privatizacionak, hogy az allam "rossz gazda". Ez az elmélet
azon alapul, hogy jellemzéen az allami vallalatok kevésbé versenyképesek, mint a
magantulajdonban 1évék. Ez nem azt jelenti, hogy az allami vallalatoknal a vezetdk kevésbé
ratermettek - még ha politikai alapon is nevezték ki dket - a rajuk bizott feladatra. A tapasztalat
a személyi mozgasok terén azt mutatja, hogy ugyanazok az emberek, akik korabban allami
vallalatoknal toltottek be vezetd poziciot, késdbb magancégeknél igen jo eredményeket tudtak
felmutatni. Az dallam tehat mas okbol rossz gazda. A magantulajdont tarsasagok a
profitérdekeket helyezik stratégidjuk kozéppontjadba, mig az allami cégeknek ezenfeliil
kiilonbozd politikai és tarsadalmi célok, elvarasok teljesitésének a terheit is magukkal kell
hordozniuk. A privatizacidos folyamat a gazdasag allapotatdl fligg. Ha a privatizacios
folyamatok nem 4atlathatoak, bizonytalanok, és ezek levezénylése nem szakszerti akkor
hossztra nytlé gazdasagi visszaesés kovetkezik be. Ha a gazdasag fellendiild szakaszban van,
kevés szot ejtenek a privatizaciordl. Ha a gazdasadgban valsag vagy valsdg-kozeli helyzet alakul
ki, akkor az allam a kozdsségi tulajdontol, kozdsségi szolgaltatasoktol valé megszabadulasban

latja a megoldast a valsagbol valo kildbalasra. A privatizacié soran az eladasra szant gazdasagi
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egységek értékét a kereslet és a kindlat, tehat a piac hatarozza meg. A rendszervaltas utan a
privatizacié menedzselésével megbizott AVU-nek igen kevés ismerete volt arra vonatkozoan,
hogy a gazdasagi-politikai atmenethez sziikséges forrasokat milyen modon teremtse eld. Kevés
ismeretiik volt a rajuk bizott allami tulajdon értékérdl, elméleti és gyakorlati ismerettel nem
rendelkeztek, és a személyi feltételek sem voltak adottak. A problémak ezzel Gsszefiiggésben
hosszu ideig akadalyoztdk a privatizacios dontéseket és a szervezet hatékony mitkddését. Csak
becsiilni lehet, de 1990-ben koriilbeliil 2600 milliard forint értékben - ebbe beletartoznak a
cégeken feliil (1859 cég) az ugynevezett belteriileti telkek és foldteriiletek - allt rendelkezésre
értékesithetd tulajdon. Magyarorszagon 1989-ig, még csak kisérlet sem tortént arra
vonatkozoan, hogy pontosan mekkora a nemzeti vagyon értéke. Atlathatatlan tovabba az is,
hogy mely vallalatok tartoztak bele pontosan ebbe a korbe, illetve az AVU-hoz és jogutddaihoz
rendelt gazdasagi szervezetek szdma ¢és évrél évre mas minisztériumi vagyonkezel6khoz
kertiltek. Tulajdonképpen kozel 800 vallalat ugy jutott el a fel- és végelszamolas stddiumaig,
hogy azoknak a vagyon a "k6z" szdmdara eltlint. Az egyik legstlyosabb tévedés volt
kozgazdasagi szempontbol, hogy az 4&llami tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagok
értékesitésébodl befolyd bevételbdl remélték fejleszteni az infrastruktarat, valamint tovabbi
allami vallalatok jobb kondicidkkal valo értékesithetéségét. Azonban egy-két évtdl eltekintve
ezek a bevételek az allamhaztartdsi bevételekhez viszonyitva a 10%-ot sem érték el. (Bager -
Kovacs, 2004)

A privatizacié intenzitdsdnak a parlamenti valasztdsokhoz hasonlo ciklikussaga van.
Szembetling, hogy a kilencvenes években a valasztasokat megel6zd ¢lénkitd, és antiinflacios
gazdasagpolitika rendszerint a valasztasok utan restrikcios gazdasagpolitikaba fordul at. Tehat,
a valasztasok eldtti pénzosztas, és ezzel a privatizdcid lelassulasa, a valasztdsok utdn a
veszteségek kezelésének érdekében a privatizacid gyorsuldsat eredményezi a nemzetkozi

megitélés javitasa érdekében.

A privatizacio menetrendjét az alabbiak jellemzik:

o Kormanyvaltas esetén, berendezkedés. Lecserélik az dallami vallalatok
vezetdinek széles korét. Megkisérlik feltarni az el6z6 kormanyok altal elkovetett
torvénytelenségeket, feleldsoket keresnek, illetve 0j privatizdciés stratégia

kidolgozasaba kezdenek bele.
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o Gazdasagi problémak jelentkezése. Az allami vallalatok nem hatékonyak a toke-
¢€s piacvesztés miatt, igy eldtérbe keriil a bevétel-centrikussag és a kiilfoldi miikodo
tokét kiszolgald gazdasagpolitika.

J A gazdasagi kényszerhelyzet enyhiil a privatizacids bevételeknek kdszonhetden
rovid tdvon, azonban a gazdasag szerkezetét nem alakitjak at, inkabb csak konzervaljak.
o A gazdasagi fesziiltségek ujra jelentkeznek, amirdl az akkori kormany "nem vesz
tudomast" hanem inkdbb a kovetkezd valasztasokon gydztes politikai erdkre tolja a

felelosséget.

A hazai és nemzetkdzi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a mindenkori kormény privatizacio
melletti elkotelezOdése fontosabb anndl, mint hogy ezt milyen modon teszi meg. A
rendszervaltd orszagokban tapasztalt privatizacié atlathatosdgban és ellendrizhetdségben

Iényeges kiilonbséget mutat a fejlett orszagokhoz képest. (Bager - Kovacs, 2004)

Jo példa erre, hogy 1997-ben Csiha Judit privatizacids miniszter kijelentette, hogy a vart
privatizalt vagyon fele, ami mintegy 7 milliard dollart jelentett, nem folyt be az dllamkasszaba.

(Gazdag, 2007)

Azok az orszagok, amelyek a privatizacids intézményeket, és szabdlyokat nem tudtak
iddben megteremteni, versenyhdtranyba keriiltek. A rendszervaltd orszdgokban
Magyarorszdghoz hasonldan szintén gondokat okozott az egyre nagyobb méreteket 01td
allamhaztartasi hiany, igy a privatizacioban lattdk a megoldast a probléma orvoslasara, ami
versenyt idézett el ezen orszagok kozott, hogy ki tud tobb kiilfoldi tokét a sajat orszagaba
vonzani. Ez pedig gyakran a privatizacios folyamatok, gyors és atlathatatlan levezényléséhez
vezetett jelentés vagyonveszteséggel. Egyelore sem Magyarorszdgon sem a rendszervaltd
orszagokban nem érhetd el olyan tanulmény vagy kutatds, ami tényekkel aldtdmasztva tudja
bizonyitani azt, hogy az allami vagyonvesztés a privatizacid ilyen formaja nélkiill még nagyobb
lett volna. Kovetkeztetni azonban lehet, az allami szubvencié mértékébol, a csodmenedzselési
kisérletek kudarcabol, a kiilfoldi befektetokkel kotott szerzédések betarthatosaganak
sikertelenségeibdl. Az egykori Német Demokratikus Koztarsasdg (NDK) a Szovetségi
Koztarsasag 0 keleti tartomanyaiban a vallalatok tobbségét nyugatnémet vallalatok vasaroltak
fel, vagy csatoltdk hozzd nyugatnémet tulajdona tarsasagokhoz, 1991-1996 kozotti arakon
szamolva 200-250 millié német markanak megfeleld - mai arakban eurdra szamolva 150-200
milliard eurd - veszteség volt a magénositds ara. Térséglinkben a privatizaciét nem a

szakmaisag, hanem a politikai akarat dontotte el. A privatizaciot a gazdasagi szerkezetvaltassal
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kotottek egybe. Mikozben egy olyan ellentmondas {itotte fel a fejét, hogy privatizacié legfobb
gyorsitoi €s végrehajtoi - ellenzékben pedig a tdmogatdi - az ugynevezett baloldali, utodparti
hattérrel rendelkezé kormanyok voltak. Valdszintisiteni lehet, hogy ezt a sajatos politikai-
gazdasagi hatalomcserét azért tudtak Ok végrehajtani mert nekik voltak az 0 vilagban is
kiilfoldi ismeretiik, tapasztalatuk. Magyarorszagon tdbbnyire a gyors, készpénzes privatizaciot
alkalmaztdk, mig a nem versenyképes szerkezet atszervezése hattérbe szorult. A kezdetektdl
fogva értékesitésrol, feltokésitésrdl volt szo és ebben a magyar politikai elit oldaltol fliggetleniil
egyet is értett. A privatizdcid sordn a mdar meglévd teriileti fejlettségi kiilonbségek
megmaradtak, sot a magéanositas konzervalta a helyzetet. Orszagos atlagban 1994-1998 kozott
az egy fOre jutd privatizacids bevétel majdnem 100,000 forintot tett ki, mig vidéken ez az arany
az 0sszegnek mindossze 42,4%-a azaz 42,200 forint, a fédvarosban ez az érték 234,100 forint
volt fejenként. Azokban a térségekben, ahol az allami vallalatok miitkodése inkabb lokalis volt,
mint sem kiilpiaccal rendelkez6 vallalat, ott inkdbb a kérpotlasi jegyes tranzakciok voltak a
gyakoribbak, mig az utobbi esetében a jelentds kiilfoldi kereslet miatt a készpénzes privatizacid
volt fajsulyosabb. A teriileti kiilonbségeket tovabb novelte, hogy a tobb mint 3200
magyarorszagi Onkormanyzatbol 2907 gyakorlatilag nem vett részt a privatizacios
folyamatokban, melyek nagy része vidéki kis telepiilés volt. Az ugynevezett puha koltségvetési
korlat a tervgazdasag egyik fontos oroksége volt, aminek felszamolasa a sikeres gazdasagi
atmenethez sziikséges volt. A koltségvetési korlat fennmaradédsat okozhatjak tobbek kozott a
kozvetleniil nyujtott allami szubvencidk, a kedvezményes hitelek és addzas biztositasa a
veszteséges vallalatok szdmara. Mig Magyarorszagon a felszamolds és atszervezés redlis
veszélyt jelent a vallalati szféraban, addig ezek az értékek a régios orszdgokban alacsonyabbak,
feltehetden azért, mert Magyarorszaggal ellentétben ezekben az orszagokban tobbnyire nem a

gyors, készpénzes privatizaciot alkalmaztak. (Bager — Kovéacs, 2004)

A privatizacié soran nem sikeriilt azt elérni, hogy az allam a tulajdonosi koroktol
visszavonulva jelen maradjon szabalyoz6i mindségben bizonyos szektorokban. Részben ezzel
magyarazhat6, egyes szolgaltatdsok aranak a keresetektdl messze elszakado novekedése. Az
adorendszer egyik sajatossaga, hogy a tarsasagi adot a vallalatok a nyereségiikbdl fizetik, ami
az allam érdeke is, hogy minél nagyobb legyen ugyanis annal tobb adot tud behajtani ezektdl a

cégektol. (Bager — Kovacs, 2004)

A maganositas kovetkeztében a gazdasag tulajdonosi szerkezete atalakult. Az 1990-es
évek végére a koztulajdonban 1évé vallalatok aranya 30%-ot tett ki, az 1989. évi 80%-kal

szemben. (Romsics, 2010)
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4.2 Reprivatizacio, karpotlas

A tulajdonviszonyok megvaltoztatasardl a parlamenti partoknak mas-mas elképzeléseik voltak.
Az elsé kormanyban koalicios partnerként részvevd Fiiggetlen Kisgazdapart (Tovabbiakban:
FKGP) képviselte az egyik legmarkénsabb véleményt. A mezdgazdasdgban reprivatizaciot,
vagyis teljes karpotlast kovetelt. Ez a tulajdonviszonyok 1945-6s foldreform utani
helyreallitdsat jelentette volna. Az MSZP és az akkor még liberalis értékeket vallo Fiatal
Demokratak Szovetsége (Tovabbiakban: Fidesz) a karpotlas minden formajat elutasitotta. Az
SZDSZ az allampolgari jogon jaré privatizaciot tamogatta volna, mondvan, hogy a
szocializmus évei alatt 1étrejott értékekben mindenki bizonyos mértékig kozremiikodott.

(Botos, 2007)

Az Antall-kormény végiil az eredeti vagyontargyak visszaadasa helyett, a részleges kartalanitas
elvét tette lehetdvé. Az igy létrejott karpotlasi jeggyel, tulajdonrészhez lehetett jutni, de
lehetdség nyilt lakas és fold vasarlasokra is. Osszesen 1,8 millié ember jelentkezett karpotlsért.
A karpotlas felsd hatara személyenként és tulajdoni targyanként 5 millio forint volt. Ennek
kovetkeztében a mezdgazdasadgban a tulajdoni viszonyok gydkeresen atalakultak. 2000-re alig
tobb mint 1,000 termeldszovetkezet maradt, mig 1989-ben ez az ért€¢k annak duplaja volt. A
birtokallomanyuk pedig az 6sszes fold tekintetében 16%-ra esett a korabbi 65%-os értékrdl. Az
egyéni gazdasagok értéke 11%-r6l 52%-ra emelkedett, az atlagos birtokméret pedig 8,3 hektar
volt, szemben a nyugat- és észak-europai orszagok 16 és 70 hektar kozotti birtoknagysagaval,

ami szintén versenyhatranynak tudhat6 be. (Romsics, 2010)

Reprivatizaciora egyediil az egyhazak esetében keriilt sor, amit a Kereszténydemokrata Néppart
(Tovabbiakban: KDNP) szorgalmazott. Az 1991-ben elfogadott térvény kimondta, hogy az
egyhazaknak 10 éven beliil vissza kell kapniuk egykori vagyontargyaikat, amelynek hataridejét
a Horn-kormany 2011-ig meghosszabbitotta. Az egyhazak koziil a katolikus egyhaz 1992 és
2002 kozott tobb mint 1,200 ingatlant kapott vissza természetben, vagy anyagi kompenzaciod
formajaban hozzavetdlegesen 31 milliard forint értékben. A tovabbi 1,200 ingatlan
visszaigénylésétdl azonban az egyhaz elallt. A Horn-kormany a Szentszékkel kotott 1997-es
megallapodasaban vallalta, hogy ezen ingatlanok 42 milliard forintra becsiilt értékébdl éves
jéradékot fizet az egyhdznak. A tobbi egyhdz karpotlasat a katolikushoz hasonléan rendezték.
A reformatus egyhaz 800, az evangélikus 220, az izraelita pedig 10 darab ingatlant igényelt
vissza 1999-ig. (Romsics, 2010)
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5. ij privatizacios torvény

Az MSZP-SZDSZ kormanykoalicid 1994. szeptemberére 0j privatizacios torvényt igért,
azonban erre 1995 kozepéig varni kellett. A kormanypartok gyakran biraltdk az el6z6 Antall-
¢és Boross-kormanyok privatizacios politikdjat. Kifogasoltak tobbek kozott a nyilvanossag és a
parlamenti ellendrzés hidnyat, valamint a gyorsasagot, az intézményrendszert és a szabalyozast.
A privatizacios iigyleteket lebonyolité allami vallalatok (Allami Vagyoniigynokség Rt. és
Allami Vagyonkezeld Rt.) vezetéit lecserélték, illetve szamos més allami tulajdonti gazdasagi
tarsasagnal is torténtek személycserék. 1994 végére a privatizacio 1ényegében lelassult, az el6z6
korményok altal megkezdett tranzakcidkat zartak le, 0j palyazatokat alig irtak ki. S6t, szintén
ez ¢év végén a kormanyfd személyesen avatkozott be a HungarHotels széllodalanc
privatizacidjaba, hibasnak mindsitve és egyuttal visszavonva az Allami Vagyoniigynokség Rt.
dontését. Ennek nemzetkdzileg is nagy visszhangja volt, az eljaras jogszeriisége ugyanis erdsen
vitathatd volt. A botrdny kedvezOtleniil hatott a kiilfoldi befektetokre a privatizacios
folyamatban. 1995 méjusara megsziiletett az 0j privatizacids torvény, ami a készpénzes és
tOkeemeléses privatizaciot tartotta a céljanak. A kordbbi két privatizacids ligyleteket
lebonyolité allami véllalatot 6sszevontak, és létrehoztdk beldlikk az Allami Privatizaicids és
Vagyonkezeld Rt.-t (Tovabbiakban: APV Rt.). 1995-ben adtik el a nagy szolgaltato vallalatok
tobbségi tulajdonat, illetve 50% alatti eladas esetén a menedzsment jogokat. Ebben az évben a
privatizacios bevételek rekordot dontottek, elérték a 481 milliard forintot. Kiilfoldi kezekbe
kertilt hat aramszolgaltato és 6t regionalis gazszolgaltatod tarsasag, a Magyar Olaj- és Gazipari
Rt. (Roviditve: MOL Rt.), valamint a Matrai és a Dunai Erémi Rt. részvényeinek 47%-a
menedzsment jogokkal egyiitt. Ertékesitették a Magyar Tavkozlési Vallalat Rt. (Réviden:
Matav Rt.) tovabbi 36%-at és jelentds bevételek folytak be a vegy- és a gyogyszeriparban
tortént privatizaciokbol. 1996 végéig a Horn-kormany 720 milliard forint privatizacios
bevételre tett szert. Ez kozel két és félszer nagyobb 0sszeg, mint ami az Antall- ¢s a Boross-
kormény alatt folyt be a privatizaciokbol. A rendszervaltastol, tehat 1990-t6] szamitva a hét év
alatt befolyt privatizacids bevételek kozel 86%-a kiilfoldi befektetoktdl szdrmazott, mikozben
a hazai részesedés minddssze 14% volt, ami nagyon rossz arany. A Budapest Bank Rt. eladésat
szintén nagy botrany dvezte. 1995-ben a Budapest Bank felt6késitése 12 milliard forintba keriilt
az adofizetoknek, majd konszolidacid ellenére is gyakorlatilag ingyen, tehat majdnem

ugyanennyi vételarért kelt el. (Kollega Tarsoly et al, 1997)
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5.1 Bankkonszolidacio

1995 nyaran az adds- és bankkonszolidacio koriilményeinek tisztazasara felallitott
parlamenti vizsgalobizottsdgnak megsziiletett a jelentése. A jelentés tartalmazta a
Pénziigyminisztérium, az Allami Pénz- és Tdékepiaci Feliigyelet, valamint a Kormanyzati
Ellen6rzési Iroda véleményét is. A jelentésbdl kideriilt, hogy bar az adoés- és
bankkonszolidaciora sziikség volt, a végrehajtas modjarol és az Osszegek nagysagardl mar
megoszlottak a vélemények. Ennek ellenére a konszolidacié a fo céljait elérte, a korabban
meghatdroz6 sulyu allami bankoknak stabilizalodott a pénziigyi és toke helyzete. Tovabba
javulas volt megfigyelhetd a bankok vezetési, kockazatkezelési és szabalyozasi
tevékenységében. Tehdt a pénzintézetek alkalmassa valtak a privatizdciora. A
bankkonszolidacié soran 1994 végére mar a legtobb 8 szazalékig feltdkésitett bank kezdett
magahoz térni, valamennyiiik mérleg szerinti eredménye pozitiv volt. A bankkonszolidacidoban
valo részvétel egyik feltételek az volt, hogy allamnak minimum 8 szézalékos tulajdonrésze

legyen az adott pénzintézetnél. (24.hu, 1997)

5.2 Budapest Bank privatizacidoja

A Dbankszektor privatizaciojakor hatranyt jelentett, hogy a fizetdképes kereslet
hidnyéban nem keriilt sor hamarabb az értékesitésre, elterjedt ugyanis az a felfogés, hogy a
maganositast minden esetben elézze meg a tOkeemelés, az sem gond, ha ezzel privatizacios
bevétel nem realizalodik. Végiil ennek a folyamatnak a koltségvetés forrasigénye, és az

allamadossag novekedése vetett véget. (Bager - Kovacs, 2004)

A Budapest Bank a rendszervaltast kdvetden kiilon uton jart a hazai nagybankokhoz
képest, ennek két oka is lehetett. A bank, nyereségének elsoprod részét a céltartalékai feltdltésére
forditotta, igy bevétel nélkiil hagyva a koltségvetést. A pénzintézet akkori vezetdje Bokros
Lajos (kés6bb pénziigyminiszter) nem szimpatizalt az Antall- és Németh kormanyokkal,
aminek gyakran hangot is adott, hogy nem elégedett az akkori kabinetek bankkonszolidacios
gyakorlataval, mert szerinte a masik két nagy hitelintézet, - a Magyar Hitel Bank (MHB) és a
Kereskedelmi ¢és Hitelbank (K&H) - joval nagyobb allami timogatast kapott. Az utdbbi érvelés
akkor kapott nagyobb jelentdséget, amikor Horn Gyula atvette a kormanyzast. Az MSZP-
SZDSZ koaliciés kormany ugyanis a Budapest Bankot tartotta a legalkalmasabbnak az

értékesitésre. A kormany 12 millidrd forint téketartalék kikdlcsonzésével kivant hozzajarulni

24



az uigylet sikerességéhez. Az tigyletrdl, illetve annak feltételeirdl a kozvélemény azonban csak
a bank rendes 1995. évi kozgytilésén szerzett tudomast. Arra, hogy a bank miikodésével nincs
minden rendben, mi sem bizonyitja jobban, hogy a jo hirnevii svéjci Credit Suisse is elallt az
adasvételtdl az atvizsgalast kovetden. Dontésiiket a 12 millidrdos timogatas ismeretében hoztak
meg. Az ligy napirenden maradéasat biztositotta az a tény, hogy a kormanynak zaros hataridén
beliil legkésdbb 1995 decemberéig vevot kell taldlnia a bankra. Ellenkezd esetben ugyanis az
allamnak vissza kellett volna fizetnie a toketartalékot, illetve végre kellett volna hajtaniuk a
tokeleszallitast. A bank irant el6szor az amerikai General Electric Capital (GEC) érdeklodott,
de ennek a csoportnak nem a Budapest Bank, hanem az MHB keltette fel a figyelmét. A
pénziigyminisztérium, amit akkor mar Bokros Lajos iranyitott, inkdbb a Budapest Bankot
ajanlotta az MHB helyett mert az utobbi pénzintézet szerintiikk még nem volt privatizaciora érett.
1995-re sikeriilt megallapodni a Budapest Bank eladasarél. A GEC 27,5, mellett az Eurdpai
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) 32,5 szazalékos tulajdonrészt szerzett a bankban. A
privatizacios szerzddés aldirasa utdn mar nem volt semmi akadéalya annak, hogy az allam még
az Ujév bekoszonte eldtt visszavasdrolja a tOketartalékként atadott 12 milliard forintot. A
privatizacios iigylet sordn els6 korben az allam minddssze 8020 forint bevételhez jutott. A
vételarat a bank akkori vezérigazgatdja Singlovics Béla “redlisnak és tisztességesnek” tartotta,
és az ASZ szerint is ez megfelelt a nemzetkozi szamviteli szabalyok alapjan elfogadott kozel
22 milliard forintos vételarnak. A még allami tulajdonban maradt 22,8 szazaléknyi
részvénycsomag vételara mintegy 14 milliard forint volt. A szakmai befektetonek biztositott
opci6 értelmében a GEC legkésébb 2001. méjus 15-ig barmikor élhet a vételi jogaval. Az ASZ
ugy szamolt, hogy mivel a GEC feltehetdleg dollarban és vélhetdleg csak 2001-ben fizet, a
forint addigi leértékelései miatt 2001-re mar csak az 1995. évi vételar 20 szazalékat kapja a
magyar allam. Ennek elkeriilése érdekében, hogy a vételar 100 szazalékat kapja az allam 2001-
ben is, a bank eredményének évente 15-20 szdzalékkal kéne ndovekednie. A kormany altal elvart
150 szazalékos arfolyamhoz viszont méar 25-30 szazalék novekedés sziikségeltetik. Erdemes
megjegyezni, hogy a bank eredménye 1995-rél 1996-ra ténylegesen csak 10,9 szdzalékkal
novekedett. (24.hu, 1997)

5.3 Cukorgyarak privatizacioja
Az élelmiszer-ipari privatizaciot érte talan a legtobb biralat. Ennek egyik nagy fejezete

a cukoragazaté volt, nemcsak, hogy gyorsan leépiilt, hanem a nagyvallalatok par év leforgésa

alatt kertiltek hirtelen kiilfoldi kézbe. A cukorgyartds Magyarorszagon a rendszervaltasig allami
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monopolium volt. 11 4gazati tarsasdg 12 gyarral rendelkezett. A cukorgyarak privatizacioja
1991-ben kezdddott és 1997-ben ért véget. A KSH adatai szerint 1998-ban a teljes
¢lelmiszeriparban az dgazat jegyzett tokéjének 61,8%-a volt kiilfoldi kézben. Ez a kozép-kelet-
eurdpai orszagokkal dsszehasonlitva is a legmagasabb volt. Az orszag mind egy fore vetitve és
mind abszolut értékben a legtobb kiilfoldi tokét vonzotta ebbe a szektorba a régidban. A
cukorgyari privatizacid elsé szakaszaban 6t cukorgyar még teljes egészében allami tulajdonban
maradt, késSbb azonban az AVU hozzajarult ahhoz, hogy az 6t cukorgyar a tarsasigok
Osszevonasaval értékesithetd legyen magyar szakmai befektetok szaméra. A harom nagy
kiilfoldi agazati befektetot - akik a tobbi cukorgyarat megvasaroltdk - ebbdl a privatizacios
korbdl kizartdk. Késdbb az ot gyarat mitkodtetd konzorcium tobb sikertelen tokebevonasi
kisérlet utan a csdd szélére keriilt, az adoskonszolidicid elmaradt a tulajdonosok pedig
kiszalltak. 1997-ben az 6t gyarat végiil az egyik kiilfoldi agazati befektetd - akinek mar tobb
cukorgyar is a tulajdondban volt - az Agrana vésarolta meg. A cukoriparban tehat nem sikeriilt
megorizni a nemzeti tulajdont, minden erre irdnyulo igyekezet ellenére sem, mert sem a magyar
befektetdk, sem az allam, sem maganszemélyek, sem a termel6k nem voltak képesek vagy
hajlandok a tékeemelésre az tizemekben, ami a versenyben maradashoz lett volna Iétsziikséglet.
A 12 magyar cukorgyarbdl a privatizdcid utdn csak egy maradt hazai tulajdonban. A
privatizacio kezdetekor azonban mar lathatd volt, hogy egyes cukorgydrak kapacitasa rovid
idon belill feleslegessé valik, és fel kell hagyniuk a termeléssel, be kell 6ket zarni. Napjainkban
mar csak egyetlen hazai cukorgyar, a Magyar Cukor Zrt.-hez tartoz6 kaposvari tizem mitkodik.

(figyelo.hu, 2017)

5.4 Tejipar privatizacioja

A rendszervaltozassal a tejpiac szerkezete is atalakult. A rendszervaltas el6tt 15 allami
tejipari vallalat a termelés 87%-at adta. Az 1992-ben kezd6dd privatizacio és az ilizemek
szétdarabolasanak hatasara 36 cég alakult. A nyereségesebb vallalatokat a Nyugat-Eurdpaban
is tOkeerds vallalatok vasaroltdk fel. A privatizacid elsd szakaszaban a két legjelentdsebb
befektetd az olasz Parmalat és az ir Avonmore volt. A piac erdteljes zsugoroddsa miatt azonban
a tovabbi felvasarlasokkal a befektetok inkabb kivartak. Ugyanis az éves egy fore es6 atlagos
tejfogyasztas az 1987-90-es években tapasztalt tobb mint 200 literrél 1996-ra 136-140 literre
csokkent. A szarvasmarha-allomany is 1990-r6l 1996-ra 1,7 milliorol egymilliora csokkent. A

helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a tejtermékek ara rugalmatlan, raktarra nem termelhetnek.
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A kiilfoldiek 1épéseldnye mar induldskor mérvadoé volt, mivel azonnal fejlesztésekbe kezdtek.
A kisrészvényes tejtermelOk viszont nem tudtdk a kiilfoldi részvényesekkel felvenni a versenyt,
a folyamatos t6keemelések hatdsara a részesedésiik egyre csokkent és elébb-utobb megvaltak
résztulajdonuktol. Ennek oka, hogy a magyar gazdak kimaradtak a privatizacio nagy rész¢ébdl,
a karpotlasi jegyek kiadasaval a kormanyok késtek, aki tulajdonrészt is szerzett késobb
finanszirozasi nehézségek miatt tul is adott rajta. Ennek eredményeképp elébb utobb szinte
mindenhol a kiilf61di tulajdonosok keriiltek tobbségbe a vallalaton beliil. 1997-ben a tejtermeldi
tulajdon Magyarorszagon csupan 10%-os volt, ami meglehetdsen elmaradt a 98%-os termeldi
tulajdontdl Danidban, vagy akar meg lehet emliteni Hollandiat, ahol 90% ¢és Németorszagot,

ahol tobb mint volt 50% ugyanez a mutatd. (24.hu, 1997)
6. Agrarpolitika

Az mezdgazdasag termelése a rendszervaltas utan, 1990-1998 kozott, kozel felére esett

vissza, ami nagyobb csokkenés, mint amit a II. vilaghaboruban szenvedett el a szektor.

Mez8gazdasag bruttd termelése (%-ban kifejezve),
1990=100
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3. dbra Mezogazdasag brutto termelése (%o-ban kifejezve) 1990=100 Forras: sajat szerkesztés
— (KSH, 1960-2019 alapjan)

Egy miikdddképes, tovabbfejlesztheté rendszer veszett karba. Ennek ellenére az
agrarszektor maradt a turizmus mellett a mésik nett6 exportdr 4gazat. Fontos megjegyezni, hogy
az idegenforgalmi bevételek jelentds részét is a turistak altal itt elfogyasztott ételek ara adja. Az

életszinvonal drasztikus zuhanasa is az agrartermelOket érintette leginkabb, mivel a belsd

27



fogyasztas 1is zsugorodott, igy par ¢év alatt szdmos agrartermeld tonkrement. A
forintleértékeléssel, a redlbérek és redlnyugdijak értékének csokkenése miatt a hazai
¢lelmiszerpiac is besziikiilt. Habar az agrarexportnak "jot tett" a forint leértékelése a belfoldi
piac visszaszoruldsdval nagyjabol ugyanannyit is buktak a kereskeddk. Az iizemek
szétdarabolésa, az integracios lancolat tobb ponton vald szétszakitasa tragikus eredményekkel
jart. 1990-ben Dr. P. Otzen Schleswig-Holsteini Mezdgazdasagi kamara elndke a Magyar
Gazdasagi Kamara egyik tilésén 0sszefoglalva azt mondta, hogy Magyarorszagnak el kellene
keriilni azokat a hibdkat (nagyilizemek szétdarabolasa, megsziintetése,) amelyeket a nyugati
orszagok korabban elkdvettek. A magyar mezdgazdasagot ugyanis nagyra értékelik Eurdpa, sot
vilagszerte. Hozzatette azt is, hogy az egykori NDK szdvetkezeti rendszerét 6k nem fogjak
megszilintetni. A Horn-kormany agrarpolitikdja nem tért el érdemben az el6z6 kormanyokétol,
mig 1991-ben valamivel tobb mint 2 milliard dollar volt az agrar kiilkereskedelmi aktivum, ez
1998-ra 1,5 milliard dollarra csokkent. Annak ellenére is, hogy a forintot tobb izben leértékelték
¢és valamelyest az agrarexport is fellendiilt. A magyar termelék nem tudtak felvenni a versenyt
a jobb ¢és modernebb eszkozoket hasznalod orszagokkal, a termékeiket nem tudtak olcsdbban
adni, mint a gazdasagilag fejlett orszdgok, igy sokan felhagytak mez6gazdasagi
tevékenységgel. Masrészt pedig a szovetkezeti rendszer megsziinése utan az egy-két hektaros
torpegazdasdgok még inkdbb versenyképtelenek lettek nyugati tarsaikhoz képest. A magyar
¢lelmiszergazdasag kiilkereskedelmi mérlegén jol lathatd, hogy mig a rendszervaltaskor
koriilbeliil hatszor annyi agarterméket exportalt az orszag az Eurdpai K6zosség orszagaiba,
addig ez a szdm 1998-ra koriilbeliil két és félszeresére esett vissza. A szocializmus
egyértelmiien sikeres dgazata a mezdgazdasag volt, az 1960-as évek kozepétdl, de leginkabb az
1970-es években megjelentek az dgazatban a piacgazdasag vondsai (haztaji gazdalkodas). A
rendszervaltaskor ezt nem vették figyelembe, az élelmiszeripart alacsony aron értékesitették,

ami kiszolgaltatotta tette a magyar termeldket. (Gazdag, 2007)

28



238

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

e=@==Export Import Egyenleg

4. abra A magyar élelmiszergazdasag kiilkereskedelmi egyenlege (millio USA dollar)Forras:
sajat szerkesztés — (Gazdag, 2007 alapjan)

7. Orban-kormany

Az 1998-as valasztasokat kovetden koaliciés kormany alakult a Fidesz, FKGP és Magyar
Demokrata Férum (Tovabbiakban: MDF) részvételével. A miniszterelnoki poziciét Orban
Viktor toltotte be. Az Orban-kormany szamos tekintetben mas tipust gazdasagpolitikai iranyt
képviselt elddjeinél. Fébb pillérei voltak a csaladtdmogatasi rendszer bdvitése, a csaladi
adokedvezmény és az otthonteremtési program. Az 6sztondij- és a didkhitelprogram ttnak
inditasa a felsGoktatasban tanuldknak adott tAmogatéasi lehetdségeket a tanulmanyaikban. A
Széchenyi Terv a gazdasdg novekedését, a vallalkozasok tamogatasat, valamint kiilonb6zd
gazdasagi szektorok boviilését hivatott elésegiteni. A makrogazdasagi mutatdk pozitiv iranyba
mozdultak el, nagy jelentésége volt a Bokros-csomag altal bevezetett tandij eltdrlésének, az
alanyi jogon jaré csaladi potléknak, anyasagi tdmogatdsnak, gyesnek, és a hdromnal tobb
kiskorta gyermeket neveloknél pedig a gyermekvédelmi timogatasnak a bevezetése is. Emellett

dontottek az elsé lakashoz juto 35 év alattiak illetékkedvezményérdl is. (Index.hu, 2010)

Az Orban-kormany elsd intézkedései koOzott szerepelt az ugynevezett tb-
onkormanyzatok megsziintetése. Az 1990-es évek elején a terlileti és kisebbségi

onkormanyzatok mellett mas tipusi 6nkormanyzatok is alakultak. A legjelentésebb a nyugdij-
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¢€s az egészségbiztositds intézményrendszerének és mitkodésének dnkormanyzati kézbe adasa
volt. Az MSZP az 1994-es valasztasokat megel6z6en még azt igérte, tovabb bdviti a
tarsadalombiztositasi onkormanyzatok jogkoreit, az Egészségbiztositasi Alapot pedig tobblet-
forrashoz juttatja. Azonban a szocialis rendszer egyre nagyobb leterheltsége, és az ellenzéki
partok részérdl érkezd birdlatok miatt, amelyek ezen 6nkormanyzatok miikddését érintették, a
Horn-kormany egyre inkabb a sajat ellendrzése ala vonta. Az Orban-kormany pedig nem sokkal
a megalakuldsa utdn a rendszert megsziintette, és a tarsadalombiztositasi alapok feliigyelete

ismét visszakeriilt a kormany kizarolagos jogkdrébe. (Romsics, 2010)

1998-ra az orszag kezdett kilabalni a mar rendszervaltas 6ta elhuzodo valsagbol, az ipar,
épitéipar termelése felgyorsult, a beruhazasok iiteme, a redlbér és redljovedelem, a GDP
folyamatosan nétt. A GDP ardnyos allamadossag az 1998-as 60,5%-r6l 2002-re 55,6%-ra
csokkent, az egyensulyi helyzetet illetden az allamhaztartdsi hiany, a munkanélkiiliség, az
inflacid is csokkent, az export és a behozatal jelentdsen bdviilt. 2002-ben azonban, mivel

valasztasi év volt, az dllamhaztartasi hidny megnott a korabbi évekhez képest. (Matolcsy, 2015)

Azj kormany elso két évében, 1999-ben és 2000-ben tovabb folytatodott a gyors litemi
gazdasagi novekedés. 2000-ben az ipari termelés majdnem 18%-kal emelkedett. Leginkabb ez
a tényez0 jarult hozza ahhoz, hogy az import is nagyjabol olyan mértékben ndvekedett, mint a
kivitel. Az export novekedését a jovedelemkidramlds visszaszoruldsa tette lehetévé. A
mezOgazdasag gyenge eredményei mellett a teljes gazdasdg GDP aranyosan 1999-ben és 2000-
ben 4,3% illetve 5,1%-kal novekedett. A fizetési mérleg egyenlege azonban nem javult, 2000-
re mar ismét nagy hidnnyal zart az import felfutdsa miatt, az orszag kiilfoldi eladosodottsaga
novekvo tendenciat mutatott. A ciklus egyik fontos jellemzdje, hogy stabilizalodott az aktiv
keresok, a nyugdijasok €s az egyéb jaradékban részesiilok szama. Az Orban-kormany a ciklus
masodik felében a gazdasag fellendiilését, az épitdipar - ezen beliil a lakas és Utépitések -
mesterséges felfuttatdsdban latta, a valosagban azonban az orszag egyensulyi helyzete ismét
romld tendencidt mutatott az import folyamatos emelkedése miatt. 2001-ben és 2002-ben a
gazdasagi novekedés mértéke csokkent, viszont a lakossagi jovedelmek emelkedtek. 240.000
munkahely jott 1étre 1998-2002 kozott. A redlbérek 6,5%-kal, illetve 13,3%-kal emelkedtek
2001-ben €s 2002-ben. Az allamhaztartési kiadasok is emelkedni kezdtek, és a megnovekedett
kiilfoldi tékebefektetések ellenére a fizetési mérlegben is egyre nagyobb hidny alakult ki, ami

az allamadodssag tovabbi novekedéséhez vezetett. (Stark, 2007)

Az emelkedés ellenére a redlbérek tovabbra is 10-15%-kal elmaradtak az 1989. évi

szinttél. Mivel tobb fontos iparag is teljesen a kiilfoldi téke tulajdonaba keriilt, a magyar
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aruexport kozel kétharmadat kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok adjak. Magyarorszag valt a
vilag egyik leginkadbb globalizalt gazdasiagdva a multinaciondlis vallalatok exportban és
termelésben betoltott szerepének tekintetében. A gazdasdgi dgazatok koziil az ipari termelés
aranya nétt a leginkdbb. Az 1993. évi mélypont utan a fejlédés toretlen volt. A termelés értéke
mar 1997-ben elérte az 1989-es szintet. A legfontosabb huzoagazatnak a gépipar bizonyult,
mely az idetelepiilt nagy multinaciondlis cégeknek koszonhetd. 2000-re a gépipari termelésnek
a donto részét a kiilonbozo jarmiivek, hiradastechnikai termékek és szamitogépek adtak, melyek

jelentds részét exportaltak. (Romsics, 2010)

A Széchenyi-terv 2001. januarjaban lépett életbe. A programban 626 milliard forint
tamogatast biztositottak a kis és kozép vallalkozasok szdmara. A minimalbér 2002-ig
megduplazodott, 2001-ben 25,000 forinttal, 40,000 forintra majd 2002-re 50,000 forintra
emelték. A lakasépitésekhez pedig kedvezményes hiteleket nyujtottak, amivel a lakasépitéseket
kivantdk 0sztonozni. A gazdasagi fejlddés gatja az alacsony foglalkoztatds és a magas
munkanélkiiliség volt, de ezen a teriileten is sikeriilt jobb eredményeket elérni. A
munkanélkiiliség 2001 végére 5,5%-ra csokkent a foglalkoztatottsdg pedig 52,7%-ra
emelkedett, de ez a kortilbeliil 70%-o0s eurdpai atlagtol még mindig messze elmaradt. A
Széchenyi-terv kritikai elemei koz¢ tartozott az, hogy a nagyaranyd minimalbér emelés, és ezzel
a versenyszféraban is bekovetkezett béremelkedés nem jart egyiitt a termelékenységi szint
ugyanilyen aranyu emelkedésével. Bar az inflacié leginkédbb a forint stabilitasanak volt
koszonhetd, az "erds" forint a behozatalra is hatassal volt, az importbdl szdrmaz6 fogyasztasi
cikkek aranya novekedett, ami a kiilkereskedelmi mérleget rontotta. A forint 2001. jinius 16-

tol teljesen konvertibilis fizetéeszkozz¢ valt. (Domonkos, 2022)

Bér GDP aranyosan csokkent az allamaddssag, a kiils6 adossagallomany azonban 1987-
2002 kozott 10 milliard dollarral nétt, 22-r6l, 32 milliard dollarra. A GDP névekedésnél pedig
azt figyelhetjiik meg, hogy szdzalékos aranyban nagyobb iitemben tudott a gazdasag ndvekedni,
mint Ausztridé, azonban, ha a gyarapodast euroban kifejezve nézziik, akkor azt latjuk, hogy
Ausztridban ez az érték igy is nagyobb, a két orszag kozotti fejlettségi kiillonbség nem lett kisebb

a rendszervaltas ota. (Gazdag, 2009)

A magénositas tanulsaga, hogy a gyorsan, sokszor meggondolatlan médon hozott
privatizacios dontések csak rovid tavon jelentettek elonyt Magyarorszag szdmara. 1998-ban
még a térség vezetd orszdga voltunk a gazdasagi atmenet tekintetében, mikor azonban a régios
orszagok is elkezdték alkalmazni a gyors privatizacié technikajat, az eldbb emlitett elény

fokozatosan apadni kezdett, majd el is tlint. (Bager — Kovacs, 2004)
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Ez a vallalatok szamara nyujtott 4llami tdmogatds mértékén is megmutatkozott. 2000-
ben a vallalati szféranak nyujtott timogatas mértéke Magyarorszagon a GDP 1,7%-4t tette ki,
ez pedig a legmagasabb mértékli allami szubvencié Europédban, amit a vallalati szféranak
juttattak. Ugyanez a mutatd ebben az idében Csehorszagban 1,5%, Lengyelorszagban 1,1%,
Szlovékiaban pedig 0,4% volt. Az ilyen mértékli szubvencioé nagyjabdl ennyivel is noveli az

inflaciot. (Gazdag, 2007)

Az Orban-korméany alatt a privatizacié gyakorlatilag sziinetelt, tobbnyire kisebbségi
tulajdonrészeket értékesitettek csak, ennek ellenére a 2002. végi egy fére jutd kiilfoldi
miikoddtoke befektetések nagysdga 3500USD/f6 volt, ami az egykori szocialista orszagok
koziil a legmagasabb érték volt. A tékebefektetések egyiittes 0sszege elérte a 25 milliard USA
dollart ugyanezen év végére, aminek 31%-a szdrmazott privatizacios tOkebefektetésekbdl.

(Bager - Kovacs, 2004)

KULFOLDI MUKODOTOKE BEFEKTETESEK
MAGYARORSZAGON (MILLIARD USA
DOLLAR)
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5. abra Kiilfoldi miikodotoke befektetések Magyarorszagon (milliard USA dollar) Forras:
sajat szerkesztés — (Bdager, Kovacs, 2004 alapjan)

A foglalkoztattok szama a volt szocialista orszagok koziil Magyarorszagon esett vissza az egyik
legnagyobb mértékben a rendszervaltas utan. Az aktiv keresdk szama alig érte el a népesség
felét. Ennél rosszabb értékkel csak Bulgaria rendelkezett. 2000-re ezen a mutatdn is sikertilt

javitani.
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Foglalkoztatottak szama (ezer f6)
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6. abra Foglalkoztatottak szama (ezer f6) Forras: sajat szerkesztés — (Stark, 2017 alapjan)

8. Megoldasok a versenyképesség javitasara

A kozponti bank elsddleges feladata az darstabilitis megérzése, valamint a kormany
gazdasagpolitikai céljainak tamogatasa, aminek fontos eleme a versenyképesség novelése és a hosszatavi
gazdasagi novekedés elérése. Az MNB becslése szerint, ahhoz, hogy Magyarorszag elinduljon
ténylegesen a felzarkozas Utjan az Eurdpai Unid (Tovabbiakban: EU) atlaganal legalabb 1,5%-kal
nagyobb GDP aranyos gazdasagi névekedési iitemre lenne sziikség. Magyarorszag esetében ez az érték a
legalacsonyabb 1991-2015 kozott. A hosszl tava novekedés biztositdsahoz sziikséges a beruhazasi rata
magas szinten tartdsa, ugyanis a magyar GDP-ndvekedést leginkabb az exporton feliil a beruhdzasok, a
fogyasztas, és a belfoldi kereslet befolyasolja. Az orszagnak célszerii lenne a magasabb hozzdadott értékii
teriiletek, tehat kutatas-fejlesztésre és a szolgaltatasi dgazatba tobb pénzt fektetni. Ezzel eldsegithetnénk
azt, hogy a bérek nagyobb litemben névekedjenek, melyek ezzel ardnyosan a fogyasztast és a belsd
keresletet is novelik. A rendszervaltas ota eltelt idoben, a jelentds kiilfoldi kozvetlen tokebefektetésekkel
nem értiink el hosszatavli gazdasagi fejlodést, mert a vallalatok inkabb a termelési lancolataiknak a
kevésbé értékes szektorait telepitették az orszagba. A tudas és innovacio irdnyaba torténd elmozdulassal
egyidejiileg biztosithat6 lenne a technologiai felzarkdzas, a termelékenység ndvekedése, és a gazdasagi
egyensuly megteremtése, amelyek a felzark6zashoz adnanak biztos alapot. (Becsey, 2017)



9. Osszefoglalas

A magyar gazdasagpolitikét a rendszervaltas utan leginkabb a nyugati rendszerhez valé
szlintelen csatlakozasi szdndék és az ahhoz valo felzarkozas vezényelte, mikozben az eurdpai
piacgazdasdg keringésébe egy elhanyagolt infrastruktardju és technikailag elmaradott,
tulméretezett iparral keriiltiink be. A privatizacio elsObbséget kapott az elavult gazdasagi
makroszerkezet érdemi valtoztatasdval szemben. Az orszag kozepes fejlettsége tartos
problémat jelentett, ami a kiilsd és belsd elvandorlast felerdsiti. Hidba né a GDP, ez a novekedés
nem egyenld a fejlédéssel. A GDP novekedésre rengeteg tényezO hatdssal van, példaul
valamilyen kornyezeti katasztrofa esetén az oda kirendelt erdk munkéja, vagy akar a kiilfoldi
cégek altal megtermelt profit, majd annak kivitele az orszagbol is beleszamit ebbe a mutatdba.
Ha Magyarorszag helyzetét nem kizardlag a GDP mutatdbol vezetjiik le, akkor a rendszervaltas
Ota szamos teriileten romlott a helyzet. A gazdasag még inkabb kiszolgaltatott lett, a tirsadalom
egészségiigyl allapota nem javult. A pénziigyi egyensulytalansdg kezelésére adott

gazdasagpolitikai megoldas a fejlddést évekre visszafogta.

Hipotéziseim koziil az elsd: ,,A Bokros-csomag megszoritd intézkedéseinek hatasara az orszag
gazdasagi helyzete stabilizalodott." allitisom bizonyitast nyert abbol a szempontbol, hogy a
csomag a végsd céljat a gazdasagi stabilizacidt, végiil elérte, legalabb is rovid tdvon. A
gazdasag konszolidalodott, a kiilfoldi befektetok bizalma helyredllt az orszag irdnt az
allamadossag csokkent, az exportbevételek ndvekedtek. A gazdasag elavult makroszerkezetén
azonban nem sikeriilt valtoztatni, ami magaval hordozta azt a veszélyt, hogy késobb hasonld

egyensulytalansagi problémakkal kell az orszagnak szembenéznie.

Masodik allitdssom, mely szerint "Az 1997-t6l tartd gazdasagi fellendiilés nem a Bokros-
csomagnak volt koszonhetd.” szintén bizonyitast nyert, mivel a Bokros-csomag bevezetése
el6tt is voltak a Janossy-féle helyreallitasi periddus nyoman megfigyelhetd pozitiv jelek a
gazdasagban, nétt a GDP, bdviilt az export. Ezt a periddust az MSZP-SZDSZ koalicios
korményzat a hibas helyzetértékelése megallitotta, a valsdgot elhuzta, a fiskalis restriktiv

gazdasagpolitikaval pedig a stilyos gazdasagi ¢és szocidlis valsagot tovabb mélyitette.

Harmadik allitas: ,,Az elsé Orban-kormany gazdasagpolitikai intézkedéseinek hatdsira a
magyar gazdasag felzarkozott a fejlettebb eurdpai orszagokéhoz.” A rendelkezésekre allo
adatokbol kitlinik, hogy ez nem valosult meg, egyes mutatdknal csupan az 1990. évi szintet

értiik el, mas mutatészamok pedig tovabb romlottak. A GDP ndvekedés magasabb volt, mint
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egyes nyugati orszdgokban, de az orszag fejlettségi szintjébol adododan ennek a ndvekedésnek
az értéke eurora atszdmolva mar kevesebb volt, mint egy szazalékosan kisebb ndvekedést elérd

nyugati orszagé.

Negyedik allitdssom szerint ,,Magyarorszag a ,,.kdzepes jovedelmii orszagok csapddjaba kertilt.”
bizonyitast nyert. A tarsadalmi téke helyzete, tehat a jovedelmek, a fogyasztds az Orban-
kormény regnalasa alatt emelkedett, de még igy is messze vagyunk a nyugati orszagok
fejlettségi  szintjétél. A gazdasdg elavult makroszerkezetét a nagyaranyt kiilfoldi
tOkebefektetések sem tudtdk megvaltoztatni, sét inkabb konzervaltdk azt, az orszagon beliili
teriileti egyenldtlenségek nottek. A vizsgalt idészak gazdasagpolitikéi azt mutatjak, hogy bar
eltérd mértékben, de egyik kormanynak sem sikeriilt a gazdasdgban a hozzaadott érték
mértékén érdemben javitani. A gazdasag tovabbra is az importigényes agazatokra épit, amelyet
a kormanyok adokedvezményekkel tdmogattak, mikdzben ezek csak rovid tdvon szolgéljak az
orszag érdekeit. A rendszervaltas eldtt sikeres mezdgazdasagi agazat, amely mellesleg a
turizmus mellett az egyetlen nettd exportdr dgazata az orszagnak, szinte feledésbe meriilt, a
szektor teljesitménye majdnem a felére esett vissza. Addig ameddig nem valtoztat egyik
kormény sem a gazdasag makroszerkezetén, és csak feliiletileg kezelik a problémat, ismétlddo

valsagok fogjak kisérni az orszag jovojét, amelyek a hosszutavu fejlodést lehetetlenitik el.

Utols6 allitdssom, mely szerint ,,A privatizacié hozzédjarult az orszag eladdsodottsaganak
visszaszoritdsahoz, illetve a piaci viszonyok létrejottéhez” bizonyitdst nyert. Mivel az
orszagnak torlesztenie kellett a magas devizaaddssagait a gyors, készpénzes privatizacio mellett
dontottek leginkdbb. A privatizacid folyamata viszont mar kezdetektdl fogva akadalyokba
itkozott a nem megfelelden kiépitett szabalyrendszerek, és a felelds kormanyzati szervek
gyakori valtakozasa, tapasztalatlansdga miatt, ami az 4tlathatatlansag mellett, nagyaranyu
allami vagyonvesztéshez vezetett. A maganositas abbdl a szempontbdl volt sikeres, hogy
1étrejott a piaci verseny a gazdasagban, viszont a hazai tulajdont véllalatok kulcsfontossagu
szektorokban, mint péld4ul a cukoriparban kisebbségbe keriiltek. Ezzel a helyi gazdak keriiltek
kiszolgaltatott helyzetbe. A kezdeti dllami védohalo, tehat a hazai vallalatok felkészitése a piac
versenyhez gyakorlatilag elmaradt Magyarorszagon, ¢és egykor sikeres gazdasagi agazatok
keriiltek tobbségi kiilfoldi tulajdonba. Az allamadoéssadgot valdban sikeriilt mérvadoan

csokkenteni, de a privatizacios bevételbdl kevesebb folyt be az dllamkasszéba a vartnal.
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