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BEVEZETES

,, Tobb embernek kellene megtanulnia, hogy megmondja a dollarjainak, hogy hova
menjenek, ahelyett, hogy megkérdezné dket, hogy hova mentek” mondja Rober Babson tizletember,
kdzgazdasz. A pénzlgyeink tudatos kezelése, elore tervezése, elére gondolasa mar évtizedek oOta
diskurzusok témdja. Késon felébredni vagy idoben cselekedni? A kérdés azonban nem ilyen

egyszerl ha szambavessziik a befolyasolo tényezoket.

Annak kérdése, miszerint hogyan koltjiik el havi bevételeink, de legféképpen mire,
mindennapi beszélgetéseink targya. Ugyanakkor arr6l mar kevesebbszer elegyediink széba, hogy
a hd végén a bankszdmlan maradt par ezer forintnak hol a helye. Egy par Gj cip6 lesz bel6le vagy
talan konyhai eszk6z? Talan nem is olyan Iényeges. Annal fontosabbnak itelem meg azt azonban,
hogy megtudjam, bevételeink mekkora részét vagyunk hajlandéak megtakaritani es/vagy
befektetni. Befektetéseink hol helyezziink el, ehhez milyen dontések, magatartasformak és
attitidok vezetnek, valamint pénziigyi ismereteink, kultirank és tudatossagunk mennyire jatszik
kozre racionalis, vagy olykor épp ellenkezéleg, irracionalis, emocionalis alapon hozott
dontéseinkben. Kérdéseim eldszor sajat magammal szemben fogalmaztam meg a felnétt korba
Iépes kapujaban, azota viszont szeretném tudni a felvetéseim, feltételezéseim és elképzeléseim

valos, tudomanyos alapjat is.

A pénzigyi kultura és a hozza kapcsolddé altémak kutatasa egészen az 1970-es évekre
vezethetd vissza, de napjainkban is taldlkozunk olyan ujszerti gondolatokkal, melyek tovabb
segitik a téma megértését. A pénziigyi miiveltség dnmagaban is Osszetett, ennek altémakorei
azonban még tobb kérdest rejtenek. A témak kdzt nagy az atjarhatosag, mégis ezek 6sszefoglalasa,
a megszerzett ismeretek gyakorlatba lltetése sokszor problaméat okoz. Mig kilén-kilén fel tudjuk
mérni, hogyan viszonyul egymashoz a miiveltség €s ez alapjan hozott dontések, valamint adatok
alapjan leolvashatjuk, mekkora megtakaritasokkal, hitellel és beruhdzasokkal rendelkeznek az
egyének, a hozza kapcsolédd magatartasok, attitlidok és ezek alapjan meghatarozott
személyiségtipusok gyakorlati értéke sokszor elveszik. Bar rendelkezésre allnak kurzusok,
workshopok, tananyagok, hogy fejlessziik képességeink, ritka, hogy ezekbe bele lenne inkadralva
a felsorolt tényez6k mindegyike. Ezen informéciok ismeretében, fontosnak latom azt, hogy mind

az eddigi hatteret, mind a meglévd hianyossagokat szdmba vegylik. A hidnyossagok kitoltésével



Ujabb szintre 1éphet tudasunk, jobb pénzigyi viselkedési mintakat tudunk Kifejleszteni, ezaltal

clésegitve a gazdasag milkodését, novekedését, hatékonysagat es versenyképessegét.

Dolgozatomban elsOként a pénziigyi kulturat szeretném definidlni, ennek komponenseit
ismertetni, illetve megvizsgalni a témakor elméleti hatterét a mar meglévo kutatasok, publikaciok,
rendelkezésre all6 irodalom segitségével. Emellett szeretném feltarni, mi, magyarok hogyan
viszonyulunk a témakorhdz, milyen jartassdggal rendelkeziink a sajat pénzlgyeinket,
befektetéseinket tekintve, valamint meglévé vagy épp nem meglévé tudasunk alapjan hogyan

hozunk dontéseket, milyen attitliddel rendelkeziink.

Szeretném feltarni azt is, a fiatalok és idésebbek k6zott milyen kiilonbségek vannak, hogy
megfigyelehet6-e egyfajta magatartasbeli, generéacids kilonbség. A generacids szakadékok
minden tertleten altalaban a nyitottsagbeli kontrasztra vilagitanak ra, melyek mind a gazdasagi,
tarsadalmi és politikai kortilményeket magaba foglalva hatnak az adott kor emberére. Lényeges
kilonbsegek figyeletdek meg a nemek kozott is. A nék korében jellemzok az érzelmi alapon hozott
dontesek, igy varhatéan nem vagy kevesbé mennek bele olyan dontésekbe, melyeket
kockazatosnak itélnek meg. Emellett, a geografiai elhelyezkedés szempontjabdl is lehetnek
eltérések. A fejlett nyugati és fejlodo keleti orszagok lakossaga feltehetéen masképp gondolkodik.
Eltérésekre szamitok a megtakaritasi hajlandosagban, hitelhez vald viszonyulasban és

befektetésformak valasztasaban.

A pénzigyi kultura ismerete meghatarozza azt is, képesek vagyunk-e kilonbséget tenni
eszkdzok és forrasok kozt. Szokasaink, hogy hogyan viszonyulunk a pénzhez, rdmutatnak arra,
milyen tulajdonsagaink vannak, milyen személyiséggel rendelkeziink. Szamos olyan példaval
talalkozunk, ahol illetd A ugy dont, befekteti pénzét kriptovalutaba annak hitében, hogy gyorsan
meggazdagodik, de mindezt ugy teszi, hogy nem ismeri az adott piacot és a kriptovalutak magas
volatilitdsaval sincs tisztaban. Amint elkezdi vesziteni értékét a kriptovaluta, amibe illet6 A
befektetett, megijed és bar ezzel veszteséges Uzletet kot, kiszall a jatekbol. Azonban bizonyara
illeté6 B sem okoz meglepetéseket, aki a bankba helyezi el a megtakaritasait, mivel azt gondolja, a
bank egy biztonsagos opcid, és megfeledkezik arrdl, pénze még az inflacié értékének megfeleld
szazalékkal sem kamatozik. Ismeriink olyan C illetdket is, akik az allamkonyvények kényelmét és

alacsony kockazatat valasztjak.



Korabbi kutatasokra tdmaszkodva kimutathatd, hogy a pénzigyi személyiségek és a
pénzugyi tudatossdg befolydssal vannak egymasra. A szemelyiség, mint pszicholdgiai
konstruktum, a témaban Kkevésbé vizsgalt, azonban a gazdasagpszichol6gia és
boldogsagpszichologia szamos kdrben Kitér rd. Dolgozatom tovabbi célja, hogy két mar aktiv
hasznalatban 1évé sztenderdizalt kérddiv alapjan ezen a teriileten is informaciot nyerjek

hipotéziseim, feltételezéseim bizonyitasara.
Bizonyitani szeretném dolgozatomban, hogy

H1: azon egyének, akik a kiils6-belsé kontroll attitlid kontinuuman belsé kontrollos

attitlddel rendelkeznek, tudatosabbak, mint kiilso kontrollos attitiiddel rendelkezé tarsaik;

H2: azon egyének, akik a BSSS-8 skalan magas értéket produkélnak, hajlamosak magas
kockéazatot véllalni.

Feltételezem, hogy legtobb dontésiinket mélyen befolyasoljak érzelmeink, nem racionalis
viselkedesuink, észervekkel ald nem tdmaszthato tetteink, mint példaul ingerigényeink és kiilsé
kontrollos attitiidiink. Egyes befektetok az adatokra hagyatkoznak, masok pedig az intuiciojukra,
de legtobbszor az emocidk, a megerzések nyernek a végén. Warren Buffet ennek kikliszobolése
érdekében, azt mondta ,,Don’t get emotional about your money”, vagyis ,,Ne érzékenyiilj el a
pénzeddel kapcsolatban”, ami kdznyelvre forditva annyit tesz, hogy a befektetd igazi ellensége
Onmaga ¢és a tudatlansaga. A pénziigyileg tudatos befektetonek képesnek kell lennie arra, hogy
megoérizze a vallalkozas valddi alapjaiba vetett hitét, ne aggodjon tulsdgosan, és ne hozzon

dontéseket tisztan érzelmi alapon félelembdl vagy hirtelen felindulasbol.

Hipotéziseim alatamasztasa érdekében az elméleti hatter megismerése és megismertetése
utén attérek a gyakorlati részben a sajat kutatasra, mely soran kérdéives modszerrel mérem fel a
magyar lakossagot. Az id6 sziike és a dolgozat terjedelme nem engedi a témaban valo elmélyedést,
ezért az eredmények nem tekinthetdk reprezentativnak. A kérdéiv harom részbdl all, melybdl az
els6 kettd két sztenderdizalt kérdéssort tartalmaz és a harmadik egy altalam készitett kérd6iv. Az
elsé kérdéssort Keller (2009) munkajabdl emeltem at, mely 6 allitas segitségével allitja fel a
kovetkeztetést, miszerint kiilsé- vagy belsd kontrollos attitiddel rendelkezd egyénrdl beszéliink.
A masodik kérdéssor Zukkerman BSSS-8 (Brief Sensation Seeking Scale — Roviditett Szenzoros
Elménykeresd Skala), 8 kérdésbol allo roviditett valtozata, mely alapjan azt vizsgaljuk, a kitoltok

mennyire hajlamosak kockazatot vallalni. A harmadik, altalam készitett kérd6iv elsésorban arra
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fokuszal, a kit61ték mennyire pénziigyileg tudatosak, felelosek pénziigyi dontéseik kapcsan. Sajat
kérdéssorom ellendrzésként, kontoroll kérddivként is szerepel a kutatasban, hogy kiszlirhessem a
lehetséges diszkrepancidkat. A kérdéivek feldolgozasa Excel és SPSS segitségével tortént, ahol

kereszttablak elemzésével és varianciaelemzessel jutottam eredményeimhez.

Dolgozatomban két részben targyalom a témat: az elsé, elméleti és masodik, gyakorlati

rész, ahol a kérd6ivek kiértékelését, eredményeit mutatom be.



I. ELMELETI RESZ

1. PENZUGYI TUDATOSSAG KONCEPCIOJA

A kozgazdaséagtan, de leginkabb a pénzigyi tudatossdg valahol a racionalis és érzelmi
alapon hozott dontések egyvelegének sziileménye. Olyan teriilet, mely mérhetd, adatokkal
alatdmaszthato, ugyanakkor a ,kivétel erdsiti a szabalyt” alapon irracionalitasunk is definialja. A
pénzigyi tudatossdg szamos kutatdas témaja, valamint alkalmazzak ezen felméréseket a
kérdéskorrel kapcsolatos programok elokészitésére, tarsadalmi célu oktatasra, személyes pénziigyi
dontéseink, jartassagunk elésegitésére, mely mind eszkoze, elémozditdja a gazdasagi miikodések
megertésének, atlatasdnak, jobb kihasznalasanak. A téarsadalom szamara fontos, hogy tagjai
megfeleld ismeretekkel rednelkezzenek, meglegyenek altalanos pénziigyi ismereteik, ismerjék a
pénzforgalmi szolgaltatasokat, tudjak hasznalni bankkartyajuk, tisztaban legyenek a hitelezéssel,

valamint elére gondolkodjanak pénziigyeikkel, példaul legyen nyugdij elotakarékossaguk.

Az angol irodalomban financial literacy-ként ismert szokapcsolat egy Osszegzé kifejezés,
melyet a magyarban pénziigyi kultrakent, illetve pénziigyi miiveltségként emlegetiink. Jelentése
tobbféleképpen definialt, és tartalmaban is valtozo, ki mit ért miiveltség vagy épp kultdra alatt. A

kovetkezokben ezeket fogom ismertetni, korbejarni.

Elséként, idérendben a legkorabbit emelném ki, mely olyan egyszertien hangzik, mint
’financial knowledge’, vagyis pénziigyi tudas, ismeret (Hilgert, Hogarth, & Beverly, 2003). Moore
(2003) szerint a miiveltség legalabb olyan fontos eleme a tapasztalatszerzés és a tudas gyakorlatba
valo lltetése, mint a tudas megléte. Ez pénziigyi szofisztikaltsdghoz vezet, mely javitja az egyén

kompetenciait hosszu tavon.

A pénziigyi miveltséget konceptualizdlok valamenyi meghatarozast tekintve mas
dimenziora helyezik a hangsulyt. Huston (2010) azt mondja, a pénziigyi miiveltség alapvetden két
kiilonbdz6 dimenziobdl all: a megértés, avagy a személyes pénziigyek ismerete és a felhasznalas,
vagyis az ismeretek alkalmazasa. Hasonl6 megkdzelitésre talalunk Hung (2009) munkassagaban
is, aki a felhasznalas dimenzidjat a pénzlgyi forrasok, bevételek effektiv kihasznalasaként

értelmezi az életre sz016 pénzigyi jolét érdekében.

Remund (2010) 6t kategoriat alakitott ki a pénzugyi gondolkodas és viselkedés mentén,

melyek kozt megemlithetjik a pénzigyi ismereteket (1), pénziigyi kommunikécios képességet (2),
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pénzugyi ismeretek dontésekhez valo felhaszndlasanak képességet (3), pénzugyi instrumentumok
tényleges hasznélatat (pénzigyi magatartds) (4), valamint pénzigyek kezelésében val6
magabiztossagot (5). Ezek elegye, készségek, képességek, pénziigyi ismeretek 6Osszessége
hatarozza meg egy egyén pénziigyi tudatossagat. A specialis ismeretek, jartassag, megeértés, az
ismeretek alkalmazasanak képessége, a helyes pénzligyi magatartas és a pénziigyekkel kapcsolatos
tapasztalatok adjak valamely személy tudatossaganak aspektusait (Hung, Parker és Yoong, 2010).
Remund (2010) négy Ilényeges témakort kiillonboztet meg miveltség teriiletén, melyek

kovetkezbképpen oszthatok fel: pénzligyi tervezés (a), megtakaritas (b), kblcson (c) és beruhazas
(d).

A miiveltségi teriiletek ismertetése mellett 1ényeges kitérni arra a részletre is, miszerint
egyesek célja az anyagi biztonsag (Jump$tart, 2007, 1. 0.), mig mas definiciéban a pénzigyi jolét

biztositésa a f6 szandék (PACFL — Presidents Advisory Council on Financial Literacy, 2008).

Kulcsfontossagu a penzigyi miiveltség tovabbi fejlesztése, az ismeretek bovitése, mely a
dolog folyamati jellegét adja. Az emberek lényeges, hogy tudast szerezzenek az Uj penzigyi
szolgaltatasokrol, termékekrdl és ezeket megértsék, megfeleld informaciokkal ellatva hozzanak
dontéseket, igy elkeriilve a lehetséges buktatokat. A megfeleld pénziigyi nevelés altal az egyének
megtanuljak, hova fordulhatnak segitsegért, és hogyan valtoztathatnak a viselkedésukén, milyen

Iépesekre lehet sziikseg, hogy anyagi helyzetiiket javitsak.

A pénziigyi miiveltség, pénzigyi fogalmak és kockazatok ismerete és megértese, valamint
az egyen azon képessege és motivacioja, hogy ezen tudast és megertést magabiztosan alkalmazza
a penzlgyi kornyezetben valé hatékony dontéshozatal, a személyes és tarsadalmi pénzigyi jolét
NOvelése és a gazdasagi életben valo részvétel lehetoségének biztositasa érdekében.” (OECD,
2014, 144. o0.) Az OECD, akarcsak a PISA-felmérésekhez kapcsolt meghatatords is egy
konszenzusossa valt definicio. Eltérést mutat az €l6z6 definicioktdl azon szempontbol, hogy mig
elédei az egyénre, személyes anyagiakra fokuszaltak, addig az Ujabb valtozat figyelembe veszi a

pénziigyi miiveltségiink, magatartasunk tarsadalmi hatasat, szerepét.

Magyarorszagon a pénziigyi kulttra az MNB és az Allami Szamvevdszék altal is elfogadott
definicioja azt mondja, hogy a pénziigyi kultira a ,,pénziigyi ismeretek és képességek olyan szintje,
amelynek segitségével az egyének képesek a tudatos és koriiltekinté dontéseikhez sziikséges

alapvetd pénziigyi informaciokat azonositani, majd azok megszerzése utan azokat értelmezni, és
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ez alapjan dontést hozni, felmérve dontésiik lehetséges jovobeni pénziigyi, illetve egyéb
kovetkezményeit” (Garai, Csiszarik, 2018).

Bar a definiciok Iényegében ugyanazt prébaljak meg tobbé vagy kevéshé koriilményesen
koralirni, abban egyetértés mutatkozik, hogy az eredmeények, mérések szamszertsitéséhez és ezek
tovabbi fejlesztésehez, tovabbgondolasdhoz sziikség van egy konszenzuszos meghatarozésra
(Schuchardt, Hanna Hira, Lyons, Palmer és Xiao, 2009).

Minden definicidban megjelenik a pénziigyekkel kapcsolatos informaltsag, az informacio
feldolgozasanak kékpessége és a jo pénziigyi dontések meghozataldnak képessége (Kovacs et al,
2013; Zsotér, 2018). Ezeket a képességeket, habitusokat Osszevetve hatarozhatdo meg a létez6
definiciok metszete.

A pénziigyi kultara és miiveltség mellett SZAmMOs szerzé hasznalja a penzigyi tudatossag
fogalmat is. Lényegesnek latom ezeket elvalasztani elméleti sikon. A miiveltség, maga az
ismeretek 6sszessegére vonatkozik és valamelyest ezek alkamazasara (tapasztalat, mint tényez6 a
megismerésben). A kultira kifejezi az ugyanolyan miiveltséggel rendelkez6 egyének csoportjanak
gondolkodasmintajat, vagyis megfigyelhetd ugyanaz a miiveltségi szint és ehhez tartozd
magatartdsok sora egy mintdn beliil, mely reprezentativnak tekinthetd. Ezzel szemben a
tudatossag, mint fogalom, egy komplexebb megkdzelitést igenyel. A pénziigyi tudatossaggal
rendelkez6 egyének a reprezentativ minta egy olyan csoportja, részhalmaza, akik a tudasuk
birtokaban felelds és fenntarthaté médon menedzselik pénziigyeik. Dolgozatomban, bar a
fogalmak mast jelentenek a kultira, miiveltség és tudatossidg szavakat szinonimaként fogom

hasznalni a jobb olvashatdsag érdekeben.

A tudatossag szubjektiven értelmezhetd egy-egy témakoron belul, vagyis tisztaznunk kell
mit értink jelen esetben tudatos viselkedés alatt. A pénz pszicholdgiaja cimii konyvben Morgan
Housel Ggy értelmezi a pénzzel vald gazdalkodast, mint soft skill-t, azaz ,,puha” készséget,
melynek birtokaban az egyén méltanyos dontéseket képes hozni, miutan racionalisan felmérte a
helyzetet, a kockazatot és emellett evalualta azt is, mekkora lesz az adott dontéssel jard olyan
veszteség, mely nem fejezhet6 ki pénzben. Példaul, mig A személy szivesen kiadna Uresen allo
lakésat, addig B személy gondolkodhat a kérdésrél teljesen masképp, azonban szintén tudatosan.
A személy felméri a kockazatokat, és tigy itéli meg, barmi torténjen (példaul, problémak a bérldvel,

nem fizeti a lakbért, lelakja a lakast, nem tudja kilakoltatni), egy szerz6dés segitségével
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tisztdzhatok a felek egymads iranti elvardsai. A szerzddésbe foglaltak a bérld és a berbeadd
védelmében szolnak, igy a legtobb lehetséges helyzetre fel tud eldre késziilni A. B személy
azonban a mar emlitett lehetségesen felmeriild problémakat olyan tehernek éli meg, amely t6bb
gonddal jar, mint pozitivummal. Tehat, A esetében a kockazat viselése kevesebb teherrel jar, mint
a kotelezé adok és szamlak fizetése egy iiresen 4llo ingatlan utdn, mig B esetében a lehetséges

problémak terhének elkertlése fontosabb, mint egy plusz allando bevétel.

Tudatos gazdalkodd lehet az is, aki sporolos, de az is aki koltekez6. Bar ez a kettd elsbre
ugy tlinhet egymdasnak ellentmond, mindossze a személyes preferencidk, magatartdsmintak,
gondolkodasmintdk hatarozzak meg. Példanak okéaért, legyen C személy egy spoérolos
személyiség, aki akkor érzi magéat biztonsagban, ha barmilyen véaratlan vészhelyzetre van elég
megtakaritasa. Ekozben D személy nem érzi sziikségességét takarékszamlanak, nem célja, hogy
rendelkezésére alljon ilyen.

Elmondhatjuk tehat, hogy egyesek szamara a pénziigyi tudatossag azt jelenti, hogy hogyan
érhetd el a lehetd leggyorsabban a teljes pénziigyi fiiggetlenség és szabadsag, ami olyan
biztonsagot nyujt, amely egy életre szol. Ezzel szemben olyan is van, aki szaméara a pénzlgyi
tudatossag minddssze annyit jelent, hogy havi jovedelmét ugy osztja be, hogy abbol minden
szlikségletét megkapja, és emellett marad pénze befektetni, megtakaritani vagy akar szérakozni is.
Van aki szamara a tudatos dontés annyit tesz, hogy egyetemre jar, megszerzi alap- majd
mesterdiplomajat és épiti karrierjét, aminek segitségével elér egy olyan mértékii pénziigyi
fuggetlenséget, hogy megengedheti maganak, hogy 40 éves koraban nyugdijba menjen. Vannak
viszont olyan tudatossagra torekvok is, akik szdmara egy hobbi vagy szabadidds tevékenység

fontosabb, igy ehhez igazitjak munkajuk, pénzigyeik.

Szeretném azt is lefixalni, mint egyértelmiiség, hogy dolgozatomban az tekintheté nem
tudatos alanynak, akiben megjelenik egyfajta szorongds a pénziigyeit illetden. A szorongasnak is

lehet kiilonboz6 mértéke, mely szintén mérvado lehet, azonban ezt a dolgozatban nem targyalom.

Ebben a részben utolso soron felallitanék egy sajat definiciot a tudatossagra. Kiemelnék
néhany szot, melyet korunk szakirodalmaban a 1ényegretordség érdekében szivesen alkalmaznak
a témaba mélyeddk: ’integration of knowledge’ (tudas integralasa), ’ability’ (képesség),
*familiarity’ (értelmezhetéség). En ezeket hasznalva hatiroznam meg sajat definiciomat a

pénzlgyi tudatossagrél: A pénzigyi tudatossdg azon gazdasagi, pénzigyi tudas és ezeket
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befolyasol6 ismeretek 0sszessége, melyeket képes az egyen értelmezni, folyamatosan fejleszti, és
a fejlodéshez mar megszerezte alapismereteit; képességei az el6zetes tapasztalatokbol,
jartassaghol erednek, melyek segitségével tudatos dontéseket hoz sajat anyagi helyzetét, és ennek

tarsadalmi hatasat tekintve.

2. PENZUGYI MAGATARTAS ELMELETI HATTER

A pénziigyi magatartas egyik meghatarozo tényezdje a pénziigyi miveltségnek, illetve egy
oda-vissza hatd kapcsolat jelenthet ki a ketté kozt, melyek kdlcsondsen meghatarozzak egymast.
Akarcsak a pénziigyi tudatossag, ez is szdmos tényez0 altal befolyasolt, legyen az ismeretekkel
vagy éppen pszichologiai, tarsadalmi vagy gazdasagi tényezOkkel kapcsolatos. A viselkedés
kapcsolodhat magahoz a pénz kezeléséhez (kredit kartya hasznalat, hitel visszafizetés), de
ugyanakkor kapcsolodhat hosszi- és rovidtava tervekhez (pénziigyi tervezés, megtakaritas,
befektetés) is. Annak érdekében, hogy a folyamatosan valtoz6 gazdasagban képesek legyiink elérni
pénzlgyi céljaink, ezeket adaptalni tudjuk adott szituaciohoz mérten, olyan szokasokat,

viselkedesmintakat kell kialakitani, melyek segitenek helytalini.

A pénziigyi attitidot €s a pénziigyi magatartast a szakirodalom szamos alkalommal egyiitt
targyalja. Az attitiid a személyiség megnyilvanulasa, vagyis hogyan fejezziik ki magunk méasokkal
szemben. A viselkedésmintak, amelyeket megfigyelehtlink egyes egyéneknél, sajat értékrendjiik
reprezentaciojaként értelmezhetd. Példaul, azon individumok, akik szivesen koltenek élményekre,
ezt vélik értéknek, azok valosziniileg olyan attitliddel, magatartassal rendelkeznek, aminél nem
fontos példaul a materialis eszk6zok felnalmozasa. Az értékek kialakuldsa mar egészen fiatalon,
gyermekkorban elkezdédik, elsGsorban a sziildi nevelés megtartirozo a kérdésben. Igy azt
mondhatjuk, hogy az értékek megszerzése altal elért magas szinti elégedettség is a pénzigyi
tudatossdg meghataroz6 komponense, illetve kolcsdénosen 6Osszefliggnek. Zsotér (2018)
kutatasaban harom klaszter 4llit fel a pénziigyi attitlidok alapjan: Carpe Diem, aggddo tudatos és
elégedett. Az elsd csoport jellemzden azokat az egyéneket foglalja magéba, akik rogton elkdltik
pénziiket és leginkabb érzik magukat eladosodva. A masodik csoport aggodo attitiidje azt mutatja,
korlatozva érzik magukat anyagilag. Jellemzden hosszu tavi gondolkodéssal rendelkeznek, vagyis

tudatosan hatarozzak meg céljaikat és a hozza tartozo lépések kozt szamontarthatjuk a koltés
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ellenérzését. Az utolsd, harmadik csoport, azon egyéneket takarja, akik elégedettek pénzigyi

helyzetlikkel, nem jellemzi 6ket aggddd magatartas.

Az attitidoket vizzgalva a kockazathoz valod hozzaallas, kockazatvallasi hajlanddsag is
harom kategdridra kiilonithetd el: kockazatkeresd, kockazatkeriilé és kockéazatsemleges. A
kockazatkeres6 személyiségek jellemzéen nem aggoddnak a kovetkezmények miatt, ehelyett a
varhat6 elonyokre Oszpontositanak. A kockazatkeriild egyének a biztonsagot valasztjak, még
akkor is ha ez kevésbé kifizetddd. A haramadik csoport, a kockézatsemleges, pedig egy mérlegeld,
szamito csoport, akik érvek és ellenérvek dsszevetésével dontik el, érdemes vagy nem érdemes

kockéazatot vallalni.

A pénziigyi magatartas a kovetkezOképpen definialhat6: ,barmilyen emberi viselkedés,
mely a pénzkezelés szempontjabdl relevans”, mint példaul ,,készpénz-, hitel- és megtakaritasi
magatartas” (Xiao, 2008; idézi Fan, 2021). Az ember hajlamos, hogy a pillanatnyi 6rémokre
fokuszalva elkdltse azt ma, amit valdjaban holnap is el tudna, vagy félre is tehetne.

Kutatasok kimutattdk, hogy a pénziigyi ismeretekkel rendelkezd egyének nagyobb
valosziniiséggel rendelkeznek jobb pénziigyi magatartassal (Hilgert et al., 2003; Hogarth, Hilgert,
2002; idézi Fan, 2021). Mindemellett az eszlelt kontroll, az 6nszabalyozas és a pénziigyi ismeretek
jelentések az egyének megtakaritasi, koltségvetési és kiadasi magatartasdnak eldrejelzésekor. A
felsorolt jellemzOk befolyasolhatjak a hosszu tava pénziigyi dontések meghozatalat is, példaul a
nyugdijprogramban vald részvételt, amely a jovore vald felkésziilés eszkozének tekinthetd
(Howlett et al., 2008; idézi Fan, 2021). A korabbi eredmények arra utalnak, hogy mind az észlelt,
mind az dnértékelésen alapuld pénzigyi ismeretek és készsegek, mind a valds penzigyi ismeretek
Osszefliggenek a felelés pénziigyi magatartassal (Hilgert et al., 2003; Howlett et al., 2008; idézi
Fan, 2021).

Ugyanakkor beszélhetiink ,kockazatosnak” mindsitett magatartasrokrol is, melyek
kockéazatosabbak, illetve dragabbak, mint mas révidtavia hitelalternativak, akarcsak az autohitel,

zaloghaz igénybevétele vagy bérleti konstrukcid igénybevétele (Asaad, 2015).
Asaad (2015) a pénzlgyi magatartas két lényegi komponensét vizsgélja, a tudast és a
magabiztossagot. A fennebb ismertetett kutatdsok eredmeényei igazoljak azt, hogy pozitiv

kapcsolat van az egyén dnbizalomszintje és a hosszu tavu pénzugyi tervezés kozt. Asaad (2015)

kibéviti ezt azzal, hogy az Onbizalom befolydsolja a megtakaritdsi és a hitelfelvételi
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magatartasokat. Eredményei kimutattdk, hogy azok, akik magas tudassal rendelkeznek és
magabiztosak, valosziniibb, hogy ,,j6” pénziigyi dontéseket hoznak, mig akik tudisa nem
megfeleld, de kelld6 magabiztossaggal rendelkeznek, valdszintibb, hogy kockazatosabb pénziigyi
dontéseket hoznak. A tulsdgos magabiztossag altal az egyének képesek talbecsulni ismereteik
pontossagat, ezéltal pedig alabecsilik a kockazatot.

A magatartas értelmezésekor, irdnyadd tényezé az életkor. Henager és Cude (2016)
megallapitottdk, hogy az életkor elorehaladtaval az ismeretek boviilnek, igy egyre inkabb
osszefuiggésbe keriilnek a pénzigyi tevékenységekkel. Az objektiv tudas felhalmozddasaval a
rovid tavla pénzligyi magatartas mértéke csokken. Lényeges megallapitasnak tekinthetd, hogy a
fiatalok, palyakezd6k pénziigyi nevelésében szerepet jatszik az Onbizalom kialakitdsa, hogyan
kezeljék pénzlgyeik bizalommal, bizonyossaggal. Ezek megléte szikséges ahhoz, hogy mind
hosszu, mind rovidtavi pénzigyi viselkedest mutassanak. A kutatas arra is ravilagit, hogy minél
tobb tapasztalattal rendelkziink, minél tobb pénziigyi tudast igényld szituacidba keriiliink, annal
inkabb valtozik korosztalyosan, hogy milyen a viselkedeésink. Az id6sebb korosztaly tobb
tapasztalattal rendelkezik hitelfelvétellel és befektetésekkel kapcsolatban, mint a fiatalok, akiknek
készségeik meg nem Kkifejlettek, az idésebb korosztaly viszont koltségvetéstervezésrél szarmazd

tapasztalatairdl is be tud szamolni (Shim et al. 2013; idézi Henager és Cude, 2016).

A pénzugyi magatrtas értelmezése soran figyelembe kell venni azt is, hogy kognitiv
képességeink végesek ¢és az adoptalt viselkedésmintak a dontési folyamatban ,hibakat”
krealhatnak (Thaler and Sunstein, 2008; idézi Lyons, Grable and Zeng, 2019). Ezeknek a
hibaknak, magasabb az aruk és a pénzigyi hatasuk, kovetkezményik is magasabb. A
viselkedésmintak nem feltétlentl kovetnek racionalis fonalat, hanem a viselkedés-gazdasagtan
olyan faktorjai is kdzrejatszanak, mint a kognitiv korlatok, idébeli kovetkezetlenségek, elavarasok
és bizalmi problémak, kérdések (Li, 2006; Meng, 2014; Thaler and Benartzi, 2004; idézi Lyons,
Grable and Zeng, 2019).
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3. PENZUGYI MUVELTSEG TEMAKOREINEK KORULJARASA

A kovetkez6 részekben ismertetni fogom Remund (2010) pénzligyi miiveltségi témakorei
alapjan a pénzugyi tervezés, megtakaritas, kolcsén és beruhazds a szakdolgozatban relevans
elméleti hatterét, mely segit a téma kibontasaban, atlatasaban.

3.1. SZEMELYES PENZUGYI TERVEZES ES MENEDZSMENT

A pénziigyeinkr6l keveset beszéllink, igy a helyes gazdalkodasrol még kevesebbet. Ez nem
csak a tarsadalmi programozésunktol figg, nem csak szociélis kondicionalasunktol, de
befolyasolja pszicholdgiank, viselkedésiink is.

A személyes pénziigyi tervezés az a folyamat, ami altal az egyén figyelembe veszi sajat
jelenlegi személyes €s pénziigyi informacioit, meghatarozza jovObeli pénziigyi céljait, €s pénziigyi
tervet dolgoz ki a célok elérése érdekében (Dawes, 1998; Crankshaw, 2006, 3. 0.). Az egyének
bekovetkezendd életesményekre terveznek, mint példaul lakasvasarlés, gyerekvallalds, gyerek
iskolaztatasa, pénziigyi fliggetlenség, nyugdij megtakaritas, befektetések és nem eldre lathato,
kiszamithatd helyzetekre, mint egy csaladtag hirtelen elhalalozasa. Mindezen celok elérese

érdekében sziikségiink van a tervezésre, a kockazatkezelésre.

A pénziigyi tervezés bonyolult folyamat, melynek soran szamos elem Iép fel egy 6sszetett
rendszerben, melyeket koordonalni kell. A tervezés legtobb esetben egy pénzigyi tanacsadd
feladata, mely egy sémat kdvet. A Financial Planning Institute of Southern Afrika (FPI)
kifejlesztett egy folyamatot, mely hat lépés kovetését hatdrozza meg, amit egy pénzigyi

tervezOnek kovetni érdemes:

1. Szakmai kapcsolat kialakitasa és meghatarozasa — szolgaltatdsok koére, jogszabalyok

altal meghatarozott részletek;

2. Adatgyiijtés, célokat beleértve a ceélok felmérését - pénzligyi adatok és személyes
informaciok Osszegyiijtése ¢s atadasa a tervezOnek, valamint mérhetd és racionalis célok
kialakitasa;

3. A penziigyi helyzet elemzése és értékelése — a pénziigyi tervezd megallapitja a célok

teljesithetdségét a begyiijtott adatok alapjan;
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4. Pénziigyi tervezési ajanlat kidolgozasa és prezentélasa — pénzligyi tervezési alternativak
azonositasa, értékelése, pénzlgyi tervezés Kidolgozésa az eddig meghatarozott célok, ismert

adatok, elemzés alapjan, és végul a pénzigyi terv bemutatéasa az egyénnek;

5. A pénziigyi tervezési ajanlasok implementaldsa — megegyezés az intézkedésekrodl vald

felel6sségrol, majd a pénziigyi termékek kivalasztasa a célok elérése érdekében;

6. A pénzugyi tervezési ajanlasok nyomon kovetése — az utolso lépés biztositja a terv
naprakészséget, mely tartalmazza mindig az éppen aktualis informéaciokat.

dbra 1. Financial Planning Standards Board: Financial Planning Process

Establish
and define the relationship
with the client.

e Collect
T the client’s information.

Review
the client’s situation.

Financial
Planning Process

Implement
the client’s financial
planning recommendations.

Analyze
and assess the client’s
financial status.

Develop
the financial planning
recommendations and present
them to the client.

Forrds: Financial Planning Standards Board weboldal
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3.2. MEGTAKARITAS

Ahogy el6zdleg mar emlitésre keriilt, Siige (2010) megallapitja, hogy a pénziigyi
magatartas lényeges eleme, illetve a megtakaritas 4altal jo1 elemezhet6 a pénzlgyi kultdra. Azon
személyek, melyek tudatosan, fenntarthatban képesek megtakaritani, magas pénzigyi
miiveltséggel rendelkeznek. AKik takaritanak meg, tulajdonképpen elbre terveznek, igy arra
kovetkeztethetiink, hogy azok, akik nem takaritanak meg, materisztialisztikusabb életvitelt
kdvetnek. A Magyar Nemzeti Bank (2020) igy értelmezni a megtakaritasokat: ,,célja a jovébeni

anyagi mozgaster kibovitése”.

A megtakaritasok sok esetben egyszerii célt szolgalnak: egy valsaghelyzet tulvészelését.
Az ilyen helyzetekben a dontéseket a megtakaritasok mennyisége alapjan hozzuk meg. Ennek
hatasa dominénsabb, mint a jovedelmi szinvonalé (Treger, Wendel, 2021; Kalman, 2021). A
belathatatlan helyzetek befolyasoljak dontéshozoi képessegeinket, és gyakran emiatt nehezebbé
valik a rancionalis dontéshozatal, mivel nem tudunk csak a tudasunkra tdmaszkodni, de

sziikségszeriien tapasztalatinkat beleinkadraljuk (Sipos, Toth, 2006; Kalman, 2021).

A megtakaritasra szamos lehetdség koziil valaszthatunk, sajat, illetve pénziigyi tervezénk
megitélése segitsegével: opcidnk lehet a klasszikus lekotott betét, kombinalt megtakaritas vagy
megtakaritasi szamla, de mindezek mellett léteznek egyéb megtakaritasi tipusok is, melyek

elsésorban addzasi szempontbdl lehetnek kedvezébbek, mint mas lektési lehetdségek.

A megtakaritdsoknak szamos formaja ismert, ezért fontos, hogy céljainknak és
¢letkorunknak megfeleléek valasszunk. Dontéseink szoros 6sszefliggésben vannak a pénzigyi
tervezéssel. Eletpalyank alapvetden harom részre oszthaté az MNB befektetéssel, megtakaritassal
foglalkozo témakore szerint: az élet eleje (a tanulmanyok befejezéséig tart), a vége (nyugdijas kor,
amikor mar gazdasdilag nem aktiv az egyén) €s a koztes iddszak (gazdasagilag aktiv idészak). Az
alabbi abran lathatok a megtakaritasi célok és a hozzajuk tartozd megtakaritasi lehetéségek

6sszefoglalva (2. abra).

A héztartasok megtakaritasaikat nem pénzigyi (példaul lakas, értéktargyak) és/vagy
pénzlgyi eszkdzok megszerzésere hasznaljak. A megtakaritas felhasznalhaté pénzigyi eszk6zok

vasarlasara vagy adossagtorlesztésre. A haztartasok nett6 hitelfelvevonek mindsiilnek, ha
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pénzugyi megtakaritasuk negativ, aminek eredmeénye, hogy tobb kotelezettséglik van és/vagy
kevesebb pénziigyi eszkdziik (Rocher, Stierle, 2015).

dbra 2. MINB Befektetés, Megtakaritds — Mire gylijtsiink? — Megtakaritdsvdlasztds célok szerint (2020)
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Forras: MNB weboldal

A megtakaritas kivalasztasa célok és lehetségesen bekdvetkezd események szerint legalabb
olyan fontosak, mint az ¢€letszakasz szerinti kivalasztds. A lehetdségeink és céljaink fliggenek az
aktualis élethelyzetekt6l, melyekkel szembesiilink, igy érdemes egyrészt rendszeresen
megtakaritani, példaul utazasra, tanulmanyok folytatasara, illetve eldtakarékossagra sem korai mar

fiatal korban gondolni. A 3. abra ezt illusztralja.

A haztartasok az Eropai Unidban altalaban netto hitelezk a gazdasag szamara, mivel elég
megtakaritassal rendelkeznek ahhoz, hogy mind pénziigyi és nem pénzugyi eszkdzeik is
finanszirozzak. Emellett szamontartunk olyan orszagokat is, mint példaul Finnorszag, Dania vagy

Svédorszag, akik nem pénzilgyi eszkdzbeszerzés céljabol vesznek fel hitelt. Roméania, Bulgaria
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vagy Gorogorszag, azok koz¢é tartozik, akik nettd hitelfelvevok, vagyis fogyasztasi kiadasaik egy
rész¢Et is hitelbdl finanszirozzak (Rocher, Stierle, 2015).

dbra 3. MINB Befektetés, Megtakaritds — Megtakaritdsvdlasztds életszakaszok szerint (2020)
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Forras: MINB weboldal

A megtakaritasokat szamos tényezd folyasolja be, név szerint: jovedelem és vagyon,
jovedelmi egyenldtlenségek, demografiai tényezdk, eldre nem lathatd bizonytalansagok,
kamatlabak, fiskalis politika, pénziigyi piac ,kifinomultsaga” és a piachoz valé hozzaférés és a
nemzetk6zi pénzigyi integraciéban valo részvétel. Rocher, Stierle (2015) felmérése alapjan az
adatokbol arra kovetkeztethetink, hogy az Unidban a megndvekedett jovedelmek nem
megtakaritas novekedést eredményeznek, hanem fogyasztas ndvekedést, ami hosszdtavon
eladosodasba is fulladhat a fejlodé orszagok szintjén. Emellett az is Kideril, hogy a nagyobb
bizonytalansag a megtakaritdsok ndvekedéséhez vezet, a haztartdsok tdbbet takaritanak meg
amikor az allamhaztartas mérlege deficites. Az adorendszernek is kijelenthet6 szignifikans hatasa:

a direkt adozas eredményeként a haztartasok tendencidja, hogy csokkentik a bejelentett
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megtakaritasaikat, valamint az ad6 emelkedése nyoman az emberek tdbbet tesznek félre a

fogyasztasukra.

Hogy a haztartasok mennyit takaritanak meg, meghatarozza a kereslet — kinalat viszonyat,
illetve azt is, hogy a befektetésekhez hogyan viszonyulnak, erre mennyit hajland6ak, hajlamosak

aldozni.

3.2.1 MEGTAKARITAS MAGYARORSZAGON

Oblath, Pal6cz (2020) munkajaban a 2010-es évek gazdasagi novekedése, a hdztartasok
fogyasztasai €s megtakaritasai kerlilnek bemutatasra. A magyar gazdasag a 2010-es évtizedben
lassan, de biztosan ért el névekedést: 2014-ben érte el azt a szinvonalat, melyet magaénak tudhatott
a 2008-as valsag el6tt. Magyarorszag szamos transzfert kapott az EU-t0l, melyek segitsegével
egyrészt elérte a Kozép- és Kelet eurdpai orszagok névekedesi szintjét, masreszt csokkenteni tudta
kiils6 addssagait, ami altal a beruhazasok is meghaladtak a fogyasztast. A publikacio adataibdl
leolvashatd, hogy a nemzetgazdasag jovelemaranyos fogyasztasi rataja lényeges mértékben
mérséklodott, vagyis emelkedett a megtakaritasi rata. A haztartasok nettd pénzlgyi
megtakaritasainak koszonhet6, hogy a gazdasag egészének adozott pénziigyi egyenlege nem valt

negativva az elmult évtizedben.

Oblath, Palocz (2020) bemutatja, hogy a magyar lakossag pénziigyi helyzete pozitivan,
kiegyensulyozottan alakult a 2010-es években. 2015-t61 emelkedni kezdtek mind a jéovedelmek,
mind a fogyasztas, azonban az eloszlas a fogyasztas ¢s megtakaritas kozt aranyosnak tekinthetd.
A jovedelem azon részét, melyet nem forditottak tobbletfogyasztasra, a magyarok 2019-ben
nagyjab6l megosztva beruhdzasra és pénzigyi megtakaritdsaik novelésére hasznaltak fel. A
helyzet arnyald tényezdje, hogy azon hdztartdsok, akik képesek megtakaritani, a magasabb
jovedelemmel rendelkezok korébe tartoznak. Emlitésre mélto adat azonban az is, hogy az Unio
olyan fejlett orszadgaiban (Egyesiilt Kiralysag, Belgium, Hollandia) is el6fordul magas aranyban

az olyan haztartdsok szama, amelyek nem rendelkeznek megtakaritassal.

A bizonytalansag, eldrelathatatlansdg olyan tényezd, mely példaul egy valsag idején erds
befolyast gyakorol a megtakaritasok szintjére. A 2008/2009-es valsag el6tt a magyar lakossag

megtakaritasi rataja majdnem nullahoz kozelitett a magas eladdsodottsag mellett. A valsag utani
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években (2010-2013) évebn az Magyar Nemzeti Bank becslése szerint koriilbelll 13%-kal nétt a
haztartasok jovedelme, minek kovetkezménye egy 20%-0s emelkedés volt a megtakaritasi ratat
nezve (Pellényi 2014; idézi Kadar, Erdélyi, Pravitzné, 2020). A valsagot kdvetd idoszakban a
lakossag tobb hitelt torlesztett, mint amennyit felvett (Boldizsar, Kékesi, 2017; idézi Kéadar,
Erdélyi, Pravitzné, 2020).

A lakossdg megtakaritasait reszesedesekben, betétekben és mas pénziigyi eszkdzdkben
tartotta a 2007 ¢és 2019 kozotti iddszakban. Azon megtakaritasok, melyeket az egyeének
hitelviszony megtestesit6 értékpapirokban tartottak, osszegiik megemelkedett az elemzett id6szak
folyaman, ami elsdsorban az &llampapir vasarlasnak tudhatdé be. A lakossag megtakaritasi
hajland6sagat az allam tobbféle maodszerrel is igyekszik 6sztonozni, ilyenek példaul az
adOkedvezményben vald részesiilés allampapirba torténd befektetés utan vagy az ado-visszatérités

a nyugdij célt megtakaritasokra (Pellényi 2014; idezi Kadar, Erdélyi, Pravitzné, 2020).

3.3. KOLCSON

A kolcson vagy hitel szamos felhasznalasra iranyulhat, kezdve a személyi kolcsont6l,
jelzéloghitelen keresztiil egészen a kisvalallkozdi fedezeti alapig (small business loan).
Felhasznélas, kamatozas es kockazati szempontbol is fel kell térképezni a hitellehetséségeket,

hogy a legmegfelelobbet valasszuk a sziikségleteink kielégitésére.

Amint az elézéekben mar emlitésre keriilt, kijelenthet6 a korrelacio a fogyasztoi szokasok,
magatartas és a pénziigyi miiveltség kozt. A koleson, mint Remund (2010) harmadik témakére a
pénziigyi kultura elemzése soran, egy lényeges tényez0. A felndtt fogyasztoi viselkedés olyan
elemérdl besz¢liink, melyhez egyrészt hozzajarul a pénziigyi tudas, ismeretek dsszessége, melyek
szlikségesek a hitelforma megvalasztdsdhoz, masrészt hozzajarul a hiteltdrlesztés fegyelme
(Lusardi, Tufano, 2009; idézi Toth 2015 ). Olyan egyének, akik magasabb pénziigyi miiveltséggel
rendelkeznek, kevésbé mutatnak hajlamossagot arra, hogy magas hitelkoltségli format valasszanak
és kisebb valdsziniiséggel valasztanak informalis pénziigyi szolgéltatasokat, akércsak a fizetésnapi
hitelezés. (Disney, Gatherhood, 2013; Lusardi, Scheresberg, 2013; idézi Lyons, Grable and Zeng,
2019). Emellett a magasabb pénziigyi miveltséggel rendelkezOk kevesbé jellemzben

bocsatkoznak talzott hitelfelvételbe és nagyobb valoszintiséggel hasznaljak creditjiket megfeleld
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tajekozottsaggal (Lusardi and Tufano, 2015; Sevim, Temizel, and Sayilir, 2012; idézi Lyons,
Grable and Zeng, 2019). To6th (2015) kutatasa, melyben mésodik, negyedik és hatodik évfolyamu
didkokat vizsgalt, kimutatja, hogy vannak olyan teriiletek, melyekben a vizsgalt korosztaly még
nem jartas. Ezek a megtakaritas, hitel és a pénziigyi dontésekkel kapcsolatos feladatok, melyekkel
a tapasztalatok hidanyaban még nem boldolgulnak. Lyons, Grable and Zeng (2019) kutatési
eredményeibdl is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a nagyobb pénziigyi befogadashoz nagyobb

pénziigyi miiveltség tartozik, ez pedig a tapasztalat Gtjan érhetd el.

A magyar gazdasag szamos atalakuldson ment keresztil az elmult tébb mint egy
évtizedben, melynek hatésa volt és van a magyar hitel szabalyozasra és formakra, hitelkoltségek
alakuléséra, hitelallomanyok alakulasara.

A hitelszabalyozas (2009) el6tt a magyar lakossag hitelallomanyanak jelent6s része
devizéban volt. A hitelkoltségek emelkedése a magyar gazdasagban 2010 és 2014 kozott a
hitelalloméany visszafogasara szolgalt, azonban ezen kivil ndvelte a lakossagi terheket is, mely a
lakossag eladdsodasat, sériilékenységét fokozta. 2008-ban a hitelek 71%-a devizaalapu volt, de
még 2011-ben is ennek mérete 66%-ra esett. 2011-t6]1 a devizahitelek nagyrészét forintra
konvertaltdk, szigorodtak a hitelnyujtas, elbiralas folyamatai és csokkent mindez altal az
arfolyamkockazat. A koltségeket 2015 februarjatol kezdték csokkenteni, ami a hitelfelvételi
hajlanddsagot eredményezte. Ennek mértéke 2016 és 2019 kodzt egyenletes titemben ndvekedett
(Kadar, Erdélyi, Pravitzné, 2020) (4. abra).

Valtozas figyelheté6 meg az abran a 2007 és 2019 kozti idészakban a hitelek allomanyat
tekintve hitelcél szerint. A lakashitelek az dsszhitelallomany tobb mint felét (59,4%) tették ki
2007-ben, a masodik legnépszeriibb valasztas a szabad felhasznalasu jelzaloghitel-allomany volt
(24,0%). A hitelallomany egy évre ra 32,1%-kal nétt (5 296 Mrd Ft-r6l 6 995 Mrd Ft-ra), valamint
szerkezeti valtozason is ment keresztll. Mig a lakashitelek aranya csokkent, a szabad felhasznalasu
jelzaloghitel-allomany nétt. A hitelallomany 2009-t61 2011-ig nétt, mindez a draguld devizaalpd
hitelek miatt. 2011-t61 megfigyelhet6 a haztartasok hitelallomanyanak csokkenése és szerkezeti
modosulasa: a szabad felhasznalasu jelzaloghitel allomény jelentdsen lecsokkent, mig a szabad
felhasznalast személyi hitelek megemelkedtek. Novekedés figyelheté meg az egyéb hitelek
korében, mely 2019-ben bevezetett babavard hitel népszertiségének koszonhets. Az idészak

végére a hitelallomany szintje meghaladta a valsag eldtti szintet (Kadar, Erdélyi, Pravitzné, 2020).
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dbra 4. A hdztartasi hitelek dllomdnydnak 6sszetétele 2007-2019. szeptember kbzétt Mrd Ft-ban

A haztartasi hitelek allomanyhanak dsszetétele 2007-2019. szeptember kiozott Mrd Ft-ban
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Forrds: Bdnfi (2010) és MNB (2019f) alapjdn, ASZ szerkesztés; Kaddr, Erdélyi, Pravitzné, 2020

3.4. BERUHAZAS ES BEFEKTETES

Remund (2010) utolsd, negyedik témakore a pénziigyi miiveltséget illetéen a beruhazas,
befektetés. A befektetéshez tartozd kompetenciak hét egységét kilonboztetjik meg, amelyek a
kovetkezok: alapvetd befektetési elvek és fogalmak (1), befektetési termékek jellemzoi (2),
befektetési termékek vasarlasi/eladasi folyamata (3), befektetési részesedesek birtoklasa (4),
befektetdi jogok ¢és kotelezettségek (5), befektetéssel kapcsolatos viselkedési torzitdsok (6),
befektetési csaldsok és atverések (7) (IOSCO, OECD, 2019). A felsorolt kompetenciak
szlikségesek a befektetések megértéséhez, atlatasahoz és iranyitasahoz, hogy azok nyereségesek
legyenek. A rendelkezésre all6 szakirodalom, t4jékoztatd és oktatd anyagok az elsé két
kompetenciara fokuszalnak, a tobbit kevésbé vagy egyaltalan nem targyaljak. Az ismeretek
hianyossaga befolyasolja dontéseink, viselkedésiink, magabiztossagunk, illetve kockazatvallalasi

hajlandésagunk: mennyit, mibe és hogyan fektessiink be.

25



Korabbi kutatasok kimutattak, hogy a befektetési format illeté dontéseket nem befolyasolja
az eletkor, a nem, a bevétel, a csaladi allapot és foglalkoztatasi statusz (Sood, Medury, 2012;
Bhushan, 2014). Befolyasolo tényez6k azonban a gender, az oktatas, a jovedelem, a foglalkoztatas
jellege és a munkahely (Bhusan, Medury, 2013; Bhushan, 2014). A befektetéi magatartasban
szerepet jatszik, hogy mennyire koriiltekint6 a befektetd, mennyire széleskoriiek ismeretei az adott
instrumentumot illetéen, ezt pedig meghatarozza az egyén életkora, képzettsége, foglalkozasa és
jovedelmi szintje (Chaturvedi, Khare, 2012; Bhusan, 2014). Megéllapitottak, hogy a tarsadalmi-
szocialis tényezOk koziil a nem befolydsolja a kockazati hajlandosdg mértékét: a ndk
kockazatkeriilok; mig az életkorra vetitve a kérdést a fiatal és képzett egyének nem hezitalnak a

kockazatos lehetdségek felbukkanasakor (Bashir et al., 2013; Bhusan, 2014).

Bhusan (2014) kutatasa alapjan a felmért egyéneket két kategoriara osztotta penzigyi
miveltségi median alapjan: magas és alacsony pénziigyi kulturaval rendelkezék. Azok, akik
ismeretei alapjan az elsd csoportba keriiltek, befektetési dontéseik alapjan a befektetési alapokat,
tdzsdei befektetéseket, kotvényeket, €letbiztositdsokat és arutézsde termékeit preferaljak, szemben
a kevés ismerettel rendelkezékkel, akik a bankbetétek és a megtakaritasok kedvel6i. EImondhato
tehat, hogy azon individumok, akiknek nincs megfeleld ismeretvilaguk, a megbizhato,

tradicionalis formakat valasztjak.

Ismételt kérdésként merdil fel annak problematikaja, hogy a hallgatok, akik tzleti szakon
vegeznek, val6jaban jobban teljesitenek-e ismereteiknek koszonhetéen a befektetési vilagban. A
korrelaciora pozitiv a valasz (Altintas, 2009; Kalméan, 2021). Azonban Kalman (2021) hallgatok
koreben végzett kutatdsa azt is kimutatja, hogy az izleti szakon tanulok tulsagosan magabiztosan
tamaszkodnak elméleti tudasukra, és kevesbé racionalitasukra, igy dontéseik szamos esetben

magasabb kockazattal jarnak.
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3.4.1 BERUHAZAS ES BEFEKTETES A MAGYAR HAZTARTASOKBAN

A héztartasok megtakaritsuk egy részét olyan eszkdzokbe helyezik, melyekben vagyonuk
kamatozik. A vagyoni eszkdzoket két csoportra oszthatjuk: real- és pénzigyi eszkdzokre. Az MNB
(2021) jelentése szerint 2014-ben a maganhaztartdsok 90,4%-a rendelkezett legalabb egy
realeszkozzel: értéktargy vagy vallalkozas vagy egyéb ingatlan vagy jarmii vagy ingatlan, amiben

a haztartas lakik.

A pénzigyi eszkdzok szdmbavétele sordn az MNB (2021) folyoszamlat, lekotott
betétszamlat, magan-, 6nkéntes nyugdijpénztari befektetést, kintlevoséget (mas haztartastol
tartozas), befektetési alapot, kotvények, allampapirok, tézsdei részvények birtoklasanak aranyat
vizsgalta. A KSH (2017) adatait tekintve a haztartasok 82,8%-a rendelkezett legalabb egyfajta
pénzlgyi eszkdzzel. Ezen instrumentumok osszerteke 11 776 milliard forintot tett ki, ami
haztartasonként atlagosan 2,9 millié forintnak felel meg. Nem okoz meglepetest, hogy a
legelterjedtebb pénziigyi eszkdz a bankszamla (81,1%) volt. Ideértendék mind a folydszamlak,
mind a lekotott betétszamlak. Masodik legynépszertibb opcid a nyugdijpénztari befektetés volt
15,3%-kal, és mindezen értékek mellett elenyész6 azok szdma, akik rendelkeznek egyéb
befektetési formakkal (5. abra).

A felmért haztartasok 52,9%-a rendelkezett befektetessel, vagyis megtakaritasait pénzigyi
instrumentumokban kamatoztatta. Az elemzés kitér a kockazatvallalasi hajlandosagra is, mely mar
az el6z6 abra alapjan is kovetkeztethetd, hogy alacsony. A betétek, nyugdijpénztari befektetések,
de a befektetési alapok és kdtvények, allampapirok is alacsony kockazatGak. Az alabbi abra jol
mutatja, hogy 0sszességében a magyarok egyaltalan nem szeretik a kockazatvallalast (70,3%) és
21,7% is csak az atlagos kockézatot véllalja. Jelentds kockazattal csak a megkérdezettek 4,1%-a

tud élni (6. abra).
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dbra 5. Kiilonféle pénziigyi eszk6zékkel rendelkezé haztartdsok ardnya az ésszes hdztartds szdzalékdaban;

KSH (2017)

Kiilonféle pénziigyi eszkizikkel rendelkez6 haztartasok aranya
az Osszes hiztartas szazalékiaban
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Forrds: KSH (2017)

dbra 6. A hdztartdsok megoszildsa befektetési kockdzatvdllalds mértéke szerint; KSH 2017
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4. A PENZUGYI TUDATOSSAG MERHETOSEGE

A pénzigyi kulttranak, ahogy mar az el6z6 részben Kifejtettem, szamos eleme van,
amelyet konceptualisan szdmon tartunk. Ezek kozé tartozik tObbek kozt a piaci mozgasok
megértése, atlatdsa, a pénzlgyi intézmények ismerete, a haztartasok pénzmozgasai, de ide
sorolhaté az is, miért Iényeges, hogy rendelkezzlink megtakaritasokkal vészhelyzet esetén.

A mérhetdség kérdése kapcsan felmeriil az is, mi az, ami valoban a pénziigyi miveltség
kérdéskore és mi az, ami mar a szamolasi es kognitiv képességekre reflektal. Hastings et al. (2013)
utdn megallapithatd, hogy azok az alanyok, akik jobb kognitiv és szamolasi képességekkel
rendelkeznek, altaldban magasabb szintet érnek el a pénziigyi miiveltségi teszteken is. Hung
(2009) szerint azonban fontos szétvalasztani az altalanos kognitiv tulajdonsagokat a pénzilgyi
miiveltség alapjaitdl amikor olyan progarmokat terveziink, melyek effektiven segitik a tudatossag
fejlesztéset.

A kutatasokban szamos metodust talalunk a pénzigyi tudatossag mérésere. A
kérdéssorokat egyrészt 6nbevallasos alapra tervezték, masrészt pedig teljesitmény teszteknek. A
teljesitmény alapu tesztek a kordbban ismertetett definicidok, pénzligyi szolgaltatasok, termékek
(részvények, kotvények stb. ismerete), pénziigyi koncepciok (inflacio, pénz idéértéke stb.) €s
altalanos matematikai és szamolasi képesség alapjan vannak kialakitva. Egyes kérdéivek egyszerii
indikatorvaltozdkra épiilnek, szdmos mas szerzd ennél bonyolultabb technikara tadmaszkodik,
példaul fokomponens-elemzés, integralt fokomponens elemzés vagy klaszteranalizis. Az elemzési
tipusokat 6sszevetve az eredményekkel, a pénziigyi miiveltség és a pénziigyi viselkedés kozt eltérd
eredményeket kapunk (Stopler, Walter, 2017). Ezzel ellentétben, az 6nbevallasos alapu kérdések
azt mérik fel, az egyén mennyit tud, vagy tébbnyire, mennyire magabiztos a tudasaban (Hung,
Parker, Yoong, 2009).

»The big three” elnevezés ragadt ra arra a kérdéssorra, melyet a pénziigyi miiveltség
mérésének alappillérénének tartunk. A 3 kérdésbol alld tesztet Lusardi és Mitchell vezette be a
2004-es Health and Retirement Study-ban (HRS). Az els6 kérdés az egyén szamolasi készséget és
egyszerll szamitasok elvégzésére vald készségét veszi szdmba. A méasodik kérdés az inflaciora és
a pénzillaziora referal. A harmadik, egyben utolso kérdés azt vizsgalja, hogy az alanyok ismerik-
e a kock&zat-diverzifikacio fogalmat. Bar az elsé két kérdés megvalaszolasa nem igényel

mélyrehatd pénziigyi tudast, azon kitoltdk, akik ezekre nem tudnak helyes vélaszt adni, tobbnyire
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alapveté pénziigyi dontések terén is problémakba fognak titkozni. A harmadik kérdésnél mar
sziikséges a helyes vélaszhoz tobbek kozt a befektetési alapok, részvények ismerete, hogy
effektiven menedzselhesse pénziigyi eszkdzeit.

Késobb a kérdodivet tovabbi két kérdéssel egészitette ki Lusardi és Mitchell, melyek az
eszk0zOk arazésaval és a jelzaloghitellel kapcsolatos ismereteket merik fel. A kérdéssor a 2009-es
National Financial Capability Study (NFCS) felméréshez késziilt. Egy nagyszabasu ujabb felmérés
soran a ,,The Big Three”-hez hasonld négy kérdésbol allo sort raktak Ossze, melyet 140
nemzetgazdasagban toltettek ki. Klapper et al. (2015) négy kérdése a pénzligyi dontéshozatal
alapvetd fogalmaival foglalkozik: diverzifikacio, inflacid, szdmolasi készség €s a kamatos

kamatozas (Stopler, Walter, 2017).

Ujabb kutatasok kézott az OECD PISA felmérését tartjuk szamon, melynek perspektivaja
sokkal szelesebb, mint az eddig emlitett tesztsoroké. A kérdések harom dimenziora oszthatok:
tudas és megértés (tartalom), megkdzelitések és mentélis stratégiak (folyamatok) és pénziigyi
helyzetek, melyek 15 éves diakok valds élethelyzetiiket tikrozik. A 40 kérdésbol allo értékelés
soran a tanulokat megkerték, hogy elemezzenek grafikonokat, szamoljanak kamatot, kamatlabat,
valamint értékeljenek csekket és szamlakat. Ezaltal a PISA felmérés két dimenzidban kulé nbdzik
a ,,The Big Three”-tol: a pénziigyi témak kore sokkal tagabb és a hangsuly a didkok pénziigyi
dontéseire tevodik, illetve az atfogd kérdések tobb tudasbeli ujdonsagot és képességeket ragadnak

meg a személyes penzigyekkel kapcsolatban (OECD, 2012).

Silge (2010) alapjan a kérdést leegyszeriisitve két tényezbre bonthatjuk a pénziigyi kulturat:
a megtakaritasi hajlanddsagra és arra, hogy a megtakaritasokat hogyan helyezik el. A hajlandésag
azt mutatja meg, a haztartasi szféra jovedelmei mekkora hanyadat takaritja meg, mig az elhelyezés
arra vonatkozik, hogyan és milyen hosszu tavra tervezik azokat félretenni. Tarsadalmunknak jo
leird eszkdze a megtakaritas: aki koran elkezd gytijteni nyugdijas éveire, az tisztdban van ennek

hosszatava jelentségével, illetve magas pénzugyi fejlettséggel rendelkezik.

A tényleges tudas és a magabiztossaghol fakadd tudas kozti kilénbséghez hasonléan,
figyelni kell arra is, hogy ne mossuk 0ssze az altalanos tudast, a képességeket és a pénziigyi
viselkedést. Példaul, a pénzlgyi rendszerek ismerete fontos alapja lehet mas pénzigyi
készségeknek, akarcsak egy befektetési weboldalon torténd navigalasnak. A készségek és a

viselkedés valdsziniileg szintén befolyasoltak mas tényezdk altal, mint az eréforrasokhoz valo

30



hozzaférés, tarsadalmi kapcsolatok. Igy a tényleges tudas, a tudasrol alkotott elképzelések, a tudas
hasznalatanak képessége és a tényleges viselkedés kozti kilonbségek nem trividlisak (Hung,
Parker, Yoong, 2009).

5. PENZUGYI SZEMELYISEGTIPUSOK

A kiilonboz6 ismeretek, altaldnos ¢€s pénziigyi miveltség, magatartas, attitlidok,
tapasztalatok, kockazatvallaléi hajlanddsag és hajlamossag, tarsadalmi- gazdasagi valtozok, mind
kozrejatszanak, befolyasold tényez6i a pénziigyi személyiségtipusoknak, ezek kialakulasanak. A
személyiségtipusok alakulasaban kdzrejatszik a sajat személyiséglink is, vagyis ez is befolyassal
van pénzugyeink kezelésének sikerességeére. ,,A személyiséget meghatarozhatjuk, mint az ,, egyén
gondolatainak, érzéseinek és viselkedésének olyan egyedi és jellegzetes mintazatat, amely az
egyenre jellemzo, személyes kapcsolatot eredményez fizikai és tarsas kornyezetével” (Atkinson,
Hilgard, 2005). A személyiség definalhat6 Ggy is, mint egyéni gondolatok, erzelmek, motivumok,
viselkedes allando forméaja (McCrae, John, 1992; Azib, Harahap, Amanah, 2021).

A pénziigyi személyiségtipusokat kiilonb6zo kutatok, kutatécsoportok
kiilonbozéféleképpen definialtak, osztalyoztak, azonban atfedések figyelhet6k meg, nincsenek
éles kulonsegek ezen tipusok kozott. Az évtizedeken keresztiil zajlo kutatasokban megfigyelhetd,
hogy a személyiségtipusok hangsulyossaga eltolodik, végbemennek valtozasok, a csoportképzd
ismérvek differencialodnak. A pénz iranti attitid tobbdimenzids fogalomkeént jelenik meg példaul
Yamauchi és Templer (1982) munkajaban. Harom dimenziot allitanak fel: hatalom — presztizs (1),
megtakaritas és id6 (2) és bizalmatlansag (3). Ez kés6bb kiegésziilt a szorongas — idegeskedés (4)
dimenzidjaval.

Mellan (1997) tipoldgiaja szerint kilenc felé differencialhaté a pénzigyi személyiség,
melyek a kovetkezOk: spOrolos, koltekezd, aszkéta, menekiilé, haracsolo, dorbézolo,
aggodalmaskoso, kockazatvallalo és kockazatkeriils. A spdrolos pénzigyi személyiségek, mint
mar a megnevezes is elarulja, neheziikre esik pénzt kiadni, olykor alapvetdbb sziikségletekre is,
szeretik a pénziiket megtakaritani. A koltekezd, ennek ellentéte, képes nagy dsszegeket hirtelen
elkdlteni akkor is, ha azel6tt épp valamilyen célbol megtakaritott. Szivesen vasarolnak ajandékokat

maguknak, szeretteiknek. A dorbézold személyiségek a koltekezo és a spOrolos kombinaciojat
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alkotjék: megtakaritdsaikat képesek egyszerre elkolteni, s6t ezzel adossagba is verni magukat. A
harécsolo pénziigyi személyiségek szamara a pénz felhalmozéasanak célja a hatalom bizonyitasa.
A menekiillok szamara a pénziigyi teendok, ezzel kapcsolatos dontéshozatal és felel6sség
keriilendd. Jobban szeretik, ha mas hozza meg a fontos pénzzel kapcsolatos dontéseket. Az
aggodalmaskodok szamara a legnagyobb problémaét a pénz folotti kontroll elvesztése jelenti, ezért
folyamatosan figyelik pénziigyeik. A kockazatvallalok és a kockazatkeriilok egymas ellentétei.
Mig egyik szdméra elégtételt, adrenalinldketet ad, hogy kockara tehetik pénziiket, a masik szamara

ennek ellentéte nyujt biztonsagot.

A személyiségbol eredd kiilonbségek miatt, kiilonb6zo helyzetekre kiilonbdzo reakciok
varhatdak. A személyiségtipusokat (,the big five”) 5 kategdriaba lehet sorolni: extraverzié
(extraversion), baratsdgossag (agreeableness), lelkiismeretesség (consciousness), neuroticizmus
(neuroticism) és nyitottsag a tapasztalok irant (opennes to experience) (Goldberg, 1990; Ozer,
Multu, 2019). Az els6é dimenzio a szocialisabb, impulzivabb és aktivabb, kevésbé introspektiv
személyiségeket veszi szamba (Watson and Clark, 1997; Ozer, Multu, 2019). A méasodik olyan
szempontokat foglal magaba, mint a bizalom, a megbocsatas, a segitékészség és a batorsag (Costa
and McCrae, 1992; Ozer, Multu, 2019). A harmadik dimenzié személyisége szorgalmas,
felel6sségteljes magatartast tanusit, tervezett es rendezett, leggyakrabban a sikeresseggel
asszocialjak és a magas onkontrollal (Costa, McCrae, and Dye, 1991; Ozer, Multu, 2019). A
negyedik dimenzidba tartozd egyének gyakran tanusitanak olyan viselkedést, ahol negativ a
hangulatuk, problémaik vannak és ezeknek lehetnek fizikai jelei is (Costa, McCrae, 1992b; Ozer,
Multu, 2019). Az utolso dimenzi6 definialhaté a kreativitas, a képzel6er6 és az innovacio jegyein
keresztul (Zhao, Seibert, 2006; Ozer, Multu, 2019).

Ozer és Multu (2019) tanulméanya kdzvetlen kapcsolatot allapit meg a pénzigyi viselkedés
és a szemelyiségjegyek kdzott. A mar emlitett 6t dimenzid kozil a lelkiismeretesseg, a Kiesség és
a nyitottsag van 0sszefuiggésben a pénziigyi magatartassal. A személyiségjegyek meghatarozzak,
milyen befektetési tipusokat valasztanak egyes egyének, példaul, az extrovertalt egyének
jellemzébben hoznak kockazatosabb befektetési dontéseket, valamint a magatartasukban is

kiilonbségek vélhetdk felfedezni.

Mayfield, Perdue és Wooten (2008) kutatasa szintén részben a ,big five”-ra épul.

Eredményei kozt szerepel, hogy azon egyének, akik kreativ és rendhagyd tapasztalatokkal
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rendelkeznek, magasabb kockazatot vallalnak, ami ellentétes a tanulményban szintén ismertetett
Filbeck et al. (2005) kovetkeztetéseivel, miszerint azok az individumok, akik objektivak,
rendszerezettek és hatarozottak, magasabb kockazattiiré képességgel rendelkeznek. A két kutatas
abban is eltérést mutatott, hogy mig Mayfield, Perdue és Wotten (2008) eredményeiben nem volt
szignifikans hatdsa a rovidtavu befektetésekre az extraverzionak, addig Filbeck és munkatarsainak
(2005) volt. Meyfield, Perdue és Wooten (2008) azt is Kijenti, hogy mind a hosszu-, mind révidtava
torekvések a nyitottsag altal meghatarozhatok, és pozitiv 0Osszefliggést talaltak a

lelkiismeretességgel kapcsolatban is.

Béres et al. (2015) pénziigyi személyiségeket vizsgald kutatasaban kérdéives modszert
alkalmazva meri fel az egyéneket egy Altaluk kialakitott tobbdimenzids elore kialakitott
személyiségprofil alapjan. Ezen dimenziok a feltételezésben kovetkezok: arérzékeny (1), beosztd
(2), mértéktarto (3), takarékos (4), dolgos (5) és tudatos (6). Dimenzidnként elkilonithetd egy
pozitiv és egy negativ tartomany, mely megmutatja, adott tulajdonsag mennyire jellemzi az
indivudumot. Ki szeretném emelni a tudatossadgot (azon egyének jellemzé tulajdonsaga, akik
pénziket keépesek kézben tartani), mint utolsé dimenzidt, melynek eredmenyei alapjan a
megkeérdezettek tobb, mint egy negyede erre kapta a legmagasabb pontot. A kutatds kimutatja azt,
hogy azon személyek értek el atlag feletti eredmenyeket a tobbi dimenzidban, akik tudatossaga
magas volt. Ha ,valaki képes kézben tartania pénziigyeit, egyértelmiien a legjobb indikdtor a

pénzugyi személyiség megitéléséhez” (Béres et al, 2016, p. 164).

Béres et al. (2015) kérddivek eredményei alapjan tapasztalati Gton az atfedések,
kilonbségek alapjan faktoranalizist lefuttatva kilenc végsé dimenziot alkottak meg: kispénzii
beosztok (1), pénznyeld (mértéktartd ellentéte) (2), rend értéket teremt (3), arérzékeny (4),
gyljtégetd (5), tervezd (6), egyszer hopp, masszor kopp (7), dolgos (8), nem tudja kézben tartani
a pénzigyeit (9). Kider(l, hogy elére definialt dimenziok koziil a tudatossag és a dolgossag olyan
dimeziok, melyek mentén értékelni lehet a személyiséget, a tapasztalati uton nyert dimenzidk
kozul pedig a dolgossag és a tervezes mentén. A legfontosabb levonhatd kovetkeztetés volt, hogy
a legeredményesebb stratégia, amivel a pénzligyi személyiségekre hatni lehet, befolyasolni tudjuk
azok fejlodését, azok a pénzugyi tudatossag, szorgalom és a dolgossag fejlesztése, erre kiepiteni

oktatdéanyagokat, allami §sztonzdket.
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A targyalt személyiségtipusok nem a hagyomanyos, pszicholdgiai értelemben vett
személyiségtipusok, hanem kifejezettem pénzigyi személyiségtipusok. A kovetkezékben
pszicholdgiai konstruktum, pszicholdgiai személyiségtipusokat fogok ismertetni.

6. SZEMELYISEGTIPUSOK, EGY PSZICHOLOGIAI ATTEKINTES

A kozgazdasagtan szamos alkalommal nem veszi figyelembe az irracionalis dontéseket,
viselkedéseket, mig ennek hatdsa szamottevd. A tovabbiakban pszicholdgiai szempontbol fogom

targyalni a témat.

A fokozatos ndvekedése a jollétnek, feltételezéseim szerint 6sszekapcsolhaté azzal, hogy
az egyén tudatos személy, aki sorsat képes kezében tartani és 0igy iranyitani, hogy a lehetd
legtobbet nyerjen ezaltal. A human téke az OECD (2001; idézi Heitler Lehoczky, 2018) definicidja
szerint az egyén tudasa, képességei, kompetenciai és sajatossagai, melyek segitik, megkoénnyitik
az egyen szemeélyes, a tarsadalmi és a gazdasagi jolétének megteremteset. Ennek komponense a
pszichologiai téke, mely interdiszciplinaris megkdzelitése szerint ez egy ,,személyes, tartos
produktiv kapacitas, mely kbzvetlenil vagy kozvetve igazolt hatast gyakorol a valamely munkaval
kapcsolatos terileten, igy képessé teszi a tulajdonosat arra, hogy magasabb pénzbeli (munkabér,

jovedelem) vagy fizikai bevételre tegyen szert” (Heitler Lehoczky, 2018).

Személyisegvonasokat tekintve igazolhatd, hogy vannak olyan egydimenzids
személyiségbeli vonasok, melyek mérhetd hatast gyakorolnak a munka produktivitasanak
valamelyik mérhet6 aspektusara. Ezek egyike a kontroll helye, melyet mar attitiidként tartunk
szamon. Ennek két vegpontjakeént kiilsé és belsé kontroll attittiddel rendelkezé személyeket
tartunk szamon, azonban val6jaban a kontrollhely egy kontimuum, ami mentén helyezkednek el
ezek a személyek (Németh, 2019). Azok, akik belsé kontrollos attitiiddel rendelkeznek, ugy
gondoljak, hogy képesek befolyasolni, alakitani életliket, és feleldsséget éreznek az események
alakulasaért, néha még akkor is ha ,,viselkedésiik eredményét kiilsé okok (is) befolyasoljak.
(Németh, 2019). Ezzel ellentétben a kiilsé kontrollos személyek ugy vélik, életiiket nem tudjak
befolyasolni, valamint a legnagyobb mozgatderdk életiikben a szerencse, balszerencse. A belsd
kontrollos attitiid felelés a magasabb keresetért kutatasok szerint (Andrisani, 1976, 1978;
Osborne, 2000, in Bowles, 2001; idézi Heitler Lehoczky, 2018).
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Keller (2009) disszertacidjaban a kialakitotta a sajat sors kézbentartasat méré indexet,
mellyel ,,operacionalizalta a pszichologiai toke fogalmat” (Heitler Lehoczky, 2018). Igazolta,
hogy a bels6 kontrollos egyének magas munkabérrel, magas iskolazottsaggal rendelkeznek.
Azonban az, hogy valaki, akinek magas a munkabére, és fels6fokt végzettséggel rendelkezik, az
val6ban tudatos Iépesek aran jutott-e jelenlegi pozicidjaba, még kérdéses.

Hipotéziseim bizonyitasa érdekében még vizsgalanado a 8 tételes Szenzoros Elménykeresé
Skala, azaz a BSSS-8 (Brief Sensation Seeking Scale — Roviditett Szenzoros Elménykeresé Skala).
A szenzoros élménykeresés olyan személyiségvonas, mely ,,valtozatos, 1j, intenziv €lmények,
tapasztalatok szerzésére iranyul” (Mayer, Lukacs, Pauler; 2012). Zukkerman (2006; idézi: Mayer,
Lukécs, Pauler, 2012) a kidolgozas soran abbdl indult ki, hogy minden egyénnek van egy optimalis
cselekvési szintje, amit meghataroz az Gjdonsagra valo igény. A kérdbiv négy dimenzidoban
vizsgalja az egyének inger igényét: élmenykereses (ES), izgalom- és kalandkeresés (TAS),
gatolatlansag (DIS) és unalomiizés (BS). Az elsé dimenzidé olyan embereket jellemez, akik
szeretnek ,,megvadulni”, a szokatlan irdnyokat keresik mind miivészetben, mind zenei irdnyban,
valamint alland6 1j otleteket keresnek. A TAS dimenzié olyanokra jellemzd, akik veszélyt rejtd
kiiltéri tevékenységekbe, akarcsak a ejtderny6zés. A gatlastalansdg hedonista viselkedéssel jar,
tulzott hazardjatékkal, mig az unalomiizés dimenzidja azokat veszi szamba, akik a megszokott
helyzetek kertilik, ezekkel szemben ellenszenvet éreznek. Az emberek igényszintje egyenenkent
valtozik, azonban a megszokott szint kiigazitdsa érdekében mindannyian hajlamosak vagyunk

olyan rendkivili helyzetekbe sodorni magunk, ami megemeli ingereink (Peck, Witlow).

Feltételezesem elméleti hatterét igazolja, hogy az impulziv cselekedeteket elkovetd
személyek gyakran cselekednek megfontolds és a kovetkezmények felmerése nelkil, példaul

felelotleniil bannak a pénzzel.

Szeretném végsd soron kiemelni, hogy mig Németh és Mellan munkaiban pénziigyi
személyiségeket alakitottak ki a faktoralanizis soran, addig én meglévd, sztenderdizalt

pszichologiai kérddivek segitségével elemzem a kitoltdk tudatossagi szintjét.
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6. ELMELETI OSSZEGZO

Osszességében elmondhatjuk az elméleti hattér elemzésébél, hogy a pénziigyi miiveltség
egy rendkivil komplex téma. Elemei, mint példaul a pénziigyi attitiid, magatartas, altalanos tudas,
szamolasi és pénzlgyi készségek, magabiztossdg pénzugyeink kezelésében, ismereteiben,
kolcsonhatasban vannak egymassal. Mérésének kutatasa koran elkezddott, melynek klasszikus
formait mai napig alkalmazzuk (,,the big three”). Legfontosabb témakorei a pénziigyi tervezés és
menedzsment, a megtakaritas, a kdlcson, illetve a beruhazas, befektetés. A pénziigyi tervezés az a
folyamat, ami mar fiatalkorban elkezdddik, és tuddsunknak, ismereteinknek megfeleléen
menedzseljuk anyagi javaink nyugdijaskorunkig céljaink és a rendelkezésre allé szolgaltatasok
ismeretében. A megtakaritdsok a céljaink elérését szolgald letétek, tételek. A magyarok
megtakaritasi tendenciait megfigyelve elmondhato, hogy a lakossag jovedelmeinek emelkedésevel
a megtakaritasok és pénziigyi beruhdzasok egyenldé ardnyban emelkedtek (bar ez csak a magasabb
jovedelemmel rendelkezOk korében mondhato el). A megtakaritadsi ardny nemzetkdzi szinten
rendkiviil alacsony, azonban az alacsony szinvonal alol nem képeznek kivételt a fejlod6 orszagok
lakosai sem. A hiteleket, kdlcsondket tekintve arra a konklGziora jutunk, hogy a pénzugyi tudas
mélyen hatast gyakorol a valasztott hitelformakra, azok 0sszetételére, valamint a hiteltérlesztes
fegyelmére. Magyarorszagon az eladosodas csucsat a 2008-2009-es valsag idejen érte el, hiszen a
lakossag jelentds része devizahitelt vett fel. A hitelszabalyozas bevezetése utan a hitelhez valo
hozzajutas altalaban is, a devizahitel felvétele esetén pedig méginkabb szigoruva valt. Az évek
soran a hitelek mertéke ismét emelkedni kezdett a valsag utan, azonban az allomany 6sszetétele
jelentds valtozason ment keresztiil az 0j hitelformak bevezetése utan. A beruhazasokat tekintve a
magyar lakossagrél elmondhatd, hogy a biztonsagos, kevés-, illetve kockazattal nem jard
befektetési formakat szereti. A pénziigyi személyiségeket illetben, ezek kutatasa a *70-es évektol
kezd6d6en szamos valtozason ment keresztiil, melyek elsGsorban a tarsadalmi-, gazdasagi
valtozasoknak tudhaté be. A magyar szakirodalombdl Béres és munkatarsai (2015) kutatasat
emelném ki, melyben szintén bebizonyosodik, hogy a tudatossadg dimenzid, pénzligyi tervezésre
valo hajlanddsag, hajlamossag az a tulajdonsag, ami igazan meghatarozza a pénzigyi kulturat.
Fontos megjegyezni, hogy a személyiségtipusok nemcsak kapcsolatban allnak, de le is fedik
egymast. A pénzlgyi szemeélyiségek mellett két sztenderdizalt pszicholdgiai kérdéssor
segitségével felmérheté a kutatasban résztvevé alanyok hagyoméanyos értelemben vett

személyisége, attitidvonasai. A pszichologiai téke kifejezi, hogy egyesek mennyire tartjak
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keziikben sorsukat, vagyis mennyire rendelkeznek magas kiils6 kontrollos attitliddel. A szenzoros

élménykeresd skdla megmutatja, milyen magas a kockézatvallalasi, hedonista, unalomiizd és

kalandkeres6 igénye a kitdltonek.

A szakirodalmi 0sszefoglald, elemzés utan a kdvetkezokben a gyakorlati oldalat fogom

bemutatni a szakdolgozatnak.
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Il. GYAKORLATI RESZ

1. A KERDOIV KIERTEKELESE

A kérdoiv zart végli, egy- vagy tobb feleletvalasztos kérdésekbdl all, melyet SPSS és Excel
segitségével értékeltem ki. A kérdések segitségével demografiai adatokat gytlijtottem, relevans
informécidkat az egyének tudatossagardl, kockazatvallalasi hajlanddséagarol, a kiilsé6 — és bels6

kontrollos attitidot és az éleménykeresési igényt vizsgaltam.

A kérdoivet 186 személy toltotte ki, melynek egy negyede volt férfi, haromnegye n6 (7.

abra).

dbra 7. Nemek szerinti eloszlds

Nemek szerinti eloszlas (n=186)

= N§ = Férfi

Forras: sajat szerkesztés

=sez

60,2%-kal, a megkérdezettek 8.6%-a az ezt kovetd korcsoport része (26-30), legalacsonyabb
aranyban 5%-kal a kbzépkortak vannak jelen (31-35), mig a valaszaddk negyedét (25.8%) teszi

Ki azok aranya, akik az utolsé kategdriaba esnek (35-40).
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dbra 8. Eletkor szerinti eloszlds

Eletkor szerinti eloszlas (n=186)

V

= 18-25 = 26-30 =31-35 = 36-40

Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezettek szintén egynegyed — haromnegyedes aranyban oszlanak meg vidék és

varos kozott (10. abra).

dbra 9. Lakhely szerinti eloszlds

Lakhely szerinti eloszlas (n=186)

m Varos = Vidék

Forras: sajat szerkesztés

A végzettség szerinti eloszlas a kovetkezoképp alakult: kozépiskola (36.2%), fdiskola,
felsGoktatasi szakképzés (23.12%), alapképzés (27.96%), mesterképzés (12.9%) (10. abra).
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dbra 10. Végzettség szerinti megoszlds

Végzettség szerinti megoszlas (n=186)

m Kdzépiskola = FelsGoktatasi szakképzés, fGiskola = Alapképzés Mesterképzés

Forras: sajat szerkesztés

A jovedelem megoszlasa az alabbi grafikon szeleteit kdveti: 0-100.000 kozott 21.5%,
100.000 és 200.000 kozott 26.3%, 200.000 és 300.000 kdzott 22%, 300.000 és 400.000 kozott
12.4% és 400.000 folott 17.7% (11. abra).

dbra 11. Havi jévedelem szerinti eloszlds

Havi jovedelem szerinti elolszlas (n=186)

= 0-100.000 = 100.000-200.000 = 200.000-300.000 300.000-400.000 = 400.000 +

Forras: sajat szerkesztés
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A Keller (2009) altal kialakitott pszichologiai toke segitségével azt vizsgaltam a
megkérdezettek belsd- vagy kiilsd kontrollos attitéddel rendelkeznek, vagyis egyesek mennyire
hisznek abban, hogy képesek alakitani sajat sorsuk alakulasat, vagy épp mekkora hitet fektetnek
abba, hogy a szerencse vagy szerencsetlenség irdnyadd. A valaszok értelmezésében figyelembe
kell venni, hogy a az elsd, harmadik és 6todik kérdés esetében a valaszt forditva kell értelmezni.
A tablazat alapjan elmondhat6, hogy a megkérdezettek magas aranya rendelkezik bels6 kontrollos
attitiiddel (pirossal jeldlve). Ki szeretném emelni, hogy 61.29% egyaltalan nem tartja igaznak azt,
hogy sorsa alakulasat alig tudna befolyasolni, illetve nem tartja igaznak azt sem, hogy gondjain ne
tudna valtoztatni. A megkérdezettek alacsony aranyban rendelkeznek kiilsé kontrollos attitéiddel
(kékkel jelolve), az értékek mindenesetben 5 szazalék alattiak. Osszességében tekintve azok
szamat, akik arnyaltabban gondolkodnak a kérdésrdl, de kiils6 kontrollosak, még mindig alacsony

aranyroél beszéllink, vagyis egy 15-20% kozotti értékrél minden esetben.

tabldzat 1. Pszicholdgiai téke - Kiilsé- és belsé kontrollos attitiid

egyaltalan | inkabb részben telijesen N
nem igaz nem igaz igaz igaz
Probléméim nem tudom megoldani 42.47% 41.4% 14.52% 1.61% | 186
Amit elhatarozok, azt véghez is viszem 3.23% 17.20% 38.71% 42.47% | 186
Sorsom alakulaséat alakulasét alig tudom 61.29% 20.97% 15.59% 2.15% | 186
befolyasolni
Jovém alakulasa els6sorban télem fligg 0.00% 15.59% 33.87% 50.53% | 186
Gondjaim tébbségén alig tudok valtoztatni 65.05% 17.20% 15.59% 2.15% | 186
Bizom a jovémben 4.84% 13.44% 30.65% 51.06% | 186

Forras: sajat szerkesztés
A pénzugyi tudatossdg mérésére olyan kerdeseket alakitottam ki, melyek a pénzilgyi

tervezést, bevételekkel vald gazdalkodast, a kiadasokkal kapcsolatban tanusitott fegyelmet,

feleldsségtudatot és Uj pénziigyi eszk6zok hasznalatat vizsgalja.

A kiadasok el6re tervezését vizsgalva a 12. abran megfigyelhetd, hogy a megkérdezettek
tobb, mint fele (58.6%) megtervezi a kiadasait, de ezeket modositja terveihez, kiadasaihoz merten,
valamint tobb, mint negyede (29.6%) akkor tervezi meg kiadésait, amikor eldrelathatéan nagyobb
Osszeget kell befizetnie. Alacsony azok aranya (4.8%), akik nem kdvetik figyelemmel kiadasaik

¢€s nem terveznek, illetve azok aranya (7%) is, akik rendszeresen elére terveznek.
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dbra 12. Kiaddsok megtervezése

Kiaddasok megtervezése (n=186)

4.80%

® Nem szoktam figyelemmel kdvetni mire és mennyit koltok
= Néha, amikor tudom, hogy hamarosannagyobb 6sszeget kell kiadnom
= Megtervezem, azonban mindigtudatosan mdédositom terveimetalkalmazkodva a vératlan helyzetekhez

Rendszeresen elGre tervezek, igy nemérnek kellemetlen meglepetések

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkez6 kérdés arra keresi a valaszt, hogy a kit6lt6k milyen aranya 6sszesiti kiadasait
és bevételeit, ezeket tudja tudatosan mddositani vagy sem. A 13. dbran a valaszadok 60.2%-a
nagyjabol meg tudja hatarozni, milyen fix és valtozd koltségei vannak, a negyede, 25.8% pedig
pontosan tudja, egyes kategdriakra, mint peldaul élelmiszer, szorakozas, egészsegligy, mennyit
kolt. Azon kitolt6k, akik nem foglalkoznak a pénziigyeik dsszesitésével alacsony aranyban vannak

jelen, minddssze 14%.
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dbra 13. Pénziigyek dsszesitése

Pénziigyek Osszesitése (n=186)

m Pontosan tudom, mekkora bevétellel rendelkezek és mennyit kdltok dltaldban havonta kilonb6z6 kategdriakra
(pl.élelmiszer, egészségligy, szorakozasstb.)

= Nagyjabdl meg tudom hatarozni milyen fix és valtozé koltségeim vannak fix bevétel mellett

= Nem szoktam 0Osszesiteni bevételeim és kiadasaim
Forras: sajat szerkesztés
A 14. abra kérdése azt vizsgalja a kit6ltok tisztaban vanna-e alapvetd havi koltségeikkel,
mint a villanyszamlajuk. A legtébben, 60.2% mig nem tudnd megmondani, ki tudna szamolni ha

ez sziikséges lenne. Azok aranya, akik pontosan tudjak és egyaltalan nem tartjak szamon eloszlik:
22% és 17.7%.

dbra 14. Mennyibe keriil az éves villanyszamla?

Mennyibe keril az éves villanyszdmla? (n=186)

® |gen, mindig feljegyzem, hogy melyik hénapban, mennyit kéltéttem
= Ha sziikséges, ki tudom szamoln
= Nem, egyaltalan nem tartom szdmon

Forras: sajat szerkesztés
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Annak targya, hogy ki mikor fizeti be szamlait arra fokuszal, ki mennyire feleldsségteljes
a kotelez6 kiadasai alapjan. A 15. abrédn lathato, hogy a vélaszadék majdnem felének (47.3%)
természetes, hogy rogton befizeti 6ket. Vannak olyanok, akik elobb meggy6zddnek arrdl, hogy
nem érik mar varatlan meglepetések és utana fizetnek (32.8%), de a valaszaddk vékony rétege
(15.1%) megvarja a kdvetkezd havi fizetést és abbodl fizeti el6z6 havi szamlait. Elenyész6 azok

szama, akik mas elmaradt szdmlakkal fizetnek egyszerre (4.8%).

dbra 15. Mikor fizeti szamlait?

Mikor fizeti szamlait? (n=186)

4.80%

15.10%

m Rogton kifizetem Gket amint beérkeztek
= Néhdany nap mulva, amikor biztos vagyok benne, hogy nem érnek mar varatlan kiadasok
Megvarom a hénap eleji fiztést és utana fizetem a szamlaim

Tovabbi elmaradt szamlakkal fizetek

Forras: sajat szerkesztés

Azt is megkérdeztem, a legnépszeriibb alkalmazasok, mindennapi életet megkonnyité
pénzugyi szolgaltatasok kozul miket hasznalnak a megkérdezettek. Talan mar-mar egyértelmiinek
tinhet, de a legmagasabb aranyban (60.8%) a megkérdezettek az Internetbanking opciot
hasznaljak. A masodik legnépszeriibb, 38.17%-kal a Revolut applikacio. A valaszok alapjan
13.44% nem hasznal ilyen és ehhez hasonlo szolgaltatasokat. A maradék 10% megoszlik online

trading platformok, kripto pénztarcak kozott (16. abra).
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dbra 16. Az aldbbi opcidk kéziil melyiket haszndlja?

Az alabbi opcidk koziul melyikeket hasznalja? (n=186)

60.80%

38.17%

13.44%

3.20% 3.80% . 3.23%
|| [ | ||

Revolut Internetbanking  Coinbase Crypto Etoro Nem hasznal Egyéb
Wallet

Forras: sajat szerkesztés

A tovabbiakban a tudatossagot meghatarozd kerdéseket vetettem 0ssze, hogy

megvizsgaljam all-¢ fent és milyen kapcsolat all fent egyes tényezok kozt.

A 17. dbran megfigyelhetd, hogy a azon kit6lték egyharmada (66.7%), akik nem kovetik
figyelemmel, hogy mire és mennyit kdltenek, nem is szoktak dsszesiteni bevételeik és kiadasaik.
Ugyancsak megfigyelhetd, hogy haromnegyede (74.5%) a megkérdezetteknek megtervezi
kiadasait, amikor tudja, hogy hamarosan nagyobb 0sszeget kell kiadnia, meg tudja hatarozni
milyen fix és valtozé koltségei vannak. A tudatos modositok 34.9%-a pontosan tudja, mikor mire
kolt, mig tobb mint fele, 56% nagyjabdl ismeri fix és valtozé koltségeit. A megkérdezettek
legtudatosabb rétege, 30% valaszolta, hogy rendszeresen el6re tervez, igy pontosan tudja, mekkora

bevétellel rendelkezik és ez hogy oszlik meg egyes koltségkategoriak kozott.
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dbra 17. Kiaddsok el6re megtervezésének és pénziigyek dsszesitésének kapcsolata - kereszttabla

Kiadasok elére megtervezésének és pénziigyek
Osszesitésének kapcsolata

Rendszeresen elGre tervezek, igy nem érnek...
Megtervezem, azonban mindig tudatosan moédositom...

Néha, amikor tudom, hogy hamarosan nagyobb...

Nem szoktam figyelemmel kdvetni mire és mennyit...

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

B Pontosan tudom, mekkora bevétellel rendelkezek és mennyit koltdk dltaldban havonta kilonb6z6
kategoriakra (pl. élelmiszer, egészségligy, szorakozas stb.)
B Nagyjabdl meg tudom hatarozni milyen fix és valtozé koltségeim vannak a fix bevétel mellett

B Nem szoktam Osszesiteni bevételeim és kiadasaim

Forras: sajat szerkesztés

A 18. abran két adatot emelnék ki: a rendszesen eléretervezék 38.5%-a mindig feljegyzi
aktualis szamlanak kifizetend6 0sszegét, valamint akik nagyobb kozelgd kiadasra szamitanak azok

63.6%-a sziikségesség esetén birtokaban van az informacidknak és ki tudja szamolni.

dbra 18. Kiaddsok el6re megtervezésének és éves villanyszamla ismeretének kapcsolata - kereszttabla

Kiadasok el6re megtervezésének és éves villanyszamla
ismeretének kapcsolata

Rendszeresen elGre tervezek, igy nem érnek kellemetlen
meglepetések

Megtervezem, azonban mindig tudatosan mdédositom
terveimet alkalmazkodva a varatlan helyzetekhez

Néha, amikor tudom, hogy hamarosan nagyobb 6sszeget
kell kiadnom

Nem szoktam figyelemmel kévetni mire és mennyit koltok

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

M Igen, mindig feljegyzem, hogy melyik hdnapban, mennyit kéltéttem
M Ha szukséges, ki tudom szamolni

B Nem, egyaltalan nem tartom szamon
Forras: sajat szerkesztés
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dbra 19. Kiaddsok el6re megtervezésének és szamlafizetés kapcsolata - kereszttabla

Kiadasok el6re megtervezésének és szamlafizetés
kapcsolata

Rendszeresen eldre tervezek, igy nem érnek kellemetlen
& INCTSOZE  23.10%  15.40%

meglepetések

Megtervezem, azonban mindig tudatosan modositom
¢ é SIS 31.20%  11.00%50%

terveimet alkalmazkodva a vératlan helyzetekhez

Néha, amikor tudom, hogy hamarosan nagyobb 6sszeget _ 30100% 3160%

kell kiadnom

Nem szoktam figyelemmel kdvetni mire és mennyit koltsk [ NGEEEEINNZZEN 33.30% 11.10%

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

B Rogton kifizetem Gket amint beérkeznek
B Néhany nap mulva, amikor biztos vagyok benne, hogy nem érnek mar varatlan kiadasok
Megvarom a hdnap eleji fizetést és utana fizetem a szamldim

Tovabbi elmaradt szamlakkal fizetek

Forras: sajat szerkesztés

A 19. abra eredményeib6l kiemelném, hogy az eléretervezok 61.5%-a és 52.3%-a rogton

kifizeti szamlait, amint azok beérkeznek. Kevesen vannak olyan kit6lték (11.1%) akik tovab

elmaradt szamlakkal fizetnek, 6k jellemzéen nem tartjak kontroll alatt kiadasaik.

bi

A 20. abrat vizsgalva, megjelenik egy el6z6ekhez hasonlo tendencia. Azon kutatasban részt

vevd személyek tobb mint harmada (39.6%), akik pontosan tudjak, mikor mekkora bevétellel

rendelkeznek és ez hogyan oszlik majd el kiadasaik kdzott, minden honapban feljegyzik, mekkora

0sszegl volt villanyszamlajuk, illetve, nincs olyan, aki 0sszesitené pénziigyeit €s fel is jegyezné

ezt az értéket. Akik nagyjabol tisztaban vannak kiadasaikkal, legyenek azok fix vagy valtozé

Osszegek, azok 65.2%-a ki tudja szamolni sziikség esetén, mennyibe kerilt szamlajuk. Azon

kitoltok fele, nem Osszesiti pénziigyeit, egyaltalin nem tartja szdmon mennyit fizetnek be

villanyszamlajukra.
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dbra 20. Pénziigyek dsszesitésének és éves villanyszamla ismeretének kapcsolata - kereszttabla

Pénziigyek Osszesitésének és éves villanyszamla
ismeretének kapcsolata

Nem szoktam Osszesiteni bevételeim és kiadasaim

e ot 2 v e OO es2%  1520%
koltségeim vannak a fix bevétel mellett
Pontosan tudom, mekkora bevétellel rendelkezek és
mennyit kéltok dltalban havonta kiilonbozs kategoriskra [ =G EEG
(pl. élelmiszer, egészségligy, szdrakozas stb.)
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1.0
H Igen, mindig feljegyzem, hogy melyik hénapban, mennyit koltéttem
M Ha sziikséges, ki tudom szamolni
® Nem, egyaltalan nem tartom szamon
Forras: sajat szerkesztés

dbra 21. Pénziigyek dsszesitésének és szamlafizetés kapcsolata - kereszttdbla

Pénziigyek 0sszesitésének és szamlafizetés kapcsolata

Tovabbi elmaradt szamldkkal fizetek EEEEIIEIGOZNNNISZ0%Z—

Megvarom a honap eleji fizetést és utdna fizetem a... [ IENEREGIGNGEEGEEEEENN 700NN TS0 %
Néhany nap mulva, amikor biztos vagyok benne, hogy... INIIIIREREENEEE0Z23M 0%
Rogton kifizetem Gket amint beérkeznek [INIEEESSEENNNNZ2I00%ZNNS000%

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

B Pontosan tudom, mekkora bevétellel rendelkezek és mennyit koltok altaldban havonta kilonb6z6 kategoridkra
(pl. élelmiszer, egészségligy, szdrakozas stb.)

 Nagyjabdl meg tudom hatdrozni milyen fix és valtozé koltségeim vannak a fix bevétel mellett

B Nem szoktam Osszesiteni bevételeim és kiadasaim

Forras: sajat szerkesztés

Két adatot emelnék ki a 21. abrardl: a pénzlgyek Osszesitdinek tobb, mint fele (58.3%)
azonnal kifizeti szamlait, mig 15.4% nem 0sszesiti kiadasaik és bevételeik és igy tovabbi elmaradt

szamlakkal fizetnek. A 22. abra, kevés minimalis szamszerti eltéréssel, ugyanezt a tendenciat
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mutatja: 58.5% 6sszesit és rogton fizet, mig 15.2% egyaltalan nem foglalkozik ezzel és késobbi
szamlakkal fizet.

Gbra 22. Eves villanyszémla ismeretének és szémlafizetés kapcsolata - kereszttdbla

Eves villanyszamla ismeretének és szamlafizetés
kapcsolata

Nem, egyaltaldn nem tartom szdmon _.10%15.20%

Ha sziikséges, ki tudom szamolni 16.10%2.70%

Igen, mindig feljegyzem, hogy melyik hénapban, mennyit
koltottem

19.50% 2.40%

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

W Rogton kifizetem Gket amint beérkeznek
® Néhany nap mulva, amikor biztos vagyok benne, hogy nem érnek mar varatlan kiadasok
Megvarom a hdnap eleji fizetést és utana fizetem a szamlaim

Tovabbi elmaradt szamlakkal fizetek

Forras: sajat szerkesztés

A 17-22. abrékbdl levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a kitdltdk alacsony rétege rendelkezik
magas tudatossaggal, akik pontosan ismerik bevételeik, fix és valtozd koltésgeik és ezeket
iitemszerlien jegyzik, kovetik. A megkérdezettek kozEépso, tulnyomo rétege atlagos tudatossaggal
rendelkezik: ha meg is tervezi kiadasait, ezeket mddositja, csak akkor tervez eldre a legtobb ember
ha tudja, hogy nagyobb kiadasokra szamithat a kozeljovoben. Azok szama, akik alacsony
tudatossaggal rendeznek, kevésbé vagy egyaltalan nem terveznek. Annak feltételezése, hogy akik
magas pénziigyi tudatossdgot mutatnak és emellett hasznalnak napjainkban popularis pénzigyi

eszkdzoket, inszignifikanciat mutatott.

Kontrollkérdésként megkértem a kitoltoket, itéljék meg 1-t61 (kivalo) 5-ig (elégtelen)
milyen pénziigyi tudatossaggal rendelkeznek az kérdéivben megadott definicio szerint. A kitoltok
tobb, mint egyharmada (36%) jonak itéli meg pénzlgyi tudatossagat, mig ugyanacsak magas
aranyuk, majdnem fele (46.2%) atalgosnak itéli tudatossagat. Legalacsonyabb azok aranya akik
azt gondoljak kivaldé vagy elégtelen pénzigyi tudatossadggal rendelkeznek: 5.4% és 3.2%. A

maradék 9.1% tudatossagat elégségesnek latja.
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dbra 23. Pénziigyi tudatossdg - sajat megitélés

Pénzligyi tudatossag - sajat megitélés (n=186)

3.20% /-5-40%

9.10%

m kivalé = j6 = atlagos elégséges = elégtelen

Forras: sajat szerkesztés
Az egyének sajat maga altal megitélt tudatossagot 6sszehasonlitottam a tudatossagot
méré kérdésekkel és a kovetkezokben bemutatott eredményeket kaptam. A 24. abrardl két értéket
emelnék ki: haromnegyede (76.9%) a rendszeresen elére tervezéknek jonak itéli meg pénziigyi
tudatossagat és senki nem itéli ezt kivalonak, mig szemben ezzel 22.2% aki nem szokta

figyelemmel kdvetni, mire kdlt és mennyit, kivalonak gondolja pénzigyi tudasat.

dbra 24. Sajdt tudatossdg megitélésének és kiaddsok el6re megtervezésének kapcsolata

Sajat tudatossag megitélésének és kiadasok eldre
megtervezésének kapcsolata

Rendszeresen elGre tervezek, igy nem érnek kellemetlen _
meglepetések
Megtervezem, azonban mindig tudatosan médositoml _ 30'
terveimet alkalmazkodva a varatlan helyzetekhez ™ :
Néha, amikor tudom, hogy hamarosan nagyobb 6sszeget _ .
kell kiadnom 3. 0'90/.
Nem szoktam figyelemmel kdvetni mire és mennyit koltok _ 33.30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EKivalé mJ6 m Atlagos Elégséges M Elégtelen

Forras: sajat szerkesztés
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dbra 25. Sajat tudatossdg megitélésének és pénziigyek 6sszesitésének kapcsolata

Sajat tudatossag megitésének és pénziigyek osszesitésének

kapcsolata
100% y
s0% 19.20% £0.00% ey 3.80%
60% 15.40%
40%
20% l .
0% - 1.80%

Kivald Jo Atlagos Elégséges Elégtelen
Nem szoktam Osszesiteni bevételeim és kiadasaim
M Nagyjabdl meg tudom hatdrozni milyen fix és valtozé koltségeim vannak a fix bevétel mellett
B Pontosan tudom, mekkora bevétellel rendelkezek és mennyit koltok altaldban havonta kilénbo6z6

kategdriakra (pl. élelmiszer, egészségligy, szorakozas stb.)

Forras: sajat szerkesztés
A 25. abra az el6zO0hoz hasonloan azt mutatja, azon kitolték koziil, akik nem szoktak
bevételeik és kiadasaik 0sszesiteni, keriilnek ki a foként magukat kivalé pénziigyi tudatossaggal
rendelkezének gondolok. A pontosan Osszesitok tobb mint fele, 58.3% jonak itéli meg sajat
tudatossagat. A villanyszamla folyamatos lekdvetése es a sajat tudatossag megitélése k6zott nem

volt szignifikans dsszeftigges.

A 26. abran megfigyelhetd, hogy azok akik tovabbi elmaradt szamlakkal fizetnek
egyszerre, hogyan itélik meg a tudatossaguk. 33.3% azt gondolja, ez elégtelen, valamint
ugyanennyi szerint atlagos, mig senki nem valaszolt ebben a kategoridban ugy, hogy ez kivalo

lenne, mint eldzd tablazatok megfigyelésekor.

Ebbél levonhaté a kdvetkeztetés, hogy a kit61tdk elsésorban olyan egyének, akik tobbsége
megfeleld tudatossaggal rendelkezik ahhoz, hogy pénziigyeit kézben tartsa, modifikalja terveinek
megfeleléen. Ez nagyfoka onallosagra vall. Azok szdma, akik elégtelen vagy kivalo tudatossaggal
rendelkeznek elenyész6, azonban vannak olyan meglepd pontok, melyeket kiemelnek: a tervezes
és pénzligyek osszesitése olyan szempontok, melyekre bar egyesek nem fektetnek figyelmet,
allitasuk szerint kivallo tudatossaggal rendelkeznek. Személyes olvasatomban ez a fajta
viselkedés, attitlid nem tekinthetd tudatosnak, mivel a pénziigyek racionalis dontések utani
megitélése és az ezzel jar6 fegyelem és feleldsség hidnyzik.
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dbra 26. Sajat tudatossdg megitélésének és szamlafizetés kapcsolata

Sajat tudatossag megitélésének és szamlafizetés kapcsolata

0,
100% 11.10%

33.30%
80% 3.60% 28.60% 22.20%
0,
60% 23.60% 33.30%
40% 14.30%
N . -
0%
Kivalé Atlagos Elégséges Elégtelen

Tovabbi elmaradt szamlakkal fizetek
Megvarom a hénap eleji fizetést és utdna fizetem a szamlaim
B Néhany nap mulva, amikor biztos vagyok benne, hogy nem érnek mar varatlan kiadasok

B Rogton kifizetem Gket amint beérkeznek

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezokben az SPSS elemzés segitségével nézem meg az egyes tudatossagot vizsgalo
kérdések ¢és a kiils6-belsé kontrollos attitlid kapcsolatat varianciaelemzés segitségével. A
varianciaelemzés soran a széradshomogenitast a Levene teszt segitségével vegzem, ahol ha a
Sig(Levene)>5%, a HO hipotézis teljesiil, vagyis az elemzés elvégezhetd. Ezutan vizsgaljom, hogy
van-e kapcsolat a valtozok kozott. Ha az ANOV A téabla Sig(F)>5%, akkor nem vetjik el az értéket,
és folytatjuk az elemzést, mivel van kapcsolat az tényezok kozott. Az eta? értéke megmutatja a
kapcsolat er6sségét. Ha az érték (0; 0.3] kdzott van, akkor a kapcsolat gyenge, ha (0.3; 0.7] kézott

van akkor kdzepes és ha (0.7; 1] kozott, akkor a kapcsolat er6s.

A 2. tablazatban els6 varianciaclemzés a kiils6 és belsé kontrollos attitidot veti ssze a
kiadasok eldretervezésével. A tablazatbol leolvashatd, hogy egy esetben nincs kapcsolat a vizsgalt
tényezOk kozott (Gondjaim tobbségén alig tudok valtoztatni). A kapcsolat jelen van minden mas
esetben, azonban ez gyenge. A kiilsé- és bels6 kontrollos attitiid esetén az elemzes azt mutatja, a

belsé kontrollos egyének teljesitenek jobban.
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tablazat 2. Kiils6- és belsé kontrollos attitlid X Kiaddsok elére tervezése - varianciaelemzés

Levene statistics Sig(Levene) F Sig(F) Eta’
1.962 0.121 1.115 0.344 0.018
0.013 0.998 1.084 0.357 0.018
0.689 0.56 1.32 0.269 0.21
0.706 0.55 1.243 0.295 0.2
1.742 0.16
1.997 0.116 2.539 0.058 0.04

Forras: sajat szerkesztés

A 3. tablazatbol lathatd, hogy harom esetben nincs 6sszefliggés az attitiidok és a pénziigyek
Osszesitése kozott. A meglévd kapcsolatok koziil gyengék a kiilsdé kontrollos attitiiddel
kapcsolatban 1évok (0.018 és 0.022), azonban erds kapcsolatot mutat penziigyek 0sszesitése és a
bels6 kontrollos attittid (0.31). Ebben az esetben is a belsé kontrollos egyének mutatnak nagyobb

tudatossagot.

tabldzat 3. Kiils6- és belsé kontrollos attitlid X Pénziigyek 6sszesitése - varianciaelemzés

Levene statistics Sig(Levene) F Sig(F) Eta’
1.801 0.168 1.672 0.191 0.018
0.073 0.927 2.909 0.057 0.31
4.397 0.014
1.14 0.322 2.096 0.126 0.022
1.906 0.152
7.179 0.001

Forras: sajat szerkesztés

tabldzat 4. Kiils6- és belsé kontrollos attitiid X Eves villanyszdmla ismerete - varianciaelemzés

Levene statistics Sig(Levene) F Sig(F) Eta’
0.016 0.984 1.516 0.222 0.016
1.247 0.29 1.199 0.304 0.013
5.682 0.004
1.265 0.285 3.168 0.044 0.033
1.894 0.153 0.193 0.824 0.002
0.642 0.537 0.791 0.455 0.009

Forras: sajat szerkesztés
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A 4. téblazatban az, hogy befolyasolhaté-e a kitoltdk sorsa, nem mutat dsszefliggést azzal,
hogy tudjak-e a mennyibe keriil éves villanyszamlajuk. A kapcsolat kdzepes erdsségli egy bels6
kontrollos attitiidre utald kérdésnél (0.033), miszerint az éves szamla koltség ismerete 0sszefiigg
azzal, hogy a jovo alakuldsa elsdsorban téliink fiigg. A villanyszdmla ismerete esetén is a belsd

kontrollos egyének mutatnak nagyobb mértéki tudatossagot.

tabldzat 5. Kiils6- és belsé kontrollos attitlid X Szamlafizetés

Levene statistics Sig(Levene) F Sig(F) Eta’
0.187 0.905 2.806 0.041 0.044
1.444 0.231 2.2 0.09 0.035
0.885 0.45 0.172 0.916 0.003
3.724 0.012
0.626 0.599 1.125 0.34 0.018
1.084 0.357 1.287 0.28 0.021

Forras: sajat szerkesztés
Az 5. tablazatrol leolvashatd, hogy nincs kapcsolat a szamlafizetés és az attitid kozott.
Kodzepes a kapcsolat egy kiilsé attittidos kérdés forditott lekért értékével (0.044) és egy bels6d
attitidés kérdés kozott (0.035). Itt a kiils6é kontrollos egyének mutatnak magasabb fokua
tudatossagot, ami adddhat abbol, hogy a szamlak fizetése egy kiilsé kotelezettség és nem belsd

késztetés miatt fizetjik be.

A szenzoros élménykeresés esetében azt vizsgaltam, egyes kitoltok milyen aranyban
igénylik az 0j élményeket, kalandokat, impulzusokat, mennyire jellemz6 rajuk a kockazatvallalasi
hajlam. A kérdésekre egy 1-t61 (egyaltalan nem igaz) 4-ig (teljesen igaz) terjed6 skalarol
valaszthattak. A kérdéssor eredeti, hosszabb valtozata arra a célra volt kialakitva, hogy kiilonb6z6
fiiggdséggel €lok, rabok, veszélyes szexudlis aktusban részt venni hajlandé személyek viselkedését
vizsgaljak. Jelen kérddiv egy roviditett, magyarra forditott valtozat, mely kizarja az ilyen jellegii

valaszokat.

A 27. abrén az egyes kérdésekre adott valaszoknal megoszlanak azon kit61tok, akik inkabb
kockazatvallalok. Ezekbdl szeretnék kiemelni parat. Az elsé kérdés valaszadoinak tobbsége
(56.45% - teljesen igaz és 30.65% - inkabb igaz) szeretne kiilonds helyeket felfedezni, mig 3.23%

egyaltalan nem akar ilyen aktivitasban részt venni. Ezzel szemben azok szama, akik nem szeretnek
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félelmetes dolgokat csinalni, sokkal magasabb (30.65% - egyaltalan nem igaz, 34.95% - inkabb
nem igaz). Az ejtéernyds ugrds kérdésében a két polus teljesen egyforman oszlik el: 31.72%
egyaltalan nem szeretné Kiprébalni, mig 31.72% igen. A kategdrian belll a kevésbé radikalis
vélaszadok sulya azonban mégiscsak a kockazatvallalo oldal felé hiz (22.04% - inkabb igen). A
vad bulik szerelmesei is alacsony szamban fordulnak el6, a megkérdezettek 28.5%-4ra egyaltalan
nem igaz, hogy kedvelnék az eféle szorakozast, mig 20.43% szamara ez egyértelmiien vonzd. A
szabalyok atlépése terén 26.34% teljesen és inkabb atlépi a szabalyokat egy Uj kaland érdekében.
A megkérdezettek nagyobb hanyada egyéltalan nem (24.73%) vagy inkdbb nem (33.33%) valik
nyugtalannd ha tal sok id6t kell otthon toltenie. Hasonloan alakul azok hanyada, akik az olyan

baratokat egyaltalan nem (30.12%) vagy inkabb nem (34.95%) szeretik, akik kiszamithatatlanok.

Osszességében levonhato a kovetkeztetés, hogy a kérdésekre adott ,,inkabb nem” valaszok
szdma a legmagasabb majdnem az 6sszes kategdriaban, vagyis a tobbség fejeben bar megfordul,
hogy kiszamithatatlan, veszélyes dolgokat vallaljanak be, ennek valdsziniileg éles szituacidoban
ellenallndnak. Azoktol a lehetéségektol, eményektdl, amelyekben konkrétan meg van fogalmazva
a veszély, kiszamithatatlansag lehetésége, a valaszadok egyértelmiien eltantorodtak, mig a
kirandulas, utazés és felfedezés nem kifejezetten rejtenek magukban veszélyt és ezért hajlanddak

a kitoltok vallalni a kockazatot.

dbra 27. Szenzoros élménykeresés

Szenzoros élménykeresés (n=186)
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Forras: sajat szerkesztés
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A kovetkezokben azokat a valaszokat vizsgalom, amelyek arra utalnak, hogy a kitdlték

mennyire tekinthet6k kockazatvallalonak.

A valaszolokat megkérdeztem rendelkeznek-e hitellel, valamint ehhez hogyan
viszonyulnak. A 28. abra szerint a kitolték 25.3%-a rendelkezik kdlcsdnnel és 2.2% nem akart
vélaszolni. Azok, akik rendelkeznek tartozéssal, az alabbi abra szerint viszonyulnak tartozésaihoz:
22.38% rendszeresen, idoben torlesztenek, 3.94% akkor fizet, amikor rendelkezésére all megteleld
mennyiségli fedezet, mig 1.2% hataridén tal fizet. Megallapithaté tehat, hogy a valaszaddk
tobbsége tartja magat a hatariddkhoz, akik nem tudjak, valdsziniileg nem hazardirozasb6l nem

fizetnek, hanem azért, mert nincs erre lehetdséglik, keretiik.

dbra 28. Tartozdshoz vald viszonyulds

Hogyan viszonyul On tartozasahoz?

3.94%
1.20%

72.60%

= Rendszeresen, mindig id6ben torlesztek
Akkor fizetem be a torleszt6részletem, mikor van ra fedezetem
Hatarid6n tul fizetek be altaldban

Nincs tartozasom

Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok azt is megadtak, milyen befektetésformakkal rendelkeznek. A 29. abran
lathato, hogy a megkérdezettek majdnem fele nem rendelkezik befektetéssel. A népszerti formak
a lekotott betétszamla, a nyudogdijpénztari befektetés, a kdtvény, allampapirok. Ezutan,
negyedikként fordul el6 a kriptovaluta népszeriiségi mutat6 alapjan, mely azon befektetési formak

kozé sorolhatd melyeknek magas a kockazata, mivel volatilisak. Az elméleti részben targyaltak
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jelen kis, nem reprezentativ kutatdsban is kibontakoznak, vagyis a magyar lakossag erdsen
ragaszkodik a stabil, megbizhato formakhoz, melyekbdl biztos nyereség szarmazik, még akkor is,

ha ez alacsony.

dbra 29. Befektetésformdk

Befektetésoformak

Nincs befektetésem I 90
Ingatlankiaddas I 4
M(itdrgyak, ékszerek, nemesfémek stb. NN 12
Kriptovalutak NN 16
T6zsdei részvények N 13
Kotvények, dllampapirok NG 18
Befektetési alapok NN 15
Kintlevéség W 2
Magan-, 6nkéntes nyugdijpénztari befektetés I 26
Lekotott betétszamla NN 41

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Forras: sajat szerkesztés

dbra 30. Befektetéshez vald viszonyulds

Befektetésekhez vald viszonyulas (n=186)

4.30%

32.30%

m Szivesen véllalok kockazatot /érzelmileg nem befolyasol a dontéseimben a magas kockazat

= Nem vallalok magas kockézatot

Az alacsony kockazatu opcidkat preferalom

Forras: sajat szerkesztés 57



A kontrollkérdés alapjan elmondhat6, ami a befektetési formak alapjan mér kiderdlt: a
kitolték nem szivesen vallalnak kockazatot. A 30. &brarol leolvashatd, hogy minddssze 4.3%
valaszolta, hogy nem folyasolja be a dontéseiben a kockézat mértéke. 22% szazalék pedig hajlandd
vallalni a kockazatot a magas megtérulés érdekében, azonban az alacsony kockazatvallalokkal

szemben Gsszesen csak az 0ssz kitoltok negyedét teszik ki.

Az intuici6 meghatarozd tényez6 szamos befekteté szamara, hiszen az érzelmek,
megeérzések sokszor felllirjak a racionalis dontéseket. Az intuicié mellé ugyanakkor tarsul a tudas
is, melynek segitségével mérlegelni lehet a dontéseket, igy mérséklddik az elhamarkodottsag. A

31. &bra szerint a megkérdezettek két feltekére oszthatdk az alapjan, hogy ki az, aki inkabb és ki

LSV

valoszinilileg elemzés, megfontolt dontések vezetik egy jo lizlethez, mig 6.5% teljes mértékben

megérzéseire hallgat.

dbra 31. Intuiciora valo tdmaszkodds

Intuiciéra valé tdmaszkodas (n=186)

Forras: sajat szerkesztés

m egyaltaldan nem  ®minkdbb nem = inkdbb igen teljes mértékben
Forras: sajat szerkesztés

A kockazatvallalasi hajlandosag, az érzelmileg befolyasolhatdsag leginkabb abbol vehetd
észre, ki hogyan viselkedik egy olyan helyzetben, ahol befektetett pénze épp egyre kevesebbet ér.

A 32. dbrat megfigyelve, észrevesszilk, hogy azok, akik félnek a veszteségtol és rogton likvidaljak
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eszkozeik, az alacsony kockazatvallalok kozé tartoznak, vagyis jelen kitolték 14%-a. Ennek
ellentéte, akit egyaltalan nem folyasolna be egy mélyebb recesszid, a magas kockazatvallalok
taboraba tartoznak, itt 23.7%. A tobbi kitdltd szdmara bar jelent egy bizonyos szintli aggodalmat

a kiszamithatatlansag, nem feltétlen likvidalnak eszktzeik azonnal egy valsaghelyzet esetén.

dbra 32. Viselkedés vdlsdghelyzet, recesszio esetén

Viselkedés vélsaghelyzet, recesszié esetén (n=186)

m Egydltaldn nem folyasolna be, befektetéseim stabil alapon allnak, nincs sziikségem azonnal elkolthetd
pénzre

= Aggddok a veszteség miatt, de nem indokolt az eszkdzeim pénzzé tétele, bar sziikségem lehet ra néhany
hoénapon beldl

Félek a veszteségtdl, ezért inkdbb kevéshé szlikséges eszkozeim eladom

Forras: sajat szerkesztés

A 33. abra a tartozasok és befektetések kapcsolatanak vizsgalataban Kiugré azok szama,
akik nem véllalnak magas kockazatot (41.4%) és az alacsony kockazatu opciokat preferaljak
(32.3%). Rendszeresen, idében torlesztok 52.6%-a nem vallal magas kockazatot, és csak 1.8%
vallal szivesen kockazatot. Azoknak, akik hataridén tul fizetnek, 66.7%-a az alacsony kockazatu

opcidkat preferélja.

A tartozasokhoz vald viszonyulds olyan tényezd, mely az egyén fegyelmét méri, mig az
intuicioval 6sszevetve képet kapunk arrél, hogy ebben a fegyelemben ki mennyire befolyasolhatd,
mennyire 6sztondzhetd arra, hogy magasabb kockazatot vallaljon. A 34. dbra szerint a valaszadok
45%-a inkabb igennel felelt, mig 38.7% inkabb nemmel. Osszességében az aranyok fele-felében

oszlanak meg, azonban megfigyelhetd, hogy a hataridon tal befizeték 33.3%-a, tehat harmada

V4
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dbra 33. Tartozdsokhoz és befektetésekhez vald viszonyulds kapcsolata - kereszttdbla
Tartozasokhoz és befektetésekhez valo viszonyulds kapcsolata

Nincs tartozasom S [EFANNSIS0%MI S 707 NI 13450% T

Hatariddn tul fizetek be altalaban

Akkor fizetem be torleszt6részletem, amikor van ra
fedezetem

Rendszeresen, mindig idSben torlesztek1. {iASIS0RMIIN5216076 NI 120.80%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

B Szivesen vallalok kockazatot / érzelmileg nem befolyasol a dontéseimben a magas kockazat

® Nem vallalok magas kockdzatot

M Az alacsony kockazatu opcidkat preferalom
Forras: sajat szerkesztés

dbra 34. Tartozdshoz valé viszonyulds és intuicidra vald tdmaszkodds - kereszttdbla

Tartozashoz valo viszonyulas és intuiciora valé tamaszkodas

Nincs tartozasom

Akkor fizetem be torleszt6részletem, amikor van ra
fedezetem

Rendszeresen, mindig idében torlesztek

Bl s wm e

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

M egyaltaldn nem  Minkdbb nem Minkdbbigen M teljes mértékben

Forras: sajat szerkesztés
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A viératlan valsaghelyzet leginkdbb azokat eérinti, akik alacsony jovedelemmel
rendelkeznek, illetve nincsenek megtakaritasaik, amib6l ezt atvészelnék. Ilyenkor, akar a 2008-
2009-es vélsagot tekintve is, az emberek hajlamosak kotelességeik elhalasztani és érzelmi alapon
nem tudatos dontéseket hozni. A 35. &bran valaszaddk 62.4%-a aggddik a valsaghelyzet miatt,
azonban ez nem ad indokot arra, hogy likvidaljak eszkozeik. Kiemelkedd szazalékban
megfigyelhetd, hogy 80%-uk a valaszadoknak akkor fizetné be torlesztorészletét, amikor erre

megfeleld kerete van.

dbra 35. Tartozdshoz vald viszonyulds és vdratlan vdlsdghelyzetre adott reakcio kapcsolata - kereszttdbla

Tartozashoz valo viszonyulas és varatlan valsaghelyzetre adott
reakcid kapcsolata

Nincs tartozasom | OO S SN0/ Ni0130%
Hataridén tul fizetek be dltalaban [ NNGEEEEEEEZN 33.30%
Akkor fizetem be térlesztérészletem, amik 3
orieelempeiofiessores lem amIGTYAnTe o g000%  20.00%

fedezetem
Rendszeresen, mindig idében torlesztek  [IEEIEIG I ZioB0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

M Egyaltalan nem folydsolna be, befektetéseim stabil alapon allnak, nincs sziikségem azonnal elkélthet6 pénzre

W Aggddok a veszteség miatt, de nem indokolt az eszk6zeim pénzzé tétele, bar sziikségem lehet ra néhany
hdénapon beliil

Félek a veszteségtdl, ezért inkdbb kevéshé sziikséges eszkozeim eladom

Forras: sajat szerkesztés

A befektetések, hasonldan a tartozashoz, az intuicidval kapcsolatban azt mutatjak, hogy az
magas megtérulési rata érdekében vallalni egy magasabb kockazatot (56.1%), inkéabb
tamaszkodnak intuiciojukra (36. abra). A megalapozatlan dontések, a talsagos intuiciora
tamaszkodas az el6bbiekben felmért tudatossdggal 6sszevetve, kifejelenthetd, hogy a valaszadok

széles rétege egyfajta hazardjatékot iz.
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dbra 36. Befektetésekhez vald viszonyulds és intuiciora valo tdmaszkodds kapcsolata - kereszttabla

Befektetésekhez vald viszonyulas és intuicidra vald
tamaszkodas kapcsolata

Nem vdllalok magas kockdazatot 20%
Hajlandd vagyok vallalni a magas kockazatot a magas
megtérilési rata érdekében
Szivesen vallalok kockazatot / érzelmileg nem befolyésol
a dontéseimben a magas kockdzat

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

M egyaltaldn nem  Minkdbb nem  Minkabb igen teljes mértékben

Forras: sajat szerkesztés

dbra 37. Befektetésekhez vald viszonyulds és vdratlan vdlsdghelyzetre adott reakcio kapcsolata -
kereszttabla

Befektetésekhez vald viszonyulas és varatlan valsaghelyzetre
adott reakcio kapcsolata

Az alacsony kockazatd opciskat preferdiom | RN EINGO0 5 1E0%
Nem vallalok magas kockézatot [ RGN 6507
Hallandd vagyolc vallalni a magas kockazatot a Megas  psmer sed0s%  12.20%

megtérilési rata érdekében

Szivesen vallalok kOCkéZatOt/ érzelmileg nem befOIyéSOI _

a dontéseimben a magas kockdzat
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

M Egyaltalan nem folyasolna be, befektetéseim stabil alapon allnak, nincs sziikségem azonnal elkdlthetd pénzre

B Aggddok a veszteség miatt, de nem indokolt az eszkdzeim pénzzé tétele, bar sziikségem lehet ra néhany
hénapon beliil

W Félek a veszteségtdl, ezért inkabb kevésbé sziikséges eszkdzeim eladom

Forras: sajat szerkesztés
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A 37. &bra szerint a valaszadok 75%-a felelte, hogy szivesen véllal kockazatot, valamint
ezen dontés 6t nem folyasolja be érzelmileg, azonban ezen egyénekben jelen van az aggodalom

bizonyos mértéke, viszont nem olyan erésen, hogy emiatt livkidalni akarnak befektetett eszkozeik.

A megkérdezettek koziil, akik egyaltalan nem félnek egy valsdghelyzet bekovetkeztétol,
41.7% mondta azt, hogy egyaltalin nem befolydsolnd oOket érzelmileg, igy nem nyulnanak

befektetett eszkdzeikhez (38. abra).

dbra 38. Intuicidra vald tdmaszkodds és vdratlan vdlsdghelyzetre adott reakcio kapcsolata - kereszttdbla

Intuicidra valé tamaszkodas és varatlan valsaghelyzetre adott
reakcio kapcsolata

teljes mértékben
inkabb igen
inkabb nem

egyaltaldn nem

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

M Egyaltalan nem folyasolna be, befektetéseim stabil alapon allnak, nincs sziikségem azonnal elkdlthetd pénzre

B Aggddok a veszteség miatt, de nem indokolt az eszkdzeim pénzzé tétele, bar sziikségem lehet ra néhany
hoénapon bell

M Félek a veszteségtdl, ezért inkabb kevésbé sziikséges eszkozeim eladom

Forras: sajat szerkesztés

Varianciaelemzés segitségével megvizsgaltam, milyen kapcsolat van a szenzoros
élménykeresési igény és a kockézatvallalasi hajlanddsag kozott, ahol lesziirtem a kitoltket a
kockéazatvallalok csoportjara. Az analizishez SPSS rendszert hasznaltam és a kinyert tablazatok

0sszesitése lathatd alabb.

A 6. tablazatban a szenzoros élménykeresés és a tartozashoz vald viszonyulas kérdése
vizsgalt. A kapcsolat mindenhol jelen van ebben az esetben, azonban minddssze két helyen éri el
a kozepes erésséget (0.036 es 0.033). A kérdésekre adott valaszok arra utalnak a tartozasokkal

rendelkezdk hajlamosak kockazatosabb cselekményekbe, eseményekbe keveredni.
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tabldzat 6. Szenzoros élménykeresés X Tartozdshoz vald viszonyulds - varianciaelemzés

Levene statistics Sig(Levene) F

0.32
1.094

0.35
2.407
1.919
0.379
0.508
1.051

0.811
0.353
0.789
0.069
0.128
0.769
0.677
0.372

0.94

0.19
1.172
0.839
2.264
0.781
2.087
1.004

Sig(F)
0.423
0.903
0.322
0.474
0.083
0.506
0.103
0.392

Forras: sajat szerkesztés

Eta’
0.015
0.003
0.019
0.014
0.036
0.013
0.033
0.016

A 7. tdblazatban egy kapcsolat nem értelmezhetd, viszont megjelennek mind gyenge, mind

kozepes, mind erés kapcsolatok. Kiemelném a kdzepes kapcsolatot (0.054) valamint az erdset

(0.086), melyek a felelmetes dolgok bevallalasaval és az ejtéernyds ugras élményével kothetok

0ssze.

tabldzat 7. Szenzoros élménykeresés X Befektetésekhez valo viszonyulds - varianciaelemzés

Levene statistics Sig(Levene) F

2.691
1.386
0.932
1.417
0.628
4.007
2.411
1.419

0.048
0.249
0.426
0.239
0.598
0.009
0.068
0.239

0.808
1.043
5.695
3.454
1.664

0.63
0.654

Sig(F)
0.491
0.375
0.001
0.018
0.176

0.596
0.581

Forras: sajat szerkesztés

Eta®
0.013
0.017
0.086
0.054
0.027

0.01
0.011

A 8. tablazat elemzése sordn ismét értelmezhet6k az értékek, a kapcsolatok fele gyenge,

azonban tobb kdzepes erésségii jelenik meg. Kozepes kapcsolat van a harmadik (0.048), negyedik
(0.056) és hetedik (0.053) kijelentés kozott és erds (0.081) a hatodik kozott.
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tabldzat 8. Szenzoros élménykersés X Intuiciora vald tdmaszkodds - varianciaelemzés

Levene statistics Sig(Levene) F Sig(F) Eta’
0.877 0.454 1.51 0.213 0.024
1.743 0.16 1.381 0.25 0.022
2.232 0.086 3.087 0.029 0.048
1.288 0.28 3.598 0.015 0.056
0.811 0.49 1.552 0.203 0.025
0.073 0.974 5.32 0.002 0.081
0.762 0.517 3.392 0.019 0.053
1.258 0.29 4.542 0.004 0.07

Forras: sajat szerkesztés

tabldzat 9. Szenzoros élménykeresés X Vdlsdghelyzet megélése - varianciaelemzés

Levene statistics Sig(Levene) F Sig(F) Eta’

0.164 0.849 0.267 0.267 0.003

0.7 0.498 0.324 0.324 0.004
3.235 0.042 3.198 0.043 0.034
4.809 0.009 6.389 0.002 0.065
1.717 0.183 4.761 0.01 0.049
2.279 0.105 2.102 0.125 0.022
0.026 0.975 0.505 0.604 0.005
0.693 0.502 1.722 0.182 0.018

Forras: sajat szerkesztés

Az utolsd élménykereséssel kapcsolatos varianciaelemzés a 9. tablazatban ismét alacsony

értékeket mutat, vagyis a kapcsolatok 1éteznek, de tobbnyire gyengék. A kdzepes erdsségii értékek

a kovetkezodk: 0.034, 0.065 és 0.049.

Osszeségében kijelenthetd, hogy van kapcsolat a szenzoros élménykeresés és a
kockazatvallalok kozott a kiilonbozd kérédéseket vizsgdlva. Mindossze egy olyan eset

szamlalhatd, ahol ez nem teljesul.
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Utols6 pontként megjelenitem a lényegesebb demografiai jellemzéket. A nemet,

végzettséget és gazdasagi ismereteket vetettem Ossze a kiils6- és belsé kontrollos attitiiddel,

valamint a szenzoros élménykereséssel.

A nemeket illetéen nem kaptam szignifikans eredményeket, az eta® értéke a 0-hoz kozelit

mindkét esetben, vagyis bar kapcsolat felallithatd, gyenge, inszignifikansnak tekinthetd.

tabldzat 10. Kiils6- és belsé kontrollos attitlid X Gazdasdgi ismeretek - varianciaelemzés

Levene statistics Sig(Levene) F

0.797
0.036

0.78
0.011
0.714
1.512

0.497
0.991
0.506
0.998
0.545
0.213

1.017
1.429
0.763
1.026
0.596
0.019

Sig(F)

0.386
0.236
0.516
0.382
0.618
0.019

0.016
0.023
0.012
0.017

0.01
0.053

Forras: sajat szerkesztés

tabldzat 11. Kiils6- és belsé kontrollos attitlid X Végzettség - varianciaelemzés

Levene statistics Sig(Levene) F

0.87
1.086
1.934

2.46
0.361
1.351

0.458
0.364
0.126
0.786
0.782
0.259

0.318
0.817
1.879
0.999
0.697
1.572

Sig(F)

0.812
0.486
0.135
0.395
0.555
0.198

0.005
0.013

0.03
0.016
0.011
0.025

Forras: sajat szerkesztés

A gazdasagi ismeretek és az attitlidok kozt Iétezik kapcsolat, azonban ez gyenge; mindssze

egyetlen kozepes erdsség jelenik meg (0.053) (10. tdblazat). Hasonloképpen a végzettseg es

attitidok kozt is van kapcsolat, ez minden esetben gyenge erdsségii (11. tablazat).

A Vvégzettség és a szenzoros élménykeresés kozott egy esetben nem all fent kapcsolat és

két esetben kozepes erésségii ez (0.046 és 0.052), a tobbiben ez gyenge (12. tablazat).
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tabldzat 12. Szenzoros élménykeresés X Végzettség - varianciaelemzés

Levene statistics Sig(Levene) F

1.043
1.604
2.775
1.7
2.006
0.295
2.11
0.899

0.375

0.19
0.043
0.169
0.115
0.829
0.101
0.443

Sig(F)
2.922  0.035
0.893  0.446
1.577  0.197
3.316  0.021
1.696 0.17
1.737  0.161
1.347  0.261

Forras: sajat szerkesztés

Eta’
0.046
0.014

0.025
0.052
0.027
0.028

0.22

tabldzat 13. Szenzoros élménykeresés X Gazdasdgi ismeretek - varianciaelemzés

Levene statistics Sig(Levene) F

1.481
0.142
0.809
2.581
1.503
1.096
0.845
6.417

0.221
0.935

0.49
0.055
0.215
0.352
0.471
0.001

2.491
1.541
4.287
4.838
2.766
1.133
1.266

Sig(F)
0.068
0.205
0.006
0.003
0.043
0.337
0.287

Forras: sajat szerkesztés

Eta’
0.038
0.025
0.066
0.074
0.044
0.018

0.2

A legutolsd, 13. tablazat a gazdasagi ismeretek és szenzoros élménykereses kozti pozitiv

kapcsolatot méri fel. Az értékek eltéréek, jelen van egy mezd, ahol a kapcsolat nem all fenn,

gyenge kapcsolatok, valamint harom kozepes erdsségli (0.038; 0.066; 0.044) ¢s bevezetddik egy

erds kapcsolat is (0.074).
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OSSZEFOGLALO

A gyakorlati részben a sors kézbentartasat kifejez6 index, vagyis a kiils6 bels6é kontrollos
attitlid vizgsalata onmagaban azt mutatta meg, hogy Osszesitve a kitdltok 5-15% szazalék kdzé esd
aranya kiilso kortollos minddssze. A tobbi kitoltd hisz abban, 6 élete iranyitdja. A tovabbiakban
megvizsgaltam, milyen kdvetkeztetések vonhatok le az attitlidok és a tudatossagot mérd kérdések
kereszttablainak elemzésébdl. Eredményeim szerint elmondhat6, ahogy mar az elmeleti részben is
Kiderult, hogy a magyar lakossag nem szereti a bizonytalansagot, ezért mindennapi cselekedeteik
akoré épulnek, hogy ezt minimalisra csokkentsék, példaul a pénziigyeik elbre tervezésével,
valamint a bevételeik és kiadasaik 0sszesitésével. Ez alacsony kockazatvallalasra és kozépmagas
fok( tudatossagra vall. A megkérdezett egyének tobbsége atlagosnak vagy jonak itélte meg
tudatossagat a keresztkérdésben, ami valéban igy van, hiszen elenyész6 volt azon valaszadok
szama, akik rosszul itélték volna meg tudatossaguk, vagyis nagy onbizalommal mondtak, hogy
kivalo tudatossaguk, mikoézben ennek ellenkez6jét prezentaltak vagy Kivald tudatossaggal
rendelkeztek, de szerényen elégetlennek itéltek meg a direkt kérdésben. A demografiai tényezok
Osszevetése az attitlidokkel a varianciaelemzés soran nem mutatott 6sszefliggést a nemet illetéen,
ami nem meglepd, hiszen a felhasznalt szakirodalomban is ez volt a jellemz6. A végzettség és a
gazdasagi ismeretek esetén jelen van kapcsolat, azonban nem szembetiind, gyenge kapcsolatrol
beszéliink. Ez annak is betudhato, hogy a végzettség nem feltétlen definialja a tapasztalati szintet,
ami kiderilt az elméleti hattér alapjan, hogy legalabb olyan Iényeges, mint az akadémiai tudas. A
gazdasagi ismeretek alacsony mértékii kapcsolatanak oka pedig szintén magyarazhat6 azzal, hogy
a jozan paraszti ész pénzligyi dontéseink soran szamos alkalommal jobban célba ér, mint a tudas,

amit egyetemen, kurzusokon felhalmoztunk.

A szenzoros elménykeresés a valaszadok kockazatvallalé hajlanddsagara reflektal. A nyolc
kérdésre adott valaszok minden esetben az ,,inkabb nem” oszlopban csucsosodtak ki, vagyis aki
elképzelésben vélllalnd a kockazatot, az gyakorlatban valdsziniileg nem mutatna mar erre
hajlanddsagot és a biztonsagos, megszokott opciok mellett marad. A kockazatot méré kérdések a
sajat kérdoivbol azt vizsgaltak, milyen fegyelemmel rendelkeznek a kit6ltdk, hogyan
viselkednének egy-egy veszély rejtd, kiszamithatatlan pénziigyi szituacioban. A valaszok a
kozéputon helyezkedtek el, tehat a pénziigyi dontések soran bevallalnak a kitolték bizonyos

mértékll kockéazatot, azonban ez nem olyan mértékii, ami altal elveszithetnék egész vagyonuk.
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Megfigyelhetd, hogy az intuicio 1ényeges befolyasolo tényez6, mind a befektetések sordn a dontés
része, valamint egy valsaghelyzet idején is figyelembevett a kitoltok altal. A szenzoros
¢lménykeresés és a demografiai adatok Osszevetése soran a kit6lték neme nem volt szignifikéns.
Ezzel szemben van kapcsolat a vegzettséggel és a gazdasagi ismeretekkel. A végzettség gyengébb
kapcsolatot mutat, mint a gazdasagi ismereteké, vagyis a megfeleld tudassal rendelkez6k

szivesebben vallalnak kockéazatot.

Az els6 hipotézisem, miszerint azon egyének, akik a kiils6-belsé kontroll attitiid
kontinuuman bels6é kontrollos attitlddel rendelkeznek, tudatosabbak, mint kiils6 kontrollos
attitiddel rendelkez6 tarsaik, beigazolodott. A varianciaelemzés soran lathaté volt, hogy akik
hisznek abban, hogy képesek sajat sorsukat alakitani, megtervezik pénzigyeiket, dsszesitik,
ismerik beveételeik, kiadasaik es ezaltal képesek gazdalkodni.

A masodik hipotézisem, miszerint azon egyének, akik a BSSS-8 skaldn magas értéket
produkalnak, hajlamosak magas kockazatot vallalni, nem igazolodott be. Kapcsolat felallithaté a
kockazatvallalo egyének és a szenzoros élménykeresés kozt, azonban ezek csak néhany esetben
érték el a kozepes és még kevesebb estben az erés kapcsolatot. Tehat, a magas kockazatvallalok

nem feltétlen keresnek izgalmat, veszélyt vagy sodorjak magukat kiszamithatatlan helyzetekbe.

A tovabbiakban érdemes lehet vizsgalni a megfogalmazott kérdéseket egy nagyobb
mintan, hogy reprezentativ eredményeket kapjunk. Kitekintenék a belsé kontrollos attittiddel
rendelkez0 egyének befektetési dontéseire. Ugyanakkor, szeretném vizsgalni azt is, hogy a tudatos
személyek pénziigyi dontései mogott milyen hattér all, az otthonrdl hozott viselkedési mintak
hosszt tavon hogyan befolyasoljak a dontési folyamatokat, valamint a megszerzett tudas,

tapasztalat ehhez képest mennyire nyomja el a korai években beépilt viselkedési mintakat.
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FUGGELEK

A BSSS-8 kérdaiv (Roviditett Szenzoros Elménykeresés Skala)

ES: 1. Szeretnék kilonods helyeket felfedezni.
2. Szeretnék egy olyan kirandulason részt venni, ahol csak elindulok és megyek, anélkdil
hogy tudnam, hogy hova és mikor jutok.

TAS: 1. Szeretek félelmetes dolgokat csinalni.
2. Szeretném Kiprobalni az ejtdernyds ugrast.

DIS: 1. Szeretem a vad bulikat.
2. Szeretem az Uj és izgalmas kalandokat, még akkor is, ha ehhez at kell 1épnem a
szabalyokat.

BS: 1. Nyugtalanna valok, ha tal sok iddt kell otthon toltenem.

2. Az olyan baratokat szeretem, akik izgalmasan kiszamithatatlanok.

Sajat sors kérbentartasat kifejezo index kialakitasahoz felhasznalt kérdések — Kiilsé — és

belsé kontrollos attitiid vizsgalata (Keller, 2009)

Problémaimat nem tudom megoldani
Amit elhatarozok, azt véghez is viszem
Sorsom alakulasat alig tudom befolyasolni
Jovom alakulasa elsésorban télem fiigg

Gondjaim tébbségén alig tudok valtoztatni

o ok~ w0 bd

Bizom a jovOmben
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MELLEKLETEK

A kérddiv kérdései:

1.

© © N o 0 &

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Vilassza Ki, az alabbi allitasok mennyire igazak Onre! (Kiils6- és belsd kontrollos

attitlid vizsgalata)

Valassza ki, az alabbi allitasok mennyire igazak Onre! (Roviditett szenzoros

élménykeresés skala)

Vélassza ki, az alabbi kijelentések mennyire jellemzék Onre! (Pénziigyi

szemelyiségek 1.)

Ha nyerne 1 milli6 dollart, mit tenne vele?
On megtervezi elére kiadasait?

Osszesiti pénzlgyeit?

Tudja mennyibe kerl éves villanyszamlaja
On mikor fizeti szamlait?

Hasznalja az alabbi opcidk valamelyikét?

. Rendelkezik On hitellel, kélcsénnel?
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Hogyan viszonyul On tartozasahoz?

Az aldbbiak koézul milyen hitelfajtaval rendelkezik?

Az aldbbiak kézil milyen befektetesformakkal rendelkezik?
On hogyan viszonyul a befektetésekhez?

Hogyan élne meg egy varatlan valsaghelyzetet, recessziot
szempontjabol?

On milyennek itéIné meg sajat pénziigyi tudatossagat?
Neme

Eletkora

Lakhelye

Végzettsége

Rendelkezik gazdasagi ismeretekkel?

Havi jovedelme

befektetései

71



SZAKIRODALMI OSSZEFOGLALO

Atkinson-Hilgard (2005): Pszicholégia. Harmadik atdolgozott kiadds, Osiris Kiadd, Budapest
Azib, Harahap, D.A. & Amanah, D. 2021, "Financial Management Behavior: Implications Of
Financial Literacy And Personality", Turkish Journal of Computer and Mathematics Education, vol. 12, no.

7, pp. 3207-3214.

Béres D. — Huzdik K. — Németh E. — Zs6tér B. (2015): Pénzligyi személyiség — A magyar lakossag
pénzligyi magatartdsa, szokasai és attitldjei

Bhusman P. (2014): Relationship between Financial Literacy and Investment Behavoir of Salaried
Individuals - Journal of Business Management & Social Sciences Research, vol. 3, no.5

Crankshaw H. (2006): Personal Financial Planning: Strategies for Successful Practice Management

Dr. Kadar K., Erdélyi A., Pravitzné P. N. (2020): A lakossag pénzigyi sélrilékenységérdl

Fan, L. A Conceptual Framework of Financial Advice-Seeking and Short- and Long-Term Financial
Behaviors: An Age Comparison. J Fam Econ Iss 42, 90-112 (2021).

Garai-Fodor Ménika, Cziszarik-Kocsir Agnes (2018): Ertékalapu fogyasztéi magatartdasmodellek
érvényessége a Z- és Y-generacid pénzligyi tudatossaga esetén, Pénziigyi szemle

Hastings, S. J., Madrian C. B., Skimmyhorn L. W. (2013): Financial Literacy, Financial Education,
and Economic Outcomes, Annual Reviwe of Economics, Vol. 5:347-373

Henager, R. & Cude, B.J. 2016, "Financial Literacy and Long- and Short-Term Financial Behavior in
Different Age Groups", Journal of Financial Counseling and Planning, vol. 27, no. 1, pp. 3-19.

Heitler Lehoczky, M. (2018): Pszicholdgiai t6ke — a munkavallaléi személyiségben rejlé
pszicholdgiai eréforrasok, Vallalkozasfejlesztés a XXI. szazadban

Hilgert, A. M., Hogarth, M. J. & Beverly S. (2003): Household Financial Management: The
Connection Between Knowledge and Behavior

Hung, A. A. — Parker, A. M. — Yoong, J. K. (2009): Defining and Measuring Financial Literacy

Hung, A. A., Parker, A. M. és Yoong J. K. (2010): Federal financial and economic literacy. Rand
Corporation Working Paper 708. Rand Corporation, Santa Monica.

Huston, S. J., (2010): Measuring financial literacy, J Consum Aff 44(2):296—-316.
IOSCO and OECD (2019) Core Competencies Framework on Financial Literacy for Investors

JumpStart Coalition (2007): National Standards in K-12 Personal Finance Education

72



Kalman B. (2021): Befektetési ismeretek alakuldsa magyar egyetemi hallgatdk kozott kérnyezeti
valsaghelyzet hatdsdara, Controller Info 2021, 9. évfolyam, 4. sz., 35-40. oldal

Keller, T. P (2009): Nem csak a tudas szamit — A pszicholdgiai t6ke szerepe a kereseti
egyenlGtlenségek magyardzdsaban

Klapper L, Lusardi A, van Oudheusden P (2015) Financial literacy around the word: insights from
the Standard & Poor’s rating services global financial literacy survey

KSH(2017) : Mibdl éliink? — A haztartasok pénziigyei

Lawson, D.R., C.F.P® & Klontz, Bradley T,PsyD., C.F.P® 2017, "Integrating Behavioral Finance,
Financial Psychology, and Financial Therapy into the 6-Step Financial Planning Process", Journal of
Financial Planning, vol. 30, no. 7, pp. 48-55.

Lyons, C. A, Grable E. J., Zeng T. (2019): Impacts of Financial Literacy on the Loan Decisions of
Financially Excluded Households in the People’s Republic of China — Asian Development Bank Institute
Working Paper Series

Magyar Nemzeti Bank (2020): Befektetések, megtakaritasok

Mayer, K., Lukdcs, A., Pauler. G. (2012): A 8-tételes Szenzoros Elménykeresés Skala (BSSS-8)
magyarorszagi adaptalasa. Mentalhigiéné és Pszichoszomatika 13 (2012) 3, 297—312

Mayfield. C., Perdue, G., Wooten, K.: Investment management and personality type, Financial
Services Review 17 (2008) 219-236

MNB (2021): Rezidensek altal kibocsatott értékpapirok dllomdnya és tulajdonosi megoszldsa

Moore, L. D., (2003): Survey of Financial Literacy in Washington State: Knowledge, Behaviour,
Attitudes and Experiences

Oblath G., Paldcz E.: Gazdaséagi névekedés, fogyasztas és megtakaritas Magyarorszagon az elmult
évtizedben (Tarsadalmi Riport 2020)

OECD (2014) PISA 2012 results: students and money (Volume VI): financial literacy skills for the
twenty-first century

Peck, D., Witlow, D., (1983): Személyiség-elméletek - Sz(k tartomdanyu elméletek (2) Ingerkeresés
President’s Advisory Council on Financial Literacy 2008 Annual Report to the President

Remund D. L. (2010): Financial literacy explained: The case for clearer definition in an increasingly
complex economy. Journal of Consumer Affairs, 44. 2. sz. 276-295

Rocher, S.—Stierle, M. H. (2015): Household Saving Rates in the EU: Why Do they Differ so Much.
European Commission Discussion Papers 005, 2015. szeptember.

Schuchardt, J., Hanna, S., Hira, T., Lyons, A., Palmer, L. és Xiao, J. (2009): Financial literacy and
education research priorities. Journal of Financial Counseling and Planning, 20. 1. sz. 84-95.

73



Suge Cs. (2010): A pénzigyi kultira mérhetGsége

Stopler, A. O., Walter, A. (2017): Financial literacy, financial advice, and financial bahvior — Journal
of Business Economics 87, 581-643 (2017)

Toth E. (2015): A gazdasagi miiveltség diagnosztikus mérésének lehetéségei online kbrnyezetben
— MTA — SZTE Képességfejl6dés Kutatdcsoport, SZTE Oktataselméleti Kutatécsoport

Zsotér B. (2018): A fiatal felnSttek pénziigyi kulturajanak vizsgélata, Pénzigyi szemle

74



	TÁBLÁZATOK JEGYZÉKE
	ÁBRAJEGYZÉK
	BEVEZETÉS
	I. ELMÉLETI RÉSZ
	1. PÉNZÜGYI TUDATOSSÁG KONCEPCIÓJA
	2. PÉNZÜGYI MAGATARTÁS ELMÉLETI HÁTTÉR
	3. PÉNZÜGYI MŰVELTSÉG TÉMAKÖREINEK KÖRÜLJÁRÁSA
	3.1. SZEMÉLYES PÉNZÜGYI TERVEZÉS ÉS MENEDZSMENT
	3.2. MEGTAKARÍTÁS
	3.2.1 MEGTAKARÍTÁS MAGYARORSZÁGON

	3.3. KÖLCSÖN
	3.4. BERUHÁZÁS ÉS BEFEKTETÉS
	3.4.1 BERUHÁZÁS ÉS BEFEKTETÉS A MAGYAR HÁZTARTÁSOKBAN


	4. A PÉNZÜGYI TUDATOSSÁG MÉRHETŐSÉGE
	5. PÉNZÜGYI SZEMÉLYISÉGTÍPUSOK
	6. SZEMÉLYISÉGTÍPUSOK, EGY PSZICHOLÓGIAI ÁTTEKINTÉS
	6. ELMÉLETI ÖSSZEGZŐ

	II. GYAKORLATI RÉSZ
	1. A KÉRDŐÍV KIÉRTÉKELÉSE

	ÖSSZEFOGLALÓ
	FÜGGELÉK
	MELLÉKLETEK
	SZAKIRODALMI ÖSSZEFOGLALÓ

