BUDAPESTI GAZDASAGI FOISKOLA
Kereskedelmi, Vendéglatoipari és

Idegenforgalmi Kar

Az utobbi harom labdarugo vilagbajnoksagok

osszehasonlitasa és gazdasagi hatasa turizmusra.

Konzulens: Készitette:
Dr. Remenyik Bulcsu Dubik Igor
Adjunktus Turizmus-vendéglatas szak

Idegenforgalom és szalloda szakirany
Nappali tagozat
2015



IGAZOLAS

Szakdolgozati konzultaciokrol

Diatum | Téma Aliiris
2015. | A dolgozat témavazlatanak a megbeszélése

oktober 7. | { 7’\Nf\\‘
2015. | Részfejezetek lezirasa )

oktober 23. | ) K\ |
2015.

november | A leadis el6tti utolsé konzultacid ﬂ/\j\ \
q

(Minimum 3 alkalommal kell a konzulenssel egyeztetni. A datum mellctt szerepelnie kell,
hogy mirél volt sz6 az adott idépontban.)

Nyilatkozat

Igazolom, hogy Dubik Igor hallgaté (képzés: Turizmus-vendéglatas szak, 1V.évfolyam:,
nappali tagozat)

a konzultacickon 3 alkalommal megjelent. Valamint igazolom, hogy a szakdolgozat altalam
latott Iegutolso - értelemszeriien nem a végso, a hallgato altal leadni kivant - valtozata a még
javasolt kisebb valtoztatasokat figyelembe nem véve, kielégiti egy szakdolgozattal szemben
tamasztott formai ¢s tartalmi kdvetelményeket.

Budapest, 2015. november 5.

ﬂ/v\ Iy \
U R aldiras




Hallgatéi nyilatkozat a szakdolgozat leaddsdhoz

Alulirott: Dubik Igor
a Budapesti Gazdasdgi Féiskola Kereskedelmi, Vendéglatéipari és Idegenforgalmi Kar

Turizmus-vendéglatas szakos Idegenforgalom és szélloda szakirdnyos nappali tagozatos
hallgatéja nyilatkozom., hogy Az utébbi hirom labdarigé vildgbajnoksagok dsszehasonlitdsa
€s gazdasagi hatdsa turizmusra cimmel birdlatra és védésre beadott szakdolgozat sajt
munkam eredménye, amelynek elkészitése soran a felhasznalt irodalmat a szerzéi jogi
szabdlyoknak megfelelGen kezeltem (a sziikséges labjegyzet / végjegyzet hivatkozdsokat,
valamint az dbrak hivatkozasat megfelel&en helyeztem el).

Budapest, 2015 November hénap 23 nap

Q,U( ]50.'/

hallgatd aldirasa



Tartalomjegyzék

Lo BeVEZELO........coviiiiiiiic 2
2. Szakirodalmi atteKintés ..............c.cccoviiiiiiiiii 3
3. Az alkalmazott kutatasi modszerek..................c.coooviniiiiiiiin 5
3.1 Primer KUtatas ......ooueiiiieiiiiiieie e 5

3.2 Szekunder KULatAs .......coviiiiriiiiiieie e s 5

A, ATKUEALAS ..o e 6
4.1 A turizmusfoldrajz targya ..o 6

4.2 A turizmus kozvetlen €s kozvetett hatdsai..........ccoovervviirieniennennn 7

4.3 A német és dél-afrikai vilagbajnoksag osszehasonlitésa............... 8

4.4 Brazilia tapasztalatai €s Kilatadsai ..........ccccovviiiiiiiiiiniineec s 13

4.5 SPOMIUMIZIMUS.....cveeie et 16

4.6 GlobalizACi0 a SPOTthaN .......coiuveeiiiiiieiie e 18

4.7 AZ 0rSZAZOK €lEeMZESE......coivvieiiiiiieiee e 21

4.7.1 Németorszag €s a vilagbajnoksag ..........ccoovveiiiiieiiiiicie, 21

4.7.2 Dél-Afrika ¢és a vilagbajnoksdg hatdsai..........cccccvriveiiiiiennnn 27

4.7.3 Brazilia a vilagbajnoksag utan ..........cccceeiviiiiiiiiiiicis 31

S, Eredmények ..o 35
B.  OSSZEIOGIANAS ...........oooeeceeeeeeeceeee e 37
IrOdaIOMJEGYZEK: ..o e 39

J\Y 0 1 04 L4 U 1<) SRR 42



1. Bevezeto

Dolgozatomban az elmult tiz ¢év labdarugé-bajnoksagainak rendezési
koriilményeit, valamint azt vizsgaltam, hogy milyen ezek megitélése — egy nem
reprezentativ mintan — a sziikebb barati koromben milyen. A tanulmany vizsgalatanak
fokuszat a rendezést megel6z6 elokésziiletek fobb gazdasagi €s adminisztrativ aspektusa
képezi, valamint az, hogy milyen hatdsai voltak a vildgversenynek. A hatadsok kozott azok
a fobb szempontok voltak dontéek, hogy a turizmus adott évben milyen mértékben
novelte példaul az orszag GDP-jét. Igaz-e az a nézet, hogy a vilagbajnoksagokat kovetd
esztendOk a befektet6i bizalom novekedésének, a fogyasztas felporgésének, valamint —
¢s tanulmanyunk szempontjabol ez a leglényegesebb — a turizmus fellendiilésének
idoszakai-e.  Emellett kutatasom fokuszaba a kozvélemény vilagbajnoksagokkal
Osszefliggésben 1év0 percepcioit helyezem. Azt vizsgalom tovabba, tobb kérdés mentén,
hogy a rendezés koltségei mennyiben befolyédsoljak a vildgbajnoksdg nemzetkozi
ismertségét, valamint elismertségét. A vizsgalt kérdések fontossdga mar csak azért is
indokolt, mert a globalizici6 hatdsara, valamint az internet elterjedésének kovetkeztében
egyre nagyobb médianyilvanossagot kapnak a focivébék, amelyeket mindazon tal, hogy
rajongdk millié kovetnek — egyéni elkotelezettségtdl fiiggden tobb vagy kevesebb
intenzitassal — egyre kiterjedtebb lizleti érdekek szének at. Hipotézisem az, hogy mivel
az elmult néhany év vilagbajnoksagait harmadik vilagbeli orszagokban rendezték, ezért
elétérbe keriill mind a rendezések, mind a kozvélemény korében a fejlettség
(infrastrukturalis, szallodaipar stb.) kérdése. Valamint érdekes Osszefiiggés, amelyre
remélem a dolgozatom megfelelé modon ravilagit, hogy egy olyan fejlett gazdasag mint
Németorszag sokkal jobb mutatdkat produkal a vilagbajnoksag utan, mint a fejlodd

orszagok.



2. Szakirodalmi attekintés

A szakirodalmi munkak felhasznaldsa kdzben hasznaltam egyetemi tankonyveket
ugyanugy, mint ahogyan idegen nyelvii tanulmanyokat, illetve az interneten fellelhetd
cikkeket is. A tanulmanyt neves kiilfoldi szerzék (Scarlet Cornelissen, Stan du Plessis,
Wolfgang Maennig) kutatasaival inditom. Ezek a szerzék elsdsorban a német ¢és dél-
afrikai  tapasztalatokat hasonlitjdk 0Ossze, kifejezetten a gazdasidgi hatdsok
vonatkozasadban. Ebben a részben sor keriil a stadionépités hatasainak vizsgalatara,
valamint azokra a nehézségekre, amelyek egy fejlett gazdasdgot minimalis mértékében
érintenek, szemben egy kevéssé fejlett harmadik vildgbeli gazdasaggal. Ilyen probléma
példaul a magéantéke hidnya és az abbdl kovetkezd koltségmegosztasi torekvések
melldzése, valamint a korrupcid. A fent emlitett szerzok olyan problémdkat emelnek ki
tovabba, mint a kornyezetvédelem iligye vagy a fenntarthatd fejlédés és ramutatnak
példaul arra, hogy hidba az orszagok erdfeszitései a kornyezetkiméld technologidk
vilagbajnoksag ideje alatti alkalmazésara, ezek tobbnyire csak latszatmegoldasok, mivel
hijaval vannak a megfeleld tarsadalmi felkésziiltségnek. Ezt kovetden Kiss Robert —
arra, hogy meghatarozzam ennek a tudomdnyos irdnyzatnak a helyét a turizmus
tudomanyan belill, illetve az ez alapjan kialakitott timpontok szerint vizsgaljam a hdrom
vilagbajnoksag sajatossagait. A sportturizmus merében 0j tudoméanyag, ugyanakkor
lényeges, hisz maga a sport jelentds pozitiv hatast gyakorol az idegenforgalmi szezonra,
melynek figyelembevétele megkertilhetetlen. Ennek oka az, hogy a leginkabb preferalt és
kedvelt csapatsportok rangadoinak egy meghatarozo része nem a nyari szezonra tehetd,
igy a kevésbé kihasznalt iddszakban is jelentds szdmu vendégforgalom alakulhat ki a
szurkolok utazasi hajlanddsdga miatt. A tovabbiakban Andras Krisztina és Kozma Miklos
tanulmanyanak fobb elemeit ismertetem. A szerzOparos publikacidjdnak a cime A nagy
nemzetkozi sportesemények gazdasagi hatasai. Ennek megfeleléen azt a kérdést jarjak
korbe, hogy a vilagversenyek rendezésének milyen tdvlatos hatdsai vannak az orszag
gazdasdgara nézve. A kérdés beemelése a vizsgalandd problémék korébe nagyon is
aktualis és témank szempontjdbol is relevans, hisz a hivatasos sport és annak az
elektronikus sajté altal kozvetitett valtozatai mar nem csak az emberi erd és iligyesség
O0sszemérésnek eszkozeiként funkcionalnak, hanem a szorakozasunk részei is, s ennek

megfelelden a szérakoztatdipar egyik 1) dgazataként is értelmezhetdk. A professzionalis



sport és az {izlet kapcsolata bizonyos szempontbol sziikségszert, plane egy folyamatosan
globalizal6do vilagban, hisz a globalis vallalatok akkor, amikor {izletpolitikai dontéseket
hoznak, jelentds mértékben befolyasolja dontéseiket a vilagméretli sportversenyek
lebonyolitasanak idépontja, valamint az, hogy milyen sajatsagok jellemzik azokat. Az
utolso fejezetekben meghatarozott, a felvezetésben targyalt részek szempontrendszere
alapjan vizsgalom a harom orszag vilagbajnoksaganak gazdasagi, turisztikai és médiaval

kapcsolatos Osszefliggéseit.



3. Az alkalmazott kutatasi modszerek

3.1 Primer Kkutatas

A kutatas kozben egy tobb latoszogil elemzést végzek. Egyrészt alkalmazok egy
primer kutatast, masrészt egy szekundert. A primer kutatashoz egy kérddives vizsgalat
eredményeit hasznalom fel, amelynek 1ényege abban ragadhaté meg, hogy az ismerdsi,
barati korombol szdrmazé emberek véleményét szondazom, azzal a céllal, hogy
felmérjem, milyen emlékeik kapcsolédnak a vilagbajnoksagokhoz, hogyan viszonyulnak
azokhoz. Ennek megfeleléen kérdésekkel vizsgalom, hogy mennyire emlékeznek a
rendez0 orszagra, a dontének helyet biztositd varosra stb. Ez azért fontos véleményem
szerint, mert ez alapjan mérheto le a leginkabb, hogy egy adott orszag mennyire bizonyult
sikeresnek a médianyilvanossag terén. Igyekszem azt is figyelembe venni, hogy a
valaszaddk milyen szempontokat tartanak fontosnak egy rendezés kapcsan. Jelentds-e
szamukra az, hogy milyen a hely infrastrukturalis kiépiiltsége, milyen a biingzés mértéke
stb. Hipotézisem az, hogy mivel az elmult évek két legutobbi focivébéje harmadik
vilagbeli orszdgban keriilt megrendezésre, ezért az infrastrukturalis fejlesztés kérdése
jelentds mértékben a kdzvélemény érdeklddésének homlokterébe keriilt. Ez ravilagit arra
is, hogy példaul Németorszagnak, amely egy fejlett ipari allam, a fejlesztések terén nem

kellett olyan jelent6s 1épéseket tennie.

3.2 Szekunder kutatas

A szekunder kutatas a klasszikus kutatasi modszerek alkalmazasat jelenti, azaz
meghatarozott gazdasagi €s turisztikai témaju tanulmanyokbol €s cikkekbdl meritve
jarom korbe a gazdasagi fejlettség €s rendezés koriili 0sszefiiggéseket, valamint azt, hogy
a média milyen modon volt képes ezeket kommunikélni, informacidként szertesugarozni

a vilagban.



4, A Kkutatas

4.1 A turizmusfoldrajz targya

A turizmusfoldrajz targyat Michalké Gébor (2007) szerint a lakokornyezet
hataran tul 1évé nagyszabdsu utazasokkal kapcsolatba hozhatd tevékenységgel
Osszefliggésben vizsgalhatjuk a legmarkansabban. A turizmusfoldrajzzal 6sszefliggésben
meglévé problémahalmazt a kutatasi eredményekkel egyiitt nem egyszeri a
felsdoktatasban prezentalni. Kivételt képeznek a kutatds és az oktatds territoriumai. A
turizmusfoldrajz vizsgalatanak legfontosabb teriileteit a kovetkezd pontokba foglalja
Ossze szerzénk: A turizmusfoldrajz vizsgalatanak legfontosabb teriileteit a kovetkezo
pontokba foglalja 0ssze szerzonk:

* A turizmus altal hasznositott térben keletkez6 mozgésjelenségek tendencidinak
¢s mennyiségének, azok valtozasainak megfigyelése, értékelése.

* A turizmusban részt vevok csoportjainak sajatossagaibol fakado differencialt
magatartdsformak, a térhasznalat mikéntje és az ezekkel Osszefliggésben megjelend
elmozduléasok értékelése és megfigyelése.

* A végleges desztinacidé paraméterinek kialakitdsa kdzben megjelend legfébb
szempontok ¢és a foldrajzi kornyezet elemeinek tovabbi elemzése az azokkal kapcsolatos
attitidok és az esetleges valtozasok kimutatasa.

* A turizmus tereinek lehatarolasa, az idegenforgalmi szempontbdl meghatarozo
térségek kozotti kapcsolatok Osszefiiggéseiben mutatkoz6 rendszerek feltérképezése és
azok miikodoképességének értékelése.

* A turizmus hatdsanak folyamatos figyelés, a kornyezetre gyakorolt hatas
perspektivajabol, az esetlegesen jelentkezd karos hatdsok kiszlirése ¢és azok
rendszerszintli megvaltoztatasa

* A turizmust befolydsold6 kornyezeti tényezok A4ltalanos ¢és lokalis
érvényesiilésének, térbeli sajatossagainak megfigyelése.

* A turizmus fogadoképességét behatarold keretrendszer territorialis
aspektusanak, valamint azok iddben valtozd sajatossdgainak bemutatdsa, az
elrendezddést befolyasolo tényezok értékelése.

* A turizmus targyi feltételeinek igénybevételében jelentkezd tér- és iddbeli

sajatossagok elemzése.



* A turizmus szempontjabol hasznositott tér virtualis €s mentalis reflektumainak
folyamatos figyelemmel kisérése és vizsgalata.

* A turizmus ¢€s az életmindség kapcsolataban jelentkezd tertileti differenciak ¢€s
az azokat kialakito tényezok vizsgalata.

Azt azonban be kell latni, hogy a turizmusfoldrajznak kozismert rugalmassaga ellenére
- onmaga tudomadnyos hitelének megdrzése védelmében - Kontrollalnia kell azokat a
probalkozasokat, amelyek a vizsgalati targyak kiszélesitése érdekében torténnek. Ez a
fajta céhes kontroll leginkabb a palyazatok tamogatasanak elbiralasakor, a publikalasra
szant keziratok, illetve a konferencidkra bekiildott absztraktok elfogaddasakor
ervenyesiil.” (Michalko, 2008. p. 19.)

4.2 A turizmus kozvetlen és kozvetett hatasai

Minden sportesemény jol koriilhatarolhatd kozvetlen és kozvetett hatasokkal
rendelkezik. Ezek jelentds mértékben hatarozzdk meg az adott orszdg gazdasagat. A
kozvetlen hatdsokon értem azt, amelyek latvanyosak és a helyi lakossag altal azonnal
regisztralhatok. Ilyen a sportolok és turistdk érkezése, akik miutan eljutottak a
desztinaciohoz, azonnal kiilonféle szolgaltatasokat vesznek igénybe. Ehhez soroljuk a
szallasszolgaltatasokat, a pénzvaltast, a kozlekedési eszk6zok hasznalatat vagy éppen
szuvenirek vasarlasat. Ertelemszertien a rendezvény nagysaga nagyban meghatérozza a
turizmusbol befolyd 0Osszegeket. Evidens, hogy egy focivébére érkezd kiilfoldiek
fogyasztasra gyakorolt hatdsa messze tulszarnyalja egy masodosztalyi csapat bajnoki
mérkézésének latogatdoszamat és ezzel Osszefliggésben a helyi fogyasztas
Osszmennyiségét. Jellemzd, hogy mondjuk egy egzotikus orszagban lebonyolitott
labdarugdé vilagbajnoksagra elsdsorban a fejlett €s gazdag orszagokbol érkeznek turistak,
akik sajat vagyoni helyzetiiknél fogva magasabb szinvonall, s ezzel egyiitt dragabb
szolgaltatasokat vesznek igénybe. A kozvetlen hatdsok, amint latjuk, elsésorban a
latogatok szdméaban nyilvanulnak meg, valamint a kozvetleniil a fogyasztasra
gyakorolnak hatast. Csapatsportok esetében rendkiviil fontos példaul a szurkoloi
aktivitds, azaz az a tény, hogy egy adott klub vagy sportolé mennyire képes hatni a
szurkoloira abban a formaban, hogy azok ellatogassanak a mérkdzéseikre. A szurkolok

arkalkulacioinak fontos eleme, hogy az adott orszdg milyen tdvolsagra van, s ennek



megfelelden torvényszertiségként kezelhetjikk azt a tényt, hogy kozelebbi helyszinekre
sokkal nagyobb hajlandosaggal utaznak el az adott csapat drukkerei.

Kozvetett hatasként tarthatjuk szdmon példaul egy adott orszag
imazsat/marketingjét. A turisztikai célorszagok iranti igény ndvelésében jelentds szerepet
jatszik az, hogy mennyiben képes az adott hely vonzova tenni magat. Ennek megfeleléen
egy sportrendezvény kalkuldlhaté hatasa lehet tovabba az is, hogy a sportok rajongasaért
érkezd turistdk a késobbieknek mondjuk a helyi kultira és torténelmi emlékek miatt
latogatnak el 0jbol a mar ismert orszagba. A sportesemények emellett azt is lehetové
teszik, hogy a fogado orszag a tévében sugarzott kis filmek révén keltse fel a rendezvény
mérkozéseit otthonrol figyeld sportrajongod érdeklddését. Ezek nagyon fontos elemei az
orszag marketingjének, erre a dolgozatom végén kiilon kitérek majd a kérddives kutatas
eredményeinek felhasznalasdval. A megarendezvények tovabbi fontos hatdsaként
tarthatd szamon az is, hogy a helyi lakosok nyitottabba valnak a vilagra azaltal, hogy a
vilag figyelme hazajukra 6sszpontosul és annak kdvetkeztében, hogy a kdzvetlen hatasok
nyoman utjukba keriild kiilfoldi turistdkkal kommunikalni kénytelenek vagy legaldbbis
rakényszeriilnek arra, hogy ideig-6raig az 6 kultarajukat is megismerjék. Fontos elem
tovabba az is, hogy milyen példaul az adott orszagban a szallodai szobak mennyisége és
mindsége, ez ugyanis kozvetett hatdsként, mar csak az arak drasztikus emelkedésében
megnyilvanulva is, jelentés mértékben jarul hozza a turistaérkezések szdmaban

esetlegesen beallt valtozasokhoz (Darabos, 2013)

4.3 A német és dél-afrikai vilagbajnoksag 6sszehasonlitasa

A 2006-0s labdarugo vilagbajnoksag a vilagbajnoksagok rangsoraban 18. volt. Az
adott év junius 9. és julius 9. kdzott lebonyolitott rendezvényen 198 valogatott nevezett,
koziiliikk pedig 32-en jutottak be a zard szakaszba. A vildgbajnoksag eredményérdl annyit
érdemes megemliteni, hogy azt az olasz valogatott nyerte A hazigazda német valogatott
minddssze a dobogd harmadik fokaig jutott, kikapva a portugal valogatottol.

A 2006-os vilagbajnoksag teljes arbevételének 90 szazaléka a kozvetitési
jogokbol befolyt dsszegek teszik ki. Ezek a kdvetkez6 teriileteken keriilnek eladasra: a
kozvetités jogaibol folyik be az Osszegek egy jelentds része, amihez hozzdjon a
marketing, valamint a licenszdijakbol szarmazé bevétel is. Ezek az arbevételek

elengedhetetlenek ahhoz, hogy mind a FIFA (Fédération Internationale de Football


http://hu.wikipedia.org/wiki/Labdar%C3%BAg%C3%B3-vil%C3%A1gbajnoks%C3%A1g

Association) magyarul Nemzetkozi Labdaragd Szovetség a nemzetkdzi labdartgas
iranyitd szervezete, mint az orszagos szervezo bizottsagok megfeleld anyagi forrasokkal
rendelkezzenek az esemény lebonyolitisahoz. Erdekesség, hogy a 2006-0S
vilagbajnoksag idején hozta létre a FIFA azt a pénziigyi alapot, amely a jatékosok
biztositasanak anyagi fedezetét hivatott garantdlni. Ez els6sorban a jatékosokat kiildo
klubok szamara sz6106 iizenetértéki intézmény (FIFA, 2007).

A német focivébé rendezésének tanulsagai kivald mintaul szolgalnak a dél-afrikai
rendezés értékeléséhez. Becslések szerint a német vilagbajnoksag koltségvetése 430
milli6 eurdra rugott, a német szervezok profitja pedig mintegy 135 milli6 eurdt kostalt,
amiben jelentds szerepe volt a jegyeladasoknak.(FIFA, 2007) A dél-afrikai szervezok
ugyanakkor elszdmoltak magukat, mivel a németorszagi pénziigyi megtériilés zalogat
képezd jegyeladasokat nem tudtdk megfeleléen kezelni, elsésorban azért nem, mert tul
magas Osszeget hataroztak meg egy jegyért. A tervek arrol széltak, hogy 4,6 milliard rand
értékben adnak el jegyeket. A probléma abban nyilvanult meg, hogy a szervezdk nem
szdmoltak az orszagban uralkodd6 magas munkanélkiiliséggel. A dél-afrikai lakossag
korében jelentésen magas, mintegy 27 %-0s volt akkoriban a munkanélkiiliek aranya. A
minimalbér 2000 randnak megfeleld 0sszeg volt, igy nem meglepd, ha a magas aron
forgalmazasra szant jegyeket a helyi lakossag nem volt hajlandé megvasarolni. Egy jegy
ara 1960 rand Osszegre rugott, holott a nemzetkozi labdarugd szovetség munkatarsai
jelezték: a helyi hatosagok és szervezOk probaljadk meg a jegyarakat a helyi
jovedelemviszonyokhoz igazitani, mivel jelentés mértékben megtorpanhat a jegyeladas
(du Plessis et al., 2007).

Nagyon fontos Osszehasonlitasi alapot adhat a stadion-beruhazasok vizsgalata.
Természetesen a rendezés egyéb koltségeket is felvet, mint példaul a mérkdzések
biztonsaganak szavatoldsa, melyre Németorszagban 90 millio eurdt koltottek, valamint a
vilagbajnoksag imazs marketingje. Utobbira a német szervezOk 10 millio eurot
szantak.(FIFA, 2007) Fontos megemliteni Németorszag viszonylataban, hogy a
»~megarendezvény” koltségvetésében nem csak a FIFA, valamint a német kormany
fektetett pénzt, de civil szervezetek és maga a német ipar is jelentds mértékben hozzajarult
a sikeres lebonyolitashoz. A németek 1,4 millidrd eurot koltottek stadionokra. Ennek az
0sszegnek mintegy a 60 szazalékat nem allami forrasokbol, hanem a helyi klubcsapatok
rendelkezésre allo biidzsé€jebdl gazdalkodtak ki. Németorszaggal kapcsolatban érdemes
leszogezni, hogy az 1974-es vilagbajnoksadgot megel6zéen a német kormany magara

vallalta a stadionok épitési koltségeinek egészét. Ezt azért érdemes megemliteni, mert
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ravilagit arra, hogy mikdzben a németek nagy lelkesedéssel vetették bele magukat a
szervezésbe, a német kozvélemény €s ezaltal a politikai elit nem igazan hajlott arra, hogy
a 2006-os rendezés elbttihez hasonld konstellacioban épiiljenek a stadionok. Ez
magyarazat lehet arra, hogy miért elsésorban helyi kezdeményezések és forrasok jelentek
meg a megaberuhazasok finanszirozasi oldalan. A masik ok, amely arra sarkallta a német
klubcsapatokat, hogy sajat maguk oldjak meg stadionjaik felujitasat az az volt, hogy gy
gondoltak, az igényesebb ¢és kornyezetkimélobb stadionok majd novelik a német
bajnoksagok nézdszamat. Fontos leszogezni, hogy Németorszagban nem csak a stadionok
felujitasa volt fontos téma, de az azt 6vezd infrastruktira megtjitasa is, ami mintegy 2
millidrd eurdba kertilt (Allmers and Maening, 2009).

Dél-Afrikaban mas volt a helyzet a 2010-es vildgbajnoksagot megelézden, ahol
10 stadiont épitettek fel az eseményre késziilve. A 112 millié dollaros kdltséget teljes
mértékben az allam vallalta magara. A dél-afrikai kormany 2004-et kdovetden foglalkozott
a felkésziilés anyagi forrasainak elGteremtésével és a koltségek tervezésével. Ekkor 8
milliard randdal szamoltak a stadionépitések kapcsan és mintegy 7 milliard randot
szantak az infrastruktira fejlesztésére. Dél-Afrikara jellemz0, hogy a helyi klubok anyagi
lehetdségei nem engedtek teret a koltségek megosztasanak. (Allmers and Maening, 2009)

A 2006-os német vilagbajnoksag gazdasagra gyakorolt hatdsait vizsgalva a
kovetkezd szektorok konyvelhettek el jelentds profitot: a sorgyarak, a pénzvaltassal
foglalkoz6 vallalkozasok, a repiilési szektor, valamint azon vallalatok, melyek a focihoz
kothetd sportszereket gyartottak. A vilagbajnoksag pozitiv gazdasadgi hatasainak
,haszoneélvezo1” koziil kiemelkedik a Frankfurti Repiil6tér, mely jalius honapban, azaz a
vilagbajnoksag idején 1,7 szazalékos utas szam ndvekedést produkalt, valamint a német
allamvasutak emlithetdek meg e sorban. A német hotelek, az egy évvel azel6tti adatokat
bazisértékben tekintve, 2,7 szdzalékos novekedést tapasztaltak a forgalom terén. Ezzel
egylitt a szallodaipar bizonyos terilileteken jelentds visszaesést mutatott, példaként
emliteném Berlint és Miinchent, ahol 11, illetve 14 szazalékpontos volt a csokkenés a
vendégszamban a ,,focilinnep” ideje alatt, amit a hoteltulajdonosok az arak emelésével
kompenzaltak. Az eltoltott éjszakakért fizetett arndvekmény az el6z6 honaphoz képest
4,8 széazalékos volt. A sportszergyartd cégek nyeresége sem volt tal jelentds, mivel a
nyersanyagarak emelkedését még a késztermékek ardnak ndvekedése sem tudta
kompenzalni, igy a busas haszon lef6l6zése nem kovetkezett be. A német Szovetségi
Munkatigyi Hivatal becslései szerint a vilagbajnoksdg munkahelyeket generald hatasa

csaloka. Ugyan a vilagbajnoksag évében, alsd becslések szerint is mintegy 25 ezer 0j
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munkahely jott 1étre, vitathaté ugyanakkor, hogy ez a szam teljes mértékben a grandidzus
rendezvény hatdsaként konyvelheté-e el. Kritikusok azt allitjdk ugyanis, hogy a
munkahelyek szamanak ilyetén megugrasa sokkal inkabb illeszthetd bele a megel6zo 6t
év konjunktara-ciklusaba. Ezt bizonyitja, hogy a targyalt munkahelyek a 2006-os év els6
felében valtak betolthetové az allaskeresok szamara (du Plessis et al., 2007).

A dél-afrikai  hatdsok vizsgalatanadl érdemes megemliteni a stadionok
kihasznalatlansagat. A megépitett 10 stadion koziil kettdé sorsa biztositott a fenntartas
vonatkozasaban. Az egyik a johannesburgi, a masik pedig a pretoriai sportkomplexum,
melyek koltségei azért fenntarthatok, mivel itt talalhato Dél-Afrika két legnagyobb
klubja. A helyzetet jol szemlélteti, hogy a fokvarosi stadion jovdjét az hatarozza meg,
hogy a helyi a rogbi csapat hajlandod lesz e attenni a székhelyét oda. Az emlitett példak
jol érzékeltetik, hogy a stadionépités varhato hatasai nem is elsdsorban a korméanyok
koltségvetési pozicidinak vagy a FIFA altal nyujtott tamogatasok mértékének, hanem
sokkal inkabb a helyi gazdasagi szerepldk, jelen esetben a helyi klubok anyagi
helyzetének fliggvénye. A dél-afrikai gazdasagi hatdsok a német példandl is
elenyészObbek. Ennek elsOsorban a hipotézisemben megfogalmazott okokkal
magyarazhaté, azaz a fejlod6 gazdasagok infrastruktirdjadban megmutatkozo
hianyossagokkal.

Ugyan megallapithatd az, hogy a dél-afrikai gazdasag az iddszakban jelentOs
sikereket konyvelhetett el (értelemszeriien a rendezés joganak elnyerése ezzel is szoros
Osszefiiggésben van). A gazdasagi teljesitmény nodvekedése maga utin vonta a
magantulajdonnal és tékével rendelkezok korének szélesedését. Ez elsdsorban az
ingatlanpiac alakulasan volt érezhetd, ahol jelentds aremelkedéseket tapasztaltak a dél-
afrikai lakosok. Ez pedig egy grandidzus stadionépitési terv szamara nem kecsegtet tal
nagy lehetdségekkel. Ennek érdekében a kormany tigy dontdtt, hogy a nyersanyagarakat
mesterségesen alacsonyan tartjadk ugy, hogy a stadionok épitésének ideje alatt a varosok
onkormanyzatai, valamint maganszemélyek szdmara tilos nagy beruhdzasokba kezdeni.
Ennek hosszl tdva hatdsat az épitdipar sinylette meg. A masik jelentds negativum, mely
kozvetett modon gazdasagi hatasokkal is bir, az dramellatdsban mutatkoz6 nehézségek.
A nagyvarosok sajat keretbdl voltak kénytelenek biztositani az épitések kozben
felhasznalt aramot, ugy hogy a helyi lakosok szamara korlatoztdk az &ramfogyasztast.

A német ¢és dél-afrikai  vilagbajnoksdg Osszehasonlitaisa a kovetkezd
Osszefliggésekre vilagit ra. A 430 millié eurd koltségvetésii (ez az Osszeg a szervezOk

rendelkezésére allt) német vilagbajnoksag hasznot hajtott az orszag szamara, gy hogy
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ekozben az allam nem vallalta tal magat a koltségek terén. Ennek megfeleléen ebben az
idGészakban Németorszag teriiletén mintegy 1,4 milliardos tokebefektetés tortént, mely
elsésorban a piaci szereplok ténykedésének koszonhetd, akik els6sorban a
stadionépitésekre koncentraltak.(FIFA, 2007) Emellett megjelent egy majd 2 milliardos
ujabb tékeinjekcid is, amit a stadionok kornyékének infrastruktura-fejlesztéseire szantak.
A befektetések jellemzdje az, szemben Dél-Afrikéval, hogy gazdasagilag fenntarthatok,
illetve a vilagbajnoksag lezaruldsat kvetden is hasznosithatok abban az értelemben, hogy
a helyi lakosok szivesen latogatjak példaul a stadionokat, illetve veszik igénybe az
infrastrukturalis eszkozrendszert, amely ez id6 alatt kiépiilt. Lényeges momentum még
az, hogy a helyi klubcsapatok szintén beszalltak a koltségekbe, elsésorban a jovo
bajnoksagainak otthont ad6 stadionok felujitdsanak reményében, melytdl magasabb
nézdszamot, ezzel egyiitt pedig jelentds bevételeket vartak.

Dél-Afrika ezzel szemben mas képet mutat. A helyi stadionépitési projekt mintegy
8,4 millidrd randot emésztett fel, mikdzben az infrastruktira-fejlesztésre szant osszeg
elérte a 15 millid&rd randot is. Ez messze thlszarnyalta a dél-afrikai szervezdk
rendelkezésére allo 818 millio realos keretdsszeget. Ehhez hozza kell tenniink, hogy a
szikos anyagi forrasokkal rendelkezé klubok nem tudtak jelentds 0Osszegekkel
hozzéjarulni a viadal lebonyolitasanak koltségeihez. (FIFA, 2011)

A vilagszinti megarendezvények egyik nagyon fontos kovetkezményeként tartjak
szamon a kdrnyezetszennyezés novekedését. Mivel globalis rendezvényekrdl van szo, ezért
nagyon nagy tavolsagokbol érkeznek turistdk. Ennek pedig sok kornyezetre nézve
kedvezdtlen hatdsa is lehet, a pozitiv hatasokkal egyiitt. A pozitiv hatdsok koziil
¢és adott orszagban torténd alkalmazasaban mutatkoznak meg. Dél-Afrika, beleilleszkedve a
nemzetk6zi trendekbe, igyekezett a stadionépitésnél a nyugati kornyezetvédelmi
eléirasoknak megfeleld, energia-takarékos épiileteket emelni. Ekdzben nagyon sok
negativum is megjelent. Ezek koziil talan az egyik legfontosabb az, hogy a jelentds
latogatoszam miatt megsiirlisodott az orszag folotti repiilégép-forgalom. Ennél talan még
nagyobb probléma az, hogy Dél-Afrika energiafogyasztasanak mintegy 90 szazalékat
széntiizelésli erdmiivek révén nyeri. Miutan az orszag nagy volumeni épitkezésbe kezdett,
illetve a stadionok kivildgitdsa ¢és tiizemeltetése megnodvelte az aramfogyasztast, az
eromiiveknek magasabb hatasfokkal kellett miikodniiik, ami értelemszerlien nagyobb
karosanyag-kibocsatast eredményezett. Ennek tudhat6 be, hogy az afrikai vilagbajnoksag volt

minden idok legszennyezébb nemzetkdzi sportrendezvénye, foliilmtlva a 2008-as pekingi
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olimpiat is. A mérkdzéseknek helyszint add nagyvarosok igyekeztek ,,z6ld” programokba
kezdeni, &am nagyon kevés volt azoknak a varosoknak a szama, amelyek kovetkezetesen
betartottdk volna ezeket, arrol nem is beszélve, hogy még sziitkebb azoknak a kore, amelyek
a vilagbajnoksag utan is az addig megtett 1épésekhez igazodva folytattdk a varos
tizemeltetését (Cornelissen et al., 2011).

Dél-Afrika vilagbajnoksaga mar csak azért sem lehetett olyannyira sikeres, mert
— ahogyan az megszokott — a FIFA szerz6dést kot az adott rendezési jogokért palyazo
orszaggal, amely szerzddés keretén beliil megallapodik a két fél a lebonyolitas kozben
felmeriilt koltségek és hasznok eloszlasarol. A FIFA ugyan, amint arra fent mar utaltam,
biztosit egy meghatarozott keretdsszeget, amely a rendezés anyagi fedezetére szadn, &m
egyuttal jogokat is kap. Ilyen jogok voltak példaul Dél-Afrikaban a kovetkezdk: a stadion
meghatarozott szakaszain csak a FIFA-val szerz6désben allo cégek hirdethetnek. Az igy
szerzett bevételek pedig értelemszertien nem a stadiont tizemelteté klubcsapat, vagy a
reklamadokat kirovo allam vagy dnkorményzat szamlajan, hanem a FIFA bevételeinek
oldalén jelenik meg. Ehhez érdemes még hozzatenni azt is, hogy meghatarozott ut- és
autopalya-szakaszokat a rendezvény ideje alatt csak a FIFA munkatarsai, valamint a
résztvevo csapatok jarmiivei hasznalhatnak. Raadasul a fogado6 orszagnak vallalnia kell,
hogy korlatlan telefon és internet-hozzaférést biztosit a szervezet munkatarsainak, illetve
az ellatasukrol is gondoskodik. Ezek az eldjogok kevéssé fejlett infrastrukturaju orszagok

esetében megterheldk lehetnek (du Plessis and Maeining, 2009).

4.4 Brazilia tapasztalatai és kilatasai

A brazil labdarugé vildgbajnoksagrol azt tartjak, hogy minden idok legdragéabb
focikupdja. A rendezés teljes koltsége 14-16 milliard dollarra rag. Viszonyitasként
érdemes emlékeztetni arra, hogy a dél-afrikai vilagbajnoksag rendezési koltségei 3,5
milliard dollart tettek ki, mig a német rendezvény 525 milli6 dollart vett igénybe. A
rendkiviil jelentds kiilonbségek a rendezések kozott azzal magyarazhatok, hogy
Braziliaban nagyon sokat koltottek az infrastrukturalis fejlesztésekre. Tovabbi magyardzo
tényezé az, hogy Németorszag kivald helyzeti eldnnyel indult, fejlett kapitalista
gazdasagként szinte minden feltételt adott volt, mig Dél-Afrika mind teriiletileg mind
népességét tekintve elmarad a latin-amerikai orszag mellett. Emellett érdemes figyelembe

venni azt a tényt, hogy egy ilyen grandidzus rendezvény szervezése tovabbi nehézségeket
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tdmaszt, hisz mind a turizmuspolitikdban, mind egy¢éb teriileteken jelentds fejlesztéseket
kell felmutatni. Brazilia helyzetét tovabb neheziti a tény, hogy Dél-Afrikahoz hasonléan
a fejlesztések koltségeinek eloteremtésében az allam sziikséges, hogy €len jarjon, 1évén a
hazai befektetok szamara nem all rendelkezésre olyan jelentds mennyiségii toke, amellyel
érdemben beszéllhatnanak a rendezés koltségeibe. Ennek ellenére, mint azt 1atni fogjuk,
jelentés mértékii volt a PPP projektek aranya. Brazilia szaméra tovabbi akadalyokat
jelentett az orszag nagy kiterjedése. Egy példaval szemléltetem azt, hogy mekkora
tavolsagokat is kell lekiizdeni a Brazilian beliil utazni kivano turistaknak. Az egymastol
legtavolabb fekvd két varos Porto Alegre és Manaus kozotti tavolsag légvonalban
mintegy 3000 kilométer. A példa jol szemlélteti, hogy milyen stlyos problémakkal is
szembesiil az orszdg az infrastruktira fejlesztésének kapcsan.

Emiatt meriil fel az ,,Urban mobility” projektek fontossadga, melynek kitlizott célja
a varosok kozotti és a varosokon beliili gordiilékeny és gyors kozlekedés biztositasa.
Tovabbi cél a fejlesztések kozott az, hogy a mar megkezdett infrastrukturalis beruhdzasok
ne csak latvanyosak és grandidzusak legyenek, de vegyék figyelembe a helyi lakossag
igényeit is, valamint a fenntarthatdé és kornyezettudatos fejlodés irdnyelveit. A
fejlesztések terén mutatkozd lemaradas kivalod indikatora az, hogy 2009-ben Brazilia
repterei mintegy 126 milli6 utast tudtak fogadni. Mar akkor int6 jelnek bizonyult, hogy a
vilagbajnoksag idején mintegy 150 millio utas szallitasara alkalmas infrastrukturat kell
kiépiteni (Csertd, 2014).

Csertd Judit (2014) kutatasait alapul vevd tablazatbol kiolvashato a stadionok
férOhelyeinek szamabol (1. abra), hogy az orszag tavoli vidékeinek komplexumaiban
olyan mérkdzéseket bonyolitottak le, amelyek eleve kevesebb latogatészamot
produkaltak. Figyelemre méltd ugyanakkor a Rio de Janeiro-ban taldlhaté Maracana
stadion, amely ikonikus, abban a tekintetben, hogy ez adott mar otthont labdartgé
vilagbajnoki mérkdzésnek. A legendas épitményt restauraltak, valamint a székeket Gjakra
cser¢ltek, illetve a stadion fedelét is renovaltdk. A beruhazasok egyik {6 jellemvonasa
volt az, hogy 70 szazalékban koz- és magan-egyiittmiitkddésekkel finansziroztak (public-
private partnership) azokat. Ezek lényege abban ragadhaté meg, hogy az allam a
kozépiiletek és kozintézmények felépitésében és miikddtetésében aktivan bevonja a

maganszektort is.
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1.4bra. A labdarugé vildgbajnoksagok helyszineinek fobb statisztikai

Varos Stadion Atadas  Férohely Meccsek  Munkalatok

Rio de Estadio Do 1950 74.738 7 Felujitas

Janeiro Maracana

Braziliavar Estadio 2012 69.349 7 Uj stadion

0S Nacional

Sao Paolo  Arenade Sao 2014  62.601 6  Ujstadion
Paulo

Fortaleza  Estadio Castelao1973 60.342 6 Felujitas

Belo Estadio 1965 58.170 6 Feltjitas

Horizonte  Mineirao

Salvador Arna Fonte 1951 51.900 6 Teljes
Nova ujjaépités

Porto Estadio Beira- 1969 43.394 5 Felujitas

Alegre Rio

Recibe Arena 2014  42.610 5  Ujstadion
Pernambuco

Cuiaba Arena Pantanal 2014 41.112 4 Uj stadion

Manaus Arena 2013 40.549 4 Uj stadion
Amazonia

Natal Estadio das 1972 39.971 4 Teljes
Dunas ujjaépités

Curitiba Arena da 1914 39631 4 Felujitas
Baixada

Forrés: (Csertd, 2014)

A vilagbajnoksag koltségei 11 milliard dollart emeésztettek fel, melynek tételei
koziil a legjelentésebbek a stadionépitésekre szant Osszegek, valamint az ,,urban
mobility” elnevezésli kezdeményezések voltak. Fontos megjegyezniink, hogy a
stadionépitésekre szant koltségek a kivitelezés kozben folyamatosan ndttek. A tervezett

1,1 milliard dollaros financialis keret a projekt befejezésekor 3,4 milliard dollarra ugrott.
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Ehhez érdemes hozzatenniink azt is, hogy végiil az épitési munkalatok koltségeinek a
mintegy 80 szazalékat a brazil allam teremtette el6.(FIFA, 2013)

Az itt bemutatott infrastrukturalis fejlesztések hatdsai akar a brazil gazdasag
teljesitményének 0sztonzdjévé is valhatnak, hisz a korszerti utak, repterek, valamint mas
jellegli vizi és szarazfoldi kozlekedési utvonalak ndvelhetik a kereskedelmet, nem csak
belfoldre, de a kiilfoldre irdnyuldt is. Azok az agazatok, amelyek jol jartak a rendezéssel
egyértelmiien az épitdipar, valamint az elektronikai cikkeket gyartdo és forgalmazo
vallalatok voltak. Emellett fontos szempont, hogy a hatalmas beruhazasok, ha csak rovid
idore is de csokkentik a munkanélkiiliséget, amely, az orszdgba bedraml6 turistak
szamanak megemelkedésével egyiitt erdsiti a hazai fogyasztast is. A brazil
Sportminisztérium statisztikai azt mutatjak, hogy a grandidzus rendezvény ideje alatt az
orszagban 332 ezer allando, valamint 381 ezer ideiglenes munkahely jott 1étre. Tovabbi
pozitiv externaliaként tarthatd szamon az, hogy az orszag gazdasagi vérkeringésébe olyan
térségek is bekapcsolddhatnak, melyek eddig — elsdsorban a nem kedvezo
infrastrukturalis viszonyok miatt — nem tudtak megfelelé sullyal részt venni sem a
gazdasagi életben, sem a kozélet més teriiletein. A kornyezettudatossag hangsulyos
szempontként jelent meg a vilagbajnoksag ideje alatt. Nem csak Brazilia vezetése, de a
maga a FIFA is alaposan Kivette a részét abban, hogy a rendezvény ideje alatt a helyi
lakossag ¢és turistdk egyarant szembesiiljenek a kornyezet védelmének fontossagaval.
Ennek egyik érdekes eleme volt a ,,Green Passport” nevli mobil-alkalmazas, amely a
késziilékre valo telepités utan a felhaszndlot folyamatosan olyan informaciokkal

bombadzta, amelyek a kdrnyezet védelmeével kapocsaltosak voltak.

4.5 Sportturizmus

,»A sportturizmus szakirodalmi definialasa, mas tudomanyteriiletekhez hasonl6an
nehézkes, olykor ellentmondasos (PIGEASSOU et al. 2003), hiszen vannak, akik a
teljesitményorientaltsagot ¢és az Osszemérhetdséget veszik alapul (HINCH, T. -
HIGHAM, J. 2001; HUDSON, S. 2003; ROBINSON, T. - GAMMON, S. 2004 - utobbi
szerzOparos a kiilonbséget a puha és kemény sportturista definialasaval jelzi), mig abban
altalanos egyetértés van a kutatok kozott, hogy egy aktiv €s egy passziv részre lehet
elkiiloniteni azt (HALL, C. M. 1992; STANDEVEN, J. - DEKNOP, P. 1999; HINCH, T.
D. — HIGHAM, J. 2001; WEED, M.E. — BULL, C. J. 2009). Harmadik jellemzdként
REDMOND, G. (1990, 1991) a nosztalgiat is idesorolja, ami alapjan GIBSON, H.
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(2006:2) igy definialja a sportturizmust: ,,Olyan szabadidds utazas, amely a lakohely
ideiglenes elhagyasat jelenti egy fizikai tevékenységben valo részvétel (aktiv
sportturizmus), egy Sportesemény megtekintése, vagy egy sporthoz kotheté 10 attrakcio
felkeresése miatt (nosztalgia sportturizmus) ”(Kiss, 2013. p. 9.).

Vannak olyan nézetek is, amelyek szerint k6zos hatarteriiletei is vannak, hisz még
a kulturdlis latnivalok jelenléte is szamottevd lehet, azaz feltételezhetd egyfajta
csereszabatossag a sportturizmus ¢€s a kulturalis turizmus vonatkozasaban. Ez mar csak
annak is koszonhetd, hogy a sportrendezvényekre latogatok esetleg a kulturalis emlékek
irant is érdeklédnek. Vannak olyan eredményei az alkalmazott turizmusnak, amely arra
enged kdvetkeztetni, hogy a sportrendezvényekre latogatok adott turisztikai célponthoz
val6 visszatérésében jelentds szerepe van a fellelhetd kulturalis értékeknek. Ezzel egyiitt,
,,hasonlo kovetkeztetésre jutott a fenti kutatok elméleti munkdiban megfogalmazottak
osszegzesével, de drnyaltabban, a rekredciot sem feledve hatdarozza meg a sportturizmust,
mint a lakokérnyezettol tavoli rekreacios vagy versenyzési célu sporttevékenységet,
amator, esetleg profi szintii sportrendezvény megtekintését, illetve sport attrakciok, mint
a Dicséség Csarnoka (Hall of Fame) vagy egy vizi park meglatogatasat.” Kiss, 2013 p.
10.) Ebbdl a megfogalmazasbol is hianyzik ugyanakkor a tartdzkodas idejét figyelembe
vevd definicidé. A sportturizmusnak van egy olyan meghatarozasi valfaja, amely az
amatdr sportolok és sportkedveldk egy jelentds részét turasportolonak (mint példaul
sielok, evezOk, vitorlazok, természetjarok) tartja, akik akar nemzetkézi szinten is
elmennek sportrendezvényekre. Az ilyesfajta keresleti definicios kisérletek kapcsolatot
mutatnak a helyi jellegii rekreacios sajatsagokkal, és ezzel egyiitt kapcsolatban vannak az
utazassal jar6d aktiv turizmus fogalmaval is. Ezt azért gondolhatjdk, mivel itt mar
lényegében nem egy szorakozast eldtérbe helyezd foglalatossagrol van sz6, hanem egy
teljesitményvezérelt és ilyen értelemben a fizikai aktivitast el6térbe helyez6 tevékenységi
formarol. Mindemellett a sportturizmusban érdekelt személyek vizsgalatat négy jol
elkiilonithetd szempont alapjan érdemes megkozeliteni, annak megfeleléen, hogy a
fogyasztok motivacidit, magatartasat és sziikségleteit, vagy a kinalat komponenseit
helyezik a kutatas fokuszaba. Ezt vizsgalva elkiilonithet6k a turisztikai tevékenységek
(pl. nyaralas, TUudiilés, elutazas) ¢és a lakohely elhagyasat mell6z6, szabadidds
tevékenységek. A masodik vetiiletként, a sporttevékenység tipusa alapjan Ilehet
megkiilonboztetni a versenysportot (€lsportot) a tomegsporttél (utobbi sok esetben
egyenld az amatdr sportoldssal, még ha az egyéni sport pl. futds). A harmadik dimenzi6

a fogyasztok részvételét tanulmanyozza, igy az aktiv és passziv tevékenységi formakat is
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meg lehet kiillonboztetni. A negyedik vetiilet a turistak torekvéseire koncentral annak
fliggvényében, hogy az adott sport altal generalt utazasok novelik-e az esemény
volumenét. A masodlagos motivaciok onmagukban ugyan képtelenek lakohelytik
elhagyasara sarkallni a turistakat, de intenziv 6sztonzok a turisztikai kinalat bévitéséhez,
a komplex turisztikai termék kialakulasahoz és az arra alapozott élményszerzéshez.
Vannak esetek, amikor eléfordulhat az, hogy valaki az utazas sordan egymadssal
parhuzamosan tobb kategoriat is végigesinal. Példaul:” az a turista, aki egy Arsenal FC
Premier League focimeccset megnézni érkezik Londonba (versenysport, passziv részvétel,
elsodleges attrakcio), ekozben szabadidejében elmegy futni a Hyde Parkba (tomegsport,
aktiv részvétel, masodlagos attrakcio).” (Kiss, 2013. p. 11.) A passziv sportturista
leginkabb élsport iranyu kotoédését, akar egy sportold, vagy csapat Szeretete, illetve a
nemzeti hovatartozas (valogatott) is indukalhatja, illetve ez a hossza kapcsolat akar egy
klub vagy tarsasag iranti nosztalgia megjelenésével is jarhat, mint erds, emocionalis
kotddés. Ennél szélesebb spektrumu vizsgalati szempontok is alkalmazhatok. Ennek
megfelelden akar nyolc jellemzo6t is felsorolhatd, amelyek arra Osztondznek, hogy
meghatarozott sporteseményeken vegylink részt:

A sportturizmus jelentOs pozitiv hatast gyakorol az idegenforgalmi szezonra, melynek
figyelembevétele megkeriilhetetlen. Ennek oka az, hogy a leginkabb preferalt és kedvelt
csapatsportok rangaddinak egy meghatirozd része nem a nyari szezonra tehetd, igy a
kevésbé kihasznalt id6szakban is jelentds szamu vendégforgalom alakulhat ki a szurkolok
utazasi hajlanddsaga miatt. Ezzel egylitt az egyéni sportok versenyiddszakainak meg van
az az elonye, hogy hozzajarulnak ahhoz, hogy sokkal meghatarozobba valjon az adott
turisztikai idészak példaul azzal, hogy a bajnoksagok idébeli terjedelemének tagitasa
kitolja a szezon id6tartamat is. Ezzel egyiitt a klimatikus és mas jellegii foldrajzi faktorok
is meghatdrozzak a szabadtéri tevékenységeket, de az adott turisztikai célpont
differencialt kinalata, azaz az egy helyen {lzheté tobb — akar szabadtéri, akar

létesitményen beliili — sportdgnak a jelenléte, szezonok idejét kitold pozitiv hatassal bir.

4.6 Globalizaci6 a sportban

A hivatasos sport és annak az elektronikus sajto altal kozvetitett valtozatai mar
nem csak az emberi erd és ligyesség Osszemérésnek eszkozeiként funkcionalnak, hanem

a szorakozasunk részei is, s ennek megfelelden a szorakoztatdipar egyik 1j dgazataként is
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értelmezheték. A professzionalis sport és az lizlet kapcsolata bizonyos szempontbol
sziikségszer(, plane egy folyamatosan globalizal6dé vildgban, hisz a globalis vallalatok
akkor, amikor iizletpolitikai dontéseket hoznak, jelentds mértékben befolyasolja
dontéseiket a vilagméretii sportversenyek lebonyolitasanak ideje, valamint az, hogy
milyen sajatsdgok jellemzik azokat. ,,Az iizleti vilag szempontjabol tortéend gazdasagi
globalizacio értelmezésének a kézéppontjaban tehat a gazdasagi dontéshozok allnak,
akik dontéseikkor — legyenek azok az input vagy output piacaikkal kapcsolatban
felmeriilék — a teljes vilag lehetdségeiben gondolkodnak, azokat mérlegelik. A hivatdsos
sport piacai kiilonbozd mértékben, de ugyanugy globdlisak. A kiilonbozé sportigak
globalitasat hordozo tényezok kozt talalunk olyanokat, amelyek a sport immanens
tulajdonsdagabol,  kialakulasanak torténetébdl —eredeztethetok. A modern  sport
kialakuldsanak egyik fontos mozzanata volt az adott sporttevékenység foldrajzi terjedése,
a szabalyok egységesiilését  biztosito  nemzetkoézi  sportagi  szakszovetségek,
monopolisztikus sportagi strukturadk létrejotte. Ahogyan az iizleti globalizacio is torekszik
a standardizalasra, ez a sportban az egységes szabalyhasznadlatok altal mar kezdetektol
jelen van.” (Andras-Kozma, 2014., p. 106.) Ehhez hasonlo tényezék a kiilonféle
nemzetkdzi események, versenyrendszerek, amelyek népszerlisége, médiaképessége
miatt kozvetitéseket 6sztondz, ezzel is globalizalva a médiafogyasztdi piacot, a vilag
minden tajara eljuttatva ezeket a sporteseményeket. Ennek eklatans példaiként tarthatok
szamon a hivatasos football meghatarozott versenyrendszerei mind a klub-, mind
nemzetkozi szinten, amelyek a legkiilonfélébb piaci hozzajarulasokat teszik lehetévé a
nemzetk6zi piacokhoz vald hozzaférésben. A hivatasos sportban is megragadhatok a
globalis gazdasdgot athatd alapvetd tendencidk. A kereskedelem ndvekedésének
bizonyitéka, a nagy nemzetkdzi rendezvények gazdasagi hatdsaira az, hogy
meghatarozzak a jatékosok eladasanak mikéntjét, illetve a kozvetitési jogok piacat is.
Minden tekintetben meghatarozova valtak akar globalis tekintetben a sporteseményekkel
kapcsolatos iizleti-kereskedelmi sajatsdgok. Az 0j globalis térképen tovabb fokozddik a
verseny a feltdrekvd orszagok miatt is. Ennek egyik jele példaul az, hogy a Forma-1
legijabb helyszinei mar jelzik: a sport és az iizlet szempontjai vilagméretli sszefonodas
terepéve valtak.

Korunkban a globalizacio folyamatat az internet tovabbi intenzitassal erésiti, s
ennek megfeleléen kredl wjabb perspektivakat. A marketingcéllal, kiilonds mod
marketingkommunikéacios céllal kozeledd vallalatok szdméara a hivatasos sport

lehetdséget nyit nagyobb foldrajzi kiterjedésii piacok elérésére.
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A hivatasos sport gazdasagtani vizsgéalatanak érdekes vetiilete, hogy a szabadidds
tevékenységet sporttevékenységgé alakithatja maga a verseny is, a kdzgazdasagtanban és
annak alkalmazott teriiletén, a gazdalkodastanban is komoly jelentdséggel bir, és ennek
szimptomai meghatarozott keretet teremtenek az tizleti vilag allokacios szerepl6i szamara
a piachoz. ,,4 sportgazdasdgtani versenyértelmezés azonban szamos specialitassal
Jjellemezheto. Chikan (2008) értelmezésében a verseny két vagy tobb szereplo egymassal
szembeni elonyszerzésre iranyulo, adott szabalyok kézt zajlo tevékenysége. Ez a
megkozelités a hivatasos sport teriiletén is jol értelmezheto, amennyiben egy-egy
bajnoksag csapatai a palyan egymdassal versenyeznek a jobb sporteredményért. Fontos
sajatossag azonban az a sportgazdasdagtanban végig jelenlevd kettosség, hogy a
sportszakmai  és  gazdasagi  értelmezési  sikok pdrhuzamosan definialjak a
sportszervezetek célrendszerét. A jobb sporteredmény elérése mellett tehdat a jobb
pénziigyi eredmeny elérése egyarant cél. Ezzel osszefiiggésben, az iizleti szféraban a
fogyasztoi érdekeket sérto versenykorlatozdasok a hivatdsos sportban nem tiltottak, akar
monopol-, és kartelljellegii szervezédések is megengedhetdk.” .” (Andras-Kozma, 2014.,
p. 107.) Ennek megfeleléen egy adott orszagban altalaban csak egy els6 osztalya
focibajnoksag van, hisz maganvallalatok nem indithatnak szimultan futé rangadokat az
adott szakszovetség engedélyének hianyaban. Szerzonk allaspontja szerint ,,Ha ez
megtorténne, a gazdasagi alapu verseny elotérbe keriilne, és ez a sportbeli versenyt a
szurkolok szamdra fontos hagyomanyoktol eltéré iranyban torzitand, illetve a
sporteredmények elvart kiszamithatatlansaga csorbulna, ezzel jelentosen csokkentve a
sport iranti érdeklddést.” .” (Andras-Kozma, 2014., p. 108.) Korunk egyik legfontosabb
kihivasa az a hivatasos sportban, hogy megismerjiik, hogyan lehet sportszakmai és
gazdasagi értelemben egyarant sikeresen versenyezni a globalis gazdasag keretei kozott.
A sportszakmai értelmezésii (tehat sporteredményekben mért) versenyen til komoly
konkurenciaharc van folyamatban a fogyasztok id6- és pénzraforditasaért, az iizleti szféra
figyelméért és az allamszervezeti-, jogi- és pénz- ligyi tamogatasért. Egyes értelmezések
szerint a potencialis aktorok érdeklddésének megszerzésére torekvés dsszevont keretet
garantalhat a pénziigyi tekintetben biztosithato sportsiker megszerzéséhez. A versenyben
valo helytallast kifejezd versenyképesség koncepcidja javarészt centralis fogalomma
alakult mar abban az idOpillanatban, amikor a vildggazdasagon beliil egyre intenzivebbé
valt a verseny. Az lizleti szfératol eltérden a hivatdsos sportban ez nem feltétleniil jar
egylitt a kovetelményeknek valdo erdsebb megfeleléssel, illetve a versenyben valo

helytalldas  erdsebb  kényszerével, a  tal¢lés  veszélyeztetésével.  Ennek
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Osszefiiggésrendszerén belill a hivatdsos sport specialitdsai allnak: a monopolisztikus
struktarak megléte, az allam szerepvallalasanak sajatos megjelenése, az iparagi
Onszabalyozok erds szerepe, a sportszakmai €s gazdasagi verseny nem kiegyenlitett voltat
korlatozd szabalyok. A versenyképesség korunk legmeghatarozobb és mindent athato
kozgazdasagtani kifejezése. A versenyképesség definialasnak szamos dimenzidja van,
ugyanakkor a leglényegesebb elem az arra vonatkoz6 képesség, hogy a vallalat a
versenyben a siker milyen lehetéségével néz szembe. A versenyképességet megelblegezo
fogalom a miikodoképesség, illetve a valtozasképesség ¢és ezeknek a folyamatos
fenntartasa. A nemzetkozi szakirodalom a gazdasagi versenyképesség legalabb négy
aspektusat tartja szamon: nemzeti, iparagi, vallalati és termék szintjén meghatarozott
versenyképesség.

A nagy nemzetkdzi sportesemények gazdasdgi hatdsait az eréforrasok és a
kulturalis 6rokség megdrzése, valamint az adott gazdasagi térség versenyképességének
novelése alapjan itélhetjilk meg. Ez olyan célhdrmast ad, amely kapcsolatba hozhat6 a
nagy sportesemények hatésaival. Altalaban a versenyképesség, igy a hivatasos sportban
hasznalt versenyképesség fogalma is sokféle vetiilet és dimenzi6 alapjan interpretalhato.
A hivatasos sport vonatkozasaban a makrogazdasagi versenyképesség szintjén sajatosan
nagy szerepet kaphat a kormanyzati politika, mikozben a sportorientalt vallalkozasok a
versenyképesség globalizaldsa miatt kozvetleniil szenvedd alanyai a vilagméretli verseny

szabalyainak.

4.7 Az orszagok elemzése

4.7.1 Németorszag és a vilagbajnoksag

A német kormany becslése szerint a football vilagbajnoksag alatt az az érték, mely
a gazdasag beinditasahoz hozzajarult, mintegy harom milliard eurot tesz ki. Az
eseményre vonatkozodan olyan prognodzisok lattak napvilagot, melyek szerint az majd
létrehoz mintegy 50.000 1) munkahelyet, amelyek varhatoan potlolagos gazdasagi értéke
mintegy 1,5 millidrd eur6 lesz, illetve a 2007-re és 2008-ra ezzel egylitt jelentds
mértékben novelné az adobevételeket mintegy 600 millié eurdval. A német kormany
kitizott célként kezelte azt, hogy a 2006-os vilagbajnoksag révén befolyasolja az orszag
vilagban megmutatkoz¢ arculatat, illetve javitsa az orszagrol és német néprdl kialakult

képet. Emellett hosszu tavu célként jelent meg az, hogy ugy promotaljak az orszagot, mint
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egy olyan helyet, ahova érdemes eljutni. Célként tiizték ki, hogy az esemény mintegy
egymilli6 turistadt vonzzon az orszagba, akik mintegy 6tmillié6 vendégéjszakat toltsenek
el atlagosan. Az orszagba aramlo rengeteg szurkolo latogatasat mar csak a Németorszag
mellett elhelyezkedd népes, illetve gazdag orszagok miatt is joggal varhattak el. Igy sok
szurkoldra szamitottak Franciaorszagbol, Hollandidbdl, valamint Lengyelorszagbol. A
nagy profitot jelentd célcsoportot elsdsorban az USA-bdl, Japanbdl és Szatd-Arabiabol
vartak a német szervezok. Az orszag kivaldo kozlekedési infrastrukturaja okan
Németorszag jol felkésziilve varhatta az orszagba bearamlé latogatokat. Mindemellett
szamos nemzetkozi repllétér van az orszdg teriiletén, beleértve a két fontos
csomopontnak szamitd 1égikikotot: Frankfurtban és Miinchenben. Mintegy 21 millio
ember latogatta meg a hivatalosan a német varosokat, mely szamadat szinte minden
varakozast feliilmult. Berlinbe mintegy kilenc millié ember l4togatott, s ezzel a német
foci vilagbajnoksag a latogatok szamat illetden a méltan népszerti €s latogatott
Oktoberfest linnepséget is maga mogé utasitotta.

Harommilli6 ember latogatott el a Fan Festre Koln varosaba, mikdzben 1,9 millid
szurkol¢ tette ugyanezt Frankfurtban. Berlin a legismertebb varos Németorszagban (94
szazalék), megel6zve Miinchent (92 szazalék), Frankfurtot (89 szézalék) és Hamburgot
(88 szazalék). A vilagbajnoksag kivalod lehet6séget teremtett ahhoz, hogy elékészitse a
nemzetkdzi bemutatkozas lehetdségét a kevésbé ismert fogadd véarosok szdmara. Ilyen
volt példaul Dortmund, Kaiserslautern és Gelsenkirchen. Egyébként a vendéglato
varosokban mindig ndvelte a nézettséget az, ha a hazai valogatott jatszott. Erre
értelemszerlien a helyiek késziiltek és ennek megfeleléen ki is hasznaltdk a nem csak
kiilfoldrél érkezé vendégseregben rejld turisztikai €s keresleti potencidlt.(2. éabra)
Ugyanakkor ez megfigyelhetd a forditott irdnyban is. Ennek péld4jat Dortmund adja,
amely azért valt népszerivé a brazil drukkerek korében, mert a brazil csapat kétszer
jatszott a varosban, ami mintegy 16 szazalékponttal ndvelte a brazil drukkerek korében a
varos turisztikai vonzerejét. Hasonlo tendenciak figyelhetk meg a francidk korében,
akiknek a nemzeti valogatottja Hannover varosaban l1épett palyara, ami értelemszeriien

novelte a francia jatékosok szamara a varos megismerésének kedvét is. (DTZ, 2006)
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2. abra. A Németorszagba bearaml6 turizmus mértéke (2004-2011)
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Forrés: Jonathan Grix (2012) ‘Image’ leveraging and sports mega-events:
Germany and the 2006 FIFA World Cup, Journal of Sport & Tourism, 17:4, 289-312,

Dont6 fontossagiiak a Miivészeti €s kulturalis program rendezvényei is, melyek
ugyan korabban, 2003-ban indultak, am jelentds szerepiik volt a vilaghajnoksag alatt is.
Ebben a programsorozatban 50 kisebb-nagyobb projekt kapott helyet, 2004.
novemberétdl egészen 2006. novemberéig tartottak. A program keretében, melynek nem
titkolt célja a német kultira propagalasan til a német focivébé reklamja is volt, 364
Gsbemutatot tartottak és mindezt mintegy 120 orszagban. 22 882 cikk és tanulmany jelent
meg német nyelven ezen idészak alatt mintegy 1 millidrd példanyszamban. Ezen feliil a
sorozat ideje alatt, valamint a foci-vilagbajnoksag kézben 300 millio tv és radiokapcsolat
volt vilagszerte, ami minden tekintetben vilagméretii siker, hisz 4,2 milliard kapcsolas
konyvelhet6 el.(FIFA 2007)

A hotelek is dugig megteltek, mintegy 8 szazalékpontos novekedés jelentkezett,
emellett nétt a kiskereskedelmi forgalom, illetve a kozlekedési szolgaltatasok
igénybevétele is a német varosokban. A masodik negyedéves GDP-novekmény 2.4
szazalékos volt 2006-ban, ezzel is bizonyitva, hogy a vilagbajnoksagok ¢és altalaban vett
nemzetkdzi sportesemények nem csak a fejletlen, de a mar fejlett, jelentds tokésitésen
atesett gazdasadgok szamara is eldnydsek lehetnek. Ennek megfeleléen 185 ezer 1j
munkahely sziiletett. A német lakossag ezen feliil ugy értékelte, hogy sikeres volt az

orszag szamara a vilaghbajnoksag lebonyolitasa. Mintegy 79 szazalékuk gondolta azt,
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hogy érdemes volt megrendezni a vb-t, mind annak gazdasagi, mind pedig turisztikai
vonzata okan.

A 2006-o0s vilagbajnoksag mindent figyelembe véve kimagasld sportesemény
volt. Ugyan Olaszorszag nyerte a vb-t, a németek egyontetiien gondoltak tgy, hogy
fogado orszagként siker volt a vilagbajnoksag lebonyolitdsa, valamint meghatarozta
mindennapjaikat az a tény is, hogy szinte kivétel nélkiil iigy gondolték, hogy részvételen
¢s az esetleges gydzelmen tl, mélyebb ideologiai tartalma és mondanivaloja van a német
focikupanak, jelesiil a motto szellemiségének vald maradéktalan megfelelés, azaz: ,,Itt az
id0 baratokat szerezni!”. Amint mar azt emlitettem a Szovetségei Statisztikai Hivatal
adatai szerint a vildgbajnoksag gazdasagra gyakorolt hatdsa sem elhanyagolhato, a pozitiv
fejlodés vitathatatlan, hisz mar a masodik negyedévben jelent6s eldrelépések valtak
nyilvanvalova. A kiskereskedelmi forgalom példaul, dsszevetve a vilaghajnoksag el6tti,
alatti és utani adatokat, mintegy 2 mlrd eur6s névekményre tett szert. (FIFA, 2007)

Mar a palyazas folyaman egyértelmiivé valt a német nép elkotelezddése az ligy
mellett, hisz széleskorli szakmai és civil 6sszefogast sikertilt az ligy mellé allitani. Mind
a kormany, mind a német labdaragdk szakmai szervezete, mind pedig a nemzetkozi
nagykozonség kozos Osszefogassal igyekezett a programsorozat zavartalan
lebonyolitasdban segitd kezet nytjtani. Ennek megfelelden mar joval a vb megkezdése
elott teritékre keriiltek azok az {igyek, amelyek a lebonyolitas adminisztrativ
dimenzidjanak kivitelezését tlizték ki célul. igy a vizummal kapcsolatos eljarasok, a
biztonsagi szolgalatok kozotti egylittmiikodés €s a munkatligyl sajatossagokat is
alarendelték a vilagbajnoksag sikeres lebonyolitasanak. Minden megmérettetésen a hazai
csapattal részt vevd kormany hozzajarult vilagbajnoksag zavartalan lebonyolitdsdhoz.

Az esemény sikeres levezénylésének egyik sarokpontja volt a német kormany éltal
»Ki10tolt” hosting stratégia, amelynek szervezdi kozott taldljuk példaul Franz
Beckenbauert is. A szervezet jelentOségét és szerteagazo voltat jol mutatja, hogy mas
partnerekkel egyesiilve probaltdk meg szertedgazd haldzattad terebélyesiteni a
mozgalmat.(3. abra) Ennek megfeleléen a maganszféra is helyet kapott ebben a
kezdeményezésben, illetve a kiilfolddel apolt széleskorli viszony eredményeként
megprobaltak a kiilorszagokban is bevonni a helyi érdekeltségii szervezeteket. Ennek a
kezdeményezésnek volt a része a ,,Németorszag — az Gtletek foldje” cimen elinditott
programsorozta is.

A szovetségi kormany ugyanakkor az infrastrukturalis fejlesztésekkel is

igyekezett megfelelni a nemzetkozi elvarasoknak, mintegy 3, 7 milliard eurot fektettek
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abba, hogy felyjitsak az orszag bizonyos infrastrukturalis halozatait, igy a kozutakat is.
Ennek ellenére a szervezok egyik fontos célja volt azt elérni, hogy az orszagba latogato
drukkerek mintegy fele a tomegkozlekedés eszkozeit hasznalja fel a stadionokba vald
eljutds érdekében. Ennek az egyik fontos elemeként bevezették a kombinalt jegy
gyakorlatat, amely érvényességét tekintve az egész vb ideje alatt felhasznalhatod volt.
Emellett a német diplomdcia és aktivizalta magat, hisz a vb-n résztvevdé nem unids
orszagok allampolgarai szamara igyekeztek a vizumkérelmeket megfelel6 mennyiségben

¢és gyorsasaggal elbiralni.

3. abra A 2006-os vilagbajnoksag foglalkoztatottsagra gyakorolt hatasa
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Forras: (Ahlert, 2006)

A szdvetségi kormany egy nagyszabasu biztonsagi 6sszefogasba kezdett, amely a
német belbiztonsagi hivatalokat, ezen belill a tartomanyi biztonsagi szerveket foglalta
magaba. Erre épiilt ra egy elmélyitett nemzetkozi dsszefogas is, melynek célja az volt,
hogy a résztvevd orszagok hirszerzésével és biztonsagi szolgalataival egyiittmiikodve
szlrjék ki a terroristagyanus elemeket, illetve mas, a német nemzetbiztonsagra, valamint
a foci zavartalan lebonyolitasara veszélyes csoportokat. Ezt megkdnnyitendé a vb-re
hivatalos orszagok mintegy 500 6sszekototisztjének munkajat vették igénybe.

A lebonyolitas sikerét jelzi, hogy a FIFA elnoke Joseph Blatter kijelentése szerint
a német volt a vilagtorténelem eddig legjobb szervezésii vilagbajnoki sorozata. S6t mit

tobb, nem csak jelentds sportesemény, de meghatarozé gazdasagi potencidlként is szamon
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tarthato a vilagbajnoksag, legalabbis utohatasait tekintve. Ezt bizonyitja, hogy jelentdsek
voltak nem csak az allami, de a maganberuhdzasok is, illetve fejlodott ezek révén a
kozlekedés, a kommunikacio, a szallashelyek is gyarapodtak mind szamukban, mind
szinvonalukat tekintve. Ezen feliil a gazdasagnak adott lendiilet is jelentésen befolyasolta
kiilon-kiilon a régidkban megnyilvanuld infrastruktirdban mutatkozd eldrelépések
aggregatuma. Emellett a kiemelt médiafigyelem egyediilallo lehetoséget teremtett, hogy
novelje Németorszag ismertségét otthon ¢és kiilfoldon egyarant. Ez eldnyt jelentett
Németorszag szamadra, hisz az imazs épités hatasai jo keretfeltételeket teremtettek az
tizleti lehetéségek és az aruk és szolgaltatasok terepén is. A Szovetségi Statisztikai
Hivatal eredménysorai szerint a hatasok és fejlodés a gazdasag egészére nézve kiillondsen
elényos volt. (FIFA, 2007)

Az egyes teriiletekrdl rendelkezésre allo hivatalos adatok azt bizonyitjak, hogy a
2006-o0s vilagbajnoksag minden tekintetben pozitiv hordaléku volt. Jelentés mértékben
nétt példaul - elsdsorban junius honapban — az italértékesités. Ennek megfeleléen
majusban és juniusban, az el6z6 évi italfogyasztasi adatokhoz mérve egy egyértelmii 5
szazalékos novekedés volt tapasztalhato. Ugyanakkor rekordok is sziilettek, hisz ezen
hoénapok alatt mintegy 11 millié hektoliter sor fogyott Németorszagban. Az orszag 1994
ota nem produkalt ekkora fogyasztasi volument.

A Szdvetségi Pénziigyminisztérium mérései 600-700 millié eurds adobevételeket
konyveltek el, kiilondsen a tizenkét mérkézés lebonyolitasat vallalo varos és azok vidéke
volt latvanyos fellendiilés terepe. Ugyanakkor az is igaz, hogy mar az eseménysorozat
megkezdése elott jelentds eldnydket konyvelhetett el a német gazdasag, elsdsorban az
épitéipari megrendeléseknek koszonhetéen. Ebben az id6szakban Gsszesen 4 milliard
eurd kertilt a német gazdasag vérkeringésébe, hisz a szovetségi kormany a vasuti, kdzati
halézatra is sokat koltott, a stadion-beruhdzasok és magankezdeményezések mellett. A
német piackutatd, a Gfk szerint megndtt egyuttal a vasarloi kedv a német vb idején, sot,
a havi vasarloi hajlandosagot mutato index, 0,8 szazalékot még novekedett is. A vb nagy
»hyertesei” ennek megfelelden a sportszereket és sportmarkakat arusitdo iizletek és
kereskedelmi véllalatok voltak. Ugyanakkor a szallitmanyozasi vallalatok, valamint az
¢lelmiszer és italkereskeddk jutottak jelentds bevételhez. Emellett a tévétarsasagok is
szép bevételeket konyvelhettek el a kozvetitések kozben sugarzott rekldmoknak
koszonhetden. A Német Kiskereskedok Szovetségének adatai szerint az é4gazat a
vilagbajnoksag idején, valamint azt kovetden 2 mlrd euréval ndvekedett. A Deutsche

Bahn Rt jelentése szerint a sportesemény mintegy egy honapja alatt 600 ezer utast
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szallitott naponta, ami egy 12 szazalékos novekedésnek fele meg. A szallasadok 5,5
milli6 vendégéjszakara szamithattak. (FMI, 2006)

A Német Turisztikai Hivatal (DZT) Osszesitett adatai szerint mintegy kétmillio
ember utazott Németorszagba a vilagbajnoksag idején. Az egyik legfontosabb szempont
volt az vilagbajnoksagra latogatok korében az, hogy kivald hangulatot teremtett
Németorszag, ami a foci iranti rajongason til még egy nagyon fontos motivacio volt a
vb-re latogatd nagykozonség korében. A turistaknak és rajongoknak kialakitott specialis
utvonalak, melyek koriil kivalo éttermek ¢és szallodak helyezkedtek el, jelentds
bevételekre szamithattak. A szalloda- ¢és vendéglatdipar ennek megfeleléen soha nem
latott rekordokat dontott meg a pénziigyi ndvekedés és bevételek teriiletén. A német
vendéglatosok szakmai szervezete szerint jelentés volt a novekedés. A németorszagi
Szallodak és Ettermek Szovetsége szerint az év egészéhez mérve az év végére 1,5
szazalékkal nétt a forgalom a vilagbajnoksag idejét kovetden. Torténhetett ez tigy, hogy
az adott évre jellemzden alacsony volt a forgalom és minddssze 1 szazalékos novekedés
volt az els6 hat honapban. A német Gfk kutatasi eredményei alapjan a tv-késziilékek és
azokhoz tartoz6 kellékek iranti kereslet jelentds novekedést mutatott, s6t, az ekkor eladott
mintegy 500 ezer késziilék 18 szazaléka televizid volt. Tovabba az eladott LCD
késziilékek 70 szazaléka HD-késznek bizonyult. Az Adidas ruhaipari vallalat azt mutatja,
hogy a vizsgélt iddszakban eladott sportszerek mintegy 30 szazaléka a focihoz
kapcsolodott. Ehhez hasonlé adatokrdl szamolt be a NIKE és a Puma is. A 1égiforgalmi
agazat is soha nem tapasztalt szdmadatokat produkalt a 2006-os év nyaranak kozepén. A
Lufthansa statisztikdi szerint a retirjegyek vésarlasa a vildgbajnoksdg kozben
Németorszagban meghaladta a napi 8-9 ezer utat, mely szintén nem jellemz6 egyébként.
(DZT, 2006)

4.7.2 Dél-Afrika és a vilagbajnoksag hatasai

A turizmus f6 finanszirozasi forrasat tobbek kozott koltségvetési forrasok és a
maganszektor befektetései képezik. Vannak olyan formai is a turizmusnak, amikor a
kozponti kormanyzat képtelen egyediil nem csak finanszirozni, de megszervezni sem az
adott turisztikai tevékenységformat, gyakorta fordul a magant6kéhez, amellyel
egylittmiikddésben segiti eld a feladatok elvégzését. A finanszirozési sziikségletek

maradékat a civil szervezetek 4alljak, valamint azok a szervezetek, amelyek jogi
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személyként képviselik Oket. Ezek a szervezetek garantdljak az ingatlanokat és a munkat
ezeknek a lebonyolitdsdhoz, egyben hozzajarulva a korméanyzati programokhoz.

A forrasok egyik jelentds mértékben elhanyagolt formajat képezik azok a bérleti
dijak, amelyeket a turizmus gerjeszt. A bérleti dijak a turizmus keretén beliil olyan
értéknek szamitanak, amelyeket a természet és kulturalis értékek biztositanak. A kozjo is
fontos szempont ezek miikodtetésében, hisz utobbi csak akkor érvényesiilhet, ha befolyt
Osszegek biztositjak az adott turisztikai eszkozkészlet fenntarthatosagat. Hasznalati dijak,
adok és aukciok teremtik meg annak a modjat, hogy megfelelé pénzosszegek folyjanak
be a fent emlitett értékek miikodésébol. (Christie et al. 2013)

A 2010-es dél-afrikai labdartg6 vilagbajnoksag nem csak gazdasagi és turisztikal,
de mentalis szempontbdl is meghatarozd volt Dél-Afrikara nézve. Erre vonatkozo
kutatasok mar voltak, és kimutattak, hogy a vilagbajnoksagokat megel6z6 idészakokban
a vendéglatd orszagokban a kiilfoldrol érkezd épitdipari befektetések altalaban
csOkkenésnek indultak, ami atlagosan 1%-o0s visszaszorulast jelent. Majd a vilagkupa
idején 0,4 %-os novekedés kovetkezik, késobb pedig, évekkel a vilagbajnoksag utan
atlagban 1,5 %-os ndvekedés tapasztalhato. A vilagbajnoksagot kdvetd esztenddben tigy
tlint, mintha a fenti gazdasagi forgatokonyv érvényesiilne a Dél-Afrikai Koztarsasagban,
am mégsem ennek megfeleléen alakultak az események. A 2010-es vildgbajnoksag
koltségeit nem volt konnyli az eseményt megel6z6en megsaccolni. A kormdanyzat
szamitasai szerint a stadionok épitése és felujitasa 5 milliard rand kdzpénzbe keriil. Ezen
feliil még 5,2 milliardot kellett kolteniiik repiildterek felajitasara, illetve 3,5 millidrdba
keriil az utak €s vasut korszertsitése. Ezeket kalkuldlva gyakorlatilag a vilagbajnoksag
Osszkoltsége az orszag éves GDP-jének 1,6 szazalékara rag. (HVG, 2010)
Kompenzéacioként a kormany jelentds gazdasagi eldnyoket remél. Ezek kozil a
legfontosabbak a turizmusboél befolyo dsszegek lettek volna. Szamszakilag a politikai elit
56 milliard randot remélt profitként, valamint mintegy félmillio uj munkahelyet. Ezzel
egylitt a vilagbajnoksag idején folyd kereskedelmi tevékenységbdl nagyjabol olyan 20
milliard randot. A turistdk szamat 450 ezerre saccoltak. A sportesemény megkezdése eldtt
a latogatok lehetséges szamat 350 ezer fOben allapitottdk meg, ami annak kdszonhetd,
hogy a romlo gazdasagi helyzetben az eurdpai focidrukkerek nem hajlandoak a hossz
repiiléut borsos arat megfizetni, vagy az orszag szallodaiért pénzt kiadni. E mellett
szamitasba kell venniink a magas blindzési ratat, ami szintén riasztéan hat a lehetséges

latogatdkra.
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Erdemes megemliteni azt is, hogy az orszag villamossagi rendszere sem korszerti,
ezért fél6 volt, hogy a stadionok teljes kivilagitdsa mellett fennakadasok torténnek az
orszag legfobb bevételeit biztositd banyaszatban, 1évén ezek fogyasztjak az aramtermelés
oroszlanrészét. Ezért csak kevesen gondoltak ugy, hogy hosszu tavon pozitiv hatasai
lehetnek az afrikai orszagban lebonyolitott sporteseménynek. (Humphreys, 2010)

A 2010-es vébétdl FIFA mintegy 3,3 milliard dollar bevételt remélt, amibdl
leszamitolva a lebonyolitasra forditott adminisztrativ koltségeket, 2 milliard dollaros
haszonra tett szert. Sokkal nehezebb szamszeriisiteni a vébén reklamozo6 cégek hasznat.

A Dél-Afrikai Koztarsasag szamara nem a pénzben torténd megtériilés a Iényeges,
hanem egy annal sokkal jelentdsebb iigy érdekében is szervezték a rendezvényt: azt
szeretnék, ha a vilag az orszagra figyelne. Ez abban nyer elsédleges fontossagot, hogy
igy képesek egyértelmiivé tenni a kiilvildg szdmara, hogy az apartheid korszakéanak
lettinésével 4j utak nyiltak az orszag szamara, amellyel csak a kiilfold altal megeldlegezett
bizalom ¢és ennek konkrét formajaként megjelend befektetések révén novekvé haszon
segitségével élhetnek.

A vildgbajnoksag turisztikai adatainak Osszesitése azt mutatja, hogy az Egyesiilt
Allamokbol érkezett a legtobb vendég, mintegy 30000 ember latogatott el a Eszak-
Amerikai orszagbdl csak a vilagbajnoksag mérkézéseinek megtekintése céljabol.

A dél-afrikai kormany 4allitdsa szerint a vilagbajnoksag idején az eldkésziiletek
eredményeként megsziiletett infrastruktira késébb is képes volt turistdkat csalogatni az
orszagba, hisz 2011-ben 3,3 %-os ndvekedés mutathaté ki a beutazasi adatokban, a 2010-
es évhez viszonyitva. Ez szadmszeriileg tobb mint 8 milli6 beutazast jelent. Racafolva a
nehéz gazdasagi feltételek nyoman prognosztizalt turisztikai adatokra, a 2010-es
vilagbajnoksag ideje alatt a latogatasok szama mintegy 15 szazalékponttal ugrott meg,

amelyet Dél-Afrika a sikeres szervezés egyértelmii kovetkezményének tekint.(4. abra)
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4, abra. A turizmus mértékére vonatkozo hivatalos adatok 2009 ¢€s 2010 juniusara €s
juliusara vonatkozolag (du Plessis és Maenig, 2011)

June July June July Benchmark Tournament
Region 240 2009 210 2010 month*® manth*
Europe 72144 91 94 123702 98 113 B0 7w 117 282
North Amerca 25 52 23 951 S0 92 32068 27274 45 314
Central & Scath Amenica 4 605 5 639 47 188 11731 5092 35621
Austalzda 7813 9 &4 18 450 8911 8 567 15 462
Asiz 1399 15 4 30914 26 209 14 905 2999
Micklle Exg 279 5 124 6189 6010 3 681 6259
Almca JT6280 461 630 L1074 H4815 414 658 456 M6
Unspecilied 229% 4 938 22 8§92 2557 3282 16 169
Total S5431 623414 721311 680414 558165 722311
Total ex-Africa and unspecilied 126857 156 846 277345 183042 14022 249 847
Increment 109 &21

Forrés: (du Plessis és Maenig, 2011)

Fontos megjegyezni, hogy a 2011-es év latvanyos novekedését nem a tradicionalis
kiildé orszagokbol érkezd vendégek eredményezték, hanem sokkal inkabb Azsia
orszagaibdl érkezd turistak Ezt elsdsorban a két feltorekvd gazdasagi hatalom, Kina és
India biztositotta, egyuttal élen jartak - a beutazasok aranyat tekintve — a nigériai
allampolgarok is. Az eurdpai beutazok szama jelentds mértékben csokkent, els6sorban a
mar emlitett gazdasagi sszefliggések miatt, mikozben az Eszak-Amerikabol szarmazo
turistak szama még enyhén emelkedett is (2,4%). A vilagbajnoksagra érkezé mintegy 310
ezer latogatd 11 szazaléka Eszak-Amerikabol érkezett, nem egészen a negyediik (24 %)
Eurdopabol latogatott a fekete kontinensbeli orszagba és 38 szazaléka a latogatoknak
Afrika allamaibol utazott a kontinens déli csiicskébe. Az adatok azt mutatjak, hogy az
orszagba érkezé vendégek 59 szazaléka életében eldszor lépett Dél-Afrika foldjére.

(Monthso, 2010)



31

5. abra. A rendelkezésre allo hotelszobak szama Dél-Afrikaban 2007 és 2010 kozott

Level 2007 2010 Av. growth p.a.
5 star 8013 10295 8.7

4 star 12 585 21 049 18.7

3 star 23714 26 698 4

2 star 3559 4185 5.5

1 star 3156 3 645 49
Total 51027 63 872 8.9

Forras: (du Plessis és Maenig, 2011)

Az focilinnepre latogatd kiilfoldiek 3,6 millidrd randot koltottek vasarlésra,
¢lelmezési cikkekre és szallasra, valamint kozlekedésre. Az atlagos vendégéjszakak
szdma 10,3 éjszaka volt. A legtobbet az Ausztral turistak toltotték az orszag teriiletén,
akiket az észak-amerikai és eurdpai turistak kovetnek a sorban. A vendégek 79 szézaléka
fizetett szallasokon toltotte az éjszakakat, ezek 21 szazaléka csaladokkal vagy baratokkal
toltotte ezt az iddintervallumot. A bedramld turistdk szdma mar a vilagbajnoksag
mérkdzéseinek kezdete el6tt megindult, hisz 2010 janudrja és szeptembere kozott egy
egyenletes, 17 szazalékos novekedés tapasztalhatd a beutazok szdmaban. (5. dbra)

Az eseménysorozat eldkészitésének pénziigyi vetiilete nagyban eltér a mashol
lebonyolitott vilagbajnoksagok finanszirozasi jellemzGit6l. Ez elsésorban abban
mutatkozik meg, hogy mikozben a koltségvetés kasszajabol 1,17 milliard dollart a
stadionépitésekre szantak, majd egymillidrd dollarnak megfelelé rand az infrastruktira
fejlesztésére ment el, ugyanakkor a nyugaton megszokott gyakorlattol eltéréen a
magankezdeményezések €s —finanszirozas a helyi klubcsapatok szlikds anyagi helyzete
miatt nem igénybe vehetd. Ennek kdszonhetden a felkésziilés financidlis timaszat a még
nyugati orszagokban megszokottndl is sokkal inkédbb a kozponti koltségvetés tételei
képezték (Christie et al., 2013).

4.7.3 Brazilia a vilagbajnoksag utan

A Braziliaban rendezett vilagbajnoksagot tartjak eddig minden idék egyik
legdragabb vb-jének. Ez a tény tobb szempontbdl is lényeges, hisz a helyiek nagy
felhaborodasat eredményezte az, hogy a szocialis kiadasok, az egészségiigy és az oktatas

koltségvetési tételeinek karara rendezték meg az eseménysorozatot. A 14-16 milliard
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dollaros raforditas ténye dnmagéaban sulyos zavargasokhoz és felhdborodashoz vezetett,
elébbiecket a rohamrendoérség bevetésével lehetett csak elnyomni. A 2014-es
vilagbajnoksag nagyon draga, ugyanakkor — mint azt lattuk — a 2006-os Németorszagban
rendezett foci-vilagbajnoksag 6 milliard dollarba keriilt, a braziliai még ennél is nagyobb
forrdsok megmozgatasat igényli.

A fovarosban, Brazilidban a csapatokat vard stadionok megépitése is horribilis
Osszeget emésztett fel, hisz a maga 900 millidé dollaros koltségével kiemelkedett a
beruhazasok kozil, ugy, hogy a fovaros nem is rendelkezik profi fociklubbal, amely a
focitinnep befejezddését kovetden produktiv médon hasznalhatna ki az elkésziilt épiiletet.
A vb-t megel6z6 id6szakban felujitott 12 stadion felépitése és renovalasa 4, 2 millio
dollart emésztett fel, arr6l nem is beszélve, hogy az ujonnan késziilt sportkomplexumok
telkeinek biztositdsa miatt 250 ezer csalad kényszertilt a kozponti korményzat nyomdasara
elhagyni sajat lakhelyét.

A téarsadalmi forrongasok tovabbi gylanyagat képezi az, hogy a Nemzetkozi
Labdartgé Szovetség nagyon komoly profitot konyvelhet el (4 milliard dollar) majd. Az
igy befolyd Osszegek 1ényegében véve meghaladjak a dél-afrikai foci-vilagbajnoksag
kozben aratott profitot, amelynek tételeit a kozvetitések, illetve a marketingjogok
alkotjak. A FIFA szabalyrendszerében 1év0 sajatossagok révén kaphatta meg Brazilia az
idei vb rendezési jogat, hisz 2014-ben csak dél-amerikai orszag rendezhette meg az
eseményt. Mikozben a focivilag prominensei €és maguk a rendezésre palydzo orszagok is
tudtak, hogy Brazilia lesz a nagy esélyes, ekdzben a brazil sportért felelés megbizottak
minddssze 2009-ben jelentették be, hogy mely varosok szolgalnak helysziniil a
mérkézések szamdara. Nagyon sok arnyoldala volt a rendezésnek mar a felkésziilés
1d6északaban, hadd utaljak példaul arra, hogy Sao Pauldban felépitendd stadion kdltségei
a folyamat soran jelentds mértékben megndttek. A varosok mellé igért repiildterek sem
késziiltek el a megfeleld idOpontra, sot, kilencnek az épitése sem indult meg iddben.
Emellett példaul a vasutvonalak sem késziiltek el a beigért hataridokig.

Ami témank szempontjabol kiilondsképp relevans az az, hogy kiilon bizottsag
sziiletett a turizmusban mutatkozo feladatok koordinédciojanak kivitelezése érdekében,
illetve a turisztikai szolgaltatasok igénybevétele kozben esetlegesen megjelend anyagi
visszaélések ellen. (Eber, 2014)

A labdartigas nemzetkozi tornainak gazdasagi kovetkezményei elnylo hatastak,
s mindemellett a mérhetd kozgazdasagi hatasok foleg az aggregalt keresletben, valamint

az ar- és kamatszinvonal alakuldsidban érhetdk tetten. Vannak természetesen mikro
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gazdasagi vonatkozasok is, melyek nagyban meghatarozzak az orszag gazdasagi
mutatdit. Szakértok ugy vélik, hogy a rendezd orszag vonatkozéasaban a gazdasagot érintd
kovetkezmények, példaul az infrastruktara fejlesztések késobbi kedvezd hatasaiban,
maganak a fogyasztasnak a megugrasaban, valamint az orszag kiilfoldi megjelenésének
gyakorta statisztikai adatokban meg nem ragadhatdé el6nyeiben nyilvanul meg.
Napvilagot lattak olyan eldrejelzések is, amelyek azt vizionaltdk, hogy maga a
sportesemény ¢és az azt két évre ra kovetd olimpia mintegy 0,4 szazalékkal noveli az

orszag GDP-jét. (Eber, 2014)

6. abra. Nemzetkozi turistaérkezések (millio f6) Brazilidban és az ebbdl befolyt
bevételek (milliard dollar)
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Forras: (Csert6, 2014)

Voltak olyan tanulmanyok, amelyek azt jelezték, hogy a 2014-es brazil foci-
vilagbajnoksag meglepd eredményeket mutathat majd fel az elkdvetkezendd évek

1épcsézetes, ugyanakkor biztos befektetési ratandvekményének terén. Ugy gondolték,
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hogy a majd egy hoénapos esemény eredményeként az egymdsra hatdsok gazdasagi
logiké4janak megfeleléen mintegy Otszorosére novekszik a befektetések szama a
legkiilonfélébb iparagakban. Amellett, hogy a hivatalos brazil pénznemben, a realban
kifejezve a kormény mintegy 22 millidrdos tokeinjekcioval igyekezett feljavitani az
orszag infrastrukturalis és adminisztrativ hattérbazisat, sokan azt vartadk, hogy a
lebonyolitast kovetd realizalt profit 122 milliard real lesz, nem beszélve a vb tovagytirizo
gazdasagi hatasairol, melyek hatdsai csak egy-két év tavlataban vizsgalhatok érdemben.
(6. abra) Ehhez hasonl6 optimizmus hatotta at azokat a kalkulacidkat is, amelyek szerint
142 millidrdnyi pénz folyik majd a gazdasagba a 2010-14 kozotti idészakban, a tobb mint
harom millié 4j munkahelyet generdl6 hatasrol nem is beszélve. A hatasok a lakossag
vonatkozasdban is bedraztak, ugy kalkuldlva, hogy az mintegy 63 milliard realt takarithat
meg a kedvez6 gazdasagi fordulat nyoman kialakult pénziigyi-gazdasagi helyzetben, nem
mellékesen ezzel felporgetve a hazai fogyasztast is.

Vélekedések szerint ez is hozzajarul majd tovabba 18 milliardnyi tobblethez az
adobevételekben mind szovetségi, tartomanyi, mind pedig helyi szinten. A
vilagbajnoksag kozvetlen hatasaként a brutté hazai termék értékét 60 milliard realra
saccoltak a 2010 és 2014 kozotti idészakban, amely a 2010-es baziséven szamolva a GDP
2 széazalékanak megfeleld 0sszeget jelent. Mivel a vildgbajnoksag egy egyszeri esemény,
hosszi tdvl elhuz6dd hatdsai idében korlatozottak, d4m anndl jelentékenyebbnek
tekinthetdk. S6t, amint megkezdddik a vilagbajnoksag és befejezdnek a beruhazasok
minddssze a befektetok és gazdasagi szereplok képességén mulik, hogy mennyiben
képesek termdre forditani az id6szak kezdetén elinditott folyamatokat. Ezért a hatasok
felmérésében az egyik legfontosabb szempont a nemzetkozi szintli sportrendezvények
kapcsan a fogadd orszag szamara a turizmus aramldsanak mértéke és mikéntje, valamint

a rajongoOk fogyasztasan til a hossza tava globalis megitélés (Ernst and Young, 2011).
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5. Eredmények

A kérdéiv nem volt reprezentativ. A kérddives kutatasomhoz, a kovetkezd
szociologiai paraméterek vizsgalatat alkalmaztam kiindulopontként: nem, €letkor, iskolai
végzettség, foglalkozas és lakhely. A minta nem reprezentativ, 161 ember keriilt ebbe a
mintaba, elsdsorban az ismertségi ¢és barati korombdl keriilve ki. A ndk
feliilreprezentaltak a férfiakkal szemben, a kitoltok soraban 84 nd kertilt be (52 szazalék).
A férfiak aranya 48 szazalék. A kitoltdk mintegy fele (51 %) a 18 és 24 évesek
korosztalyabol keriil ki, valamint relative magas aranyban képviseltetik magukat 25 és 35
év kozotti fiatalok is, ardnyuk 30 szdzalék. A végzettséget vizsgalva megéllapithatd, hogy
a fels6foku tanulmanyokat jelenleg is folytatd (41 %), valamint a felséfokt végzettséggel
rendelkezé (47 %) megkérdezettek aranya kozel megegyezik. Magas még az
alkalmazottak (34 %) és tanulok (40 %) részardnya. A mintdban legnagyobb aranyban
budapestiek kertiltek, minden masodik (55 %) megkérdezett a févarosban él.

Az els6 kérdésfeltevésnél az érdekelt, hogy a megkérdezettek mennyire tudjak azt,
hogy a 2014-es vilagbajnoksagot hol is rendezték. A valaszadok kiugroan magas aranya,
kozel 86 szazaléka, adott helyes véalaszt a kérdésre és jeldlte be Braziliat. Ugy gondolom,
hogy nagy aranyanak pontos ,,talalata” 6sszefiiggésben lehet azzal, hogy a vilagbajnoksag
mintegy egy éve zajlott, ugyhogy az emlékek még frissek. A masodik kérdésnél mar
nagyobb az elbizonytalanodas, hisz a megkérdezettek 60 szazaléka tudta a helyes valaszt
arra a kérdésre, hogy melyik csapat nyerte a 2010-es vilagbajnoksagot. Ugy gondolom,
itt is az 1dObeli tavolsag az, ami els6szamu oka annak, hogy az els6 kérdésre adott helyes
valaszokhoz képest itt ,,megtorpant” a valaszadok magabiztossaga. A harmadik kérdésnél
a legkitapinthatobb az elbizonytalanodas. Itt azt a kérdést tettem fel, hogy melyik
varosban jatszottak a 2006-0s foci-vilagbajnoksag dontéjét. A valaszadok 41 szazaléka
adott helyes valaszt ¢és jeldlte meg Berlint, ugyanakkor azoknak a mintaba bekertlt
embereknek az aranya, akik a ,,Nem tudom” opcidt valasztottak az el6z6 eredményhez
hasonléan magas, mintegy 40 szazalék. Ugy gondolom, hogy ez nem elsésorban az
orszdg marketingjének sikerességével, sokkal inkdbb az iddében megnyilvanuléd
tavolsaggal van szoros Gsszefliggésben.

A tovabbiakban arra voltam kivancsi, hogy milyen elvarasok élnek a valaszadok
fejében egy rendezd orszéggal kapcsolatban. Azt a kérdést tettem fel, hogy milyen

teriileten latjak fontosnak a fejlesztéseket. Ez azért fontos, mert ravilagithat arra, hogy az
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elmult mintegy 10 év labdaragd vilagbajnoksagaival kapcsolatban milyen hirek érkeztek,
illetve milyen kivanalmak sziilettek, elsdsorban a sajtd6 kozvetitése nyoméan. A
megkérdezettek 73 szazaléka véli ugy, hogy a kozlekedési infrastruktira kialakitasa egy
minden tekintetben kurrens téma. Ez véleményem szerint azzal van szoros
Osszefliggésben, hogy amint azt az el6z0 fejezetekben lattuk, a harmadik vildg
orszagaiban megrendezett viadalok kapcsan ez meriil fel a leginkabb akkut kérdésként.
Utalnék itt a Brazil repiiléterek fejlesztésének projektjére, valamint Dél-Afrikara, amely
ugy gondolom, hogy a valaszadok fejében egy elmaradott afrikai orszag képében jelenik
meg. Valamivel alacsonyabb volt azoknak a valaszaddknak az aranya (41 %), akik a
tomegkozlekedés viszonyait tartjak fontos problémanak. Ez szintén az elmult mintegy 6t
év helyszineirdl kialakult sztereotipidk mentén értelmezhet6. Ehhez kapcsolddik a
kozbiztonsag kérdése is, amelyet a megkérdezettek 44 szézaléka tart fontosnak. Az erre
vonatkoz6 magyarazat szintén 6sszefiigg a fenti gondolatokkal, hisz akar Dél-Afrikéara
gondolunk, akar Brazilidra, a sajto szinte tele volt azokkal a hirekkel, melyek az orszagok
rossz blindzési statisztikairol szoltak. Hangsulyos kérdésként jelenik meg a szallodaipar
(41 %) és kommunikacios csatornak fejlesztésének (40 %) problematikaja is. Ez is
mutatja, hogy a potencialis latogatok szdmara fontosak az elhelyezés koriilményei.

A rendezés hatdsainak vizsgadlata azt mutatja, hogy a valaszadok a
legfontosabbnak az orszagimazst (19 %) tartjadk, ami véleményem szerint szintén
megfelel annak a vildgbajnoksagok soran felmeriilt elvarasnak, amely szerint egy vébé
lényegét tekintve az adott orszdg bemutatisanak is eszkoze, illetve a vilag
nagyhatalmainak egyfajta elismerése is egyben. Ezzel szoros Osszefliggésben minden
harmadik vélaszado (36 %) gondolja tigy, hogy a turizmus fellendiilésében lehet jelentds
szerepe egy megarendezvénynek, mikozben a valaszadok minddssze 14 szazaléka
gondolja azt, hogy a fejlett infrastruktira zaloga lehet egy ilyen kezdeményezés. A
vélemények azt tiikrozik, hogy a valaszadok jelentds aranya (62 %) véli Ugy, hogy a
rendezvénynek csak pozitiv hatdsa lehet egy orszagra, mikdzben az ennek ellenkezdjét

allitok aranya elenyészden kicsi, mindossze 4 szazalék.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy milyen kiilonbségek mutatkoznak akkor, ha
egy fejlett ipari gazdasag és egy kevésség fejlett harmadik vilagbeli orszag rendez
vilagbajnoksagot. A hipotézisem az volt, hogy Németorszag sokkal pozitivabb utdlagos
hatasokkal tudta megrendezni a vébét, mint mondjuk Dél-Afrika vagy Brazilia. Ennek
oka egyszerlien az, hogy Németorszag szamadra jelentOs infrastrukturélis bazis allt mar
rendelkezésre. Ez elsésorban a fejlettségnek, illetve az ebbdl fakadd 1974-es
stadionépitési hullamnak volt koszonhetd. Ennek a hulldmnak az volt a taniisdga, hogy
30 év mulva valtak a stadionok profitabilissa, azaz meg kellett erdsddjenek a helyi klubok
annyira, hogy minden mérkdzésen megfeleld nézdszamot produkaljanak. A vizsgalt
harmadik vilagbeli orszagokban viszont ez a trend nem igazan latszik érvényesiilni.
Gondolok itt arra, hogy példaul a brazil fovarosnak még sajat focicsapata sincs, arrol nem
is beszélve, hogy a brazil foci presztizse mar a vilagbajnoksagot megelézden is jelentds
mértékben megtépazott volt. A németek is jelentds dsszegeket pumpaltak a rendezvény
lebonyolitasaba, ezek az Osszegek jelentés részben a maganbefektetok és — a stadionok
vonatkozasaban — a helyi klubok t6kebefektetései voltak. A forrasmegosztas jelentds
mértékben enyhitett a koltségeken és a piaci szereplok bevonasa hatékonyabb miikodést
eredményezett. Ugyan, amint arra ramutattam, Németorszag esetében sem volt minden
vonatkozasban kézzel foghatdo a vilagbajnoksag pozitiv hatasaként szdmon tartott
gazdasagi mutatd, am még mindig eldnyosebb helyzetben indult, mint Dél-Afrika vagy
Brazilia. Németorszagban példaul jelentds mértékben megfigyelhetd volt a szallodai arak
emelkedése, elsdsorban azokon a helyeken, ahol nem rendeztek vilagbajnoki mérkdzést.
Ennek szektorra gyakorolt negativ hatdsai mellett azok az d4gazatok sem tudtak kiakndzni
teljes mértékben a bedramlo turistadzon kinalta lehetdségeket, amelyekrdl ezt pedig
nagyon vartak. Utalnék itt a sportszergyartokra, akik a magas nyersanyagéarak mellett nem
tudtak jelentds profitot realizalni.

A harmadik vilagbeli dllamok szamara nem csak a stadionok felépitése jelentett
problémat, de az utak hidnya vagy épp az elavult tomegkozlekedés eszkdzeit is fel kellett
Ujitani, tovabba a kevéssé fejlett tékepiac nyoman a helyi vallalkozasok szinte semmilyen
részt nem tudtak vallalni a koltségek fedezeteként. Ez Dél-Afrikaban példaul
megnyilvanul a stadionok kihasznélatlansagdban, de Brazilidban is stlyos problémat

okoz az allam talvallalasa a koltségek terén, amely a folyamatosan ndvekvo allamadossag
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vonatkozasdban érhetd tetten. Azt vizsgaltam tovabba egy primer kutatas keretében, hogy
milyen paraméterek mentén gondolkodnak barataim, ismerdseim a hadrom rendezésrol.
Ebbdl kideriilt, hogy mivel az elmult két vilagbajnoksag kevéssé fejlett orszagokban
keriilt megrendezésre, ezért a sportrendezvény irant érdeklodok leginkabb az
infrastrukturalis fejlesztések elmaradésat, a tomegkdzlekedés fejlettségében mutatkozéd
hianyossagokat vetették fel elsdrangu problémakként. Amint az a kutatasbol jol kivehetd,
a kozvélemény érdeklddik a vilagbajnoksagok irant, ami nem csak a foci rajongédsabol,
de egyuttal az idegen kulturak iranti érdekl6désbdl is fakad, amit véleményem szerint a

vilagbajnoksagok rendezdi, minden fiaskod ellenére, jol meg tudta lovagolni.
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Mellékletek:

1. sz. melléklet — A kérdébivre adott vdlaszok 6sszegzése

1. Az On neme?:

1. Az On neme?

Férfi 77 48%
N6 84 52%

2. Eletkora:

2. Az On életkora?

20.8% A

— |

18 év alatt 4 2%

18-24 82 51%
25-35 48 30%
36-46 16 10%

47 év felett-55 11 7%

18 év alatt
19 év és 24 év kizott
25 ev és 35 ev kozott
36 év és 46 év kizott
47 ey felett

4
82
48
16
11

2.5%
50.9%
29.8%

9.9%

6.8%



3. Iskolai végzettsége:

3. Iskolai végzettsége?

Alapfoku végzettség

Kozépfoku végzettség

Fels6fokt végzettség

43

Alapfoki végzettsége

Kozépfoki vegzetsege

Felsdfoki vegzetsege

Folyamatban lévd felséfokd tanulmany ok

0 0%
19 12%
75 47%

Folyamatban 1¢év6 fels6fokt tanulményok 67 41%

4. Foglalkozasa:

4. Foglalkozasa?

Alkalmazott
Tanul6
Vallalkozo
Menedzser
Nyugdijas
Munkanélkiili

54

65
14
18

Alkalmazott 54
Tanuld 65
Vallalkozd 14
Menedzser 18
Myugdijas 4
Munkanélkuli 6

34%
40%
10%
11%
2%
3%

0 0%
19 11.8%
75 46.6%
67 41.6%

33.5%
40.4%
8.7%
11.2%
2.5%
3.7%
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5. lakhelye:
5. Lakhelye?
Budapest 89 553%
Megyeszékhely 14 8.7%
Varos 40 248%
Falu, kdzseg 18 11.2%
Budapest 89 55%
Megyeszékhely 14 9%
Véros 40 25%
Falu, kozség 18 11%
6. Melyik orszag rendezte otthon a 2014-es labdarug6 vilagbajnoksagot?

6. Melyik orszag rendezte otthon a 2014-es Labdarugé Vilagbajnoksagot?

Hollandia
USA
Oroszorszag
Brazilia
Spanyolorszag

Nem tudom

139

14

0%
0,5%
1%
87%
3%
8,5%

Hollandia 0 0%
UsA 1 0.6%
Oroszorszag 2 1.2%
Brazilia 139 86.3%
Spanyolorszag 5 3%
MNem tudom 14 8.7%
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Ki nyerte a labdarago vilagbajnoksagot 2010-ben?

7. Ki nyerte a Labdarugo Vilagbajnoksagot 2010-ben?
Magyarorszag 0 0%
Hollandia 2 1.2%
Spanyolorszag 97  60.2%
Honduras 0 0%
MNemetorszag 25 155%
Oroszorszag 0 0%
MNem tudom 37 23%

Magyarorszag 0 0%
Hollandia 2 1%
Spanyolorszag 97 60%
Honduras 0 0%
Németorszag 25 16%
Oroszorszag 0 0%
Nem tudom 37 23%

Tudja-e, hogy melyik varos adott otthont a 2006-0s Labdarugd
Vilagbajnoksag dontdjének?

8. Tudja-e, hogy melyik varos adott otthont a 2006-0s Labdarugo Vilagbajnoksag dontojének?
Madrid 10 6.2%
Kiev 10 6.2%
Moszkva 2 1.2%
Berlin 66 41%
Budapest 2 1.2%
Parizs 6 37%
Mem tudom 65  40.4%

Madrid 10 6%
Kiev 10 6%
Moszkva 2 1%
Berlin 66 41%
Budapest 2 1%
Parizs 6 4%

Nem tudom 65 41%



10.
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On szerint milyen teriiletén legfontosabbak a fejlesztések a

rendezés soran?

9. On szerint milyen teriiletén legfontosabbak a fejlesztések a rendezés soran?

Kozlekedési infrastruktira
Energia ellatas

Kizlekedésii..
N Stadionok felljitasa, épitése
Energia ellatas Tamegkizlekedés
Stadionok fel.. Szallodaipar
Tomegkizle. . Kommunikacios haldzat fejlesztése
Szallodaipar Egészségigyi ellatas
) Kidzbiztonsag
Kommunikaci..
Egészségig..
Kibzbiztonsag
0 25 50 75 100
Kozlekedési infrastruktira 117 73%
Energiaellatas 23 14%
Stadionok épitése, fejlesztése 53 33%
Tomegkozlekedés 67 41%
Szallodaipar 65 41%
Kommunikacids halozat fejlesztése 64  40%
Egészségiigyi ellatas 30 19%
Kozbiztonsag 70  44%

On szerint minek van legnagyobb hatésa egy ilyen rendezvény

megrendezésére hosszu tavon?

Gazdasagi névekedése

Labdarigas népszerliségének névekedése
Fejlett infrastruktira

‘ Turizmus fellendiilése
Orszagimazs kialakulasa
Pénzigyi stabilizacié

Gazdasagi novekedése 21 13%
Labdarugas népszertiségének novekedése 10 6%

Fejlett infrastruktura 23 14%
Turizmus fellendiilése 58 36%
Orszagimazs kialakitasa 31 19%

Pénziigyi stabilizacid 9 6%

21
10
23
58
Ky

9

10. On szerint minek van legnagyobb hatasa egy ilyen nagy rendezvény megrendezésére hosszu tavon?
13%
6.2%
14.3%
36%
19.3%

56%

72.7%
14.3%
32.9%
41.6%
40.4%
39.8%
18.6%

43.5%
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11. Melyik kontinensre utazna el szivesen megtekinteni egy

labdartigé vilagbajnoksagot, ha pénz nem szamitana?

11. Melyik kontinensre utazna el szivesen megtekinteni egy Labdarugo Vilagbajnoksagot, ha a pénz nem szamitana?
Eurdpaba 30 18.6%
Afrikaba 1M 6.8%
Dél vagy Eszak Amerikaba 54  335%
Ausztraliaba 32  19.9%
Azsidba 6 3T7%

‘ 226%

Europaba 30 22%

Afrikaba 11 8%

Dél vagy Eszak Amerikaba 54 40%

Ausztréalidba 32 25%

Azsidba 6 5%
12. Tekintett mar meg a helyszinen valogatott mérk6zést?

12. Tekintett mar meg a helyszinen valogatott mérkozést?

Igen B1 38.4%
Mem 98 61.6%

Igen 61 38%
Nem 98 62%
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13.  Mi volt az indoka annak hogy még nem vett részt egy ilyen

14.

rendezvényen?

13. Mi volt az indoka annak hogy még nem vett részt egy ilyen rendezvényen?

Mem szeretem a focit 33 32%

N _ Idéhiany miatt 25 24.3%
em szerete..
. ) Tl draganak tartom 52 50.5%
tdehiany miaft Mem viselem el a tomeget 19 18.4%
Tul draganak.. Nem tartom elég biztonsagosnak 25  24.3%
Mem viselem.. Megkozelitési nehézségek miatt 16 15.5%
Nem tartom Other 9 8.7%
Megkizelités. .
Other
1] 10 20 30 40 50
Nem szeretem a focit 33 32%
Id6hiany miatt 25 24%
Tul draganak tartom 52 51%
Nem viselem el a tdmeget 19 18%
Nem tartom elég biztonsagosnak 25 25%
Megkozelitési nehézségek miatt 16 15%
Mas okok miatt 9 8%

On szerint egy olyan méretii rendezvénynek milyen hatdsa van a

megrendezd orszagra?

14. On szerint egy olyan méretii rendezvénynek milyen hatasa van a megrendezé orszagra?
Csakis pozitiv. 100 62.1%
MNegativ 7 4.3%
Semleges 36 22.4%
MNem tudom 18 11.2%

Csakis pozitiv 100 62%
Negativ 7 4%
Semleges 36 23%

Nem tudom 18 11%
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15.  Mennyi az On haztartasban az egy fore jutd nettd havi jovedelem?

15. Mennyi az On haztartasaban az egy fére juté netté havi jévedelem?
25 ezer ft alatt 8 5%
26 ezer és 45 ezer ft kozott 18 11.2%
46 ezer és 65 ezer ft kdzott 19 11.8%
66 ezer és 85 ezer ft kizott 25 155%
88 ezer és 100 ezer ft kozott 24 14.9%
101 ezer és 151 ezer ft kozott 27  16.8%
151 ezer ft felett 40 248%

25 ezer ft alatt 8 5%

26 ezer és 45 ezer ft kozott 18 11%
46 ezer ¢és 65 ezer ft kozott 19 12%
66 ezer és 85 ezer ft kdzott 25 15%
86 ezer ¢és 100 ezer ft kozott 24 15%
101 ezer és 151 ezer ft kozott 27 17%

151 ezer ft felett 40 25%



50
2. sz. melléklet — A kérdéiv

Kedves Valaszado!

A Budapesti Gazdasagi Foiskola végzds hallgatdja vagyok, turizmus- vendéglatas
szakon. Szakdolgozatomban az utoébbi harom labdartigd vilagbajnoksag gazdasagi
hatésait a turizmusra vizsgalom. Kérem, segitse munkamat az aldbbi kérddiv kitoltésével!
Kérem a valaszadasnal csak sajat ismereteire hagyatkozzon a hatékonyabb eredmény
érdekében.

K06szonom szépen!

Dubik Igor

* Kotelezo
1. Az On neme? *
“ NG
Férfi

2. Az On életkora? *

18 év alatt
19 év és 24 év kozott
25 év és 35 év kozott

36 év és 46 év kozott

YYD

47 év felett
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3. Iskolai végzettsége? *

C Alapfoku végzettsége

© Kozépfoku végzetsége

O Fels6foku végzetsége

O Folyamatban lévé fels6fokd tanulmanyok

4. Foglalkozasa? *
© Alkalmazott
C Tanuld
“ Vallalkozé
~
Menedzser
i’" .
Nyugdijas
~

Munkanélkali

5. Lakhelye? *

© Budapest

. .
Megyeszékhely

© Varos

© Falu, kdzség

6. Melyik orszag rendezte otthon a 2014-es labdargé vilagbajnoksagot? *
© Hollandia
© usa
© Oroszorszag
i .
Brazilia
i .
Spanyolorszag
f_.

Nem tudom
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7. Ki nyerte a labdarug6 vilagbajnoksagot 2010-ben? *
i ,
Magyarorszag
© Hollandia
i .
Spanyolorszag
C Honduras
i , .
Németorszag
O Oroszorszag
i,_.

Nem tudom

8. Tudja-e, hogy melyik varos adott otthont a 2006-os labdartigé vilagbajnoksag
dontdjének? *

- Madrid

"il

Kiev
Moszkva
Berlin
Budapest

Parizs

RIS TS BEES BES B

Nem tudom

9. On szerint milyen teriiletén legfontosabbak a fejlesztések a rendezés soran? *
Maximum harmat jel6ljén meg!

Kozlekedési infrastruktura

Energia ellatas

Stadionok feldjitasa, épitése
Tomegkozlekedés

Szallodaipar

Kommunikacids haldzat fejlesztése

Egészségligyi ellatas

a1 1 1 1 7 1 7

K6zbiztonsag
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10. On szerint minek van legnagyobb hatdsa egy ilyen nagy rendezvény
megrendezésére hosszu tavon? *

© Gazdasagi novekedése

O Labdarugas népszerliségének novekedése
© Fejlett infrastruktura

© Turizmus fellendiilése

O Orszagimazs kialakuldsa

r—

Pénzligyi stabilizacid

11. Melyik kontinensre utazna el szivesen megtekinteni egy labdaragd
vilagbajnoksagot, ha a pénz nem szamitana? *

O Eurdpaba

Afrikaba

Dél vagy Eszak Amerikaba

Ausztralidba

TN

Azsidba

12. Tekintett mar meg a helyszinen valogatott mérkdzést?
Amennyiben igen, kérem, ugorjon a 14. kérdésre!)

Igen

O Nem

13. Mi volt az indoka annak hogy még nem vett részt egy ilyen rendezvényen?
Maximum harmat jel6lj6n meg!

Nem szeretem a focit

Id6hidny miatt

Tul draganak tartom

Nem viselem el a tomeget

Nem tartom elég biztonsagosnak

Megkozelitési nehézségek miatt

Other:

B0 BN NN R N B R
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14. On szerint egy olyan méretii rendezvénynek milyen hatdsa van a megrendezd
orszagra? *

C Csakis pozitiv
i ,
Negativ
C Semleges
f_.
Nem tudom

15. Mennyi az On haztartasaban az egy fére jutd nettd havi jovedelem? *
25 ezer ft alatt

26 ezer és 45 ezer ft kozott

46 ezer és 65 ezer ft kozott

66 ezer és 85 ezer ft kozott

88 ezer és 100 ezer ft kdzott

101 ezer és 151 ezer ft kozott

IS TS EEES BERS BS

151 ezer ft felett



