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Bevezetés

Dolgozatom Trianon emlékezete a kulturalis szegmensek tikrében témat igyekszik
koriiljarni. Azért valasztottam ezt a témakort, mert ugy latom, hogy bar szamos kutato
targyilagosan igyekszik feltarni ezt a kérdést, és bar ma mar nyiltan beszélhetiink rola, mégsem
tessziik ezt elegen és eleget. Ezen a teriileten szamos tévhit uralkodik, amelyeket a korszakok
emlékezetpolitikaja hatasosan tudott— és tud a mai napig — felhasznalni. Ami viszont ennél is
ijjesztobb, hogy ugy tiinik a rendszervaltozas utan felnévo globalizalt nemzedékek
identitastudatanak kialakuldsdhoz ez az esemény mar nem jarul hozza, a szabad hatarok
koraban Trianon mar nem egyenld az elszakitottsaggal, ezért nem is kivannak beszélni rola, s
legfeljebb akkor éreznék at a sulyat, ha megsziinne az internetkapcsolat. Bizom benne, hogy
egyszer képesek lesziink feldolgozni Trianonnak akar a traumajat, akar a neurdzisat, de a
multunk irdnti érdeklodésiinket és az abbol valo okulés lehetdségét ennek az érdektelenségnek

az oltaran nem szabad felaldoznunk.

Kutatasom els6¢ felében bemutatom, hogy mi vezetett Trianonhoz ¢és milyen
kovetkezményekkel jart az, majd azzal foglalkozom, hogy szaz év tavlatabol miképpen
igyekeztek Trianont értelmezni és feldolgozni a kulturalis teriiletek az anyaorszagban, illetve
az elcsatolt teriileteken. A dolgozatom masodik felében pedig a kdvetkez6 kutatasi kérdésekre

keresem valaszokat:

e A ma él6 embereknek jelent-e még valamit Trianon?

e A fiatalokat tényleg nem érdekli mar a témakor?

e Transzgeneracios traumanak tekinthetd Trianon?

e Melyik kulturalis teriileten talalkoztak mar ezzel a témaval?

e Ismerik a Trianonhoz kothetd helyszineket, emlékmiiveket, intézményeket?

e Val6ban meghaladtuk mar a revizi6 eszméjét?

Trianon téméjanak feldolgozatlansagabol kiindulva, és a szaz éves évfordulo

alkalmaval, ugy gondolom a téma még napjainkban is aktualis relevanciajat tekintve.



1. Dualizmustol a Horthy—korszakig

1867-1920

1.1. Mi vezetett Trianonhoz?

Minek tudhaté be a Trianoni békeszerzddés? A rovid valasz egyszerd, mert
elvesztettiik a haborut. Ennél azonban sokkal Osszetettebb a kérdés. Egy sor, kiilonbdzo
teriileten kell megvizsgalnunk az Osztrak-Magyar Monarchiat és annak az eurdpai allamokhoz

fiz6do viszonyat.

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés értelmében megalakuld, Kozép- és Délkelet-
Eurdpaban elhelyezkedd Osztrak-Magyar Monarchia teriiletét tekintve Eurdpaban a masodik
legnagyobb kiterjedésii allamalakulat volt a cari Orosz Birodalom utan, 51 milliés népességét
szemlélve pedig a harmadik egész Europaban, az 1910-es népszamlalas szerint. Ausztria-
Magyarorszag vegyes etnikumu, heterogén torténelmi képzédmény, melyben egyetlen nacid
polgarainak szdma sem érte el az abszolut tobbséget, de még a l1étszambeli folényt élvezd,
legnagyobb nemzetet képvisel6 német is csak majd egy negyedét (24%) tette ki a birodalmon
beliil, 6ket kovették a magyarok (20%), csehek (13%), lengyelek (10%), ruszinok (8%),
romanok (6,5%), horvatok (5%), szerbek (4%), szlovakok (4%), szlovének (2,5%), olaszok
(1,6%) és bosnyakok (1%). Az Osszlakossag vallasi megosztottsaga tekintetében egy fokkal
homogénebb képet mutatott a Monarchia. A dualista berendezkedésii allamszovetség két
allamalkoto félbdl allt, az Osztrak Csaszarsagbol és a Magyar Kiralysagbol. Elobbi 14
tartomanyra volt felosztva, utobbi allamjogi értelemben minddssze 2 kozigazgatasi egységre
oszlott fel, a sziikkebb értelemben vett Magyar Kiralysagra, és az 1868-t6l autonémiat élvezd
tarsorszagra, a Horvat-Szlavon Kirdlysagra. A horvat autonom teriilet nélkiil is csak 54% volt
a magyar ajkiak szdma a Kirdlysagon beliil, azzal egylitt pedig 48% volt ez az arany. Az
Osztrak-Magyar Monarchia mindkét tagallama rendelkezett 0©nalld6 kormannyal,
kozigazgatassal és parlamenttel. A had- és kiiliigy, illetve ezekhez kapcsolhatd pénziigyek
kozosek voltak, amelyeket kozos minisztériumok vezettek, tovabba a bank, a pénz-és a
vamrendszer is koOz0s fenntartast volt. Ezek tekintetében az allami szuverenitds a

tagallamokban részlegesen sériilt, a birodalom egykézpontii maradt.

Mint emlitettem, az 1868-as horvat-magyar kiegyezés keretében a magyar politikai

elit elismerte a horvatot politikai nemzetként, igy Horvat-Szlavonorszag teriileti és politikai



autonomiat élvezhetett. Ugyan a Monarchia tobbi tartomanya felett nem volt dont6 befolyasa,
de a sajat teriiletén ©Onalld kozigazgatast vezethetett, parlamentet alakithatott, a magyar
orszaggyllésre a sajat orszaggyiilésérol képviseléket bizhatott meg, és a két orszag kozotti
kapcsolatot fenntart6 tarca nélkiili minisztert valaszthatott. Az allam vezetdje a magyar kiraly
altal valasztott ban volt. Szamos teriileten, mint a bel- és igazsagiigy, illetve a kdzoktatés- és
vallasiigy terén onkormanyzati jogot kapott. Horvat-Szlavonorszagban a horvatot hivatalos
nyelvként hasznalhattdk. A Monarchian beliil még Galiciaban €16 lengyelek rendelkeztek
hasonlo, bar nem ennyire kiterjedt jogokkal. A tobbi nemzetnek azonban nem jart ennyi sem,
igy a Monarchia teriiletén €16 népek az 1848-as elvek mentén fogalmaztak meg kritikat a

birodalommal, és azon beliil a Magyar Kirdlysaggal szemben.

Miutan a latint, mint halott nyelvet, mar nem kivantak alkalmazni &llami nyelvként a
Kiralysagon beliil- a horvat teriileten kiviil — a magyar lett a hivatalos. Erre probalt megoldast
talalni a magyar politika az 1868-as nemzetiségi térvénnyel, amely szabad nyelv- és kultura
hasznalatot igyekezett biztositani a Kiralysag népei szamara. A korszak altalanos nemzetiségi-
¢és kisebbségi ligyek kezelését tekintve, tobbnyire haladd és liberdlisnak tekinthetd torvény
azonban kevésnek bizonyult a Kiralysag népei szamara. A 19. szazad kozepén az
allamalakulatban lakoé népek elitjei, a dinamikusan el6toré nacionalizmus hatdsanak
kovetkeztében tobbnyire politikai és teriileti autondmia igényével fordultak az Osztrak-Magyar
Monarchidhoz, majd a szazad végére a foderacio, az allamalkoté tagallamisag képe volt az
altalanos vélekedés. A Monarchia ezekhez a reformokhoz Ferenc Ferdindnd trondrokos

személyével Keriilhetett volna a legkozelebb, aki nyiltan rokonszenvezett a szlav népekkel.

A XIX. szazad elején Eurdpa térképe még nagyon mas volt, mint amilyenné a szazad
végére valt. A Német-Szovetség nem volt teriiletileg egységes; az italiai félszigeten még
szamos kiralysag és varosallam helyezkedett el; az Oszméan Birodalom pedig egészen a
Balkanon helyezkedett el- Montenegro kivételével - az Orosz Birodalommal és az Osztrak-
Magyar Monarchiaval volt hataros. A szazad végére mar teljesen atrendezddott Europa térképe,
uj allamok jottek létre. Megalakult nyugaton a Német Csdszarsag, Olaszorszag, ¢&s
felbomlésnak indult az Oszman Birodalom is, amely Gorogorszadg Szerbia, illetve Romania
létrejottét eredményezte. A Monarchia szempontjabdl 3 irredenta torekvésti szomszédos allam
sorakozott fel: Olaszorszag, Szerbia ¢s Romania. Ezek a szomszédos egyesiilési torekvések is
katalizatorként hatottak a birodalmon beliil €16 népek nacionalizmusanak dinamizmusara.
Legszembetlinébben ezek a kisantant elsé vilaghaborus hadicéljaiban és a haborat kovetd

politikai mozgalmak gyors fellendiilésében nyilvanultak meg.



Ugyanakkor figyelembe kell venniink a nagyhatalmak céljait is, amelyek idészaktol
figgben valtoztak, eltértek. Mig az 1848-49-es szabadsagharc idején a nyugati
nagyhatalmaknak érdeke volt a Monarchia egyben tartasa, ezzel rogzitve a kdzép-europai
erdegyensuly kontinuitdsat, az elsé vilaghdboru idején ez mar nem volt ennyire egyértelmii.
Azonban az mindenképpen vilagossa valt a legtobb nagyhatalom szamadra, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchia addigi allapotaban nem maradhat fent. A nyugati hatalmak dont6 tobbsége
foderativ reformokban gondolkodott, mig ezzel szemben a cari Orosz Birodalom egyértelmiien
a Monarchia feldarabolasa mellett érvelt geo- €s biztonsagpolitikai okokra hivatkozva. A
francia, amerikai, és angol hatalmak 1918 tavaszanak végén dontotték el, €s allapodtak meg
konszenzusban arr6l, hogy a foderativ intézkedések mar nem lehetséges opciok a héboru
lezarasa utan. Az elsd vilaghaborus események 1918 tavaszéara a kozponti hatalmak varhat6
gyOzelmét jelezték elére. Miutdn a betdrd romén csapatokat kisoporték Erdélybdl, és egészen
Bukarestig hatoltak, ezzel Romaniat fegyversziinetre kényszerittették, az Orosz Birodalom
belpolitikai akadalyok miatt pedig nem tudta tovabb folytatni a harcokat, és 1918. marcius 3-
an alairta az akkor mar Szovjet-Oroszorszag a breszt-litovszki békét. Az uralkodo IV. Karoly,
aki Ferenc Jozsef 1916-os halala utan vette at a birodalom iranyitasat, 1918 aprilisaban
Franciaorszaggal folytatott sikertelen kiilonbéke targyalasokat, amelynek részletei
nyilvanossagra keriiltek, az uralkodé pedig a kozponti hatalmak eldtt magyarazkodasra
kényszeriilt. A keleti front katonai gydzelmein felbatorodva, és a megrendiilt német bizalmat
visszaszerzend6, az Osztrak-Magyar Monarchia 1918 majusaban megkototte a  spai
egyezményt, mellyel katonailag, gazdasagilag €s politikailag is odalancolta magat a Német
Csaszarsaghoz. A nyugati hatalmak 1918 nyaran az eurdpai erdviszonyok német tulsulyatol,
illetve Mittel Europa tervétdl s a vilaggazdasagi és -politikai német hegemon helyzett6l tartva
mar arrdl vitatkoztak, hogy miként kéne feldarabolni a birodalmat, és a kisantant szdméara
korabban beigért teriileteket hogyan osszak fel. 1918 §szére 6sszeomlottak a kdzponti hatalmak
frontvonalai, az antant csapatok a nyugati fronton, illetve Olaszorszag és Bulgaria feldl

betortek, a kozponti hatalmak elvesztették a haborut az év oktoberében.

1918. oktober 31-én kitort Magyarorszagon az Oszirdzsas forradalom, Karolyi
Mihalyék levaltottak a kormanyt, az allam a Magyar Népkoztarsasag nevet vette fel, Tisza
Istvant pedig ismeretlenek meggyilkoltak. Kitort a kaosz, egy addig nem tapasztalt
erdszakhulldm soport végig a hatorszagon, amely részben tarsadalmi, részben etnikai alapon
szervez6dott. 1918. november 3-an a Monarchia hadvezetése alairta a padovai fegyversziinetet,

amely elrendelte az osztrak-magyar megszallas alatt tartott teriiletek haladéktalan elhagyasat,



¢s a délnyugati fronton hizott meg demarkacids vonalat a magyar hataroktol tavolabb. Az
antant csapatok azonban tovabb indultak, megfeleld véderd hijan nem volt lehetéség a hatart
jelentd Szava partjan az ellenallasra. 1918. november 13-an konkretizaltak a fegyversziineti
egyezményt a belgradi katonai konvencioban, és tjabb demarkacios vonalat allitottak fel, amely
mar tobb helyen is érintette a hatdrokat délnyugaton, délen és keleten egyarant, tovabba
korlatoztak Magyarorszag haderejét. Karolyi Mihaly vezette korméany Jaszi Oszkarral az élen
még igyekezett békés modon rendezni a viszonyt az antattal, szocialis reformokat végrehajtani
az orszagban, integer, kantonalis atalakitassal meggy6zni a szomszédokat az egyiitt maradasra,
de a nemzetek mar hallani sem akartak ilyenr6l. 1918. december 1-én a gyulafehérvari
nagygyulésen a romanok kimondtak Erdély Magyarorszagtdl valo elszakadasat, és Romaniaval
valo egyesiilését. A roman csapatok ismét hadiizenetet kiildve hadba 1éptek, ¢és lassan haladva
december elejére elérték a demarkéacios vonalat. Szintén december 1-én megalakult a délszlav
egységallam, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag — kés6bbi nevén Jugoszlav Kirdlysag —, miutan
6sszel mar kijelentették elszakadasukat Magyarorszagtol. Eszakon a Csehszlovak csapatok
nyomultak be francia engedéllyel Szlovakia teriiletére. Ezalatt Magyarorszagon a teljesen
szétesett hadsereget igyekeztek jjaszervezni, ugyanis a Monarchia hadserege tobb nemzetbdl
allt, igy Magyarorszagnak nem volt nemzeti hadserege, amelyet a hatarainak védelmébe tudott
volna allitani. A hazatér6 katonak fegyelmezetlensége pedig okot adott az azonnali leszerelésre,
s egy Uj hadsereg felallitasara. A hadseregtoborzas szamos akadalyba iitkozott, mint a
haborubdl valé kidbrandultsag, az alacsony zsold, a foldosztas elmaradésa és az ellentmondésos

hadvezetés.

1919. januar 18-4n megnyitottdk a Pdarizs kornyéki békekonferenciat, amelyre
kizarolag a gy6ztes hatalmak szakértdit, képviseldit hivtadk meg — Szovjet-Oroszorszag
kivételével — a békeszerzodés tartalmanak megvitatasara. Karolyi belatva naiv hozzaallasat
rajott, hogy nem szamithat az antant nagylelkiiségére. Pacifista politikai magatartasat félretéve
a hatarvédelemre igyekezett 6sszpontositani, Erdélyben lelkesitd beszédet mondott a sebtében
felallitott Székely Hadosztalynak, azonban a demarkécios vonalakat sorozatosan megszegd
roman, szerb és csehszlovak csapatok behatoltak az orszag belsejébe, ezzel nagy nyomast
gyakoroltak a vezetésre, és végiil az antant hatalmak a Vix jegyzék elfogadhatatlan elvarasaival
kilatastalan helyzetbe hoztak a kormanyt, amely kénytelen volt lemondani. Karolyi pedig
koztarsasagi elnokként a szocidldemokratdknak adta meg a kormanyalakitas lehetdségét. A
szocidldemokrata part viszont idokozben megegyezett a Karolyiek alatt bebortonzott

kommunista politikusokkal. 1919. marcius 21-én kikialtottdk Magyarorszagon a



Tanécskoztarsasagot Kun Béla vezetésével. Néhany nappal késébb elrendelték a Voros
Hadsereg felallitasat, amely részben ideologiai alapon szervezddott, ha figyelembe vessziik,
hogy a nemzeti lobog6t voros zaszlora cserélték, de gyakorlatilag honvédelmi funkciot toltott
be, ezért torténhetett meg az, hogy a Székely Hadosztalybdl is tobben, és alapvetden a
kommunista eszmékkel 6sszeegyeztethetetlen nézeteket valld egyének is bealltak a hadseregbe.
1919 aprilis végén megallapodtak az antant hatalmak, hogy Ausztria mellett Magyarorszag
kiildétteit is meghivjak a békekonferenciara, azonban a meghivo csak a bécsi antant misszidig
jutott el, akik par napig maguknal tartottak a meghivot. Kozben pedig a Felvidéken megindult
a Voros hadsereg ellentamadasa, ezért visszavontak a meghivast, ezaltal Magyarorszag esélye,
hogy képviselhesse magat a targyalasokon szertefoszlott. A vords katondk az északi hadjarat
soran sikerrel verték vissza a szervezetlen csehszlovak alakulatokat, azonban a tobbszoros
taleré, és a tobb frontos haborii a nyar folyaman Osszeroppantotta a magyar haderét. A
megszallé roman csapatok elérték Budapestet, €s tovabb haladtak, behatoltak a Dunantul keleti
részébe. Szegeden megalakultak majusban, illetdleg a nyar folyaman az ellenforradalmi
kormanyok, majd 1919. janius 6-an létrejott a Nemzeti Hadsereg, melynek foparancsnokava
Horthy Miklost tették meg. A romédn megszallas alatt Siofokra helyezték at a parancsnoksagot,
¢€s a Dunantl megmaradt részét tartottak ellenérzésiik alatt. A Nemzeti Hadsereg és az ezekkel
parhuzamosan 1étrejove és tevékenykedd irregularis katonai szervezetek a vordsterror
elkovetoit igyekezték elszamoltatni. Céljuk els6sorban a Tanacskoztarsasag megdontése volt.
Azonban szamos félkatonai egység is feleldssé tehetd a fehérterrorért, ugyanakkor kozvetett
moédon honvédelmi jelentéségiinek is elkonyvelheté tobb gerillaakciojuk, amellyel a
kés6bbiekben diplomaciai pozicidkhoz juthatott Magyarorszag az Orvidék esetében. 1919.
augusztus 1-én elmenekiilt a Tanicskoztarsasag vezetése, a proletardiktatura véget ért
Magyarorszag teriiletén. (Romsics, 2020) A voros- és fehérterror aldozatainak szamarél pontos
adatokat nem tudunk egyeldre, azonban az aldozatok egyiittes szamat 1800 alad teszik a
becslések. Az 1922-ben kiadott ,, 4 vords uralom dldozatai Magyarorszdagon” cimli konyvében
dr. Vary Albert 590 aldozatot irt 6ssze. A fehérterrorrol még kevesebb adat all rendelkezésre,
de megkdzelitéleg hasonld szamu aldozatrol beszélnek. Az ellenpolus gyakran alkalmazott
tulzo statisztikakat a masik fél elkovetett biineivel kapcsolatban. Az emlitett 1918 sz végi
parasztforradalmak é€s etnikai ldzongasok aldozatai azonban ennél is nagyobb szamu aldozatot

koveteltek, koriilbeliil 3-4000 ember halt meg a zlirzavar és rendcsinalas alatt. (Ablonczy, 2020)

Hogy a Tanacskoztarsasagnak mekkora szerepe volt a hatarok Magyarorszagra nézve

kedvezdtlen meghuzéasaban, nem derilt ki a levéltarakbol szadrmazd anyagokbol és a



szakirodalmakbol sem, azonban azt érdemes figyelembe venni, hogy mire a Tandcskdztarsasag
megalakult, a szakbizottsagi javaslatok a hatarkérdéseket illetdéen mar készen voltak. Az
azonban leszogezhetd, hogy a nyugati hatalmak semmiképpen nem nézték jo szemmel a
bolsevikok uralomra torését, és ugyanakkor legitimalta a kisantant allamoknak azt az allitasat,
hogy sziikség van egy erds puffer zonara, amely féken tudja tartani mind a német, mind a

bolsevik terjeszkedést.

A parizsi békekonferencian 0sszeiild nagyhatalmak alapelvei kozott az etnikai
szempont volt a kiinduldé pont, a wilsoni elvek mentén igyekeztek donteni a hatarokrol,
amelynek kozponti gondolatat elméletben elfogadtak a konferencia résztvevdi, azonban a
gyakorlatban szamos alkalommal feliilirtdk ezt gazdasigi tényezdk, mint a vasutvonalak,
stratégiai szempontok, mint a természetes hatarok, példaul a folyok védhetésége. Ezekben az
esetekben a szovetséges kisantant javara dontottek, azzal az indoklassal, hogy nem szabad
kitenni gazdasagi €s stratégiai hatranynak a frissen megalakulé allamokat, ezzel is segitve a
térség stabilizaciojat, még akkor is, ha ez a nem szovetséges Magyarorszag karara torténik. A
legengedékenyebb és az etnikai szempontokhoz ragaszkodo fél az Egyesiilt Allamok volt,
amelynek hatarjavaslatai szerint Magyarorszag megtarthatta volna a Felvidék, Délvidék és
Partium 6sszefliggben magyar lakta teriileteit. A francia javaslatok voltak a legszigoriibbak
Magyarorszaggal szemben, €z az orszag tartotta magat legjobban a habort alatt a kisantantnak
tett igéreteithez. A britek allaspontja e kettd kozott helyezkedett el, habar tobbszor valtozott a
javaslatuk a szakértéiktél fliggéen, de altalaban véve az amerikaihoz hasonld jellegii
tervezeteket nyujtottak be. Az olasz kiildottek ugy itéltek éppen Magyarorszag javara vagy
karara, ahogyan a kiilpolitikai érdekeik megkivantak a kérdéses térségben, a délszlavokkal
szemben Magyarorszagnak kedveztek, Romania esetében pedig inkabb Magyarorszag ellen. A
térségben politikai €s gazdasagi értelemben Franciaorszag és Anglia volt leginkabb érdekelt,
legkevésbé az Egyesiilt Allamok, amelynek képviseldi késébb haza is mentek a

békekonferenciardl, és kiilonbékét kotottek, a parizsi békeszerzédéseket nem ratifikaltak.

1919. november 16-an a rend helyreallitasaval az antant altal felhatalmazott Horthy
Miklés a roman megszallok tavozasa utan bevonult Budapestre. Miutan stabilizalodott a
politikai elit helyzete az orszagban, a magyar kormany meghivast kapott a békekonferenciara,
amelyre eleinte stratégiai szempontok miatt nem tervezett elutazni a delegacid, végiil mégis
elmentek, és grof Apponyi Albert vezetésével el6szor integrativ elképzelésekkel, majd a Teleki

Pal fémjelezte voros térkép alapjan sikerteleniil igyekezett a trianoni hatarmenti magyarlakta



terilletek népszavazassal Magyarorszaghoz valé csatolasaval, illetve Székelyfold

autonomidjaval érvelni a nagyhatalmak vezetdinek.

1920. junius 4-én Magyarorszag megfontolva, némi vonakodas utan, alairta a

békeszerzodést a Nagy-Trianon palota Cotelle-csarnokaban. (Romsics, 2020)

Osszegezve kimondhatjuk, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén szdmos
etnikum ¢éIt, de egyik nemzet sem volt szamottevd tobbségben, tovabba a Magyar Kiralysag
teriilete sem volt etnikailag homogén. A kor alkalmazott politikdjahoz képest haladonak
tekinthetd nemzetiségi politika ellenére a nemzeti torekvések igényeit, problémait nem tudta
kielégiteni és megoldani teljesen a Magyar Kiralysag, sem az Osztrak-Magyar Monarchia
vezetése. A nacionalizmus felgyorsuld litemével nem tudott tempo6t tartani a birodalom, igy
képtelen volt a 20. szazad elejére vonzdva tenni dnmagat a nemzetek szamara, az Gjonnan
1étrej6ovo szomszédos allamok teriiletszerzd, és nemzetegyesitd torekvései pedig felgyorsitotta
a kodoltnak tekinthetd felbomlast a térség késdbbi torténelmének tiikkrében. Azonban ezek csak
részben eredményezték a Monarchia szétesését, és az igazsagtalan orszdghatdrok meghuzasat.
A nagyhatalmak érdekei a XIX. szazad kézepén még masok voltak, mint a haborti végén. A
keleti fronton vereséget szenvedett orosz, illetve roman szovetséges, €s a spai egyezmény
kovetkeztében egyik nagyhatalom sem kivanta tobbé megdrizni teriileti integritdsidban az
Osztrak-Magyar Monarchiat, helyette egy tobb allambol 1étrejovo itk6z6zonat képzeltek el
kergetése, amelynek kicsicsosodasat megfigyelhettik a békekonferencian valé magyar
allaspont ismertetésének alkalmaval, a pacifista Kérolyi kormany talzott antantba vetett
bizalma, a megfeleld kiiliigyi apparatus és nemzeti hadsereg hidnya, illetve annak
ujjaszervezésének akadalyai, a bolsevik uralomra torés elrettentd ereje a nyugati hatalmak
korében mind-mind hozzéjarultak ahhoz, hogy egy hosszutdvban betarthatatlan békeszerzédés
megsziilethessen, ¢és terepet készithessen el még ennél is pusztitobb héaboruknak,

ideologiaknak.

1.2. Mit jelentett Trianon?

Egy nemzeti trauma, egy tanult neurdzis, onkritika vagy sovinizmus, esetleg egy
diplomaciai szerzddés, amely nem tobb mint barmelyik mas békeszerzddés, egy épiilet
Franciaorszagban, ahol 100 éve aléirtak egy lapot — és mar igy is épp eleget beszéltiink rola?

Ahany haz, annyi szokas.
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Azért, hogy megérthessiik a 1920-as évet kovetd korszakok Trianonhoz vald
hozzaallasat, megkisérlem Gsszegezni, mit tartalmazott a békeszerzddés, mit jelentett a magyar
tarsadalom szamara, illetve milyen érzéseket valtott ki Trianon kozvetleniil a szerzodés alairasa
utdn, mit jelentett gazdasagi szempontbdl, mit jelenthetett az anyaorszagiaknak, és mit az

elcsatolt teriileteken €16 magyaroknak, illetve az onnan menekiiléknek.

A trianoni békeszerzddés (vagy inkdbb békediktatum) a nagy héborut lezarod Parizs
kornyéki békeszerzodések részeként, a haboruban vesztes Magyarorszag és a gydztes antant
szOvetség hatalmai altal megkotott békeszerzodés volt. Ennek értelmében Magyarorszag
elveszittette teriiletének 2/3-adat — 325 ezer négyzetkilométerrdl 93 ezer négyzetkilométerre
csokkent, lakossagdnak szdma 20,8 milliérol pedig 7,9 millidra esett vissza, ezzel regiondlis
kozéphatalombol a térség egyik kisallaméava zsugorodott dssze. Az egykori Magyar Kiralysag
tertiletének jelentds részén tobb szomszédos allam is osztozott, melyek koziil Roménia kapta a
legnagyobb részt — 103 ezer négyzetkilométert, s vele 5 millio lakost — &t kovette
Csehszlovakia és a délszlav allam, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysadg, de még Ausztria is
kapott 4,3 ezer négyzetkilométert. Osszesen 3,2 milli6 magat magyarnak vallé polgart veszitett
el az orszag, koziiliik 1,6 millié Erdélyben és mas Romanidnak itélt teriileteken rekedt, 1 millid
Felvidéken ¢és Karpataljan, tovabba félmillio a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban élt, az
drvidéki magyarok szdma pedig 25 ezer fore tehetd. Az elszakitott teriileteken ¢l6k 30%-a
magyar volt, igy megallapithatd, hogy az etnikai elveknek nem felelt meg a diktatum altal
jovahagyott teriiletrendezés. Az Ujonnan létrejott allamok a megszokott birodalmi politikat
kovettek kisebbségeikkel szemben. Etnikai Osszetételét tekintve Ausztria €s Magyarorszag

Eurdpa leghomogénebb nemzetallamava valt.

A békeszerz6dés gazdasagi kovetkezményei rendkiviil nehéz helyzetbe hoztak
Magyarorszagot, de a térségben is sulyos kovetkezményeket eredményeztek. Ennek hozadékat
leginkabb a 30-as évek derekatol figyelhetjiik meg, amikor is a német gazdasag kezdett
meghatarozo tényezévé valni a régidban. Igy az a trianoni elképzelés, hogy a térség képes lesz
megallitani a nagyhatalmi expanziot és megdrizni az eréegyensulyt, hamis illizidnak bizonyult.
Magyarorszag elvesztette nyersanyagforrasainak jelentds részét. Az elcsatolds kovetkeztében
megszlint a so, az arany, a réz, az eziist, a mangan, ¢s a horgany banyaszata, a feldolgozoipar
azonban Magyarorszagon maradt, ez sulyos aranytalansagot okozott. Nagy mennyiségii
szantofoldet, rétet és legeldt veszitett a mezOgazdasagi szektor, azonban a legjelentdsebb
agrarkarokat az erddk terén szenvedte. A fenyderddk 2,8%-a, a biikk €s mas lombhullat6 erdok

13%-a, a tolgyerdok 32%-a maradt az orszag teriiletén. Folydinak egy részét, illetve
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vastutvonalainak — és csomopontjainak meghatdroz6 hanyadat elveszitette, gyengitve az
infrastruktirat. Az elcsatolt nagyvarosok nélkiil pedig erdsodott az orszag centralizalddasa.
Ezen feliil katonai szankciokkal és pénziigyi jovatétellel is stjtottak Magyarorszagot. (Romsics,
2020) A legkomolyabb karokat a szétszakitott gazdasagi piackorzetek és az elveszitett magyar
lakosok jelentették az orszdg szamara. Hatalmas megterhelést jelentett még az 1918-t6l
meginduld menekiilthulldm, amelynek elézménye visszanyult egészen az 1916-os roman
betorés idejéig, amikor 200 000 erdélyi magyar menekiilt az orszag belsejébe. A menekiiltek
visszatelepitése még joforman be sem fejez6dott, amikor a vilaghabori végén ismét menekiilni
kényszeriiltek immar nem csak Erdélybdl, hanem a megszallas alé keriilt tobbi orszagrészbdl
is. Az érkez0 kisantat er6k— leginkabb Erdélyben, de tobb helyen is — erészakkal tartottak
félelemben az ott ¢l6 magyarokat, akik é¢letiiket féltve, allasukat, egzisztencidjukat elveszitve
Ujra utnak indultak Magyarorszag felé. Az akkoriban felallitott Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal
Osszegzése szerint 350 000 ember menekiilt Magyarorszag teriiletére 1924-ig, azonban a
torténészek kételkednek ebben a szamadatban, altalanosan 400 ezer f61é teszik szamukat. Habar
a menekiiltek koziil a rendkiviil hanyatott sorsti vagonlakok valtak jelképpé, megkozelitdleg
csak 10%-a élt huzamosabb ideig vagonokban, félretolt vasuti kocsikban. A megfeleld
¢lelmezés €s higiénia hidnyaban a betegségek minden nap szedték aldozataikat, gyakori volt a
gyermekhalal, sok gyereket a vonatok gézoltak halalra. A vagonok flithetetlennek bizonyultak,
rdadasul szénvalsag is végigsepert az orszdgon. A menekiiltek dontd tobbsége rogtonzott
menekiiltszallasokon, iskoldkban, barakkokban, korabbi hadikérhazakban élt, ameddig nem
sikertilt lakést, albérletet szerezni nekik. Az OMH igyekezett segélyt nyujtani készpénz, tiizeld
¢s ruhazat formajaban, sziikségkonyhdkat tartott fenn, lakasépitkezéseket iranyitott, jogvédo
szolgalatot kinalt szdmukra. 1920-t0l, a trianoni békeszerzédés alairasat kovetden a kormany —
tartva a menekiiltek okozta 6sszeomldstdl —, a tarsadalmi fesziiltségek elkeriilése érdekében, de
a revizios politika miatt is — a kormany jogi szabalyozassal megszigoritotta a hatarokon valo
atkelést. Tobbé nem nyilvanitotta menekiiltnek az érkezOket, hanem bekdltozoknek,
ugynevezett optansoknak, akiktdl joforman teljesithetetlen elvardsokat kovetelt. Ennek
kovetkeztében 1921-t61 drasztikusan csokkent a menekiiltek szama, mig 1924-ig szinte teljesen
megsziint. Nemcsak emberek, hanem intézmények is helyet kaptak Magyarorszag teriiletén. {gy

keriilt szdmos nagy-magyarorszagi egyetem az ismert magyarorszagi egyetemek mellé.
(Ablonczy, 2020)

Altaldnosan ugyan nem allapithaté meg, de mig a menekiiltek Trianont a sajat bériikon

érezhették valtozatos formakban — mint a megaldztatds, az erdszak, amely rajuk és az
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ottmaraddkra hatvanyozottan vart, a kiépitett egzisztencidjuk, tarsadalmi rangjuk és vagyonuk
elvesztése, amelyet késdbb Magyarorszdgon is kivantak volna visszaszerezni —, addig a legtobb
anyaorszaginak - leszamitva a menekiiltvalsaggal valo szembesiilést — leginkabb az integer,
torténelmi Magyarorszag elvesztése fajt, amely kulturdlis, diplomaciai és gazdasagi
mélyrepiilésbe irdnyitotta az orszagot. 1920. junius 4-én és november 13-4n, a ratifikdalas napjan
is gydsznapot tartva, harangozassal, fekete zaszlokkal, a parlamentben a Himnuszt és a Szozatot
énekelve emlékeztek meg az egykori Magyar Kiralysagrol a képviselSk. (Zeidler, 2002) igy
indult atjara a tobb mint hasz évig uralkodd vélekedés, melyet Mussolini 1928-as olasz
szenatusi, reviziot partolod felszolalasa fémjelez leginkabb: ,, A békeszerzédések nem orok

életiick.” (Zeidler, 2002, p. 21)
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2. Horthy-korszak és a nyilas terror idészaka

1920-1945

2.1. Politikai hattér és emlékezet

Hogyan probaltak a korszak hazai politikai vezetdi értelmezni és feldolgozni Trianon

traumajat egy elhibazott diagnozissal, és miért?

Ha gorcsé ala vessziikk a kor jellegzetes toposzait, amelyeket a vezetés emelt
iranyadova, kaphatunk egy bizonyos képet az altalanos néplelkiiletr6l, amelyet azonban
érdemes helyenként kritikaval kezelni, hisz a propaganda lényege éppen az, hogy pontosan az
akkori politikai irdnyvonal szandéka szerint igyekezzen bemutatni a valosagot. A Horthy-
korszak jelzdi — keresztény, revizids, ellenforradalmi, nemzeti, illetve irredenta — nem utolag

jottek létre, hanem a politikai rendszer onmeghatarozasa volt.

Azért, hogy megértsiik a korszak altalanos vélekedését, sziikséges leszogezniink, hogy
a revizio és az irredentizmus nem ugyanazt jelenti. Az irredentizmus, a latin kivalt, megvalt
szobol jott 1étre, és modern értelmében politikai cselekvést jelent, az idegen hatalom alatt 4116
nemzeti teriiletek visszaszerzését célozza. Modszereiben lehet erdszakos, vagy békés is. A
revizionizmus viszont a revisio szobdl ered, feliilvizsgalast jelent, politikai értelemben egy
nemzetkdzi szerzddés Ujratargyalasat szorgalmazza, ezt szeretné véghezvinni, modszereit

tekintve békés, diplomadciai és jogi eszkozoket hasznalva.

A két haboru kozti magyar kiilpolitika hivatalos szinten revizionista volt, helyzetének
javitasahoz azonban el6fordult, hogy igénybe vette a fegyveres fenyegetés eszkozét is,
propaganddjat illetdleg gyakran ¢€lt irredentista hangnemmel. Az irredenta kozhangulat
megalapozasa 1918 végén mar elindult az egymast valtd kormanyok éaltal, a jobboldali
szervezetek hathatés tamogatasaval, és ezt a lakossag sem érzte idegennek az eldbbi
fejezetekben emlitettek miatt. A hazai kozéletet tehat a Trianon-ellenes érzelmek uraltak,
viszont ez leginkabb csak hangulat volt, mint sem tevékenység. Az elit célja mindezzel a
kiilvilag felé mutatott egységes népakarat latszata volt, amellyel legitimalta, és érvényhez

juttatta volna revizids koveteléseit a kiilpolitikaban.

A magyar irredenta szimbolikdt harom tipusra lehet bontani. Az elsé és

legjellegzetesebb a krisztusi szenvedéstorténet volt, miszerint az orszdg hamis birdk kezére

crer
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szabadsagharcos mult elevenedik meg példamutatasként, jelezve a tobb évszdzados kiizdelmet
a fliggetlenségért nemzeti hovatartozas nélkiil. A harmadik szimbolum a honfoglalas
aktualizalasa, amely szerint az 6smagyar, kés6bb a keresztény allam bastyaként védi a hont az
orszagot ostromlo rablé ellenektol, a hitetlen vademberektdl. Ezek a szimbdlumok lathatoan
nem kiiloniiltek el egymastol, atjarast biztositottak egymas kozott. Mindazonaltal ez a
szimbolumrendszer hamis torténelem-felfogdsbol fakadt, hiszen az eredeti kontextusbol
oncéluan kiemelve igyekezett az aktualis helyzetet parhuzamba emelni a mult pozitiv
elemeivel. Ez két szempontbdl is rendkiviil artalmas volt: egyfeldl / megakadalyozta/ szabotalta
azoknak az okoknak a feltarasat, amelyek a torténelmi Magyarorszag felbomlésat eléidézték —
ezzel felmentve nemzedékeket ennck a munkanak az elvégzése alol; masfeldl a felhasznalt
hagyomanyelemeket is atcimkézte, hamisan magyarazta, mindezzel a tarsadalom torténelmi

tudatanak, jovOképének és nemzeti Gnismeretének torzuldsat okozva.

A politikai elit, a 20-as évek elején, a békeszerz6dés térvénybe iktatasa utan fokozott
Ovatosaggal, késobb azonban mar erbteljesen, minden lehetséges tériileten igyekezett
megfogalmazni revizids ilizeneteit, és buzditani azok tovabbadéasara. Ezek kozé sorolhatjuk
példaul a kozterek elnevezését — amelybodl szamos akadt a fovarosban és vidéken is —, az allami
tinnepélyek, mint a hésok emlékiinnepe, Szent Istvan-napja, ezeket rendre mind irredenta
jelentéssel cimkéztek fel, de a hétkdznapi targyak is kaptak irredenta cimkét, mint a revizios
tarsasjatékok, képeslapok, tomegaruk, hasznalati targyak stb. Még a kozbeszédbe is
befurakodott, példaul az irredenta idvozlési formula igy hangzott: ,,Igazsagot”, amire ,,Adj
Isten” volt a felelet. A divatba is betdrt a romantizdld6 magyarossag, amelyet leginkabb a
kozéposztaly kovetett. A korszakot a revizionista akciok egész sora drasztotta el még a kiilfoldi
sajtoban is. Erre a legalkalmasabbnak a kiemelkedd sport és tudomanyos eredmények
mutatkoztak. Az egyik leghiresebb vallalkozas ezek koziil az Atlanti-6cean atrepiilése volt a
Justice for Hungary nevii repiilégéppel, amelyet a tragikus sorsu pilota, Endrész Gyorgy és

navigalo tarsa Magyar Sandor hajtottak végre sikeresen.

1940-re a bécsi dontéseknek kdszonhetden megvaldsulni latszott a magyar kormanyok
revizios politikdjanak egy része. 1938-ban és 1940-ben Magyarorszadg egyes teriileteit
visszakapta Romaniatol, illetve Csehszlovakiatol. A feler6s6dé német-magyar kapcsolat miatt
nem meriilt fel az Ausztrianak itélt teriiletek visszaszolgaltatasa. A hdbort végén uralomra
keriil6 szélséjobboldali kormény idején ez a kérdés fel sem meriilhetett. A nyilasok csak olyan
irredenta miiveket tiltottak be, amelyeket zsido vallast vagy szarmazéasa személyek irtak vagy

szereztek. (Zeidler, 2002)
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Az orszag irredenta lazban égett és a miivészeti teriileteket sem hagyta hidegen a

revizio témaja a korszakban.

2.2. Képzoémiivészet és épitészet

A koz06s emlékezet a politikai aktivitds egyik meghatarozo6 szintere, mivel a politikai,
tarsadalmi és gazdasagi érdekek érvényesitésének, megalapozasanak és megorzésének egyik
fontos eszkoze a hagyomany, a k6zosséget szervezd mitoszok valtoztatasa, illetve birtoklasa.
Emlékhelyek létrehozasa és fenntartdsa — nemcsak a tradiciok vagy a torténelmi elemek
atorokitését igyekszik megcélozni, hanem legaldbb annyira annak atértelmezését, a hatalmi
beosztasban levok izlése szerinti talalasat is. A kultuszok latvanyos megjelenitésére az
emlékmiivek kivaldan alkalmasak. Mivel a szobrok és emlékmiivek elkészitése meglehetdsen
koltséges, viszonylag ritkan és elméletileg hosszttavlatokra tekintve allitjak fel, ezért ezeken

inkabb csak a kultusz allando6 elemeit képesek megjeleniteni.

Az irredentizmus mar a 20-as évek legelején elkezdte meghdditani a koztereket. A
kiilonféle utcak és terek elnevezései, az emlékmiivek mind eszkdzei voltak a kézgondolkodas
befolyasolasanak. Jelenlétiikkel kdznapok részévé valtak, az iinnepségek, megemlékezések

alkalmaval pedig helyszinként és szimbolumként is szakralis szerepet toltottek be.

Az orszag telepiiléseinek jelentds tobbsége a huszas évek folyaman felépitette sajat
vilaghaboras emlékmiivet, amelyek mellé szamos helyen egyidejlileg vagy évekkel késdbb
orszagzaszlokat is allitottak. Ezek az emlékmiiegyiittesek az elesett honvédeken kiviil a foldbe
tiprott orszagnak is emléket allitottak, a félarbocra engedett nemzeti lobogdval pedig a

teriiletcsonkitasra hivtak fel a figyelmet.

Az irredenta politikai emlékmiivek sordban az elsé a févarosi Szabadsag téren
felallitott szoborkompozicid volt, amely az elszakitott orszagrészeknek allitott emléket. A tér
irredenta célzatl kihasznalasa valésziniileg a kdzponti fekvésébdl, reprezentativ jellegébdl és
nagy méretébdl addédoan meriilhetett fel. Legeldszér Széchenyi Istvan kezdeményezte a
LHSeétatér” kialakitasat itt, majd torténetéhez egy gyaszos esemény is kotddott. A tér északi felén
elhelyezkedd Ujépiiletben végezték ki 1849 Gszén Batthyany Lajost. Ezek miatt a tér
megidézett egy olyan torténelmi korszakot, amelyet dics6ségesnek és egyben tragikusnak is
tekintett a magyar tarsadalom. {gy mér a kozos gyasz mozzanata is hozza kapcsolodhatott. Az

elszakitott tertileteket jelképezd hosi szoboralakokat kétszeres €letnagysagban készitettek el, és
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a tér északi ives lezarasanal félkorben allitottak fel 6ket. Az 1921-ben felavatott szoboregyiittes
a tér hossztengelyétdl az dramutatd jarasaval megegyezéen kovette egymast Nyugat, Eszak,
Kelet ¢és D¢l allegoriajaként. A szobrokat a romantikus és heroikus beallitasok, illetve tetemes
torténelmi szimbolumok jellemezték. A szimbolumok kozott volt a szent korona, az elszakitott
varmegyék cimere, a kettds keresztes pajzs, és a turulmadar. Az Orvidék gyaszat Sidlo Ferenc
Nyugat cimii miive jelenitette meg. Kisfaludi Strobl Zsigmond keze alatt késziilt el az Eszak
emlékmiiegyiittese, amely harom szoborbdl allt: egy szlovak kisfiabol, aki védelmet keresett a
keresztre feszitett Hungaridhoz simulva, mikézben kettejiiket egy nagytermeti kuruc
védelmezte kivont karddal. Pasztor Janos Kelet allegoriaja Csaba vezért abrazolta hési pozban,
mig Szentgyorgyi Istvan Dél cimli szoboregylittesében Délvidéket egy svab leany jelképezi,
akit egy magyar férfi karol at. A szobrok feldllitasa utdn hosszu ideig nem késziilt 1) irredenta
emlékmii, mert 1921 juniusdban térvénybe iktattdk a trianoni békeszerzédést. Az évtized végére
azonban a népszovetségi ellendrzd bizottsagok tavoztak az orszagbol, igy felerdsodhetett a
Trianon-ellenes sajtokampany, melynek kiilfoldi tamogatoja volt sokaig az angol Lord

Rothermere, a Daily Mail angol napilap alapitdja is.

A kovetkezd jelentds irredenta emlékmi 1928-ig varatott magara. Augusztus 20-an,
allamalapitd Szent Istvan kiraly, és a Szent Istvan-i birodalom emlékének jegyében felavattak
az Ereklyés OrszagzaszIlot a Szabadsag téren. A zaszl6 az akkori Tézsde ( a Magyar Televizid
egykori székhaza) és az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara (ma USA nagykdvetség) épiiletei
kozott helyezték el, szemben az Irredenta szoboregyiittessel. Az emlékmil egy huszméteres
zaszlorud volt, melynek mészkOtalapzata templomi szoszéket formazott. A talapzatban
elhelyezett ereklyetartoba rogoket és foldeket hoztak a Trianon eldtti Magyarorszag
kozségeibdl, a 48-as szabadsadgharc csatatereir6l, muhi és mohdcsi litkozetek vélt helyérdl,
Pet6fi és Kossuth sziildhazabol, illetve a doberdoi, galiciai fronton elesett katonak hdsi
temet6ibol. A talapzaton Magyarorszag, az Arpad-haziak, Anjouk és a Corvinok cimere, illetve
egyéb feliratok voltak, igy a hires jelmondat: ,, 4 mi orszagunk a Karpatok orszaga, Nagy
Magyarorszag. 896-ban alapitotta Arpad fejedelem, fennmarad a vilag végezetéig”, vagy a
., Magyar Hiszekegy” és még egy harmadik idézet: ,, Jovo nagysagunk alapjat multunk nagyjai
raktak le”. A szoszéket formazd talapzat tetején a szarnyat kitardo bronzturul alatt két
marvanytablat helyeztek el Rothermere és Mussolini idézeteivel. A bronzbdl késziilt
zaszlortudba a kozségek és varmegyek zaszloszegeit verték be, annak csticsan Horthy kezét

jelképezo, eskiire emelt méteres eziist kéz diszelgett. Ebben a szimbolumrendszerben meg
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lehetett taldlni egyszerre a legtobb hagyoméanyos magyar korondzasi ¢és eskiitételi

szertartaselemet, vagy legalabbis parhuzamot lehetett vonni kdzottiik.

Négy év mulva, 1932. oktober 6-an, a nemzeti gyasznapon Ujabb irredenta szoborral
gyarapodott a Szabadsag tér. Felavattdk a Magyar Fajdalom cimii szobrot. Az emlékmii egy
anyat abrazolt, aki gyermekeit siratta, jelképezve a kiszolgaltatottsdgot és a kétségbeesést. Az
avatas napjan beszédet mondott Herczeg Ferenc ird is, a Magyar Revizids Liga elndke, aki
beszédében felvonultatta hidnytalanul a magyar revizionizmus ismert torténelmi-vallasi
parhuzamait. Megemlékezett Rothermere tamogatasarol is, akinek nemes gesztusai, €s 6nzetlen
tamogatasa olyan érzéseket csikart ki a magyarokbol, amelyekre Kossuth 6ta nem volt példa.
A szobor felirata egyszerli magyarazatot adott a nézdnek: ,,Ez a szobor a trianoni szerzddés altal
elrabolt gyermekei sorsat siratd Magyarorszag fajdalmat jelképezi.” Emile Guillaume francia
szobrasz alkotta meg, és Viscount Rothermere finanszirozta, ezzel is jelképesen a megrendel6k

azt akartdk kifejezni, hogy a kiilfoldi nemzetek is rokonszenveznek a revizidval.

1936-ban az olaszok, francidk és britek utan sikeriilt az Egyesiilt Allamokat is
beilleszteni revizi6 illuzidjaba, az amerikai Harry Hill Bandholtz személyét formazo szoborral.
A magyar-amerikai j6 kapcsolat megjelenitésére legalkalmasabbnak a dandartabornok alakja
mutatkozott, miutan 1919-1920-ban az antantmisszidt vezetve Budapesten megakadalyozta,
hogy tobb magyar miialkotdst a roman katonak elvigyenek a Nemzeti Muzeumbol. Ugyan a
milalkotds onmagaban semmilyen reviziods jelentéssel nem birt, de az irredenta Szabadsag téri
kompozicioban mégis erdteljes politikai értelmet kapott. Az irredenta szoborlaz kiterjedt a

kiilsébb keriiletekre, az egész varosra is.

A Szabadsag térnek, mint az ellenforradalmi-reviziés panteonjanak jelentéségét
mutatta az is, hogy a 30-as évek elején a kozvetlen kozelében, a Vértanuk terén kezdték
felallitani azt az emlékmiivet, amely az 1918-19-es nemzeti vértanik emlékére késziilt.
Alkotojuk Lechner Jend és Fiiredi Richard volt. Az emlékmiivet honfoglalaskori motivumok

diszitették.

A Wenckheim-palota el6tt avattak fel Szentgyorgyi Istvan jabb alkotasat, a Magyar
Igazsag kutjat. Az alkotas egy fiatal nét abrazol, aki a kardot és mérleget kezében tartd

Justitidhoz simul. A kut oldalan korbefuté feliraton Rothermere el6tt tiszteleg az alkotd. Az

cres

tisztelgd linneplése.

18



A Vardomb oldalaba is irredenta mészkdalkotas keriilt, amelyet Toth Istvan jegyez
Polipolo néven. A szobor egy antik hdst abrazol, aki 4daz kiizdelmet viv az undok bestidval. A
mualkotas az okori motivumokat kovetve, elso latdsra nem tinik irredentanak, azonban a
korabeli publicistdk mar ebben a szoborban is revizionista célzatot véltek felfedeni. Hogy
valoban ezt a célt szolgélta volna a szobor, ma mar nehezen derithetd ki, azt viszont tudjuk,

hogy a politikai felfordulasokat tulélte, valtozatlan cimmel és helyen.

Pestszentlérincen, a Hargita Téren felallitottak Fadrusz Janos a Hargita keresztje
cimi alkotdsat. Talapzatat az a fold képezte, melyet 63 varmegyébdl hoztak, feliratként a
Magyar Hiszekegy diszitette, Ujpesten pedig 1937-ben adtak at a Magyar Fdjdalom cimii
szobrot, melyet Kocsis Andras készitett. Csepelen is késziilt egy revizids emlékmii, azonban a
megfeleld karbantartds hidnydban mdar 1942-ben az Osszeomlés keriilgette. Torokor kiilsé
teriiletén, a Pillangd utcai menhely elott 1937-ben allitottdk fel a hét méter magas,
monumentalis alkotast, melyet Horvat Arpad készitett Trianon cimmel. A szobor egy harmas
halombdl kiallo kettds kereszthez lancolt magyar férfit dbrazol, akinek karjaibol és labaibol

keselyiik lakoméznak.

A vidéki emlékmiivek tekintetében, a Magyar Revizids Liga altal feliigyelt mozgalom
eredményeként tobb mint 700 telepiilésen, azaz nagyjabol minden o6tddik helységben
felavatéasra keriilé orszadgzaszlokat kell megemliteniink, tovabba az 1932 &szétdl a hatar menti
helységekben szintén a Liga altal szervezett trianoni keresztek felallitasat, illetve a
zalaegerszegi Revizios Harangtornyot, valamint a Nagykanizsan fel nem avatott, de 1934-ben
Kihelyezett Nagy-Magyarorszag emlékmiivet, amely a megszokott szimbolikat alkalmazta. A
muhi-, mohacsi csata, Arad és Trianon gyaszat jelképezd, tobb mint 10 méter magas emlékmii
koz€épso oszlopan magasodott Hungéria, a magyar paraszt, a gyermekét tartd magyar anya ¢€s a
magyar harcos alakja, az emlékmt tetején a szentkoronaval. Zebegényben 1935 és 1938 kozott
kozos emlékhelyet alakitottak ki a Kalvaria-dombon az aradi vértanuk, a nagy héaboru és

Trianon gyaszanak emlékére. (Zeidler, 2002)

Az épitészetet sem hagyta hidegen a kor szelleme. A korabeli épiileteken a revizios
torekvést inkabb a torténelmi stiluselemek és a vernakularis épitészet jegyeivel igyekeztek a
tervezok sugallni. Az egyhazi vezetdkben az 1920-as évek végére korvonalazodott az az
elképzelés, miszerint a reviziot szakralis épiiletekkel is hirdetni kell. Az tgynevezett revizios
templomok esetében nem beszélhetiink kozponti szdndékrol és jellemzd elvarasokrol sem,

sokkal inkabb a spontan folyamatok eredményeinek kdszonhetd ez a hatds, ahol az amugy is
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jelentkezd épitési igény Osszefonodott a kozosségi trauma alulrdl érkezd megorokitésével,
illetve a propaganda feliilrdl kontrollalt szandékaval. Szamos esetben is minddssze csak azért,
mert igy volt lehetséges konnyebben mozgositani a tamogatokat. Ennek volt a hozomanya
Angyalfold munkasnegyedének 1) temploma, melyet nem hivatalosan, de a Revizio eszméjének
temploma névvel illettek. Moller Istvan vezetésével 1931 és 1933 kozott épiilt fel a
monumentalis, historizalé6 templom, amelyet a magyar irredenta mozgalom nemzetkozi
partoldja, Lord Rothermere is nem csekély anyagi raforditassal timogatott. Az akkori hiradasok
szerint revizios templomként épiilt meg 1932 ¢és 1934 kozott Gaborjanhaza neobarokk katolikus
temploma, miutan a telepiilés korabbi temploma a hatar tiloldalara keriilt. Ugyanigy a szegedi
Somogyi-telepi Jézus Szive templom is, amelyet Fabian Gaspar tervezett és épitett meg 1935-
ben, vagy az 1942-ben Matraszentimrén felavatott Szent Istvan templom, az 1927-ben atadott
budafoki Magyar Feltamadas Templom, és az 1938-1940 kozott épiilt Szabadsag téri Hazatérés
Templom.

A fentiek tiikrében nem beszélhetiink tulzottan irredenta €pitészetrdl, inkabb csak

olyan épiiletekrél, amely az emlékezés gesztusat hordozzak magukon. (Kovacs, 2020)

2.3. lrodalom

Elsédlegesen a miivészek — koziiliik is talan az irodalom miivel6i — figyelmeztettek a

veszélyre, amely Magyarorszagot fenyegeti.

Kos Kéroly 1911-ben latva a Balazsfalvan 0sszesereglett romansag nagygytilését, igy
fogalmazott: ,, Mert én lattam az Astra gyiilését, és erdélyi magyar népemnek szerettem volna
beszélni a balazsfalvi napokrol. Lattam azt az iinnepet és tudom, hogy az ott Erdély
olahsaganak gyozelme volt rajtunk. Beszélnék az ellenségeinkrol az én népemnek, de nem
szidnam oket, és nem kicsinyelném az 6 munkajukat. Mert lattam Balazsfalvan seregleni hatezer
romaniai urakat és asszonyokat és orszagunk minden szegletébdl fopapokat, tandrokat,
birtokosokat, iigyvédeket és képviseloket, szegény prédikatorokat és daszkeleket, iparost,
kiskereskedot és pornépet;, egy egész tarsadalmat. Ez a sok kiilonbozo ember mind
lelkesedésbol, sajat joszantabol jott oda, nem inni, nem mulatni, csak lelkesedni, csak tanulni,
vezeéreit meghallgatni, hogy szavukat szivébe vésve, ujabb tiz esztendore valo munkakedvet,
nemzeti gondolatot vihessen haza az otthon maradtaknak. (...)mihelyst az erdélyi olahsag
kulturailag, vagyonilag és tarsadalmilag konszolidalodik, abban a pillanatban kérdéssé valik

a magyar Erdély léte. Ma, az Astra gytilése utan tudhatjuk — ha csak el nem fedtiik szemiinket,

20



be nem dugtuk fiiliinket —, hogy a vagyonilag, tarsadalmilag, sot kulturailag is szervezett olah
tarsadalom Erdélyben készen van. Ez a tarsadalom tisztaban van erejével, céljaival, ez a
tarsadalom fegyelmezett, fanatikus és idealista. Ez a tarsadalom: nemzet. Ez az oldh
tarsadalom annyira természetes ellenségiink, hogy ezt sem szép szoval, sem erdszakkal a
magunk részére nyerni nem tudhatjuk. (...) Az erdélyi olah a maga joszantabol magyar nem
lesz soha. A magyar nyelv megtanulasdara sincsen sziiksége — hiszen nekiink, erdélyi
magyaroknak sokkal inkabb sziikségiink van az olah nyelv tudasara. (...) De a magyar
dllameszme részére sem hodithatiuk meg az olahsagunkat tébbé, amiota toszomszédunk a
szabad, nemzeti és hatalmasan fejlodé Romania. Mai helyzetiink az, hogy a zart sorokban,
egységes vezetés alatt és ontudatosan elorenyomulo olahsaggal szemben az erdélyi
elszegényedett, faradt és reményvesztett magyar tarsadalom lépésril-lépésre, lassan, de
folytonosan kénytelen visszavonulni minden téren. Sorsunkat elore latjuk, és csoddara nem

szamithatunk.” (Ko6s Karoly, 1911, p. 5)

Alig egy évvel késébb Ady Endre elkeseredéssel vetett szdmot az orszag €s a nemzet
megcsonkitasanak lehetdségével, illetve kovetkezményeivel a S ha Erdélyt elveszik? cimil
irasaban, amely arra reflektalt, hogy a bukaresti politika bejelentette igényét Erdélyre: ,, Mal,
barbar csodak idején el tudom képzelni azt is, hogy Erdély hamarosan megvalosuldsa lehet
tiizes, vad almoknak, mik nem minden alap nélkiil kisértenek az also Karpatok alatt. De a
dilemmas Erdéllyel évszazadok marasztalo szellemét lazitja fol a vad hazapolitika, s hazdtlanna
tenne két szerencsétlen s minden mas nemes folszabadulasra joggal varo ndciot.” Ferencz
Gy6z6, ed,. 2012, pp. 304-307). Es a ,,barbar csodak” valosagga valtak, hidba figyelmeztetett

a vatesz is. Trianon tetemesen bevaltotta a joslatokat, és még tul is szarnyalta azokat.

Trianon — Mohacs Ota — a legfajobb sebet ejtette a magyar nemzeten, teljesen
természetes volt, hogy a korszak magyar kdzvéleménye, nemcsak a hivatalos politika, hanem a
szellemi élet és a magyarsag legszélesebb tomegei sem fogadtik el. Es megint az irastudok
mondtak ki a fajdalmas tényeket, ugy, hogy szavaik nyomén, ha nem is gydgyult a seb, de ki
lehetett mondani a magyar tarsadalmat sokkold fajdalmat. Kozismert tény, hogy fajdalmaink,
traumaink kimondasaval, kibeszélésével konnyithetiink lelki terheinken; a gondok
megfogalmazisa mar utat jelent a megkdnnyebbiilés, a gyodgyulas felé. A mindenkori
tarsadalmak szdmara ezt a kimondast, kibeszélést a miivészetek jelenthetik, természetesen ezzel
nem szandékozom kisebbiteni a tudomanyos kutatisokat kovetd megfogalmazésokat,
kibeszéléseket. Trianon traumajanak maig tarté hatasa talan azzal is magyarazhatd, hogy a

korabeli hivatalossagok propagandaja, késobb a kommunista rendszer elhallgatasa

21



megakadalyozta a tudoméanyos feldolgozasat, a kimondasat annak, hogy mi vezetett
Trianonhoz, mit tanulhatunk a mult hibaib6l, mit kellene tenni a harmonikusabb, békésebb
magyar jovo érdekében, egy olyan jovOért, amelyben a mult hibait ,, Békévé oldja az

emlékezes.”, mert még most is érvényes rank, mai magyarokra a Jozsef Attila megallapitasa:

s ... Elegendo
harc, hogy a multat be kell vallani.
A Dunanak, mely mult, jelen s jévendo,
egymast olelik lagy hullamai.
A harcot, amelyet oseink vivtak,
békévé oldja az emlékezés,
s rendezni végre kozos dolgainkat,

ez a mi munkank; és nem is kevés.
(4 Dundnal)

(Waldapfel & Szabolcsi, ed., 1952, p. 151)

A tudomanyos feltaras, szembenézés mellett, s talan azt megeldzve, elsédlegesen a
miivészek — koziiliik is talan az irodalom miivel6i —fogalmaztdk meg a stlyos lelki sériiléseket,
amelyeket Trianon jelentett. Ezekr6l adott hirt a korszak valddi értékeket képviseld irodalma,
amikor kolteményekben, elbeszélésekben €s személyes vallomasokban mérte fel a torténelmi
orszag feldarabolasanak, nagy magyar kozosségek és régi kulturalis kdzpontok elcsatolasanak
lelki kovetkezményeit.

Ebben a korszakban a Trianon-szindromat megszolaltaté irodalmi alkotasok
rendkiviili gazdagsagara és sokszintiségére figyelhetlink. Természetesen akadtak szépszdmmal
olyanok, amelyek a kor propagandagépezetének szellemét viselték magukon, az irredentizmus,
a revizionizmus sablonos kelléktarat hasznaltdk, de az igazdn szamottevé alkotasok id6tallo

miivekben szoélaltattdk meg az dszinte, mély fajdalmat.

2.3.1. Irodalom, mint a korszak propagandaeszkoze

Tartsunk rovid terepszemlét azon alkotasok korében, amelyek Trianon fijdalmat az

irredentizmus ¢€s a revizionizmus szimbdolumrendszerével élve a korszak hivatalos politikajanak
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szocsoveivé tették. Batran dallithatjuk, hogy sekélyesebbnél sekélyesebb alkotasok
tomkelegébdl valogathatunk, bar az érzések dszinteségében tobbnyire nem kételkedhetiink, de
az alkot6 tehetsége, kifejezOeszkozeinek sablonossaga, primitivsége nem litdtte meg azt a
mércét, amelyet a magyar irodalom értékrendje képviselt. A megrazkddtatast ily modon
megorokitd szerzok jelentésebb része nem tartozott az irodalom élvonalaba, a nagy alkotok
koz¢. Miiveik a tartalmi mondanivald, az esztétikai és a megjelenité eszkdzok terén sem igazan

allta ki az 1d6 probajat, de még a kritikat sem.

Az egyik legkdzismertebb alkotas Papp-Vary Elemérné Hitvallas cimii kolteménye

volt, amelynek nyitd- és zarostrofaja, a Magyar Hiszekegy cimen valt népszertivé akkoriban.

Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazaban:
Hiszek egy isteni orok igazsdagban,

’

Hiszek Magyarorszdg feltamaddsdaban! Amen.’

(Zeidler, 2002, p. 52)

A vers egyszeril és konnyen megjegyezhetd, igy nem okozott gondot azt megtanitani
az iskoldsoknak. A szoveg beleilleszkedett az irredenta szimbolika megszokott
kellékrendszerébe, a nemzeti tragédiat ¢és a keresztény szenvedéstorténetet allitotta
parhuzamba. Ez az irdnyzat jellemezte az irredenta irodalmi miiveket, amelyeket a szerzdk
mélyen atélt vagy éppen magara vallalt vallasossaga ihletett. Az ilyen irdsokban egymast érték
a torténelmi, a Szent Istvan-i Magyarorszagra tett utaldsok, amelyek sokkal inkabb voltak
célzatosak, semmint valds hasonlatok. A torténelmi €s biblia torténetek segitségével
megagyaztak az 0j jelképeknek. Ennek ellenére ezek a koltemények, mesék és novelldk
tucatszamra irédtak, és a legtobbszor maganuton keriiltek kiadasra. Néhany alkoto ezek koziil:
Kerecsény Janos az [rredenta zsoltarok szerzdje, Kiss Menyhért, aki a Magyar Miatyank
verseskotetet alkotta. Ebehardi Patko Olivér és Lombos Alfréd megalkotta az irredenta ifjusagi,
iskolai dokumentumjaték és szindarab miifajat. Foldvari Mihdly, Budavary Laszlo, Szilagyi
Béla és Lampérth Géza inkabb termékeny szerzének szamitott, mint dtletesnek. Més kategoriat
alkottak az ifjusag szellemi irdnyitasara szerkesztett irredenta verseskotetek, amelyek a 20-as
évektdl kezdve szamolatlanul jelentek meg a piacon. Ezen a téren kiemelkedett a Hazddnak
rendiiletleniil cimli flizet, amely a ,,Szavaldsra alkalmas koltemények napjaink hazafias

koltészetének termésébdl” alcimet viselte. A kdtetet Sajo Sandor és Pintér Jend valogatasaban
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jelentette meg a Magyar Kozépiskolai Tanarok Nemzeti Szovetsége. A legkisebb nemzedékek
is el voltak latva hazafias olvasmanyokkal. Létrejott az irredenta mese, melynek képviseldi
vitéz Gerley Mihaly és Kozma Imre voltak. Gerley volt kettejiik koziil a szigorubb nevelés hive,
Pasztortiiz cimi haromfelvondsos karacsonyi meséjének zardjelenetébe burkoltan a fegyveres

revizio gondolatat is belecsempészte. (Zeidler, 2002)

2.3.2. Maradando irodalmi értékek a Trianon-szindromaraél

Az elébbiek ellensulyozasaként, a kor legkiemelkeddbb iroi, koltoi is kozoltek olyan
témaju irasokat, amelyek Trianon fajdalméban fogantak. 1920-ban Kosztolanyi Dezso
Osszeallitotta ,,Vérzo Magyarorszag” cimii szinvonalas irodalmi alkotasokat tartalmazo
verseskotetét, melynek hangulatat a szenvedés és a gydsz hangja uralta. Ebben a kotetben
jelentették meg a gondolataikat a kozéleti személyek, politikusok mellett olyan koltdk és irok
is, mint Babits Mihaly, Moéricz Zsigmond, Reményik Sandor, Toth Arpad, Bodor Aladar,
Erdélyi Jozsef, Gardonyi Géza, Karinthy Frigyes, Olah Gabor, Schopflin Aladar, Krady Gyula,
Zilahy Lajos, Hevesi Sandor és maga Kosztolanyi is. Helyet kapott a kotetben az inkabb
irredenta miivészeknek tekinthetdé Tormay Cecil, Rékosi Jend és Herczeg Ferenc vagy a
politikus Gombds Gyula is. A gytijteményben szerepld irodalmi alkotasokat az Gszinteség, az
atéltség €s leginkabb a mértéktartas jellemezte. Az irdsok mindségét az is meghatarozta, hogy
munkdassagukban a revizionizmus nem az egyetlen onmagaban allo tétel, alkotasaiknak nem
kizarolagos ihletforrasa ez. Miiveik nem tekinthet6k a politika kurzus altal teremtett vagy
meghatarozott programmiiveknek. Oszinte fijdalommal beszéltek a trianoni Magyarorszag
sebeirdl, az elszakitott magyarsdg mostoha helyzetérdl és fajdalmairol. Hiszen tobben
szliléfoldjiiket, sziildvarosukat veszitették el a trianoni dontéssel: Kosztolanyi Szabadkat,
Szabé Dezsé Kolozsvart, Toth Arpad Aradot. De ifjusdguk szeretett varosat Nagyvaradot
veszitette el Juhasz Gyula, Krudy pedig a szepességi varosokat. Moricz Zsigmond azt az
Erdélyt, amely az Erdély-trilogianak ihletdje volt. Babits, Sik Sandor vagy Karinthy Frigyes,
akiknek sziiléhelye nem keriilt idegen kézbe, szorongd szivvel mérték fel a veszteségeket.
Babits joval Trianon utdn is vallott arrdl, hogy szamara mindaz, ami Magyarorszaggal
megtortént, felfoghatatlan képtelenség. O adott hangot a Csonka Magyarorszig cimii versében
annak a meggy0zddésének, hogy az erdszakkal szemben egyszer az igazsagnak kell
érvényesiilnie. A tomegirodalomban megtapasztalt irredentizmusnal sokkal értékesebb és

alkalmasabb tartalommal jarultak hozza a trianoni trauma kezeléséhez. Moricz Zsigmond Egy
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akol, egy padsztor novelldjaban a méltosagatol és egyhazatol megfosztott erdélyi magyar sorsa
Karinthy fidhoz irott Levél kisfiamhoz cimii irdsdban a haza, a benséségesség, az izek, illatok,
ismerds tajak utani vagyakozas, a veszteségérzet, és az annak nyoman felismert szeretet hangja

sz6lal meg. (Zeidler, 2002) Vagy Juhasz Gyula. aki Trianon cimii versében igy szol:

,,Nem kell beszélni rola sohasem,

De mindig, mindig gondoljunk rea.

Mert nem lehet feledni, nem, soha,

Amig magyar lesz és emlékezet,”

(Péter, ed., 2006, p. 777)

A trianoni fajdalmak hatottak at az erdélyi, a felvidéki és a délvidéki magyar irok
miveit. A magyarorszaginal élesebb hangnemben, de ugyanolyan igényességgel szolalt meg
Reményik Sandor a Végvari-versekben. A 1920-as években kimondottan az irredenta koltészet
hiteles képviseldje volt, raadasul kiilon klasszist is képviselt azon beliil. Szenvedélyes hangu
verseinek hangvételét nem a kordivat hatarozta meg, hanem atélt személyes élményei. Versei
eleinte szajrol szajra vagy masolatok Utjan terjedtek Erdélyben, majd Magyarorszagon, és
jutottak be a hazai lapokba. Az elsd vilaghaborut kdvetden majdhogynem évente jelentetett meg
Uj verseskotetet. Az Ot koriilvevd legenda valosaggal heroikus dimenzidt teremtett
kolteszetének a 20-as években. Az évtized végére Reményik a wvallas felé fordult,
irredentizmusa lecsillapodott, verseiben a békességrol, a mindent atfogd szeretetrdl beszélt.

Miért hallgatott el Végvari? cimii versében igy vall:

A sors kidltott: valasszatok hat:

A sziilofoldet-e, vagy a hazat?

Nem a mi dolgunk igazsdagot tenni,

A mi dolgunk csak: igazabbd lenni.
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Elhallgatott, — mert vad tusdk koziil

Immaron Istenéhez menekiil.

Vele kot este-reggel uj kétést.

Es rabizza az igazsagtevest.

(Reményik, 1935, p. 207)

A kisebbségi magyar irodalmak éppen a trianoni fajdalmakbol sziilettek meg. Illyés
Gyula sz€ép metafordja szerint megsziiletett az 6tagu sipbol allé6 magyar irodalom. A kisebbségi
sorsba kényszeritett magyar ir6, ha iroként és magyarként fenn akart maradni, neki maganak
kellett alkotasaival 1ij kozosséget létrehoznia. Ok nemcsak csalédottsdguknak, sérelmeinek és
gyotrddéseiknek adtak hangot, hanem annak a feleldsségnek és kiildetéstudatnak is, amelyre a
nemzeti kozosség Ujjaalakitasanak és a nemzeti identitds fenntartdsanak erkolcsi parancsa
kotelezte. Ez az egyszerre fajdalmas, de feleldsségtudattol athatott érzés szolalt meg az erdélyi
Reményik Séandor, Aprily Lajos, Tompa Laszld, Koés Kéroly, Makkai Sandor, Tamasi Aron,
Dsida Jend ¢és a felvidéki GyOry Dezsd, Mécs Laszlo miiveiben. Ezeknek az alkotoknak a
miveiben megszolald gyasz érzéséhez nem kapcsolodott a bosszuallas gondolata. Tavol allt
tolik az a gytlolkodés, amely nemcsak a hazai, de az utodallamok politikai életben is
megjelent. A magyar irok igyekeztek kapcsolatot talalni a tobbségi irodalommal, kultaraval.
Egy altalanos eurdpai kiengesztelddést és egyiittmiikodést kivantak. Babits, Kosztolanyi és
Moricz Zsigmond vagy késobb Jozsef Attila és Illyés Gyula munkéssaga bizonyitja ezt. Ezt az
elgondolast szandékoztak elérni azzal, hogy nyiltan beszéltek az elszenvedett egyéni és
kollektiv sérelmekrdl és veszteségekrdl. Ebben ott rejlett a feloldds vagya és igénye, hogy a
magyarsag Trianon utan is fenntartsa nemzeti folytonossagat és kulturdlis onazonossagat,
vallalva a torténelmi Magyarorszag szellemi 6rokségét, kiterjesztve azt a kisebbségi helyzetbe
szoritott magyarokra is. A ,trianoni irodalom” nemcsak a magyarsag sérelmi magatartast és
nemcsak a torténelmi igazsagtételt szorgalmazta, de ki tudott alakitani egy j nemzettudatot,
amely a nemzethez vald tartozast nem a teriiletben, az allamban és a politikai egységben
hatdrozza meg, hanem a nyelvben, a torténelmi hagyomanyban, a kulturalis kozésségben. Ezt
a meggydzddést igen sokan szoélaltattak meg a két vilaghaboru kozott Babits Mihalytol Illyés
Gyulaig, és talan éppen az elsé koltdé adott neki klasszikus megfogalmazast Hazam cimii

kolteményének Az igazi orszag cimet viseld szakaszaban:
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., Szallj ki, lelkem, keresd meg hazamat!
Oly hazarol adlmodtam én hajdan,

mely nem ismer se kardot, se vamot,

s mint maga a lélek, oszthatatlan.
Almodj, lelkem, dimodjad hazdmat,
mely nem szorul fegyverre, se vértre,”

(Pétery, ed., 2014, p. 294)

A nyelv, a kultira, a torténelem ¢és a kozds hagyomany, mint nemzetkdzosség-
formalo- és megtartd er6k nagy hangsulyt kaptak, mint kohézios tényezdk. A kulturalis-
szellemi tényezok koziil azok jatszottak nagyobb szerepet a nemzeti egység fenntartasaban,
amelyek a kdzvetlen hatalmi szempontokon kiviil estek és a politikai hatarokon talmutattak. A
torténelmi Magyarorszag visszaallitdsanak illtizidival javarészt leszamolo nézetek, valamint a
Duna-medencei egymasrautaltsag, a kolcsonds szembenézés €s kiengesztelés programjat allitd
eszmeiség viszont csak a hazai és kisebbségi magyar irodalmak felsébb forumain volt jelen.
Akéarmennyire is elismerendd volt Kossuthtol Jaszi Oszkarig a kinyilé nemzeteszme, barmilyen
szépen irt Kosztolanyi, Tamasi, Illyés vagy Jozsef Attila errdl, mindez csak egy sziik réteget
szolitott meg, a magyarorszagi irredenta kozhangulatot csak kis részben befolyasolta. (Zeidler,

2002)

Pomogats Béla szerint: ,,Ha nagy kozos torténelmi megprobaltatasainkrol és
sertiléseinkrol hallgatunk, akkor a multat sohasem fogja békévé oldani az emlékezés.”

(Pomogats, 1996, p. 74)

2.4. Zene-és tancmiivészet

Az irredentizmus természetesen a zenébe is bedgyazddott. Szindarabok irredenta
dalbetéttel, 6nallé miidalok szazai lepték el az orszagot. A miiveket altaldban induldszerli vagy
szomortl hangnem jellemezte. A revizid, mint téma a tanczenében is jelen volt. A
mulatohelyeken a népszerti kiilfoldi szdmok, szerelmes dalok €s korhelynotak mellett a hazafias
foxtrott hangjanak is dontd szerepe volt a zenei kozizlés befolyasolasaban. A dalszerzok kozott
olyan neveket talalhatunk, mint Eisemann Mihaly, Kacs6 Pongrac és Zerkovitz Béla, akik mind
komponaltak irredenta dalokat, Seress Rezsdé pedig még sajat kolteményeire is irt szolamot.
Amig szamukra ez az ¢letmiinek csak egy szelete volt, addig az irredenta dalszerzok, mint Kapy

Gyula, Lénart Ferenc vagy Vince Zsigmond nagy szdmban termelték a mudalokat, nem is
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emlitve Murgacs Kalmant, a ndtagyarosok korondzatlan kirdlyat, aki 300-nal is tobb dalt
szerzett. Az egyik legproduktivabb szovegiro Fovenyessy Janos volt, de Falu Tamds, Lampérth
Géza ¢s Kaas RezsO is megemlithetd. A legismertebb megzenésitett mii Papp-Vary Elemérné
mar emlitett nemzeti im4aja volt, amely szamos dalszerzot ihletett meg, tobbek kozott Aul
Sandort, Halmy Miklést, Dohnanyi Erndt, Sipos Jozsefet, és Teghze Gerber Jendt is, de a
legnépszeriibb mégis Szabados Béla verzidja volt. Rendszerint énekelték B. Szabé Mihaly
jelmondatat — ,,Csonka Magyarorszag mennyorszag” -, amelyhez 1921-ben irt kottat Szerelin
Hugo. (Zeidler, 2002) A ma is nagy népszertiségnek 6rvenddé Székely Himnuszt 1921-ben irta
meg az erdélyi szarmazasu Csanady Gyorgy, hozza pedig Mihalik Kadlman komponalt dallamot.
Eredetileg Bujdosé Enek cimmel jelent meg, Himnussza el8léptetése 1922-re tehetd. Mig
Magyarorszagon a két haboru kozott kevésbé volt ismert, Erdélyben egyenesen tiltott, irredenta
dal volt. Visszaemlékezésekbdl deriil ki, hogy csak szlik korben, titokban énekelték, mint az
ellendllas egyfajta kifejezését. Eszak-Erdély visszacsatolas idején, tobb helyen is kételez6vé
tették az ottani iskolakban. (Kriza, 2003) Sokkal bizakodobb, dramaisagot nélkiil6z6 volt az
1927-ben sziiletett Rossz a térkép, Lacikam cimii dal, amelyet Harmath Imre irt és Hetényi-
Heidlberg Albert zenésitett meg. A masodik vildghdborti idején képviseldk, politikai
személyiségek ¢és katondk is bedlltak a szerzok sordba. Jozsef fOherceg Igazsdagot
Magyarorszagnak cimi kolteményére Csizmadia Imre szerzett dallamot 1939-ben, vitéz Naray
Antal, aki ekkor fotisztként Eszak-Erdély lakossaganak volt az ellatasi fénoke, Somogyvary
Gyula 1940-ben megirt Erdély-induldjat zenésitette meg. Koltay Imre és Krajcsi Lajos Csak
azért is ciml erdélyi induldjat a szerzOk dzsesszzenekarra hangszerelték ezzel is bdvitve az
irredenta zenei palettat. Rado Jozsef és Sass Irén Lord Rothermere azt iizente cimli dalanak
pedig még a boritdja is arasztotta a harcias irredenta szellemet, melyen az idds angol Ur talpig
pancélban, pajzsaval és az apostoli keresztre kotott Szliz Mariat abrazolo zaszloval védelmezi
a foldon fekvd, torott kardi magyar vitézt. Mindez kivaldan jellemezte és Osszefoglalta az
irredenta miidalok zenei felszinességét. Az effajta dalokat a konnyli énekelhetdség tette
népszerlivé, ezért nem csoda, hogy sorozatban gyartottdk azokat. Ilyen volt még a Murgécs
Kalman szerezte Dalok Nagy-Magyarorszagért cimt irredenta dalgytijtemény, melyet nyiltan
népneveld irredenta céllal népszertsitettek. (Zeidler, 2002) Trianon témdaja a korszak
legnagyobb zeneszerzéit, Dohnanyi Erndt, Kodaly Zoltant és Bartok Bélat sem hagytak
hidegen, akik mindannyian az elszakitott teriileteken sziilettek. Dohnanyi A vajda tornya cimi
operdjat 1922-ben mar a kortarsak is irredenta alkotasnak tekintették. 1923-ban Bartdk és
Kodéaly kozos kozremiikodésben kiadtdk az Erdélyi Magyarsag. Népdalok cimi

gyljteményiiket. Dalos Anna zenetorténész igy Osszegezi ezt. ,, Mar a Dohnanyit megihleté
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gyiijtemeny is a Trianon-trauma tipikus terméke: Bartok és Kodaly szamdra egyértelmii volt,
hogy egy ilyen kiadvanyban — ami elsé kozos tudomdnyos népdalkézreaddasuk volt —bemutassdik
Evdély gazdag magyar népzenéjét. Mindkét zeneszerzo hangsulyozta irdsaiban —
kiilonosképpen azokban, amelyek angol, francia, olasz vagy német nyelvteriileten jelentek meg
— azt is, hogy az utodorszagokban szétszort magyarsag kulturalis egység, és hogy az egykori
Nagy-Magyarorszag teriilete kulturalis és foldrajzi értelemben nem feldarabolhato.” AkKori
és késobbi alkotasaikkal azonban egyetlen esetben sem hirdették a magyar kulturalis
felsobbrendiiséget, helyette az egymas melletti békés egyiittélést kivantdk bemutatni a paraszti

témajh, népi folklort népszeriisité mitveikben. (Bodnar, 2020)

2.5. Szinhaz és filmmiivészet

Az elveszitett haboru és a trianoni békeszerz6dés kovetkeztében elszakitott teriiletek

okozta fajdalom, nosztalgikus érzéseket valtott ki a mult irdnt a szinhazi és filmes berkekben.

2.5.1. Szinjatszas Magyarorszagon

Ezt jelzi pl. Gardonyi Géza A bor, Szigeti Jozsef A vén bakancsos és fia, a huszar,
valamint T6th Ede A falu rossza c. népszinmiiveinek a felgjitasa is. Ezt a nosztalgiat sugalljak
a Harsanyi Zsolt altal készitett, nagy sikert aratd6 Mikszath-dramatizalasok (Vén gazember;
Beszterce ostroma; A Noszty fiu esete Toth Marival,; az utobbi a korabeli k6zonség igényeihez
igazitva), tovabba Csath6 Kalman és Moricz Zsigmond dramatizéaldsai is. Szinte minden
szinhaz bemutatott klasszikus drdmakat, st remekmiiveket, Moliere, Shakespeare, Ibsen,
Csehov, darabokat is. Szinre vittek Pirandello, Szophoklész, G. B. Shawés és Strindberg

miiveket is, de ezek irant mérsékelt volt a kozonség érdeklddése.

A nosztalgia masik targya az Osztrak—Magyar Monarchia ¢lete volt, amely sokaig élt
a kozonség lelkiiletében, talan ezzel is magyarazhatd, hogy nagy népszeriiségnek drvendtek az
operettek, vigjatékok. Am az is elfogadhaté magyarazat lehetne, hogy a vesztes habort, a
Trianon okozta drdma utan a kozonség mintegy bufelejtésként igényelte a vidamabb miifajokat.
Csath6 Kalméan mivei €s a harmad-negyedrangi magyar vigjatékok, vagy a 1920-as évek
kozepétol fellepd Zilahy Lajos dramdk, mind a kor kozvetleniil tapasztalhatdo hangulatat,
korérzését keresték, fejezték ki. Az irredenta célzatossdg azokat a miiveket jellemezte,

amelyekben a multra ravetitették a korszak patriotizmusat. A Nemzeti Szinhaz ezzel béven is
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¢lt: felyjitottak a kor egyik sztardramairdjanak, Herczeg Ferencnek a darabjait, a Bizdncot és az
Ocskay brigadérost — ez utobbi a Rakoczi korszakban jatszodik le —, A fekete lovast pedig az
1848-as szabadsagharc idejét idézi; utobbit az 1919/1920-as évadban Otvenszer adtak eld. A
korszak legsikeresebb dramairdja Herczeg Ferenc, aki mindig pontosan eltalalta a
korhangulatot, a nagykozonség érzelmi igényét. Miivei mar megirasuk idején is sikeresek
voltak, de Trianon utan altalanos hatasuk, jelentdségiik erdteljesebbé valt. Herczeg darabjai az

érzelmi hazafisagot sugalljak, s tele vannak tanité célzat, patetikus mondatokkal.

Kifejezetten irredenta miiveket nem tulzottan irtak, csak keretként, kiindulépontként,
illetve utalasokban jelenik meg Trianon. igy Hunyady Sandor A feketeszdrii cseresznye c.
darabjanak keretét példaul a Trianon utdni bacskai helyzet adja. Egy szerelem torténete, a
magyar—szerb problémakorrel koritve. Az I. vildghabori idején a magyar fészolgabird
megmenti a gazdag szerb foldbirtokost, Dusant a hatdsagok zaklatasatol. Teszi ezt becsiiletbdl,
tisztességbOl, s nem azért, mert szerelmes Irindba, Dusan feleségébe; tudja, hogy Dusan
artatlan. Trianon utan a szolgabir6t a szerb hatosdgok elbocsatjdk; Dusan ¢€s Irina is megtudja,
hogy hazkutatast akarnak tartani a f6szolgabirondl. Irina hozzérohan, hogy figyelmeztesse, de
a féltekeny férj utana megy. Irina és a fészolgabird kozott kirobban az addig eltitkolt, elnyomott
szerelem. Az asszony elhagyja szerb férjét, s a valas utan Magyarorszagra koltozik szerelmével.
Hatasos jeleneteket és zsdneralakokat iktat be a darabba, mint az I. felvonasban a frontra indul6
magyar huszartisztek éjjeli szerenddja Irindnak, a bucsizés, a mulatozas jelenete, vagy a IL
felvonasban Dusan huganak az eskiivdje a szerb hatalom képviseldivel, szerb dalokkal és

tancokkal.

Altalanosnak mondhaté, hogy a korszakban kevés miivészileg hiteles drama késziilt,
de amelyek annak bizonyulhattak volna ir6juk eredeti szandéka szerint, azokat helyenként
sokszor maga a szinhazi vezetés valtoztatta meg a darab sikeressége végett. A magyar
szinhazkultara leginkabb a kozonség igényeit probalta kielégiteni, ezzel is magyarazhat6 a
szorakoztatd darabok tomkelege, a vidéki és fOvarosi szinhdzakat urald zenés és prozai
vigjatékok, komédiak és operettek hada. A dramakra a két vilaghabort kozott az volt a jellemzo,
hogy a tarsadalmi-kozéleti és a maganélet szoritd problémait magiba foglald targykorok
megformalasa eltlint. Fobb szerepldknek éltaldban - a torténelmi személyeket nem szdmitva - a
dzsentri vilag, illetve a vidéki paraszti 1ét és a varosi értelmiség alakjait tette meg. A népi-
urbanus ellentét ekkor hagott tetéfokara a kultirdban. A kdzéposztaly szinhazi igényeit Herczeg
Ferenc, Harsanyi Zsolt és Csathd Kalman elégitette ki, a nagykozonség szamara Ruttkay

Gyorgy, Bus-Fekete Lasz16, Szép Ernd, Molnar Ferenc, tovabba Vaszary Janos irt €s rendezett
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darabokat, de Fiist Milan lirai drdmaja sem elhanyagolhat6, mely tide szinfoltnak szamithato a
szinhazi palettdn. Moricz Zsigmond, Szomory Dezs0, Zilahy Lajos, Németh Lasz16, Kodolanyi
Janos és Darvas Jozsef, Tamasi Aron, Asztalos Milos, Marai Sandor dramaiban egyarant
megfigyelhetd, hogy a valosagot igen kozelrdl szemlélik, koézel vannak az élethez,
szemléletmodjuk redlis, azaz a dramavilag hitelességét az ¢élet apré részleteinek a
megjelenitésével teremtik meg. A népi ideoldgia legjellegzetesebb sz6sz6161 Kodolanyi Janos,
Németh Laszl6 és Darvas Jozsef voltak, a I1. vilaghaborthoz kozelitve pedig mar Tamasi Aron,

Asztalos Miklos és Marai Sandor darabjai is renden voltak.

Nem térek ki azokra a jelentdsebb dramairokra, akik a két vilaghabort kozott alkottak
ugyan, de a trianoni tematika nem relevans miivészetiikben. (Bécsy, 1998). Viszont beszélni
kell azokrol a kiizdelmekrdl, amelyeket a magyar nyelvii szinjatszasért folytattak az elcsatolt
terlileteken, bar esetiikben teljességgel kizarhatjuk az irredenta miivek szinpadra allitasat.
Ennek ellenére az a heroikus kiizdelem, amelyet folytattak a magyar szinjatszas
megmaradaséaért, a magyar nyelvi kultara terjesztéséért felért akar tobb irredenta vagy revizios

dramai alkotas bemutatasaval.

2.5.2. Szinhaz az elcsatolt teriileteken

Nagy szinjatszo hagyomanyra visszatekintd kultirkozosség a Felvidéken volt. Ott
Faragé Odon, Foldes Dezs6 és Ivan Sandor vezetésével probaltak a szinhazak fennmaradni. Ez
alland6 politikai csatarozast jelentett, nemcsak az 0j csehszlovak hatalommal kellett allando
kiizdelmet folytatniuk, de olykor még a magyar vezetok kozott is konfliktusok tamadtak,
amelyek miatt nem sikeriilt meghonositani egy életképes finanszirozasi format, és ez végiil a
magyar szinjatszas végét jelentette. A két habort kozott romokban hevert a felvidéki magyar

szinjatszas.

A targyalt korszakban a legszinvonalasabb magyar nyelvil szinjatszads Erdélyben
alakult ki, mert az wutédallamok koziil itt volt a legnagyobb multtal rendelkezé
szinjatszOhagyomany, de azért is, mert itt mikodott a korszak egyik legjelentdsebb szinhézi
alkotdja €s a magyar kultira egyik mecéndsa, Janovics Jend, aki 1905-t61 igazgatta a kolozsvari
Nemzeti Szinhazat. Nemcsak kitlind szinhazi szakember volt, de sikeres vallalkozo is, aki
vagyonat a magyar szinjatszas fellenditésére forditotta. 1914-ben még nem gondolhatta, hogy
a kezd6do habort milyen valtozasokat hoz, €s elsdpri azt a vilagot, amelyben ¢ a maga erejébol

sikeres lett. 1918 karacsonyan Kolozsvarra is bevonultak a romanok. 1919. majus 14-én
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értesitették, hogy a roman adminisztracio atveszi a szinhdzat. Janovics az eltelt honapokban
beadvanyokat irt, hogy szinhdzat megtarthassa. Meg is igérték neki, hogy maradhat két
feltétellel: leteszi a hiiségeskiit, €s megszervezi a roman tarsulatot. Mindkettdt visszautasitotta.
A magyar tarsulat ezt kovetéen minden este Uigy lépett szinpadra, hogy talan ez lesz az utolso
eldadas, de folyamatosan jatszottak. Ezt Janovics Jend maganvagyona tette lehetdvé, mert a
szinhaz tdmogatast sem a magyar, sem a roman allamtol nem kapott. Aztdn megérkezett a
roman hatosagok ultimatuma, hogy legkésobb 1919. oktober 1-jén koltozzon at a tarsulat a
sétatéri épiiletbe. 1919. szeptember 30-an 1éptek fel utoljara a Hunyadi téri épiiletben, a Hamlet-
et jatszottak. A nézdtér tomve volt, két és fél ezer ember szorongott az épiiletben, s a szinhaz
elotti tér is feketéllett. A kozonség hatalmas ovacidval linnepelte a tarsulatot. Az eldéadas utan
a szinhdz alkalmazottai fegyelmezetten elhagytdk az épiiletet. Viszont a kozonség nem. A
kirendelt katonasag megvarta az ¢&jfélt, hogy életbe 1épjen az ultimatum, ekkor viszont mar
tényleges erdszakot alkalmaztak azokkal szemben, akiket még az épiiletben talaltak. Nemcsak
az épiiletet vették el a magyar tarsulattol, hanem a teljes diszlet- €s jelmeztarat is. Janovics Jend
azonnal elkezdte Gjraszervezni szinhazi életet: oktober 4-én mar megkezddédtek az eldadasok a
sétatéri épliletben. Az elvett nemzeti szinhaz épiiletében két honap mulva 1919. december

elsején tartottdk meg az elsd roman nyelvii eléadast.

A roman Korményzotanidcs 1920-ban elhatdrozta, hogy megsziinteti Erdélyben a
magyar nyelvll szinjatszast. Janovics Jend ekkor nyilt levélben fordult a kultuszminiszterhez,
Goga Octavianhoz, a ,,roman koltészet tinnepelt nagyjahoz”, Pet6fi és Madach forditojahoz,
ahhoz az emberhez, aki 1919-ben ,,a gytlolkodés izzo tiize kozepette koszorut kiildott Ady
Endre koporsdjara”. Talan a nyiltlevél hatasara, talan kiilf6ldi nyomasra, a kultuszminiszter
hamarosan elrendelte, hogy az ,,0sszes Transzszilvanidban miikodé” magyar szintarsulat
miikddési engedélyét egy évre hosszabbitsak meg. De az erdélyi magyar tarsulatok rendkiviil
nehéz anyagi helyzetben voltak, hisz az értelmiség javarésze elmenekiilt Erdélybodl, meg kellett
kiizdeniiik az allami szervek egyenldtlen banasmodjaval, mégis képes voltak talpon maradni,
Janovics Jend magéanvagyonanak kdszOonhetden, azonban vagyona a gazdasagi vilagvalsag

kovetkeztében elolvadt. Uj finanszirozasi utakat kellett keresni az erdélyi szintarsulatoknak.

1926-ban a vagyonos Kemény Janos baré marosvécsi kastélydba Osszehivta a kor
jelentds alkotoit, hogy megvitassak az erdélyi irodalom (és a szinhazi) élet helyzetét. Ok
alakitottdk meg a Helikoni Tarsasagot, amely nem volt hivatalos intézmény, mégis az erdélyi
szellemi élet meghatarozo kozossége lett. A tagjait az erdélyi gondolat, a transzilvanizmus fogta

ossze. Az alapitok kozott talaljuk Aprily Lajost, Banffy Miklost, Kadar Imrét, Kos Karolyt,
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Kuncz Aladart, Molter Kérolyt, Nyird Jozsefet, Reményik Sandort, Tamasi Aront. Az Erdélyi
Helikon cimii folydirat kore szorgalmazta egy olyan szinjatszas megteremtését, amely kizarolag
az altalanos nemzeti mivel6dést és a mivészi célokat szolgalja. Az 1930-as helikoni
talalkozon, Banffy Miklos az orszagos szinpartold egyesiilet eszméjét vetette fel. Igy minden
varosban Szinpartold Egyesiilet alakult. Kolozsvaron Janovics Jend atengedte a szinhdz
iranyitasat a Szinpartold Egyesiiletnek, de 1933-ig még a kolozsvari Magyar Szinhaz
meghataroz6 vezetje maradt. Az igazi fordulat az 1933-1934-es évadban kovetkezett be,
amikor megalakult a Thalia Részvénytarsasag, mely megteremtette a szinhaz gazdasagi
alapjait. Elnoke Kemény Jéanos, forendezének Kadar Imrét hivtak meg. A vallalkozés jogilag
maganintézménynek szamitott, de az erdélyi magyar kultirk6zosség iranyitasa alatt allt.
Egyetlen mindségi egyiittes 1étrehozasat tlizték ki célul. Kadar Imre kiemelkedd rendezései
mellett, Gijjaszervezte a miivészi gardat, s minden honapban egy-egy erdélyi szerzd darabjat
tiizte miisorra. Uj elképzelése helyes iranyba terelte az erdélyi szinjatszast: erdélyi levegot,
erdélyi hangokat, az itteni néprétegek szines ruhait, kiilonleges népszokésait vitte be a
szinhazba. Ennek szellemében mutattak be Nyird Jozsef Julia szép leany (1933), Szentimrei
Jend Cséki bird lanya (1936) cimii darabjat, Tamasi Aron Enekes madarat (1936) és Tiindokl6
Jeromosat. Szigligeti Ede A cigany cimi darabjat is megtjitottak1936-ban. A kdvetkezo évben
pedig Kos Karoly Budai Nagy Antal cimiéi miive és Nagy Istvan Ozonviz eldtt cimii darabja
kertilt szinre. A szinhaz aranykorat, a vandorszinészet uj aranykorat élte ekkor. Ezt az yj
torekvést Székely kék madar vagy Erdélyi kék madar mozgalomként emlegették, késdbb csak
Kék madarként.

Ahhoz, hogy ilyen szinvonalas magyar nyelvii és nemzeti szelleml el6adasok
kertiljenek az erdélyi magyar kozosség elé a szintarsulat onfeldldozésa mellett sziikség volt
Kédar Imre faradhatatlan munkdjara, valamint Janovics Jend és Kemény Janos vagyondra is.

(Gajdo, 2020)

2.5.3. Filmmiivészet

A szinmiivészethez hasonléan a filmipari alkotasokat is a konnyed szoérakoztatas
jellemezte. A korszak iranyadd miifaja a vigjaték lett. A 20-as években megjelend hangos
filmek eleinte rendkiviil kis szamban jelentek csak meg, voltak évek, amikor egyaltalan nem is
jott ki semmi, ennek megfelelden nyiltan irredenta film nem sok késziilt, a Trianon okozta

fajdalomra inkabb néhany jelenet erejéig utaltak a filmek. Ilyen volt a Budai cukrdszda cimii

33



1935-6s Gaal Béla rendezte film is, amelyben a fiatal szerelmespar beszéde Bacskara terelddik,
kozben pedig egy verklis jelenik meg, aki az elcsatolt teriileteket siratd dalbetétet elénekel. A
30-as években feler6s6dd népi ideologia jelentds mértékben meghatarozta a magyar filmeket
is. Banky Viktor Dr. Kovacs Istvan cimi irredenta hangnemtinek tekinthet6 filmjében az akkori
filmsztar, Pager Antal alakitasaban, a fOhds a prologusban kozvetleniil intézi Trianont

becsmérlé gondolatat a nézokozonséghez. (Kranicz, 2020)
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3. Magyar Koztarsasag idoszakatol a rendszervaltozasig

1945-1990

3.1. Politikai hattér és emlékezet

Trianon 25 év hamis alapokra épitett politikai tilmagyarazasat, annak kozel fél

évszazados elhallgatasa kovette.

A 1I. vilaghaborut Magyarorszag elvesztette. Ennek lehetdségét és kovetkezményeit
mar maga Teleki Pal is pedzegette magankdrében a 30-as évek végén: ,, 4 revizio, s ezt csak
neked mondom, a legnagyobb veszély, amely fenyeget, de ez ellen nem tehetek semmit, mert
belebukom. A kozvéleményiink meg van oriilve. Mindent vissza! Akarhogy, akarki altal, barmely
aron. [...] A revizioba bele fogunk pusztulni, ez fog minket a hdboruba belesodorni.
Visszakaptuk a Felvidéket, jo, vissza Ruszinszkot is, ezeket meg tudjuk még emészteni, atvenni,
berendezni. Most Erdélyen a sor, rettegek, mi lesz akkor. Ha Erdély visszajo, ezzel orokre
elkoteleztiik magunkat a németeknek, akik majd azutdn kovetelik az darat. Es ez az ar a veliik
egyiitt valo haboruzas lesz, az orszag maga lesz az dra a revizionak.” (Zeidler, 2002, p. 89)
Joslata beteljesiilt. Magyarorszag a tobbi kelet-europai allammal egyiitt 1944-45-ben szovjet
érdekszféraba keriilt foldrajzi helyzeténél fogva; Kapcsolatrendszerét és mozgasterét ezért
egészen az 1989-91-es Osszeomlasaig alapvetéen a Szovjetunid hatarozta meg. Ez alatt a 45 év
alatt, amig Magyarorszag a szovjet informalis birodalomhoz tartozott, az orszag szuverenitasa

végig korlatozva volt.

A Korszak harom alkorszakra oszthatd: az 1944 vége és 1949 kozotti atmeneti
1d6szakra, amely még félig-meddig demokratikusnak tekinthetd, az 1949 és 1956 kozott
megvaldsuld kegyetleniil elnyom6 Rakosi diktatara idészakara, €s az 1956-1989 kozotti puha
diktatura periodusara, amelyet Kadar Janos nevéhez kothetiink. A habort végeztével, a parizsi
béketargyalasok elkésziiletei alatt a magyar kormany abban bizott, hogy a Trianonban
megallapitott roman-magyar hatar modosithatd lesz majd Magyarorszag javara. Erre a
nyugatiak, elsésorban az amerikaiak még hajlandoak is lettek volna, azonban a Szovjetunid
minden hasonl6 megfontolast megvétozott, ugyanis Besszardbia bekebelezéséért Romaniat
Erdéllyel kivanta kiengesztelni Moszkva, igy az 1947. februar 10-én Périzsban alairt
békeszerz0dés a trianoni hatarokat allitotta vissza, néhéany eltéréssel, Magyarorszag karara. Az

orszag tovabbi harom magyar falut vesztett el Pozsonnyal szemben gyarapitva Csehszlovakia
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teriiletét. Ez és a pragai vezetés magyarellenes intézkedései rendkiviil fesziiltté tették a magyar-
csehszlovak viszonyt. A magyarok egy részét internald tdborokba zartdk, vagyonuktol
megfosztottak, még az etnikai tisztogatastol sem visszariadva. Miutan a nyugati szovetségesek
a magyarok egyoldalu kitelepitését nem engedélyezte Csehszlovakianak, 1946. februar 27-én
Csehszlovakia és Magyarorszadg lakossagesere-egyezményt kotott meg. Ennek keretében
hagyta el Csehszlovakiat megkdzelitdleg 100 ezer magyar, 1948 nyaraig pedig 70 ezre szlovak
Magyarorszagot. Az ott maradokra, megkozelitdleg 350 000 magyarra reszlovakizacid és
magyar allampolgarsag vesztés vart. A ,visszaszlovakositds” értelmében, aki szlovak
polgarnak vallotta magéat, az elnyerte az allampolgéarsagot, és mentesiilt a Bene§ dekrétumok
(vagyonelkobzas, jogfosztas) rendelkezései alol. A kornyezd allamok sem bantak jobban az ott
¢l6 magyarokkal. A kisebbségek asszimilacidjanak érdekében elkezdték felszamolni a
kultarkozosségeket, magyar oktatdsi intézményeket vontak Ossze idegennyelviiekkel, sot
Karpataljan és Erdélyben deportalassal, internalassal félemlitették meg a magyarokat, tovabba
Délvidéken etnikai tisztogatas Gtjan toroltak meg az Gjvidéki vérengzést, ezzel is igyekezve
etnikailag homogénebbé tenni allamukat a szomszédos orszagok. Ennek kovetkeztében szamos
menekiilt érkezett ezekrdl a teriiletekrdl Magyarorszagra. Az 1949-es népszamlalas keretében
megallapitottak, hogy 1941 o6ta 376 ezren menekiiltek vagy telepiiltek Magyarorszagra, ebbol
134 ezren Romaniabdl, 119 ezren Csehszlovakiabol, és 66 ezren Jugoszlaviabol. Az
elszamoltatasok terén a magyar allam is kivette a maga részét a kollektiv blindsség jegyében.
A hébort utan blinbakka valt hazai 150-160 ezer f0s németségnek embertelen koriilmények
kozepette, vagyonukat hatra hagyva kellett tavozniuk Magyarorszagrol. Erre a szovetséges

hatalmak dontése €s a magyar kormany kezdeményezése alapjan keriilt sor.

A magyarok nagy részét a Parizsban megkotott békeszerzddés hasonlo elkeseredéssel
toltotte el, mint annak idején az 1920-as trianoni szerz6dés idején. Az akkori politikai
megnyilvanulasoktol eltéréen azonban az 0j magyar vezeték nem szitani, éppen ellenkezdleg
tompitani igyekezték a lakossdg revizionista érzelmeit. A népi mozgalom demokratikus
szarnyahoz tartozo6 Bibo Istvan ekkor jutott arra az allaspontra, hogy a trianoni hatarokat ,,mind
fizikailag, mind lelkileg” elfogadva Magyarorszag a tovabbiakban csak kettd dolgot tehet: a
kolcsonods és feneketlen gytlolkodés orvényeit elkeriilve példat mutat a kisnépek kozotti
lojalitasra és mértéktartasra valo tekintettel, &m ugyanakkor felelésséget érez a hataron tali
magyarsag sorsaval szemben. Azonban a hangzatos szavak a tdmogatéas terén nem valtottak ki

nagy eredményeket.
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A kommunista szaldmi taktikat alkalmazva, a nyugati tipusi demokréciat kivano
politikai partok képviseldit kiilfoldre kergették, letartoztattak vagy kizartak a partbol. A nyugati
szovetségesek kérésére megrendezett 1945 és az 1947-ben kiirt kékcédulés, elcsalt
valasztasokon a magyar nép a magantulajdon és a parlamentaris demokracia mellett voksolt.
Az 1946-ban létrejott Magyar Koztarsasagot, amit a partok dsszeolvadasat kovetden 1949-ben
a Magyar Népkoztarsasag valtott fel.

Sokaig a hataron tuli magyarsag semmilyen hathatés politikai segitségre nem
szamithatott a szocialista berendezkedésti Magyarorszagtol. Annak ellenére, hogy az
internacionalis kommunista eszmény elvarta az egymashoz valo békés viszonyuldst a nemzetek
kozott, a kornyezd adllamok nacionalistdk maradtak Magyarorszag kivételével. Ironikus modon,
a magyar kommunizmus két nagy vezetdje, Rakosi Matyas és Kadar Janos is a kés6bb elcsatolt
teriiletekrdl szarmazott, ennek ellenére mindannyian beliigynek tekintették a kdrnyez6 allamok
nemzetiségi politikajat, st ezt a szomszédos allamoknak is jelezte a kommunista vezetés 1958-
ban tett latogatasainak alkalmaval. Ez kés6bb valtozni latszott Kadar 60-as évek végén folytatta
politikdjan, amikor nyilatkozatok erejéig biralta a nemzetiségek asszimilacioit, foként a kiilon
utas Romaniat értve ez alatt. 1968-ban megalakult a Hazafias Népfront, azzal a céllal, hogy
megvizsgalja a kiilhoni magyarsag helyzetét. Az {roszovetség a kornyezd orszagok magyar
nyelvili kultarajanak probléméjat tlizte ki napirendjéiil, amelynek megsegitésére anyanyelvi
mozgalom jott létre. 1970-ben tartotta meg els6 konferencidjat, amelyet 3-4 évente
megismételtek, s az 1977-es harmadik konferencian mar a kérnyezd orszdgok magyarsaga is
képviselhette magat, Romaniat leszamitva, ahol Nicolae Ceausescu 1965-6s hatalomra kertilése
ota stlyos diszkriminacio érte az ott €16 kisebbségeket. E16szor felszamoltak az erdélyi Magyar
Autondm Tartomanyt 1968-ban, csokkentették a magyar tanarok és osztalyok szamat, magyar
lapokat sziintettek meg, 1974-ben megtiltottak a turistdknak, hogy maganszallasokon
¢jszakézhassanak, és az erdélyl magyarsdg Magyarorszadgra torténd utazasat szigoruan
korlatoztak. A romaénositas politikdja a 1988-as falurombolasban csticsosodott ki, melynek
keretében 7 ezer falut akartak agrar-ipari centrumma alakitani. Az {igy hatalmas felhaborodast
keltett szerte a vilagon, igy Magyarorszagon is, s valtott ki megmozduldsokat,
tomegtiintetéseket 1956 ota eldsz6r nem partvezetés altal. Mindennek kdvetkeztében wjabb
menekiilthullam indult el az erdélyi térségbdl Magyarorszag felé. Az két orszadg viszonya
tovabb romlott. Valtozast ebben a Szovjetunid felbomlasa hozhatott volna, amely ekkoriban

mar lathato volt a kiiszobon. (Romsics, 2005)
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Mivel a témaval még a kozbeszéd erejéig sem lehetett foglalkozni, mert kdnnyen
rasiitotték az illetére a nacionalista, hungarista, Horthy fasiszta jelz6t, a korszakban mindossze
néhany kozvetetten ezzel foglalkozd miivészeti alkotasrol tudunk beszélni, azok is jellemzden

emigracioban késziiltek.

3.2. Képzémiivészet és épitészet

Az épitészet terliletén nem valtozott Iényegében semmi. A templomokat, épiileteket
nem valtoztattdk meg vagy €pitették at, mivel nyiltan nem képviseltek irredenta tizeneteket, a
képzémiivészet terén azonban minden irredenta alkotast atcimkéztek, vagy lebontottak. Uj

alkotasok nem sziilettek nyilvanosan.

A szabadsagi téri irredenta skanzent 1945 utan kezdték el felszamolni fokozatosan. Az
Ereklyés OrszagzaszIlot még ezen év tavaszan tavolitottak el a szovjet csapatok, hogy ne zavarja
a sajat hosi emlékmiiveket. Az irredenta szobrok a ,,dunai népek Osszeférhetetlenségének,
marakodasainak szimbolumait” hordozték ezért augusztus kézepén lebontottak dket. A Magyar
Fajdalom szobrat raktarba szallitottak 1947-ben, majd 1973-ban a balfi fiird6 el6tt helyezték
el. Bandholtz tdbornok szobra megsériilt a haboriban, 1946-ban még helyreallitottak, de 1949-
ben eltavolitottak a térrél, hogy késdbb az Egyesiilt Allamok nagykéveti rezidenciajanak

kertjében allitsak fel. 1989-ban visszahelyezték a Szabadsag térre.

A Magyar Igazsag kutja talélte a masodik vilaghaborut, azonban az irredenta jegyeket
eltavolitottdk rola. 1949-ben Rothermere reliefjét rozettakkal helyettesitették, a koriratot

levésték réla. 2001-ben feltjitottak, igy a felirat ismét olvashato.

Az Urmdnczy-emlékpad eltiint a habor( utan, sorsa mai napig ismeretlen. (Zeidler,
2002) Urmanczy Nandor emlékére késobb 0j padot allitottak fel a masodik Orban kormany

idején, a Margitszigeti Zielinski Szilard sétanyon.

A Kocsis Andras altal készitett 1937-ben felavatott Anya gyermekkel szobor sokaig
raktarban hevert, majd egy miszaki szakkdzépiskola elé helyezték, mig 2010-ben vissza nem

helyezték eredeti helyére, az Gjpesti Istvan térre.

A Hargita-kereszt végiil a helyén maradt, a talapzatara felvésett Hiszekegy azonban

mar nincs rajta, az egykori emlékmii ma fesziiletként szolgal.
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Az orszagzaszlok jelentds részét a masodik vildghaboru utan megsziintették, masok
sajatos értelmezés Utjan, némi atalakitassal felszabadulasi vagy - 1948-ban - centenariumi

emlékmiuvek lettek.

A nagykanizsai Trianon emlékmiivet a masodik vilaghdbora utdn ledontotték, majd
2001 nyaran kormanyzati és civil szervezetek részvételével Gjra felallitottak az E6tvos téren

Minden magyarok emlékmiive néven. (Zeidler, 2002)

3.3. Irodalom

Az otvenes évek elsO felében a magyar irodalom soha nem latott politikai irdnyitas ala
keriilt, s ez egészen a nyolcvanas évek kozepéig tartott. A témaban meghatarozo, bemutatasra
érdemes irodalmi teljesitmény csak a hivatalos irodalompolitika ellenében sziilethetett.
Természetes, hogy ilyen koriilmények kozott az irredentizmus kényelmetlenné, elvetendévé
valt. A szocializmussal s a proletar internacionalizmussal, a szovjet politikaval egyaltalan nem
fért 6ssze. Az irredentizmus ekkor buvopatakként eltlint a felszin alatt viszont a Trianon okozta
trauma nem sziint meg, a parizsi békeszerzodés csak megerdsitette azt. Holott a nemzetnek
vagy népcsoportnak sziiksége van a trauma feloldasara, ha tabuk vannak, ha szélni sem szabad

rola, akkor a korabbi traumak jabbakat okoznak.

Az irodalmi életben is gyokeres valtozasok Iéptek életbe. A Rakosi-diktatarat
koncepcios perek, kitelepitések, a civil szféra felszdmolasa, a hétkoznapi élet
kommunista egységesitése és a terror 1égkore jellemezte. Réakosi-korszak idején Trianonrdl,
kovetkezményeirdl €s a kisebbségbe szakadt magyarsagrol beszélni nem lehetett. Mig a térség
kommunista vezetdi altalaban nacionalistdk voltak, addig a korszak magyar korményai a
hataron kiviil rekedt magyarsag ellenében politizaltak az internacionalizmus hamis jelszava
alatt. A II. vilaghaboru utan az irok egy része elmenekiilt a szocialista vezetés el6l, mas része
itthon maradt ugyan, de koziilik is sokan hallgatasra kényszeriiltek, vagy egyszerlien az
irodalmi €let peremre szorultak. Akadnak olyanok is, akik a rendszer szocsoveivé valtak. Az
irodalmi élet peremére szorultak példaul a népi irok, Németh Laszlo, Kodolanyi Janos és
Tamasi Aron, de a nyugatosok koziil is jonéhanyan, mint Fiist Milan, Ottlik Géza, Vas Istvan,

Weores Sandor vagy Pilinszky Janos. (Romsics, 2017)
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Az els6é hullam menekiiltjei kozé tartozott Nyird Jozsef, aki nyilas korménnyal vald
politikai kollaboracioja miatt menekiilt Ausztriaba, Németorszagha, majd Spanyolorszagban élt
1953-ban bekovetkezd halalaig. (Ronai, 2003.)

Cikkei az emigracio kiilonbozd lapjaiban jelentek meg. Ezek tiikrozik leginkabb a
Trianonnal kapcsolatos véleményét, gondolatait, siirgetik a reviziot. Kozéjiik tartozik a Mi az
igazsag Erdély esetében? cimii nemzetpolitikai tanulménya. Nyird, akarcsak késObb Wass
Albert is, azért szolalt meg, hogy megismertesse a Nyugattal Erdély helyzetét, €s ezzel rabirja
Oket a trianoni és pdrizsi békeszerzodések soran elkovetett tévedéseik belatasara és
megvaltoztatisara. Ervelésének alapja, hogy a magyarsag mindent megtett a nyugati civilizacid
védelmében, mégis ,kétszer tépték darabokra, a ftrianoni és parizsi ugy nevezett
békeszerzddésekkel”, ezért ,,a vildg népeinek sllyos adossdgai vannak” Magyarorszaggal
szemben, s ezek rendezése minden népnek érdeke”. Ervek kovetkeznek, amelyek
Magyarorszag kiilonleges politikai, foldrajzi és emberfoldrajzi helyzetét bizonyitjak. A keleti
szlav, északnyugati germdn és déli roman néptengerek érintkezési dvében fekszik”, itt vannak
»a vallasok nagy elterjedési hatdrai is”, igy ,kozvetitéje a kiilonbozé kulturdknak™.
Hangoztatja, hogy az Egyesiilt Allamok képes felismerni és figyelmeztetni a nyugati vilagot,
,milyen hiba volt a teherani, a jaltai és potsdami értekezletek hatarozatainak elfogadasa”, és
hogy Trianonban ¢és Parizsban Magyarorszaggal szemben elkdvetett igazsagtalansag
jovatételének el kell kovetkeznie. Ehhez meg kell nyerni a nyugat joindulat, hiszen a magyarsag
ezeréves léte soran a legtobb ¢€s legkegyetlenebb igazsagtalansdgokat szenvedte el. A bolsevista
veszedelem és a nagy szlav imperialista el6torés fenyegetése miatt a nyugati hatalmaknak is
érdeke egy erds €s egészséges Magyarorszadg fennalldsa. Ezt megerdsiti a transzszilvanista
gondolatnak egyik tézisével, miszerint Magyarorszdg a természet altal létrehozott tokéletes
egység. A nemzetpolitikai tanulmany nem titkolt célja, hogy a trianoni hatarok véglegesen

megvaltozzanak. (Markus, 2010)

1945-ben szintén Németorszagba tavozott, majd Amerikdban telepedett le Wass
Albert is, aki mai napig a magyar irodalom egyik legmegosztobb alakja. Az emigrans ir6 a
nyugati magyar irodalom egyik emblematikus figurajava valt. Emigracidja alatt irta meg
jelentésebb miiveit, melyekkel csak a rendszervaltozds utdn taldlkozhatott a magyar

olvasokozonség. Ilyen volt Az Adjatok vissza a hegyeimet, a Tizenhdrom almafa, A funtineli
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boszorkany vagy a Kard és kasza. Az Adjatok vissza a hegyeimet! (1949) cimli miivének

bevezetdje vadirat értékii sikoly a trianoni és parizsi békediktatumok ellen.

1951-t6] az Egyesiilt Allomokban telepedett le, az emigracié szellemi vezére,
szervezOje, konyv- és lapkiado, publicista €s politikai tanulmanyok szerzdje, 1957-t61
nyugdijaztatasdig a floridai, gainesville-i egyetem tanara. Kovetkezetesen képviseli a
magyarsag, a roman hatalomnak kiszolgaltatott Erdély ligyét. Wass Albert kiadvanyainak célja
felkelteni az amerikai illetékes korok figyelmét a bolsevikok kegyetlenségeire, s kiilon az
Erdélyben €16 magyar kisebbség kiszolgaltatott helyzetét. Magyar szemmel alland6 rovata van
a Kanadai magyarsag cimi lapban. Jozan magyar szemmel (2002) cimen adja kozre kozéleti
irasait, amelyeket angolul is megjelentet. Regényeit és mas, a magyarsaggal foglalkozo
torténelmi munkait rendre lefordittatja. Kanaddban, majd Amerikéban el6adoi koraton serkenti
az emigracié tagjait. A magyarsag és Erdély multjardl szolé angol nyelvli konyveivel és

cikkeivel a magyarsagrol kialakitott hamis képet szeretné megvaltoztatni. (Turcsany, 2014)

A kisebbségbe szakadt hataron tali magyar irodalomban Trianon emlékezetérdl nem
lehetett szolni. A legnagyobbak kozvetve szoltak, torténelmi allegéridba rejtve a

mondanddjukat.

3.4. Zene-és tancmiivészet

Kozvetlen formdjaban nem sziiletett irredenta alkotés a zene és a tanc vilagaban. A
hataron tuli - leginkabb az erdélyi — magyarsaggal, a magyar kultira megérzése érdekében

egyediil indirekt modon tudtak tartani a kapcsolatot az anyaorszagi polgarok.

A 70-es, 80-as években Budapesten kibontakozo tanchazmozgalom lett az egyetlen
hatdron tili magyarsaggal indirekt modon vald kapcsolattartas eszkdze a korszak végére,
miutan Ceausescu korlatozta a lehet6ségét ennek. (Abrakovits, 2012) Ennek is kdszonhetd
részben, hogy az erdélyi magyarok szamara tudtak magyar nyelvii Gijsagot, konyveket, vagy
éppen mindennapos hianycikkeket - mint az élelmiszer, ruha, vagy gyogyszerek — az

orszaghataron tilra csempészni az anyaorszagiak.
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3.5. Szinhaz és filmmiivészet

A szindarabok és filmek terén teljesen megfeneklett a téma feldolgozésa a tabusités
kovetkeztében. Az egyetlen alkotas, amely kozvetett médon kapcsolodott Trianonhoz, az a
Bereményi Géza altal rendezett A tanitvianyok cimi film volt. A film egyik kozponti karaktere
Magyary Zoltan kozigazgatasi professzor, aki az elcsatolt teriileteken ¢é16 magyarsag helyzetén

igyekszik segiteni reménytelentil. (Kranicz, 2020)
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4. Rendszervaltozastol napjainkig

1990-2020

4.1. Politikai hattér és emlékezet

’

»Lélekben, érzésben 15 millio magyar miniszterelnéke kivanok lenni.” —
jelentette ki Antall Jozsef, Magyarorszag elsd rendszervaltozas utan szabadon valasztott
miniszterelndke 1990. junius 2-an a Magyar Demokrata Forum III. orszagos gytilésén.

(Jeszenszky, 2005, p. 62-63)

A rendszervaltozés jabb fejezetet nyitott Trianon feldolgozasanak vonatkozasaban.
Kimondhatatlan szavak és elfojtott indulatok tortek a felszinre elemi erdvel. Nem kellett tovabb
hallgatni Trianonrol, az évtizedekig elhallgatott ,,szitokszd” ismét bekeriilt a kdzbeszédbe.
Csupan mar a gondolat is, hogy végre lehet beszélni rola, kutathatnak utana, megismerhetik
targyilagosan mi tortént annak idején, egy fajta élményt jelentett az akkor élok szdmara. Sorban
jelentek meg a Trianonrol sz6lo konyvek, tanulmanyok, hosszabb-rovidebb irasok és
elemzések. Erzékelhet6 volt az igyekezet, hogy a realitasok felé iranyuljon a kozgondolkodas.
(Vizi, 2016) A trauma kibeszélése igy hat megkezdddott, azonban nem kellett hozza sok id6,
hogy a szocializmus aldl felszabaduld utédallamokban teret nyerjen a nacionalizmus.
Magyarorszagon felerésodtek a szélsdjobboldali hangok, ismét elkezdték a népi-urbanus vitat,
Romaénidban a forradalom utan par honappal mar egymasnak estek a romanok és magyarok,
amelyet az 1990-es fekete marcius erdszakos eseményei tet6ztek be, és az Gijonnan 1étrejovo

Ukrajnaban, illetve a tobbi 4llamban sem javultak a kiilhoni magyarsag koriilményei.

1988-ban mar hivatalosan is kimondtak, hogy a hataron tili magyarsag a magyar
nemzet részét képezi, ezzel a kulturalis nemzetfogalom mellett foglaltak allast, €s elutasitottak
az utodallamokban hangoztatott elvet, miszerint a kiilhoni magyarsag ligye az adott allam
beliigye, az anyaorszagnak nincs beleszolasa. Ezt kovetden indult el a magyarsagpolitikanak az
intézményesitése, elészor a Nemzeti és Etnikai Kollégium/Titkarsdg, majd a Hataron Tuli
Magyarok Hivatal Ilétrehozasaval. A hataron tali magyar kisebbséget tamogato
intézményrendszer 1989 és 1996 kozott épiilt ki. Ebben az idészakban alakult Gjra a budapesti
magyarsagpolitika és a kornyezd orszagok magyar politikai partjdnak kisebbségpolitikai
egyiittmiikddése. A kilencvenes évek elsé felében az anyaorszagi kiilpolitika prioritasa az

euroatlanti integracid volt, és ebbe beletartozott a kiilhoni magyarok autonémia toérekéve is a
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kiilonb6z6 alapszerzddések megkdtése soran, am idével ezek a torekvések sikertelennek

bizonyultak 1. (Bardi, 2013)

2001-ben az Orban-korméany megalkotta a Statustérvényt az anyaorszag ¢s a kiilhoni
magyarsag kapcsolatainak apoldsa érdekében, €s bevezette a magyar igazolvanyt, illetve a
magyar hozzatartozoi igazolvanyt, melyekkel jelképesen a magyar nemzet részévé fogadta az
igazolvany tulajdonosat. 2001. december 22-én, Budapesten irta ala Orban Viktor és Adrian
Nastase roman miniszterelnok a kétoldali magyar-roman egyiittmiikodés egyetértési
nyilatkozatat. Az Egyiittmiikodési Nyilatkozat azonban a magyar belpolitika kampanytémajava
valt a munkavallalasra vonatkozd passzusai miatt. A Magyarok Vilagszovetsége ennél
szorosabb kapcsolatot szeretett volna, s a hataron tili magyarsdgnak a magyar allampolgérsag
megadasat kivanta elérni, ezért 0gy dontott 2003-ban, hogy eziigyben népszavazast
kezdeményez. (Vizi, 2016) A baloldal a valasztasi gy6zelmet kovetéen kormanyra keriilt, de
nem tudott nemzeti integratorként fellépni. A jobboldalt az a kritika érte a baloldalrol, hogy az
nemzetieskedd klienturat épit, a hataron tuliak véleményét figyelmen kiviil hagyja, a baloldalt
pedig nemzeti érzéketlenséggel, szakpolitikai hozzd nem értéssel, tulzott nemzetkdzi
alkalmazkodassal biraltak. (Bardi, 2013) Ezek az elditéletek nehezitették az orszagos
népszavazas koriilményeit, melyet 2004-ben Madl Ferenc koztarsasagi elnok irt ki. A kérdés az
volt: ,,Akarja-e, hogy az Orszaggylilés torvényt alkosson arr6l, hogy kedvezményes
honositassal — kérelmére — magyar allampolgarsagot kapjon az a magéat magyar nemzetiséglinek
vallo, nem Magyarorszagon lako, nem magyar allampolgar, aki magyar nemzetiségét a 2001.
évi LXII. torvény 19. paragrafusa szerinti magyarigazolvannyal vagy a megalkotando
torvényben meghatarozott egyéb modon igazolja?” Az ellenzéki (jobboldali) partok az ,,Igen”
szavazasra buzditottak, hangsulyozva a nemzetegyesités elvét, a baloldali kormé&nypartok
elutasitottak az ,Igen” valasz tdmogatasat azzal indokolva, hogy gazdasagi terheket rona
Magyarorszagra, ¢s az allampolgarsdg megadédsa helyett a megoldast az Eurdpai Unids
tagsagban véltek latni. A népszavazas a szlikséges szavazatszam hidnya miatt eredményteleniil
zarult, &m a szavazds koré épiilt a belpolitikai vitdk heves indulatokat hoztak felszinre, a
tarsadalom megoszlott lett belfoldon, és alaasta az anyaorszadg és hataron tali magyarsag

kapcsolatat is. (Vizi, 2016)

Magyarorszag 2004-ben belépett az Eurdpai Unidba, a szomszédos Szlovéniaval,
Szlovakiaval egyiitt, s par évvel késobb Romania is, azonban az Uni6 tovabbra sem tudta
megoldani teljesen a kisebbségek ligyét, de mindenképpen megallapithatd, hogy kozelebb

kertiltek az allamok a megoldashoz, mint valaha barmikor a multban.
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A népszavazas csorbdjat végiil 2010-ben igyekezett kikiiszobdlni a korményra keriild
Fidesz, a kiilhoni magyarok szamara biztositott kettds allampolgarsaggal. A torvénymodositast
kovetden, 2010. majus 31-én a magyar Orszaggylilés junius 4-ét a nemzeti Gsszetartozas
napjava nyilvanitotta, majd tdrvénybe iktatta, mely a ,Nemzeti Osszetartozis Melletti
Tantsagtételrdl” cimet viseli. A torvény bevezetdje feleleveniti a trianoni dontés intézkedései
altal teremtett konfliktusokat, s megallapitja, hogy évtizedekig kibeszéltelen maradt az elfojtott
trauma. Zar6 gondolatai a jelennek €s a jovOnek szolnak. A trauma megoldasara nem lehet
gyogymod a teriileti revizid, a sérelmi politika és a tragikus hozzaallas. Hangstlyozza, hogy
Trianon traumdjanak megolddsdhoz csak nemzetkozi jogi keretek kozott, a szuverén és
demokratikus, jogegyenléséget biztositd egyenrangu orszagok ,,kolcsonds tiszteleten alapuld
egylittmiikddése” vezethet, s ,.elité]l minden olyan torekvést, amely az adott allam teriiletén
kisebbségben ¢l6 nemzetrészek asszimilacidjanak eldidézésére iranyul”. Felhivja a figyelmet,
hogy emlékeztetni kell a jovo nemzedékeit, hogy a hibakbol tanulva a nemzet dsszetartozasanak

erdsitésén dolgozhasson. (Vizi, 2016)

4.2. Képzémiivészet és épitészet

4.2.1. Emlékmiivek hataron innen és tul

A 90-es évektdl kezdve fokozatosan allitottak vissza a szocializmus eldtti Trianon-
milalkotidsokat, a 2000-es években pedig ij szobrok tomegét kezdték felavatni. A Trianon-
emlékmiivek elszaporodtak orszagszerte, szazndl is tobb szobrot adtak 4t varoson és falvakban,
javarésziiket 2010 utan és a centenariumra id6zitve. Ezeknek az alkotasoknak a tobbsége a mar
ismert irredenta szimbolumokat alkalmazza, mint a kettds kereszt vagy a Nagy-Magyarorszag,
a Szent Korona, a Kossuth-cimer és a turulmadar. E tekintetben nem kiilondsebben valtozott a
miivészi hozzaallas. Jol tikrozi ezt a sarkadi Trianon-emlékmii is, amelyen a torténelmi
Magyarorszag térképébe agyazott trianoni hatarok lathatdak, amibe egy kés all beleszlrva,
jelezve a gyaszt €s a sérelmet, vagy a vecsési Megmaradas-emlékmii, amelyen a szétszakitott
orszagrészek lathatok olyan feliratokkal, amelyek ismertetik a torténelmi kiralysag teriilet- és
lakossadgvesztésének szamadatait, hirdetve az integer Nagy-Magyarorszag illuziojat.
Ugyancsak apostoli kettdskereszt szimbdlummal ¢él a 2010-ben atadott székelyfoldi farkaslaki
Trianon-emlékmii, amely azért tinik ki a tobbi emlékmii k6ziil, mert ez az elsé erdélyi Trianon-

emlékmii az orszdgban a rendszervaltozas ota. A hataron tuli emlékmiivek kziil megemliteném
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még a felvidéki Nana Trianoni Emlékkovét, Nagytarkany Trianon szobrat, a karpataljai
Zapszony Trianon emléktablajat, Nagydobrony Osszetartozds emlékmiivét, amely a revizids

jelképekkel szakit, és letisztult forméakkal szimbolizalja a magyar nemzet kulturalis egységét.

Karpatalja egyik legszimbolikusabb emlékmiive — amely csak kozvetett mddon
kapcsolodik Trianonhoz — a Matl Péter munkacsi szobrasz altal készitett A magyar honfoglalas-
emlékmii, amely a Magyarok Vilagszovetsége kezdeményezésére késziilt, és 1996-ban avattak
fel. A szobor egy kaput formal a Vereckei hagd kozelében, Kelet és Nyugat kozott. Az
emlékmil a hetes szdm misztikajara épiil. A szobor hét tombbdl all, a Karpatokon atvonuld
honfoglalé magyar térzsek szamat szimbolizélva, egy masik értelmezésben pedig a trianoni
Magyarorszag hét szomszédos orszagat. A kapunyilasban egy oltarké talalhatd, mely a
vérszerzOdésre és az ebbdl fakadd nemzetre utal. Az emlékmii felavatasat botranyok dvezték,
nacionalista hangok kritizaltak a szobor helyét, és a megyei Onkormanyzat is igyekezett
ellehetetleniteni az avatdlinnepséget, az elkésziilt alkotast vandalok rongaltdk meg. Késobb,

2008-ban a magyar allam finanszirozta a helyreallitasat Matl Péter vezetésével. (Kovacs, 2006)

Hasonléan formabonté a hatvani Trianon-emlékmi, melyet Toth David
szobraszmiivész alkotott 2011-ben. Az emlékmiivet vilagos mészk6tombbdol alakitotta ki két
egymastol elszakadd részre, melyekbdl bronz kezek nyulnak egymas felé. A bal oldali
mészkOétombon olvashatd a Trianon felirat, a jobb oldali tombon pedig az 1920-as évszam. Az
emlékmii mogott egy harmas halmot megidézd, gyeppel boritott dombot alakitottak ki. A
szobor nem hasznal egyetlen irredenta motivumot sem, az elszakitottsagbol fakado gyészra,

illetve a tizennégy kézfejjel az egymasrautaltsagra, egymas keresésére hivja fel a figyelmet.

A centenarium évét ugyan a koronavirus szabotélta, &m igy sem tudta elkeriilni a
sajtofigyelmet a Kossuth tér legajabb emlékmiive az Osszetartozas Emlékmiive, méasnevén a
trianoni lejtd, amelyet a Parlamenttel szemben alakitottak ki, az Alkotmany utca bejaratanal. A
2020. augusztus 20-an felavatott, kortars tajépitészeti eszkdzokkel megvalositott emlékmii egy
szdz méter hosszl lejtd, négy méter széles sétannyal, melyet kozre fognak két oldalrol a
torténelmi Magyarorszag 1913. évi Gsszeirds szerinti telepiilésnevekkel ellatott falak. A nevek
egy-egy granittéglara keriiltek, harom kiilonb6z6 téglaméretben, amely a Iélekszdmot
szimbolizalja. A neveknek teljesen véletlenszeriien kovetik egymast, nincs semmilyen relacios
jel az anyaorszagi és hataron tuli telepiilések kozott. Az emlékhely szivénél egy korbejarhato,
hét darabbol allé granittomb all, kdzepén €gd 6roklanggal. A hetes szam itt is a koriilvevo

orszagokat szimbolizalja, az 6roklang pedig Magyarorszagot. Az emlékhely lejtds bejarataval
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elészor a temetést, a sirba szallast jelképezi, majd a granittdmb megkeriilésével, a Parlamentre

tekintve a feltamadast. (parlament.hu, 2020)

4.2.2. Trianon a festészetben

A rendszervaltozas utdni festmények terén egyetlen emlitésre érdemes alkotést
neveznék meg, amelyet Corvus-Kora Robert festett Trianon 100 évforduldja alkalmabol. A
Hajotorés cimil festmény Magyarorszag sorscsapasat mutatja be. Szimbolumait tekintve a 20-
as évekbeli kalvariajarast eleveniti fel a kereszt alaku arbdcaval, melyen a megtépazott nemzeti
lobog6d megfesziilten vezeti ki a barkat és legénységét a tombold viharbol. A csonka hajon
térdeld keresztények konyordgnek Istennek, mig koriilottiik a tobbi négy hajorészt egyre
messzebb sodorja a tenger egymastol. A vizbe esett emberek szimbolizaljak az orszagot és
nemzetet ért veszteséget. A négy elszakadd hajotest pedig az elszakitott Felvidéket, Délvidéket,

Erdélyt, Orvidéket és az orszagrészek lakosait jelképezik.

4.2.3. Muzeumok

A rendszervaltozas utan a mizeumok a képzomuivészeti alkotasok, kordokumentumok
megorzésének segitségevel kivették a résziiket a Trianon trauma feldolgozasaban. Koziiliik 1s
kiemelkedik a téma intézményesitett képviseldje, a varpalotai Trianon Muzeum, amely 2004-
ben nyitotta meg kapuit a Karpat-medence elsd ilyen intézményeként. A mizeumnak a helyi
Zichy-kastély ad otthont, allando tarlataival és vandorkiallitasaival igyekeznek bemutatni a
trianoni béke hatterét és kovetkezményét, a Horthy-korszak irredentizmusat, a visszacsatolt
orszagrészek 1dészakos momentumait, illetve a habort utani magyarsag helyzetét. Az orszag
valamennyi mizeuma tartott mar Trianonnal kapcsolatos tarlatokat, de a 100 éves évforduld
alkalmaval szinte mindegyik intézmény foglalkozott kdzvetetten vagy kozvetleniil a témaval.
A koronavirus miatt legtobbjlik virtudlis kiéllitas keretében bocsajtotta kozszemlére miitargyait.
Ilyen volt a Magyar Nemzeti Muzeum is, ahol az Osszetartozas Eve Virtualis Fotogaléria a
tervezett Trianon-kiallitas egy részét mutatta be. A kiallitds a muzeum honlapja szerint: ,,az
1920-ban elszakitott orszagrészek kulturalis, milivészeti, természeti €s épitett oroksége fotdinak
kiallitasaval osszetartozasunk kulturdlis dimenzidit mutatja be.” A galériat a mizeum keritésére
is kiallitottak, igy az utca embere is bdvithette ismeretét a témaval kapcsolatban. A muzeum

2020 6szén szervezett egy interaktiv orszagjaro kiallitast is, melyet rendhagyd modon két hétig
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a Muzeumkertben egy gombsatorban tartottak Szenvedd Szerkezet néven. A tarlat alatt
szembesiilhetett a vendég a trianoni Magyarorszagot ért nehézségekkel, s bemutatta azt is, hogy
mindezek utan miképp tudott talpra allni az orszadg. Hasonl6 idészakos kiallitasokat szerveztek
tobbek kozott a kalocsai Viski Karoly Muzeumban, a békéscsabai Munkédcsy Mihaly
Muzeumban, ahol Trianon 100 nevii virtualis kiallitas keretében mutatta be a korszakot egészen
az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasatol kezdve, a Tragor Ignac Muzeum kiallitasa a
témanak vaci vonatkozasait tarta fel, a Nemzeti Galériaban Osszetartozunk cimmel tartottak
kamarakiallitast, a Pesti Vigadoban pedig Jankovics Marcell grafikusmiivész Trianon-
kiallitasat tekinthették meg az érdeklédok. A tendencia igy tlinik nem csokken, a jovében is

szamos muzeumi feliileten talalkozhatunk majd Trianonnal.

4.3. lrodalom

A bulvar ujsagcikkektdl kezdve a tudomanyos konyvekig minden lehetséges irodalmi
utat bejart mar Trianon témaja. Olvashatunk réla ifjusagi regényben, melyet Gaspar Ferenc irt
Trianon fiai cimmel 2020-ban, megfigyelhetjiik képregény forméjadban a Sarlés Endre éltal
készitett A Trianon kdd 1914-1926-ban, szdmos tanulmanyt a keziinkbe vehettiink, amelyeknek
szerz6i immar targyilagosan igyekeznek képet adni Trianon koriilményeirdl, mint ahogyan teszi
ezt - sok mas kivalo kutat6é mellett - Romsics Ignac és Ablonczy Balazs is, de olvashatunk ezzel
kapcsolatban szamtalan pszeudo-tudomanyos kotetet is. A korszak hiteles elbeszélditdl
tanulhatunk az életrajzok és visszaemlékezések segitségével, melyeket Zeidler Miklos gytijtott
Ossze egyik konyvében, A Monarchiatol Trianonig egy magyar diplomata szemével —
Praznovszky Ivan cimmel, s természetesen a szépirodalmat sem hagyta hidegen a téma. Szabo
Magda egyik legolvasottabb regényében, a Fiir Elise-ben is foglalkozik Trianonnal, féként
annak az emberek életére gyakorolt hatdsaval. Az 6néletrajzi ihletésti miiben két 1anyt ismeriink
meg, Cilit, a trianoni arvat, aki egy arvahazbdl keriil Debrecenbe 1) csaladjahoz, valamint
Magdolnat, az okos és mivelt, a sorbdl kilogd szabdlytalan tehetséget. A torténet a lany két
vilaghabora kozti iskolaztatasat, szocializalodasat meséli el. A narrator azonossaga mar a konyv
elején egyértelmiivé valik, a regény klasszikus értelemben vett hdsndje viszont Cili, Szabd
Magda alteregdja. A regény korrajzot nyujt az olvasonak kiilonboz6 narrativaban. (Vallasek,
2018) Szab6 Magda mas mivében is megjelenik Trianon, ha masképp nem, utalasok

formajaban.
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A szazéves évfordulon, 2020. junius 4-én tartott megemlékezések, irodalmi miisorok
is sokat segitettek megismerni az esemény valos dimenzioit, hiszen nyiltan sz6lhattak a témarol,
még akkor is, ha a jarvany rendkiviil korlatozta a rendezvényeket. Nyilvan vannak széls6séges
megnyilvanulasok az irodalomban is. Azt azonban mar senki sem tiltja meg, hogy a térténelmi

esemény altal kivaltott egyéni, csaladi és nemzeti tragédiardl szdljon az iras.

Az irodalmi élet berkeiben a 100 éves évforduld alkalmat adott arra, hogy tobb
palyazatot is meghirdessenek. Példaul a Litera altal meghirdetett palyazat Privat Trianon
cimmel, vagy egy meghivasos palyazat a Trianoni ndsorsokrol. Nok és asszonyok Trianonnal
kapcsolatos torténeteit, Trianon utdni sorsat feldolgozd, ndéi szemszogbdl megirt novelldkat
kértek a kovetkezd szerzoktdl: Bencsik Orsolya, Durica Katarina, lancu Laura, Jozsa Marta,
Lang Orsolya, Péntek Orsolya, Radics Viktoria, Szabd T. Anna, Szdcs Petra és Ugron Zsolna.
A torténetek lehettek sajat, csaladi torténetek, de szolhattak masok, illetve képzelt személyek
¢letérdl is. Hiteles torténeteket vartak, amelyekbdl kideriil, mit jelentett, mit jelent Trianon egy

nd — asszony, lany, anya, nagymama — szamadra, és milyen hatdssal van ez az utdédok életére.

4.4, Zene- és tancmiivészet

Habar nehezen tekinthetd a zenemiivészet szerves részének a kiilonb6zd konzervativ
és szélsdjobboldali rockzenekarok irredenta és Trianon témaja zenéje, de mégis megemliteném,
hogy a 90-es évektdl kezdve kozonségére talalt ez a téma is is. Tobbek kozott a Karpatia,
Dalriada és Romantikus erészak dalokban hallhatjuk a hazafias szolamokat, de szamos zenekar
¢és énekes mellett megihlette tobbek kozott az Ossiant, Kormorant és a Csik zenekart is. A
rendszervéltozas utani iddszak legnagyobb Trianon slagerét az Ismerds Arcok szerezte
Nélkiiled cimmel, amely a 2010-es években —a felvidéki dunaszerdahelyi labdaragd
egyesiiletnek koszonhetden, akik mérkdzéseiken rendszeresen éneklik a klub szurkoloival
egylitt — egyfajta Karpat-medencei magyarsag—himnuszaként szolgélt. 2013-ban mutattak be a
korméany megbizasabol az Osszetartozas dalat, mely viddmabb hangnemben, pop miifajban
igyekezett megfelelni az elvarasoknak, tobb-kevesebb sikerrel. A zenemiivészet ,, abszolut

csucsara” a Trianon rockoperaval ért a téma, melyet a HOsok terén mutattak be 2018-ban.

A tancmiivészetet is megihlette Trianon fajdalma. 2020-ban L. Simon Lészlo
torténetére Kocsak Tibor szerzett zenét, és Egerhazi Attila koreografus vezényletével mutattak
be december 5-én az MS5 tévécsatornan a Fantomfijdalom cimii baletteléadast a

Székesfehérvari Balett Szinhdz tagjainak kézremikodésével. A tdncdrama nem torekszik a
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politikatdrténeti események bemutatasara, helyette az alkotok inkébb a hétkdznapi emberek
sorsaval érzékeltetik, miként hat a hdbora, a politika, a nagyhatalmi logika a szétszakitott

csaladok életére. (Sallai, 2020)

4,5, Szinhaz és filmmiivészet

A zenemiivészethez kozelallo operett miifajaban is talalhatunk Trianon-darabot. 2020.
junius 4-én mutattadk be online Dolhai Attila és Cari Tibor Szétszakitottak cimii musicaljének
elsé részletét. Az operett torténete az elsd vildghdbort utolsd iddszakat és az azt kovetd
korszakot Oleli fel. A centendriumi év meghozta a szinhazakban is a Trianon-termést. A
Nemzeti Szinhazban Vidnyanszky Attila rendezésében a Tizenharom almafa cimli Wass Albert
adaptaciot allitottdk szinpadra, melynek szévegkonyvét korabeli dokumentumokbol alkotték,
¢és levéltari adatokkal egészitettek ki. A darab a népek békés egyiittélésének viszontagsagairol
sz0l. A székesfehérvari Vorosmarty Mihaly Szinhdzban pedig Sarosi Istvan rendezett Trianon
cimmel dramat, amelyben a kulcsszereplé dontéshozok kétes szerepét és Magyarorszag vezeto

osztalyainak a torténelmi felel@sségét tarja fel.

Annak ellenére, hogy eltelt mar szaz év, napjainkban még mindig rendkiviil kevés
filmrendez6 foglalkozik Trianonnal. A 2000-es évek derekatol kezdve foglalkozott ezzel
Koltay Gabor rendezd, aki 2004-ben forgatta a Veliink €16 Trianon dokumentumfilmjét, amely
érzelmi alapon kozelitette meg a témat. 2007-ben az Adjatok vissza a hegyeimet! Wass Albert
életrajzi dokumentumfilmjében is foglakozott kozvetve Trianonnal, majd ezt kovette a Vérzo
Magyarorszag 2010-ben, amelyben torténészek, irdk, szinészek beszélnek Trianon hatasarol.
2020-ban ismét Trianon dokumentumfilmet készitett a rendezd, mely a Hétkdznapi Trianon

cimet kapta. (Kranicz, 2020)

Legutobbi probalkozas Trianon 100. évforduldjan, 2020. junius 4-én a Duna
Televizidban volt. A beszéd — Apponyi a magyar ligy védelmében cimmel lathattunk torténelmi
dramat, amely azt a beszédet dolgozta fel, amelyet Apponyi grof a magyar kiildottség
vezetdjeként, Magyarorszagot képviselve 1920. janudr 16-an, a trianoni béketervezet végleges
lezarasa utan mondott el. Apponyi csak arra kapott lehetdséget, hogy egy beszédet mondjon,
ebben kellett 6sszefoglalnia mindent, és valdszintileg tisztaban volt azzal, hogy Magyarorszag
sorsa nem 1920-ban, Trianonban délt el, hanem joval korabban, hattértargyalasokon, politikai
alkukon. Ezt a beszédet dolgoztak fel filmes eszkdzokkel. A forgatds a keszthelyi Festetics-
kastélyban tortént, Apponyi Albert szerepében Ratoti Zoltdnnal, Georges Clemenceau-t
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Dénielfy Zsolt alakitja. A filmben sok szereplével, gyonyorii kornyezetben és szép diszletek
kozott idézik meg a kort. Apponyi beszédét Mathé Aron torténész szakérté magyarazataival
megszakitva dolgoztak fel. A forgatokonyvét Csillag Mano, Kalomista Laszlé és Mathé Aron
irta. (Helmeczi, 2020)

Murai Andras filmtorténész szerint ha az a cél, hogy egy adott torténelmi esemény
emberek sokasagahoz jusson el, €s atélhetd torténetként emlékezetessé valjon, a jo popularis
torténelmi filmnél nincsen megfelelobb recept. Szerinte Trianonrdl nem, hogy jatékfilm, de
jelentds dokumentumfilm sem késziilt. A Gulyas Gyula és Gulyas Janos altal rendezett En is
jartam Isonzonal (1986) kozvetve érinti a témat, de nem erre, hanem az elsé vilaghaborara
fokuszal. Koltay Gébor Veliink €16 Trianon cimli munkdja érzelmi alapon kozeliti meg
Trianont, ellentmondasos film. A Trianon-szindréma cimii, korrekt és alapos 2006-0s film sem
épiilt be a koztudatba. Mindezek dokumentumfilmek, amelyek eleve kisebb kozonséghez
tudnak eljutni — szerinte eldsorban jatékfilmekre lenne sziikség ahhoz, hogy a Trianonrdl sz616
parbeszéd megélénkiiljon, netan mas iranyt vegyen. Lehet, hogy a téma tal bonyolult és sokrétii
ahhoz, hogy populédris mitosszd formalddjon, de részleteiben nyilvanvaléan jatékfilmes

eszkozokkel is megragadhato. (Kranicz, 2020)
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5. Vizsgalati anyag és modszer

5.1. Kutatas tipusa

A kutatas tipusa retrospektiv, kvantitativ, feltard jellegi vizsgalat. Azért valasztottam
ezt a fajta modszert, mert részletes betekintést szerettem volna nyerni a kutatasi kérdéseim

hatterébe, ezzel tjabb és Gjabb szempontokat tudtam felfedezni a kutatas soran.

5.2. Vizsgalat ideje és helye

A vizsgalat 2021. marcius 24. és 2021. aprilis 19. kozott zajlott Magyarorszagon, a

Facebook platformjén, kiilonb6z6 csoportokban és sajat profilon megosztva.

5.3. Moédszertan

A vizsgalathoz online Google kérddiv lett alkalmazva. A kérdéscsoportok sajatok
voltak. Osszesen 35 kérdés lett feltéve a kitolték szamara, amelybdl 20 darab zart, 15 kérdés

pedig nyitott tipust volt.

Az alkalmazott kérdések tipusat illetéen 19 darab feleletvalasztos kérdés, 1 darab
feleletvalasztos kérdés rovid valasz lehetséggel egyéb opcioként, 10 darab rovidebb szoveggel
megvalaszolhatd kérdéstipus, 1 darab hosszabb szoveggel megvalaszolhatdo, 1 darab
jeloldneégyzetes tipust, €s 3 darab jelolonégyzetes tipusu rovid valasz lehetdséggel egyéb

opcioként kérdéstipusok szerepeltek a kérdéssorban.

5.4. Alkalmazott szoftver

Az eredmények Microsoft Excel tablazatkezel programban voltak feldolgozva, ennek

segitségével késziiltek el a hasznalt diagramok és tablazatok is.
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6. Eredmények

A kérdoivet 212 személy toltotte ki, amelybol 131 nd, 81 férfi volt. A megkérdezettek
33%-a 19-25 év kozottiekbdl keriilt ki, 6sszesen 70 £0, 6ket kdvették a 26-41 korcsoportbol 46-
an (22%), a 42-56 év kozottiekbdl 36-an (17%), majd a legfiatalabbak, 14-18 év kozott 34-en
(16%), az 57-75 év kozottiek 19-en (9%), és a legiddsebbek, 75 év folott 7-en (3%). A

generaciok szerint a Z generaciobol kertilt ki a legtobb valaszado, 104 fovel (49%).

A kovetkezO kérdésben kideriilt, hogy a végzettség terén a kitoltdk legnagyobb
hanyada, 29%-a fOiskolaval rendelkezik, Osszesen 61 f0, gimndziummal 50 f6 (24%),
egyetemmel 44-en (21%), szakkozépiskolaval 32 f6 (15%), altalanos iskolaval 16-an (7%),
szakiskolaval 6-an (3%), és végiil 3-an tudomanyos fokozattal (1%). A Z generacios kitoltok
koziil 43 6 (41%) gimnaziumi, 21 f6 (20%) szakkdzépiskolai, 17 6 (16%) féiskolai, 15 6
(15%) altalanos iskolai, 6 f6 (6%) egyetemi, 2 f6 (2%) pedig szakiskolai végzettséggel

rendelkezik.

A kitolték 65%-a magyar allampolgar, 6sszesen 138 {0, kettds allampolgarsaggal
(magyar-roman) 36 f6 (17%) rendelkezik, roman allampolgarsaggal pedig 35-en (16,5%).
Harmas allampolgarsaggal 1 {6 (0,5%), és német allampolgarsdggal szintén 1 {6 (0,5%)

rendelkezik. A kérdésre 1 6 (0,5%) nem valaszolt.

A kovetkez6 kérdésre adott valaszokbol kideriilt, hogy a kitdlték koziil 107-en élnek
Magyarorszag teriiletén, 99-en Romanidban, 2-en Ausztridban, 1 {6 Hollandidban, 1 {6
Németorszagan, [rorszagban és Anglidban szintén 1-1 f5. A Z generaciobol 58 kitdltd (56%) él
Magyarorszagon, 44 {6 (42%) Romadanidban, tovabba 1-1 f6 (1%-1%) Hollandiaban ¢s

Ausztriaban.

A valaszadok 30%-a él falvakban, 6sszesen 63 6, kisvarosban 48-an (23%), varosban
34-en (16%), kozségben 31-en (14%), fovarosban 23-an (11%), mig nagyvarosban 13-an (6%)

¢élnek.

A kovetkezd kérdésben szabad asszociacio Utjan valaszolhattdk meg a kitoltok, hogy
mi az els6 dolog, ami esziikbe jut Trianonrol. A 10 legtobbet emlitett szavak, kifejezések koziil
a megkérdezettek 16%-a , béke” vagy a , békeszerzédeés” szot irta, Osszesen 33 {0, az
,igazsagtalansag” sz6 20 valaszolonak (9%) jutott eszébe. A harmadik legtobb vélasz a

. szakadas, elszakadas, elszakitds, elszakitott teriiletek, szétszakitas” Szavakat emlitette,
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Osszesen 15 16 (7%). ,, Erdely” jutott eszébe 14 fonek (7%), az ,, elcsatolas, elcsatolt teriiletek™

sz0 szintén 14 valaszolonak (7%), a ,,veszteség, teriileti veszteseg, elvesztés” sz6 12 fonek

(6%), a ,, megcsonkitas, csonka Magyarorszag” szavak pedig 7 fonek (3%). A |, torténelem”

sz0 6 fonek (3%), ,, Magyarorszag feldaraboldsa, felszabdaldsa” ugyancsak 6 fonek (3%). Az

10. legtobbszor emlitett sz6 az ,, 1. vilaghaboru” volt, melyet szintén 6-an valaszoltak (3%).

Békeszerz6dés / Béke 33 16%
Igazsagtalansag 20 9%
Szakadas / Elszakitas, Elszakitott tertletek, Elszakadas, Szétszakitas 15 7%
Erdély 14 7%
Elcsatolas / Elcsatolt terlletek 14 7%
Veszteség / Terlleti veszteség, Elvesztés 12 6%
Megcsonkitas, Csonka Magyarorszag 7 3%
Torténelem 6 3%
Magyarorszag feldaraboldasa, felszabdaldsa 6 3%
. vildghdboru 6 3%
Nem tudja / Nem valaszolt 6 3%
Szétosztas, Felosztds, Osztddas 5 2%
Magyarorszag, Haza, Magyarsag 5 2%
Szétvalasztas / Elvalasztas (Nemzet, Lakossag) 4 2%
Nemzeti tragédia 4 2%
Szomorusag, Banat, Keser(iség 4 2%
Revizios jelszavak (Nem, nem, sohal) 4 2%
Fajdalom 3 1%
Békediktatum, békeparancs, diktatum 3 1%
Gydsz, Halal 3 1%
1920 (évszam) 3 1%
Megalazéds / Megalaztatas 2 1%
Lopas, Rablas 2 1%
Kdrpatia 2 1%
Apponyi Albert 2 1%
Harag, Diih 2 1%
Egyéb (Egyéni) 25 12%
Osszesen 212

1. abra - Mi az elsé dolog, ami eszébe jut Trianonrol?

A megkérdezettek 82%-a, 174 {6 szerint a trianoni békeszerzédés nemzeti traumat

jelent ma is, mig 38 6 (18%) szerint nem az. A Z generaciobol 82 kitoltd (79%) valaszolta azt,

hogy nemzeti traumat jelent neki, mig 22 f6 (21%) azt, hogy szamara nem.

A valaszadok koziil 184 £6 (87%) valaszolta azt, hogy neki jelent valamit Trianon, mig

28 fonek (13%) nem jelent semmit. A Z generacio koziil 82 6 (79%) valaszolta azt, hogy jelent
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valamit neki, mig 22 valaszadonak (21%) nem. A 184 f6bdl a legtobben a kulturalis traumat
jelolték meg (73%), majd ezt kovette a gazdasagi trauma (57%), a politikai trauma (48%), a
csaladi trauma (valamely csaladtagjat vagy felmendjét érintette) (21%), a személyes trauma

(17%), és 6,5% az egyéb-et jelolte meg. A kérdésre tobb valaszt is lehetett egyszerre megadni.

A kovetkezd kérdésre adott valaszokbol kidertilt, hogy 57 f6 (27%) tud arrol, hogy
volt a csaladjanak valamilyen érintettsége a trianoni békeszerz6dés kovetkezményeit illetden,
koziiliik 28 személy (49%) Romaniaban, 27 {6 (47%) Magyarorszagon, 1 f6 (2%) Ausztriaban,
1 kitoltd (2%) pedig Németorszagban ¢l jelenleg. Ezzel szemben a tobbségnek, 155 fének

(73%) nincs tudomasa csaladi érintettségrol.

A megkérdezettek 75%-a, Osszesen 168 {0, tanora keretében taladlkozott a trianoni
békeszerz6dés fogalmaval és annak hatasaval. 92 £6 (43%) szerint csaladon beliil is halott errdl,
39-en (18%) jelolték meg a médiat, 19-en (9%) baratoktdl hallottak mar rola, 6-an a
munkahelyet jelolték meg, mig 1 {6 az olvasmanyokban, 1 {6 az interneten, 1 {6 pedig még nem

talalkozott vele. Tobb valaszt is lehetett adni a kérdésre.

A kitoltok 75%-a, 6sszesen 158 0, szerint az irodalom teriiletén talalkozott Trianon
témajaval, 96 {6 (45%) a filmmivészet, 53 6 (25%) a zenemivészet, 52 f6 (25%) a
szinmiivészet, 49 f6 (23%) a képzémiivészet, 32 f6 (15%) pedig az épitészet teriiletén
talalkozott mar vele. 25 valaszadd (12%) szerint egyik emlitett terlileten sem talalkozott

Trianon témajaval.
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2. dabra - A miivészetek mely teriiletén talalkozott Trianon témajaval?
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A valaszadok 61%-a, 129 6 szerint segitették megérteni és feloldani a miivészetek a
trianoni traumat, ezzel szemben 83 {6 (39%) valaszolta azt, hogy nem. Azok koziil, akik szerint
segitett megérteni, a legtobben, 106-an (73%) az irodalmat valaszoltak, mig 77-en (53%) a
filmmivészetet, 52-en (36%) a szinmiivészetet, 47-en (32%) a zenemiivészetet, 43-an (30%) a
képzOmiivészetet, €s 21-en (14%) az épitészetet jelolték meg. A kérdésre tobb valaszt is lehetett

megadni.

A kovetkezd kérdésben a kitoltok 67%-a, Osszesen 142 6 valaszolta azt, hogy nem
tud megnevezni olyan miivészt, akinek munkassadgarol Trianon jut eszébe. A 70 {6 (33%), aki
igennel valaszolt, a kovetkezd miivészeket irta. A 10 legtobbet emlitett mivészek kozil, a
tobbség, 26-an (37%) emlitették Wass Albertet, 6t kovette Kos Karoly, akit 12-en (17%), a
Karpatia zenekar, amit 9-en (13%) feleltek. A negyedik helyen Tamési Aron, akit 7-en (10%),
majd Koltay Gébor, akit 6-an (9%), Jozsef Attila, akit 4-en (6%), és Nyir0 Jozsef, akit szintén
4-en (6%) emlitettek. 4-en (6%) irtak Ady Endrét, és ugyancsak 4-en (6%) Reményik Sandort,
Juhasz Gyulat pedig 3-an (4%) valaszoltak.
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3. abra —Top 10 Trianonhoz kétheto miivész
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A megkérdezettek 71%-a, 151 {6 allitasa szerint Trianon mar eléfordult témaként
maganbeszélgetéseik soran, 61 fonél (29%) nem. A Z generacios kitoltok 58%-a, azaz 60 {6

valaszolta azt, hogy beszélget rola, mig 44 6 (42%) azt, hogy nem.

A kitoltok 95% széazaléka, 202 6 allitotta, hogy szerinte beszélniink kellene, tudnunk
kéne a trianoni békediktatumrol, mig 10 f6 (5%) szerint nem, a 10 f6bdl 7 személy a Z

generacidhoz tartozik.

migen

mNem

4. dbra - On szerint kellene-e beszélniink / tudnunk a trianoni békediktatumrol?

A vialaszadok 42%-a, 0sszesen 89 f0 szerint érdemes lenne visszacsatolni az elszakitott
tertileteket Magyarorszaghoz. 70 f6 (33%) vélaszolta azt, hogy csak az etnikai hatdrok mentén,
mig 53 {6 (25%) szerint nem lenne érdemes. A 89 f6bdl, aki visszacsatolna az elszakitott
tertileteket, 43 f6 a Z, 27 f6 az Y, 15 az X, és 4 {6 a Baby Boom generacioéhoz tartozik, és
beldliik 59 6 n6, 30 6 férfi, Koziilik 31 személy rendelkezik féiskolai végzettséggel, 19
valaszold szakkozépiskolaval, 14 kitoltd gimnaziummal, 12 {6 egyetemmel, 9 valaszado
altalanos iskoléval, 4 f6 pedig szakiskolaval. Orszdg szerint 54-en Romania, 34-en
Magyarorszag teriiletén élnek, 1 f6 pedig Hollandidban. 37-en ¢élnek faluban, 18-an
kisvarosban, 13-an varosban, 9-en kdzségben, 7-en nagyvarosban, €s 5-en févarosban. A 70-
fobol, aki az etnikai hatarok mentén csatolnd vissza az elvesztett teriileteket, 41 személy a Z,
11 f6az Y, 10 valaszolo az X, 5 f6 a Boom generaciobol valo, és 3 kitoltd 75 év feletti. Koziiliik

39 6 nd, és 31 f6 férfi. Végzettség terén 23 6 rendelkezik gimndziumi végzettséggel, 16
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foiskolaval, 15 egyetemmel, 7 szakkdzépiskoldval, 6 altalanos iskolaval, 2 tudomanyos
fokozattal, 1 pedig szakiskolaval. Magyarorszag teriiletén ¢l koziilik 45 f6, Roméniaban 22
személy, és Ausztridban, Németorszagban, frorszégban 1-1-1 £6. Kisvarosban 18 6, varosban
14, kdzségben 13, faluban 12, févarosban 8, nagyvarosban 5 személy él. Azok koziil, akik Nem-
et valaszoltak a kérdésre 20 f6 a Z, 11 az X, 10 a Boom generacidhoz tartozik, és 4 személy 75
¢v feletti. A vizsgélt csoportbol 33 n6, 20 pedig férfi. 17 személy rendelkezik egyetemi
végzettséggel, 14 foiskolaval, 13 gimnaziummal, 6 szakkozépiskolaval, 1 tudomdanyos
fokozattal, 1 altalanos iskolaval, és ugyancsak 1 szakiskoldval. Koziiliikk Magyarorszagon ¢l 28
6, 22 személy Roménidban, és 2 Ausztridban. Faluban ¢l 14 személy, 12 kisvarosban, 10

févarosban, 9 kdzségben, 7 varosban, 1 valaszadd nagyvarosban.

Hgen

M Igen, de csak az etnikai
hatarok mentén

Nem

5. dbra - On szerint érdemes lenne visszacsatolni az elszakitott teriileteket Magyarorszdaghoz?

A kovetkezo kérdésre adott valaszokbol kideriilt, hogy a kitoltok 47%-a, 6sszesen 99
f6 nem tudta megnevezni melyik allami iinnepnapunk kapcsolodik Trianonhoz, mig 50-en
(24%) tudtak a nevét, 45-en (21%) ismerték a datumat, és 18-an (8%) tudtak a nevét és a
datumat is.

A valaszadok 81%-a, 6sszesen 172 f6 nem ismerte fel a képen lathaté Vereckei hago

kozeli honfoglalasi emlékmiivet, mig 40-en (19%) valaszol6 felismerte, megnevezte.

A kitolték 69,7%-a, 6sszesen 147 {6 szerint segitene a szomszédos allamokkal valo

politikai, kulturalis kooperacié Trianon feldolgozasaban. 55 vélaszadd (26%) szerint nem
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segitene, 7 f6 (3,3%) szerint talan, 1 £6 (0,5%) szerint inkdbb nem, és szintén 1 6 (0,5%) nem

tud valaszolni. A kérdésre 211-en valaszoltak dsszesen.

A megkérdezettek 67%-a, dsszesen 141 f6 nem ismerte fel a képen lathaté Nagy
Trianon palotat, mig 38 f6 (18%) felismerte és Versailles vagy a Trianon palotat nevezte meg,
23 16 (11%), felismerte és pontosan megnevezte, 5 f6 (2%) felismerte, de a Kis-Trianon palotat

nevezte meg, mig szintén 5 {6 (2%) nem tudta megnevezni, de a szerz8dés alairasdhoz kototte.

H Felismerte, pontosan
megnevezte

M Felismerte, Versaillest /
Trianont nevezte meg

Felismerte, de Kis-Trianont
nevezte meg

B Nem tudta megnevezni, de a
szerz6dés alairdsahoz kototte

B Nem ismerte fel

6. dbra - Felismeri az alabb lathato épiiletet? (Nagy Trianon palota)

A kitoltok 80%-a, 6sszesen 170 f6 nem ismerte fel a képen lathato varpalotai Trianon

Muzeumot, 42 f6 (20%) felismerte, megnevezte.

A kovetkezd kérdésben a valaszadok 90%-a, 6sszesen 190 f6 valaszolta azt, hogy nem
ismer olyan kulturalis intézményt, amely Trianonnal, mint témaval foglalkozik, 22 f6 (10%)
valaszolta azt, hogy ismer, koziilik a fele (50%) emlitette a Trianon Mtzeumot, 4-en (18%) a
Trianonkutato Intézetet, 2 6 (9%) pedig a Magyarok Vilagszovetségét. 1 f6 emlitette a Trianon
Tarsasadgot, szintén 1 személy az MTA — Trianon 100 kutatdcsoportot, 1 valaszold a
Torténettudomanyi Intézetet, 1 f6 a Magyar Nemzeti Muzeumot, 1 személy a velemi

Novakfalvat, és 1 valaszado a Politikatudomanyi Intézetet.

A valaszadok 73%-a, dsszesen 155 6 nem ismerte fel a képen lathaté Osszetartozas

Emlékhelyét, mig 57 véalaszado6 (27%) felismerte, megnevezte.
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A 100 éves évforduld kapcsan 122 valaszadd (57,5%) hallott mar valamelyik

megemlékezd rendezvényrdl, programrol, mig 90 £6 (42,5%) nem.

A megkérdezettek 45%-a, Osszesen 94 {6, még nem vett részt ilyen megemlékezésen,
de szeretne, 81 {6 (38%) mar vett részt, mig 36 6 (17%) még nem vett részt, €s nem is szeretne.
A Z generacios kitoltok koziil 29 £6 (28%) mar vett részt Trianon témdaji megemlékezésen, 51

valaszadod (49%) még nem, de szeretne, ¢s 24 {6 (23%) valaszolta azt, hogy nem volt, de nem
IS szeretne.

M Igen, résztvettem
B Még nem, de szeretnék

m Még nem, de nem is
szeretnék

7. abra - Volt-e mar résztvevdje ilyen megemlékezésnek?

Az utolso kérdésben - amely nem volt kotelezd - a valaszadok mesélhettek hosszan-
réviden a csaladi vonatkozasukrol Trianonnal kapcsolatban. Osszesen 20 személy irt személyes

tartalmat, néhany szoban vagy mondatban.
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7. Konkluzio

A kutatasbol kideriilt, hogy a kitoltok dontd tobbsége negativ jelzdvel illeti Trianont,
ebbdl is a legtdbben az ,,igazsdgtalansag” szora gondoltak, de a ,,csonkitas, szakitas, csatolas”
igék is rendszeresek voltak, ezzel szemben 27%-a asszocialt semleges hangnemii gondolatokra,
mint a legtobbek altal idézett ,,béke” vagy ,.békeszerzddés” szavak, de megemlithetd a
Ltorténelem”, és az ,, 1. vildghdbori” 1s. A negativ hangnemi valaszok szamottevé aranyabol
kiveheté a tényleges trauma, a sérelempolitika, és az évtizedes elhallgatds maig tartd
Osszhatasai a néplelkiiletben, amelynek tényét megerdsiteni igyekeznek a kovetkezd kérdés
valaszai is, miképpen a trianoni békeszerzddés nemzeti traumat jelent ma is a valaszadok 82%-
a szerint, ebbdl jelentds szamu kitdltd a Z generaciobol valo, akiktdl 82 kitdltd (a generacio

79%-a) valaszolta ezt.

Az megkérdezettek 87%-nak hatarozottan jelent még valamit Trianon, amelybdl 82 £6
a Z generaciot képviselte 79%-0s aranyban a korcsoportjukban. A 184 valaszad6 inkabb
kulturalis, gazdasagi és politikai irany( nemzeti traumaként értékelte, mintsem az individuum
vagy a csalad kozvetlen megrazkodtatasaként. Ezt alatdmasztja az is, hogy az 6sszes kitoltd
73%-nak nincs tudomdsa arr6l, hogy barmilyen csaladdi érintettsége lenne a trianoni
békeszerz8dés kovetkezményeit illetden, akiknek pedig mégis lenne vonatkozasa, meglepd
modon majdhogynem fele-fele aranyban élnek Romanidban és Magyarorszagon, igy nem csak

egyontetlien az elszakitott teriileteken €16k kis csoportja rendelkezik ilyen csaladi torténettel.

A kitoltok 71%-a, azon beliil a Z generacio tobbsége allitotta azt, hogy szokott beszélni
Trianonr6l és annak kovetkezményeirdl maganbeszélgetéseik soran, tovabba a kérddivre
valaszolok 95%-a szinte egyhangtan ismerte el, hogy érdemes beszélni a témarol, megismerni
azt. Az utols6é kérdésben a valaszadok 38%-a azt allitotta, hogy volt mar valamilyen
Trianonhoz kothetd megemlékezésen, illetve 45%-a szeretne majd a jovOben, annak ellenére,
hogy nem volt még. Az utdbbi valaszt jellemzéen Z generacios kitoltdk adtak (generacidjuk

49%-a).

Ezekbdl az eredményekbdl lesziirhetd az elsé harom kutatasi kérdésem valasza is,
miszerint a ma é16 embereknek egyértelmiien jelent még valamit Trianon, a téma nem veszitette
el iddszerll jellegét, és szaz év utdn sem érdektelen a magyarok szdmara, kivaltképp a Z

generdcio korében, tovabbad a csalddok érintettségét illetden, jellemzden nem egy
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transzgeneracios, hanem sokkal inkabb egy tanult nemzeti traumarol beszélhetiink a valaszadok

bevallasa alapjan.

A kovetkezo kutatasi kérdésemre, miszerint melyik kulturalis teriileten talalkoztak mar
a témaval, kiderilt, hogy a kitolték leginkabb az irodalomban talalkozhattak Trianonnal.
Meglepé modon ezt kovette a filmmiivészet, annak ellenére, hogy tudjuk ezen a teriileten
rendkiviil kevés alkotas késziilt ezidaig. A valaszokbol lesziirhetd, hogy legkevésbé eddig az

épitészet segitett az embereknek a trauma feldolgozasaban.

A valaszadok tobbsége ugy gondolja, hogy a miivészeti teriiletek €s a kulturakozvetités
segitséget nyujtott a trauma feldolgozasaban, ugyanakkor a valaszadok 67%-a nem tudott
megnevezni egy miivészt sem, akit Trianonhoz tudna kotni. Az elsé tiz megnevezett miivészek
jellemzéen erdélyi szarmazasuak voltak, tovabba a harmadik helyen végzett a mivészeti

értékkel kevésbé bird Karpatia rockegyiittes.

A kitoltok jelentds tobbsége nem ismerte fel a franciaorszagi Nagy Trianon Palotat, a
kitoltések alapjan megallapithato, hogy igy nem tudjak az emberek konkrét helyhez kotni a
traumat, amely megneheziti annak feldolgozasat. Tovabba tobbségében nem ismerték fel
azokat az emlékmiiveket, amelyek Trianonhoz kothetok, nem tudtak megnevezni a varpalotai
Trianon Muzeumot, €s alapvetéen nem ismernek Trianon témajaval foglalkozé kulturalis
intézményeket, a tobbség nem tudja melyik allami tinnepnaphoz kotheté Trianon. Az egyetlen
pozitivum, hogy a megkérdezettek tobb mint fele halott mar legalabb egy a 100 éves évfordulod

alkalmabol megrendezett rendezvényrdl, megemlékezésrol.

Megallapithato, hogy alapvetden foglalkoztatja az embereket a téma, de valamilyen
oknal fogva nem jut el hozzdjuk a miivészeti teriiletek és a kultarakozvetité intézmények
Trianonnal kapcsolatos tizenetei, kezdeményezései. A valaszokbdl lesziirhetd az utolso eldtti
kutatasi kérdésem valasza; nem ismerik a Trianonhoz kothetd helyszineket, emlékmiiveket,

intézményeket.

Az utolso kutatasi kérdésem az volt, hogy meghaladtuk-e mar a revizio eszményét. A
kutatasbol egyértelmiien az dertiilt ki, hogy nem, noha az emberek java része tigy gondolja
segitene a szomszédos dallamokkal vald kulturalis, politikai kooperacié Trianon

feldolgozasaban, am mégis dontden (75%) a revizid mellett tesznek VOKSOt.

A kérdéivbdl kinyert valaszok szerint, akik integer modon képzelnék el a reviziot;

korosztaly szempontjabol jellemzéen a Z generaciobdl valok, végzettség szerint altalaban
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foiskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkeznek, inkabb ndk, és telepiilés szerint tobbnyire

faluban vagy kozségben, Romania teriiletén élnek.

Akik az etnikai hatarok mentén képzelik el a reviziot altaldban Z generacidsok,
végzettség szerint altaldban gimnazium vagy fOiskolai vagy egyetemi diplomaval
rendelkeznek, lehetnek ndk vagy férfiak, és jellemzdéen varos tipusokban élnek

Magyarorszagon.

Végezetiil, akik nem lattdk érdemesnek a revizidt, jellemzéen a Z generacional
id6sebbek voltak, végzettség szerint féiskolat vagy egyetemet végeztek, inkabb ndk, lakhatnak

Magyarorszagon vagy Romaniaban, és inkabb varos tipusokban élnek.

A kérdbives kutatasom soran egy bizonyos képet kaphattam a valaszadok Trianon
értelmezésérdl, megtudhattam, hogy mely kulturélis teriileteket és intézményeket tartanak

fontosnak a trauma feldolgozasdban, és ezekbdl melyeket ismerik hathatdsan.
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8. Befejezés

Kutatasom soran ralatast nyertem a trianoni békeszerzddéshez vezetd folyamatokra,
¢s annak kovetkezményeire. Megtudhattam, hogy a Magyar Kirdlysdg mar a XIX. szazadban
sem volt etnikailag homogén, €s azt, hogy az akkori lakossadg sem volt teljesen tisztaban ezzel,
igy a kovetkezd évszazadban is konnyen beépiilhetett a tarsadalom rétegeinek mélyébe a téves
alapokon fekvo integer, torténelmi Magyarorszag képe. Habar a korszaknak megfeleléen
igyekezett a magyar kormanyzat jogokat biztositani az orszagban €16 nemzetiségeknek,
mindezen torekvések nem voltak elegendéek a berobband nacionalizmus dinamikajahoz
viszonyitva. Az orszag trianoni sorsat a vesztes habori pecsételte meg a nagyhatalmak
érdekpolitikajanak megfeleléen. A habora altal felszinre keriilt tarsadalmi indulatok okozta
zlirzavar, a nem megfeleld kormanyzati 1épések, és a kiiliigyi apparatus hianya hozzajarultak
ahhoz, hogy az orszagnak nem sikeriilt érdekérvényesitd tevékenységet folytatni a Parizs
kornyéki békekotésen. A trianoni békediktatum altal eldirt igazsagtalan hatarrendezés, €s annak

tarthatatlan eldirdsai hozz4jarultak Eurdpa destabilizacigjahoz.

Betekintést nyerhettem az irredenta és revizios kultusz létrejottének alapjaiba a
kulturalis teriileteken keresztiil, - mint a képzomiivészet, az épitészet, az irodalom, a zene- €s
tancmiivészet, a szinhaz és a filmmiivészet - érintve a politikai kdrnyezetet, amely megagyazott
annak. Egy képet kaphattam az akkori anyaorszagi és kiilhoni néplelkiiletrdl, a kor propaganda
elemeirdl, és az id6talldo miivészeti értékek csoportjardl, amelyek egyiittesen hataroztak meg az
évszazad elsé negyedét, és a rendszervaltozas utani 1égkor alapjait, s amelynek politikai
kicstcsosodasa a vilaghdbortba belépést eredményezte. A politikai 1égkdrnek kdszonhetden, a
magyar tarsadalom elsd lehetdsége, hogy szembenézzen Trianon trauméjaval, és tanuljon a
multban elkovetett hibaibol, kudarccal zéarult, helyette minden energidjukat az Ujonnan
kialakult, &m iddszakosnak tekintett rend megvaltoztatdsanak szentelték, amely részlegesen
meg is valosult, azonban csak addig a rovid ideig, ameddig el nem veszittette az orszag a II.
vilaghaborat. A trianoni traumat megerdsitette a parizsi béke is, igy feloldas helyett ismét egy
sokkal kellett szembesiilni a nemzetnek, amelyet csak fokozott a részben magyar teriileten is

foly6 haboru borzalmai, €s a nyilas diktatira rémuralma.

A szekunder Kutatas soran ismeretet szereztem arro6l, hogy a haborua utan a kiterjesztett
szovjet érdekszféranak koszonhetben Magyarorszag elveszitette tényleges szuverenitasat, és

tarsadalma alapjaiban rendiilt meg. A rovid parlamentarisnak tekintheté demokréciat, a
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koztarsasagi idoszakot, felvaltotta a szocializmus, amely mar egyaltalan nem tiirte meg a régi
vilagrendre utalé magatartast, igy az irredenta €s revizios gondolatok nem juthattak hivatalosan
a felszinre. A szigoru, feliilrél elfojtd rendszer nem tette lehetévé, hogy sikeresen
feldolgozhassa multjadt a nemzet. A szomszédos orszdgokban ¢l6 kiilhoni magyarsag
belpolitikai tiggyé nyilvanitasa mérhetetlen karokat, térésvonalat okozott a magyar tarsadalmon
beliil és alddsta magyar kisebbség érdekvédelmét. A régi alkotdsokat eltiintették, vagy
betiltottak. A kevés nyiltan revizios, vagy a kiilhoni magyarsag helyzetét megvilagité alkotasok
emigracioban sziiletettek, ezekkel a magyar emberek akkor nem igazan talalkozhattak, csak

késobb a rendszervaltozas utan.

A szakirodalmi kutatasom végén megtudtam, hogy milyen hatassal birt a
rendszervaltozas Trianon traumajanak feldolgozasaban. A szocializmus bukéisa utan ismét
szabadon lehetett beszélni Trianonrdl és a kiilhoni magyarsdg helyzetérél. A mivészeti
teriiletek szinte mindegyikén sziiletett alkotas, és a megmaradt régieket is rehabilitaltak, egykori
helyiikre visszaallitottak, a kulturalis intézmények pedig elkezdtek foglalkozni a témaval.
Megteremtddtek az alapjai egy valos parbeszéd lehetdségének, melynek soran kibeszélheti a
magyar tarsadalom a fajdalmat. A 2010 6ta rég nem latott mértékben vallalt szerepet a kormany

a trauma feldolgozasaban, és a hataron tili magyarsag érdekvédelmének iigyében.

Kérddivemre adott valaszok elemzése utan azt tudom megallapitani, hogy mindezen
pozitiv elérelépés ellenére, a tarsadalomban nem ment végbe gyokeres valtozas, nem vont le
konklizio6t az elmult 100 év tanulsagabol, még mindig érdemesnek taldlja a revizio lehetdségeét,
€s mai napig nem tudta feldolgozni Trianon traumajat, ugyanakkor az érdeklddése sem veszett
el a téma irant, ami a legfiatalabbakra, a Z generacio tagjaira is kivaltképp igaz. Az emberek
dontd tobbsége elismeri, hogy a kulturdlis intézmények ¢és a miivészetek képesek
leghatékonyabban segiteni a trauma feldolgozasaban. Megtudtam, hogy az irodalom és a
filmmiivészet teriiletén talalkoztak a legtobbszor Trianon téméajaval, ugyanakkor nem
kiilonosebben ismernek Trianonhoz kotheté miivészeket, nem ismerik a hozzakothetd
emlékezeti helyeket, ezaltal rendkiviil megnehezedik szamukra a trauma feldolgozasa. A
megkérdezettek bevallasa alapjan a csaladok legtobbjét nem érintette személyesen Trianon,

ezért transzgeneraciods traumarol csak nagyon kis ardnyban beszélhetiink.
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8.1. Javaslat

Ugy gondolom a kultirakdzvetitésnek fejlesztenie kellene a csatornait, amelyekkel az
emberek felé kozelit. A 2020-as centenariumi év kivalo lehetdséget nyujtott volna erre, ha a
koronavirus nem hiusitja meg a rendezvények offline megtartasat. Az alkotdsok terén le kell
vetkdzni a mult szdzad szimbolumkészleteit, és igazodni kell az 0j évezred kihivasaihoz. A
masodik legtobbet emlitett miivészeti teriilet a filmmiivészet volt. Az a meggy6zddésem, hogy
ez reprezentalja a tarsadalmi igényeket, tehat ezen a teriileten tudna még hatdsosan utat torni
maganak Trianon kulturalis feldolgozéasa. Ugyan eddig kevés, jelentds filmalkotas pedig egy
sem sziiletett, tovabba a téma megfoghatatlansdga is rendkiviil megneheziti ennek

koriilményeit, de érdemes lenne ezen dolgozni a jévében.

Az allami emléknap gy hiszem megfeleld keretet tudna adni a trauma feloldasanak,
a névvalasztast remek Otletnek tartom, Ggy hiszem a , ,nemzeti dsszetartozds napja” végre
levetkdzhetné a sérelempolitikai identitdst, &m mindenképpen elvetendének gondolom az
emléknap integer, torténelmi Magyarorszag képével vald hirdetését. Az efféle jelképek ugyan
vitathatatlanul szimbolizalhatjdk nemzetiink egységét, ugyanakkor téves képet adhatnak a

multat kevésbé ismerok részére, ezért elvetném a hasznalatanak otletét ilyen célokra.

A kiilhoni magyarsag megoldatlan ligye mai napig is 1étez6 problémakor aktualitasat
tekintve, &m a revizid6 mar nem lehet aktudlis, csakis a szoros egyiittmiikodés, €s az egymast
megérteni akaras segithet. Az Eurdpai Uni6 adta eddig a legjobb lehetdséget, amelyre Kossuth
¢és a szamtalan értelmiségi vagyott mar évszazadok 6ta. Ebben a keretrendszerben lehet, s6t kell

IS tenni, ha olykor erélyesen is fellépve, de semmiképpen sem a nacionalizmus hangnemében.

Mindenképpen lidvozlenddnek tartom a kulturalis kezdeményezéseket a szomszédos
orszagokkal. Batoritani kell a minket koriilvevd orszagok kozosségeit az egylittmiikodésre, ez
tudné legjobban a soviniszta timadéasokat hatdsosan kivédeni, orvosolni hosszutavon. Politikai
szinten semmiképpen sem szabad hamis illuzidkat kergetniink, mint tettilk azt sokaig az
internacionalé jegyében, a fokozatossag elvét szem el6tt tartva kell kozeledni egymas felé.
Trianon egy origo lehetne minden abban szerepet vallalé nemzet szamara, hogy hol hibaztuk el
a multat. Egy ilyen kezdeményezés, amely ezt a gondolatot foglalnd magéba, hatasos tudna

lenni a diplomadcia terén.

Szaz éve tudjuk hordani a fekete, disztelen, égetd acél gytriit. Bizom benne, hogy egy

napon lesz erénk majd levenni is.
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9. Melléklet

9.1. Kérdéiv

Trianon emlekezete a kulturalis teruletek tukreben

Tisztelt Kitdlt6!
Szepessy LaszI6 vagyok a Budapesti Gazdasagi Egyetem harmadéves hallgatéja.

Kutatdsom soran arra keresem a valaszt, hogy 100 év tavlatabdl miképpen igyekeztek Trianont értelmezni és
feldolgozni a kulturalis szegmensek az anyaorszagban és az elcsatolt teriileteken egyarant. A ma él6
embereknek jelent-e még valamit Trianon; mely kulturalis teriileten talalkoztak mar ezzel a témaval; van-e esetleg
csaladi érintettségiik a transzgeneracids elmélet tikrében.

A kérdéiv kitdltése anonim és 6nkéntes alapon 16rténik. Az adatokat csak dsszesitve elemzem és mutatom be,
ugy, hogy az egyéni informéacidk sehol sem azonosithat6ak.

A kérdéiv kitoltése koriilbelll 20 percet vesz igénybe.
(Kérem, hogy a valaszadaskor vonatkoztasson el a jelenlegi jarvanyhelyzet miatti valtozasoktdl)

Kbszondm a segitségét!

Miaz On neme?
NG

Férfi

Miaz On életkora? *

14-18 év kozott

19-25 év kdzott

26-41 év kozott

42-56 év kozdtt

57-75 év kdzott

75 év folott
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Mi az On iskolai végzettsége? *
Altalénos iskola
Szakiskola
Szakkdozépiskola
Gimnazium
Féiskola (alap)
Egyetem (mester)

Tudomanyos fokozat

Mi az allampolgarsaga? *

Révid szoveges vélasz

Melyik orszagban &I? *

Révid szbveges valasz

Milyen telepiilésen él? *
Févaros
Nagyvaros (100 ezer felett)
Véros (20-100 ezer kozott)
Kisvaros (5-20 ezer kdzétt)
Kozség

Falu
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Mi az elsé dolog, ami eszébe jut Trianonrél? *

Révid szbveges valasz

On szerint a trianoni békeszerzédés nemzeti traumat jelent ma is? *
Igen

Nem

Onnek jelent-e valamit Trianon? *
Igen

Nem

Ha igen, mit jelent Onnek Trianon? (Tébb valasz is lehetséges egyszerre)

Gazdasdgi trauma

Politikai trauma

Személyes trauma

Csaladi trauma (valamely csalddtagjat, felmendjét érintette)
Kulturdlis trauma

Egyéb...

Tud arrél, hogy volt-e a csaladjanak valamilyen érintettsége a trianoni békeszerzédés
kdvetkezmenyeit illetden?

Igen

Nem
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Hol talalkozott eldszér trianoni békeszerzédés fogalmaval és annak a magyarsag egészére
gyakorolt hatasaval? (Tébb valasz is lehetséges egyszerre)

Iskolaban (tandérén)
Munkahelyen
Csaladban

Médidban

Baratoktol hallottam
Nem talalkoztam még

Egyéb...

A mlvészetek mely terlletén talalkozott Trianon témajaval? *

Szinmivészet
Filmmivészet
Irodalom
Képz6mlivészet
Epitészet
Zenemdlvészet
Egyik sem

Egyéb...
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On szerint, segitették-e megérteni és feloldani trianoni traumat a mivészetek? *
Igen

Nem

Ha igen, mely mlivészeti agak azok?

Filmmuivészet
Epitészet
Szinmiivészet
Irodalom
Zenemlivészet

Képzémliivészet

Tudna-e clyan miivészt megnevezni, akinek munkassagardl Trianon jut eszébe? *
Igen

Nem

Ha igen, kik lennének azok?

Révid széveges vélasz

Maganbeszélgetései soran eléfordult mar témaként Trianon? *
Igen

Nem
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On szerint kellene-e beszélnlnk / tudnunk a trianoni békediktatumrol? *
Igen

Nem

On szerint érdemes lenne visszacsatolni az elszakitott teriileteket Magyarorszaghoz? *
Igen
Igen, de csak az etnikai hatarok mentén

Nem

Meg tudna-e nevezni melyik allami innepnapunk kapcsolodik a Trianonhoz? *

Roévid szbveges valasz

Felismeri az alabb lathaté emlékmuivet? *
Igen

Nem

Kép cime

-
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Ha felismeri, meg tudna nevezni?

Révid széveges valasz

Segitene-e a szomszeédos allamokkal valo (politikai/kulturalis) kooperacio Trianon
feldolgozasaban?

Igen
Nem

Egyéb...

Felismeri az alabb lathaté épiiletet? *
Igen

Nem

Kép cime

73



Ha felismeri, meg tudna nevezni?

Révid széveges valasz

Felismeri az alabb lathaté mizeumot? *

Igen

Nem

Kép cime

Ha felismeri, meg tudna nevezni?

Révid szbveges valasz
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Ismer-e olyan kulturalis intézményt, amely Trianonnal, mint témaval foglalkozik? *
Igen

Nem

Ha igen, melyek azok?

Révid szbveges valasz

Felismeri az alabb lathaté emlékmivet? *
Igen

Nem

Kép cime
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Ha felismeri, meg tudna nevezni?

Révid széveges vélasz

A 100 éves évforduld kapcsan hallott-e valamelyik megemlékezé rendezvényrél, programrél? *
Igen

Nem

Volt-e mar résztvevdje ilyen megemilékezésnek? *

lgen, résztvetiem
Még nem, de szeretnék

Még nem, de nem is szeretnék

Ha van személyes / csaladi erintettsege a trianoni bekediktatummal kapcsolatban, tudna meselni
errél néhany mondatban? (Nem kotelezd)

Hosszl szbveges valasz
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