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Bevezetés

Szakdolgozatom témaja a fenntarthatd fogyasztds. A valasztadsom azért esett erre a
témara, mert a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi folyamatok fenntarthatatlansaga, potencialisan
onpusztitd jellege a kozvélemény és a kornyezeti problémakorrel foglalkozo kutatok korében
napjainkra egyarant tudatosult. Immar tudomanyos tény, hogy e folyamatok mar a kozeli
jovoben besziikithetik a jovObeni tarsadalmi és gazdasagi valasztasi lehetOségeket. E
tendenciak kapcsan hangsulyt kap a fejlett orszdgok — koztiik hazank — allampolgarai részérol
a jelenlegi fenntarthatatlan életmé6d megvaltoztatdsanak sziikségessége.

A dolgozatom célkitlizése megvizsgalni, hogy a kiilonbozé paraméterek mentén
(iskolai végzettség, jovedelem, stb.) kialakitott csoportra mennyire jellemzdé az Okoldgiai
labnyomot jelentdsen ndveld feldolgozott és nem feldolgozott hustermékek fogyasztasa.
Szintén célom, megvizsgalni, hogy az el6bb emlitett tényezOk alapjan kialakitott csoportok
kozott milyen kiilonbségek érhetdek tetten a kornyezettudatos tevékenységek esetében, melyik
csoportra a leginkabb és melyikre a legkevésbé jellemz6 ilyen tevékenységek végzés. Szintén
célom megvizsgalni, hogy a kialakitott csoportok kornyezettudatos hulladékgytijtési
szokasaiban milyen kiilonbségek érhetdek tetten. A fentieken kiviil munkam céljai k6zé tartozik
megvizsgalni, jovedelmiik mekkora részét koltik a fogyasztok a kdrnyezetre karos hiistermékek
fogyasztasara.

Munkam elkészitéséhez primer €s szekunder kutatast is végzek. Szekunder kutatdsom
soran a témahoz kapcsolodd szakirodalmakat, els@sorban konyveket, folyodiratcikkeket és
tudomanyos kutatasok, publikaciok eredményeit mutatom be. Primer kutatasom egy kérddives
kutatas, aminek kdzéppontjaban a valaszadok fogyasztasai szokasai allnak. A kérddivet online
készitettem el a Google Urlapok funkcidban, illetve online (emailben és a kozosségi médian
keresztiil) jutattam el a kitolt6khoz. A mintaba barki bekeriilhetett, akihez eljutott és vette a

faradtsagot a kitoltéshez.



1. Szakirodalmi attekintés

1.2. Fenntarthatatlan folyamatok

A XXI. szazadra rengeteg olyan probléma megjelent, amelyek hossza tavon hatnak a
Foldre és annak ¢l6viladgara, koztiik az emberre is, rdadasul ezeknek a problémaknak a jelentds
része nehezen megoldhat6. Szamos olyan gazdasagi, tarsadalmi és Okoldgiai folyamat van,
amelyikrol kidertilt, hogy nem fenntarthato.

A kornyezet iranti aggodalom az egész vilagon égetd kérdés, sok csucstalalkozo zajlik
a kornyezet fenntarthatosagaval kapcsolatban, amelyek arra kényszeritik a kormanyokat és a
gyarakat, hogy eleget tegyenek a kdrnyezeti biztonsagra vonatkozé szabvanyoknak. Ezeknek a
csucstalalkozoknak és konferencidknak az eredményei nagyrészt a szervezeteket okoltdk a
kornyezet karosodasahoz vezetd veszélyes termelési folyamataikért (Hameeed & Waris, 2018)

A foldet érint6 problémak mindenkit érintenek, a védekezésben, a fenntarthatdosdgban
részt kell vennilik a kormanyoknak, a szervezeteknek, a nemzetko6zi integracidknak, valamint
az egyéneknek is. Dudés (2006) szerint radikalis valtozasokra, valtoztatasokra van sziikség,
amiben a marketingnek nagy szerepe van, ugyanis ez a tudomany nagyszertien hasznalhato a

fogyasztas 0sztonzésére.

1.2.1. Tarsadalmi fenntarthatatlansag

A Fold népessége évente kozel 92 millio fovel emelkedik, ennek a ndvekedésnek a
95%-a a harmadik vilagbeli orszagokhoz kothetd, ami aggodalomra ad okot, ugyanis ezekben
az orszagokban nagy a szegénység €s az €hezés, az ottani népesség ndvekedés pedig egyet jelent
azzal, hogy ott a szegénység ¢és az ¢hezés is ndvekszik (Dudas, 2013).

Amig a fejlodd orszagok jelentds része nyomorszint alatt €1, addig a fejlett orszagok
lakosainal gyakran megfigyelhetd jelenség a tulfogyasztas, eldszeretettel koltenek f6loslegesen
¢és veszik magukat koriil teljesen folosleges dolgokkal. A fejlddd orszagok lakossaga teszi ki a
fold lakossaganak 78%-at, de a javaknak csak koriilbeliil a 20%-a jut oda. Az €hezés és az
alultaplaltsag évente koriilbeliil 55 millié ember halalat okozza (Farkas, 2007).

Ha a novekvo tendencia nem lassul, akkor a XXIV. szdzadra a f6ld lakossaganak 90%-
at fogjak kitenni az ezekben az orszdgokban ¢él6 emberek. Az ezekben az orszdgokban
tapasztalhatd ¢hezésnek nem az az oka, hogy a F6ldon nincs elég eréforras, hanem annak, hogy

azok nem egyenl6en vannak elosztva. Bizonyos teriileteken (Eszak-Amerika, Nyugat-Eurdpa,
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Japan) a lakosok a napi sziikséges kaloriamennyiség 140%-at fogyasztjak el, ezzel szemben a
szegényebb orszdgokban még a sziikséges kaloria 70%-ahoz sem jutnak hozza az emberek.
Energiafogyasztas esetében is nagyon az eltérések: egy eurdpai lakos 8 kilowattora, egy afrikai
lakosé pedig 1-2 kilowattora energiat hasznal. Az emberi fogyasztasra termelt élelmiszerek
harmada keriil kidobasra, ami megkozelitdleg évente 1,3 milliard tonna élelmiszert jelent.
Ennek a kidobott mennyiségnek a 42%-at a fejlett orszdgok haztartasai dobjak ki. Hazankban
megkozelitdleg 1,86 millid élelmiszer marad elfogyasztatlanul, amibdl 400.000 tonna a

haztartasok szamlajara irhato (Dudas, 2013).

1.2.2. Gazdasagi fenntarthatatlansag

A 2008-as vilagvalsag jol mutatta, hogy bizonyos gazdasagi folyamatok is
fenntarthatatlanok. Ezeknek a folyamatoknak az alapja az allando ndvekedés, a végtelen
fogyasztasnovelés, a korlatlanul hozzaférhetd eréforrdsok €s a pénz, mint legfelsé hatalom. A
valsag nem torténik meg, ha a rendszer szerepldi nem tesznek mindent kockara a nagyobb
varhato profit és gazdagsag miatt. A hitelekbdl finanszirozott ndvekedést a gazdasag jovében
novekedésének kellett volna finansziroznia, azonban a ndvekedés egy id6 utan elérte korlatait

(Dudas, 2013).

1.2.3. Kornyezeti fenntarthatatlansag

A népesség novekedésével egylitt, és annak okéan a kornyezet allapota is folyamatosan
egyre rosszabb, raadasul a romlas iiteme is fokozodik. Evente kdzel 6 milliard terméteriiletbél
lesz sivatag. A talajpusztulds és az erdzi6 hatasara évente 26 milliard tonndval tobb talaj megy
tonkre, mint amennyi képzddik. Eves szinten megkozelitéleg 17 millié hektar erddt vagnak ki.
Az édesviz, a meg nem Ujuld energiaforrasok, azok kozil is leginkdbb a fosszilis
energiahord6zok mennyisége évrdl évre egyre kevesebb. Szennyezett a talaj, a levego és a viz
is. A légkor is valtozik, de nem a jo irdnyba, az 6zonréteg bizonyos teriiletek folott jelentds
elvékonyodott, a levegdben talalhato szén-dioxid mennyisége magas, rdadasul egyre magasabb.
A tengerek megkdtik a levegdben talalhato szén-dioxidot, azonban a folyamat hatdsara egyre
savasabbak. A klima megvaltozasat, amit a tudosok gyakran globalis felmelegedésként
aposztrofalnak, hazankban is érezhetjiik a sajat bériinkon, elég csak arra gondolni, hogy milyen
hdség szokott lenni nydron. A valtozasok hatasara megkozelitéleg 17.000 faj pusztul ki évente.
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Az emberi egészségre is vesz€lyt jelentenek az egyre jobban elterjedd korok, az alultaplaltsag
¢s a taltaplaltsag, a nem lebomld, vagy csak lassan bomld szerves anyagok ndvekedése,
amelyek a taplaléklancon végighaladva bejutnak az emberi testbe és ott betegségeket valtanak
ki (Dudas, 2013).

A szerzd itt még nem is sejtette, hogy mennyire igaza van, és hogy mennyire nem kell
sokat varni az emberiség egészét megtorpanasra késztetd vilagjarvany megjelenésére. A
dolgozat irdsdnak idépontjdban ugyanis ugynevezett pandémia, amit a megallithatatlanul
terjed6 COVID-19 virus valtott ki. 2020 novemberében mar Magyarorszagon is szamos olyan
nap volt, amikor a virus miatt halalozasok szama meghaladta a napi 100-at.

Meadows ¢és munkatarsai (2004) a kornyezeti problémak egyértelmii felel6seként
nevezik meg az embereket. Véleménylik szerint az emberiség atlépett néhany hatart, természeti
korlatot, aminek az oka a folyamatos ndvekedés (lakossag, élelmiszerfogyasztas €s termelés,
ipari termelés, erdforrds fogyasztas, karos anyag kibocsatds), és az allando torekvés a
novekedésre, aminek koszonhetéen a negativ hatasok exponencidlisan novekednek. Ez a
novekedés azért karos a kornyezetre, mert az eréforrasok felhasznaldsanak iiteme gyorsabb,
mint az Ujratermelddésének ideje, azaz a természeti erdforrasok nem tudjak kovetni és
kiszolgalni a felhasznalast és annak tempojat. Valamint a szennyezés is allanddan ndvekszik, a

Fold pedig nem tudja ezt a mértékii szennyezest eliminalni allapotkarosodas nélkiil

1.2.4. A fenntarthatatlan fogyasztas

A fenntarthatatlan fogyasztas valamikor a XX. szdzad masodik felében kezdddott.
Tobb valtozas egylittesen idézte eld a folyamatot. Hangsulyos lett a novekedésorientalt
gondoskodas az élet szinte 0sszes szintjén, nemzetgazdasagi szinttdl kezdve egészen az egyéni
szintig. Az anyagi ndvekedés mértéke hatarozza meg az adott egység (egyén, szervezet) értekét.
A technologia fejlédésének €s az allando innovacioknak is nagy szerepe volt a fenntarthatatlan
fogyasztas megjelenésében. Felgyorsult az 01 termékek megjelenésének iliteme, a meglévoeket
allandoan tokéletesitik, ami eldsegiti a gyors avulast €s az Gjabb igények megjelenését. A tartos
fogyasztési cikkeket mar nem ugy allitjak eld, hogy azok élettartama tobb évtizedre szodljon,
hanem csak néhany évre, mert par év elteltével ugyis lesz az adott terméknél joval modernebb
¢s ki fog menni a divatbol, ezért nem érdemes nagyon hosszil életképességet adni a
termékeknek. Ez azonban azt is jelenti, hogy az eldallitott termékek szdma folyamatosan
novekszik, ami egyiitt jar a gyartas €s a szallitas €s az ezekhez kapcsolddo karos anyag, valamint
hulladék novekedésével. A tomegmédia gyakorlatilag belehajszolja az embereket a mértéktelen

fogyasztasba azzal, hogy Ujabb és jabb termék és szolgéltatas irant alakit ki keresletet. A



tomegmédia a II. vildghdbort utan kezdett rohamos tempodban ndvekedni, ugyanis ekkor
terjedtek el a reklamok. A tomegmédia reklamjainak nem az a célja, hogy mar 1étez igényeket
elégitsen ki, hanem hogy tjabb igényeket gerjesszen, példaul igényt alakitott ki az emberekben
a nagyobb autdkra, és arra is, hogy egy haztartason beliil példaul hiitébdl €s mosdgépbdl tobbre
van sziikség (Mikola, 2001).

A fogyasztas fogalmanak atalakuldsa is hozzajarult a fenntarthatatlan fogyasztas
kialakuldsdhoz. A fogyasztas egyfajta szimbolum lett megjelent az 6nkifejezd és az Onkielégitd
fogyasztas (Tor6esik, 2000). A fogyasztas élmény és élvezet jelleget kapott, ami azt jelenti,
hogy mar 6nmagaban a fogyasztas értéknek szamit (Bauman, 2001). Ezzel egyiitt a vasarlast is
¢lményszeriivé tették a szervezetek (Tordcsik 2000).

A fogyasztas lehetdséget ad az egyéneknek az alkalmazkodashoz, a fogyasztassal tobb
szerep elvérasainak is meg tudnak felelni, ehhez minddsszesen annyit kell tenniiik, hogy
megvasaroljak az adott szerephez sziikséges targyakat. Atalakult az igynevezett rendes emberi
¢let is. Bizonyos kultarakban nagyon megnétt azoknak a javaknak a szama, amit elvarnak az
ugynevezett rendes élethez. Az élet elképzelhetetlenné valt mosogépek, mobiltelefonok,
szamitdgépek nélkiil. Azonban nem csak elektronikai eszk6zok terén ndtt meg az elvarés,
hanem téplalkozas, higiénia és szépségapolds esetében is. Olyan igények (mennyiségi és
mindségi is) jelentek meg ezeken a terlileteken, amelyek par évtizeddel korabban
elképzelhetetlenek voltak. Idokozben a materializmus értékrendre reagdlva megjelent a
posztmaterializmus is, azonban nem idézett elé fogyasztascsokkenést, hanem éppen
ellenkezdleg, csak tovabb fokozta ez az értékrend a fogyasztast. A demografia valtozasok is
hozzajarultak a fenntarthatatlan fogyasztas folyamatahoz. Nemzedékrdl nemzedékre egyre
kevesebben ¢lnek egy hdztartdsban, elterjedtek a csonka csaladok és egyre tobben ¢€lnek
egyedill is. Ez azt jelenti, hogy mig kordbban akar négy ember is élt egy haztartasban, a
véltozasoknak koszonhetéen gyakran eléfordul, hogy ennek a négy embernek mar két
haztartasra van sziiksége. Ez azt is jelenti, hogy ahol kordbban elég volt példaul egy mosogep,
ott, mivel mar két haztartasban élnek az adott személyek, két mosogépre van sziikség
ugyanannyi ember sziikségletének kielégitéséhez. Valamint nagyban hozzajarultak a fogyasztas

mértéktelen novekedéséhez a széleskoriien hozzaférhetd hitelek és hitelkartyak (Dudas, 2013).

1.2.5. Fogyasztoéi tarsadalom
A fenntarthatatlan fogyasztashoz vezetd folyamatok a tarsadalmi berendezkedést is

atalakitottak, Iétrejott az ugynevezett fogyasztoi tarsadalom. A fogyasztoi tarsadalomban nagy



hangsuly van az elfogyasztott javak mennyiségének novekedésén, a fogyasztas tarsadalmi és
gazdasagi szerepein. A fogyasztoi tarsadalomban a bizonytalan munkaerdpiac miatt az identitds
kialakitasa a fogyasztdson keresztiil torténik meg, a fogyasztas az egyik legfébb szintere az
identitds megalkotasanak (Simanyi, 2005). A fogyasztéi tdrsadalomban a boldogsagot az
hatarozza meg, hogy az egyén mennyit €¢s milyen mindségben fogyaszt, valamint a fogyasztas
a siker egyik mértékegysége, mutatdja is (Dudas, 2013).

A fogyaszt6i tdrsadalom azonban hidba igéri az embereknek azt, hogy a fogyasztastol
boldogok lesznek, a valdésag ennek az ellenkezdje: altalanossagban véve elmondhat6, hogy a
nagy mennyiségili, sokszor pazarlasba atcsapd fogyasztds nem hogy boldogabba, de még
boldogga sem teszi az embereket. Az egyéni és nemzetgazdasagi szinti novekedés nem
feltétlentil korreladl a boldogsagérzettel, ez az tigynevezett Easterlin paradoxon (Stevenson &
Wolfers, 2008). Ez azt jelenti, hogy egy bizonyos joléti szinten tll a jovedelem novekedése mar
kisebb szintli boldogsagndvekedést okoz, vagy egyaltalan nem is valt ki ilyen hatast (Bates,
2005). Azonban a gazdasagi ndvekedés szamos tigynevezett joléti betegséghez vezet, ugyanis
a gazdag orszagokban egyre tobb a depressziods, az elmaganyosodott ember (Zsolnai, 2010).

A fogyasztoi tarsadalomban nagy szerepet betdltdé GDP csak az anyagiakat meéri,
azonban a boldogsag ennél Osszetettebb, ezért egyre nagyobb szerepet kap a boldogsagot, a

jollétet méroé mutatd kidolgozasa (Dudas, 2013).

1.2.6. A valtozas és a valtoztatas sziikségszeri

A fenntarthatatlan folyamatok megallitasdhoz ¢és megvaltoztatdsdhoz, a Fold
megvédésehez sziikség van a fogyasztdi szokdsok és mintdk megvaltoztatdsara. Ez
megvalosulhat a fogyasztas visszafogasaval, valamint a fenntarthatosagi szempontok egyre
nagyobb figyelembevételével. Ez utobbi azt jelenti, hogy a fogyasztod a vasarlds soran elénybe
részesiti azokat a termékeket, amelyek megfelelnek az Okologiai, tarsadalmi és gazdasagi
fenntarthatosagi szempontoknak. A fogyasztas csokkentésére és a fenntarthatosagi szempontok
figyelembevételére leginkabb a fejlett orszagokban lenne a sziikség, a fejlodé orszagok
esetében ennek az ellenkezdje kellene, naluk novelni kéne a fogyasztast, i) munkahelyeket
kellene létrehozni a szegénység mérséklésének érdekében. A hosszu tavon fenntarthato
fogyasztas kialakitdsdhoz a gazdag orszdgok lakodinak drasztikusan csokkenteni kellene a

fogyasztasukat, ez azonban nem egyszerti (Dudas, 2013).

1.2.7. Onkéntes egyszeriisit6k



A fogyasztok egy bizonyos rétege szabad akaratabdl szakit a fogyasztoi tarsadalom
normadival és csokkenti a sajat fogyasztasat, rajuk szokas Ugy hivatkozni, mint az dnkéntes
egyszerlsitok. Ezeknek az embereknek van ra lehetdségiik, hogy olyan szinten fogyasszanak,
mint a tarsadalom tobbi tagjai, de dnszantukbol nem tesznek igy, sajat akaratuk vezeti el dket
oda, hogy a boldogsagot ne az anyagi javaktol varjak. Ez azért fontos, mert ez a csoport nem
azokat az embereket fedik le, akiknek azért alacsony a fogyasztasa, mert nincs lehetdségiik azt
novelni. Az dnkéntes egyszeriisitok csoportjat olyan értékek hajtjak, mint a humanizmus, a
kornyezettudatossag, vagy éppen az Onfejlesztés (Craig-Lees & Hill, 2002). A csoport tagjali
lemondanak a szerintiik folosleges targyak fogyasztasardl, valamint igyekszenek elérni azt,
hogy egy adott termék sokdig hasznalhato legyen. Vasarlaskor hat elv figyelheté meg naluk:

e akdrnyezettudatossag befolyasolja az 6sszes fogyasztassal kapcsolatos magatartast

e clvarjak a tartossagot és a megbizhatosagot

e bizonyos targyakat kozdsen hasznalnak a fogyasztasrol hozzajuk hasonléan
gondolkodokkal

o cldszeretettel vasarolnak hasznalt targyakat, sajat targyaikat is tovabbadjak

e cldnyben részesitik az etikus cikkeket

e bizonyos teriileteken torekszenek az onellatasra (mezdgazdasagi termények, javitas)
(Dudas, 2013).

Végsé soron a fogyasztéi magatartasuk miatt az altaluk termelt hulladék és
szennyezdanyag mennyisége kevesebb. Nem lehet kijelenteni, hogy ez a fogyasztdi magatartas
mentes minden karos hatastol, de egy fenntarthatobb alternativat jelent, mint a fogyasztoi

tarsadalom szemlélete és fogyasztoi szokdsai (Dudas, 2013).

1.3. Az 6kologiai labnyom

Az okologiai labnyom értéke a kornyezeti hatds kimutatasdnak egy modja. Az
okologiai labnyom felhivja arra a figyelmet, hogy a fogyasztok fogyasztasukkal tobbet
igényelnek és hasznalnak fel a természet regenerativ képességébdl, mint amennyi megujulasra
az 0koszisztéma természetesen képes (Vetoné, 2014).

Az 6kologiai labnyom a kornyezeti terhelés mérdszama, azt fejezi ki, hogy az energia,
a beépitett terliletek, a fogyasztasi aru eldallitasdhoz ¢és a termelés soran keletkezd hulladék
elnyelése hany hektar teriileti Okologiailag produktiv természeti teriilet sziikséges
(Wackernagel & Rees, 1996).

1.3.1. Fogyasztas 6kologiai labnyoma



A fogyasztasi adatok alapjan meg lehet allapitani barmilyen fogyasztéi csoport
(orszag, régio, szervezet, stb) dkologiai ldbnyomat. Az dkoldgia labnyom és a rendelkezésre
allo biologiai teriiletkapacitas kiillonbsége az 0kologiai deficit, azaz a fenntarthatosagi korlat
atlépésének mértéke. Tehat az 6koldgiai deficit megmutatja, hogy a vizsgalt egység milyen
mértékben haladja meg a fenntarthatdsagi korlatot. Ha a vizsgalt egység 6koldgiai ldbnyomanak
mértéke nagyobb, mint a rendelkezésre allo biokapacitas, akkor a vizsgalt egység ¢€letvitele nem
fenntarthato (Csutora, et al., 2011).

Csutora (2020) tobb, mint 1000 személy részvételével elvégzett kutatasa alapjan arra
az eredményre jutott, hogy az életiikkel legelégedettebb emberek csoportjanak az dkologiai

labnyoma nem éri el az atlagos 6kologiai labnyomot.

1.3.2. Az 6kologiai labnyomot befolyasolé tényezok

Az ¢lelmiszerfogyasztas elengedhetetlen, legalabbis az élettanilag nélkiilozhetetlen
hatarig. Helyettesiteni nem lehet, viszont vannak koérnyezeti hatdsai, a tényleges személyes
fogyasztas alapjan meg lehet hatarozni az egy egyénre jutd kornyezetterhelés mértékét. Vetoné
(2014) ¢lelmiszer-fogyasztast mérd vizsgalatdban arra az eredményre jutott, hogy a
magyarorszagi fogyasztok kozvetlen fogyasztasdbodl szarmazo okologiai ldbnyom nagysaga
nem ¢éri el a nyugat-europai orszagok. Az egyének élelmiszer-fogyasztassal jaro 6kologiai
labnyomaban jelentds szerepe van a hustermékek, a tejtermékek és a kenyérfélék
fogyasztasanak.

A husfogyasztassal jaro okologiai labnyom akkor csokkentheté a legjobban, ha a
helyettesitd termék kaldriaegységeire kevesebb Okologiai labnyom intenzitas jut. Az ilyen
jellegli  valtoztatashoz azonban elengedhetetlen a fogyasztasi szerkezet drasztikus
megvaltoztatasa. Els6 1épésben be kell mutatni a fogyasztoknak az elérthetd valtozasokat,
tajékoztatni és 0sztondzni kell dket, ezzel a fogyaszto is érezni fogja, hogy a valtoztatasok
elérhetdek és gyakran mar ez is kivaltja a kornyezetet karositod hatasok csokkenését. Azonban
a szerkezet atalakitasara nincs egyértelmil szabaly, az egyéni sziikségletektdl fiigg. A folyamat
hosszl, de megéri. A szerkezet atalakitdsdnak koszonhetéen nem csak az 6kologiai ldbnyom
lesz kisebb, hanem az étkezés is egészségesebbé valhat. Mivel a Magyarorszdgon a
fogyasztasbol szdrmazo dkologiai labnyom nem éri el a nyugat-eurdpai orszagokét, ezért itthon
kisebb a megtakaritasi lehetdség is (Vetdné, 2014).

Vetoné (2014) javaslatot is megfogalmaz, véleménye szerint fenntarthat6 ¢élelmiszer-
fogyasztasi klubok Ilétrehozasaval segiteni lehet az élelmiszerfogyasztasi szerkezet és a

kornyezetterhelés atalakitasat. Hozzateszi, a kozétkeztetés is valtoztatasra szorulna, annak az



atalakitasa jelentds mértékben segitené¢ a fogyasztodi szokdsok atalakitasat. Kutatdsa szerint
amennyiben heti egy alkalommal csokkentjiik a husfogyasztast, €¢s nem hasznalunk helyettesito
terméket, akkor 5%-kal lehet mérsékelni az 6koldgiai ldbnyomot. Ha a heti egy alkalommal
torténd hasfogyasztas lecsokkentése ugy torténik, hogy a helyettesitd termék tészta, akkor
3,9%-kal lehet csokkenteni az Okologiai labnyomot, ha a helyettesité termék zoldség és
gylumolcs, akkor 0,9%-kal, ha a helyettesitd termék tejtermék, akkor pedig 0,6%-kal. A szerzo
azt is leirja, hogy mar azzal csokkenteni lehetne az élelmiszer-fogyasztasbol szdrmazod
okologiai labnyom mértéket 12,3%-kal, ha a fogyasztok betartandk az OETI ajanlasat a
husfogyasztasra vonatkozdan. Az ajanlas értelmében a jelenlegi husfogyasztast 32%-kal
kellene csokkenteni, illetve a tojasfogyasztast is mérsékelni kellene 56%-kal. Amennyiben a
hus ¢€s tojas fogyasztasra vonatkozo ajanlasokat is betartanak a fogyasztok, akkor az élelmiszer-
fogyasztasbol szarmaz6 Okologiai labnyom mértéke 14,4%-kal csokkenne. Amennyiben az
OETI altal javasolt szintre csokkenne a husfogyasztas és a tojasfogyasztas, raadasul heti egy
alkalommal a fenti két termék helyett tésztafélével vinnék be a fogyasztok a sziikséges
kalériamennyiséget, akkor tovabbi 11,3%-kal lehetne csokkenteni az 6koldgiai labnyomot.

McMichale és munkatdrsai (2007) ajanldsa szerint a naponta 90 g husfélét kellene
fogyasztani. Ha az el6bb emlitett mennyiségben fogyasztananak hust napi szinten a felndttek
Magyarorszagon ¢és a kiesd mennyiséget nem helyettesitenék, akkor az egy fore esé élelmiszer-
fogyasztassal jar6 oOkologiai labnyom 17,5%-kal lenne kevesebb. Amennyiben a kies6
mennyiséget tejtermékkel helyettesitenék a fogyasztok, akkor az egy fOre esd élelmiszer-
fogyasztassal jar6 okologiai labnyom 4,6%-kal csokkenne, ha pedig zoldséggel és gylimolccsel
torténne a helyettesités, akkor az az egy fore esd ¢élelmiszer-fogyasztassal jard okologiai
labnyom 3,8%-kal csokkenne.

Amennyiben a kiesé husmennyiség gabonafélékkel helyettesitjiik, akkor az egy fore
esO 0kologiai labnyom 13%-kal csdkkenne.

Az ¢lelmiszer-fogyasztas egy fore esO atlagos oOkologiai ldbnyoma az Egyesiilt
Kiralysagban 0,8 globalis hektar. Vetoné (2014) kutatasaban résztvevok esetében a fogyasztas
egy fore esd okoldgiai ldbnyoma atlagosan 0,51 globalis hektar volt. A személyek élelmiszer-
fogyasztasanak egy évre jutd okologiai labnyomat ugy hatarozta meg, hogy az elfogyasztott
¢ves mennyiséget (kg/év) megszorozta az 6kologiai labnyom intenzitéssal (gha/kg). Az allati
eredetli termékek teszik ki a kutatisban résztvevd magyar allampolgarok ¢lelmiszer-
fogyasztasbol szdrmazd Okologiai labnyoménak 61%-at. A husfogyasztds jarul hozzd a
leginkabb az élelmiszer- fogyasztassal jaro 6kologiai ldbnyomhoz, annak ellenére, hogy nem

hasbol fogyasztunk a legnagyobb mennyiségben. A zoldségek és a gylimdlcsok hozzajarulasa
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az Okologiai labnyomhoz alacsony (5%), viszont az elfogyasztott élelmiszereknek is csak a
15%-at teszik ki, azaz a fogyasztasban nagyon alacsony a sulyuk. Veténé (2014) kutatasabol
kideriil, hogy 1 kg hus elfogyasztasa joval nagyobb mértékben jarul hozza az Okologiai

labnyomhoz, mint 1 kg gytimdlcs elfogyasztéasa.

1.3.4. Okolégiai labnyom és a jovedelem

Csutora és munkatarsai (2011) megvizsgaltak, milyen 6kologiai labnyom jellemzé a
kiilonbozé jovedelem kategoridkba esé lakosokra. A kutatdsukban arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a 12 f6 fogyasztasi kategoria koziil a magyar haztartasok 6koldgiai labnyoménak
42%-at teszik ki az élelmiszerek és alkoholmentes italok fogyasztasa. A haztartdsok dokologiai
labnyomaban a masodik legnagyobb részarany a kdozmithasznalathoz és a lakasfenntartashoz
szlikséges energidhoz kapcsolodik, ez a haztartasok teljes okoldgiai ldbnyomanak a 18%-at
teszi ki. Harmadik helyen a kozlekedés all, aminek a részaranya 14%, negyedik helyen pedig a
lakasberendezés kiaddsai vannak, ez teszi ki az 6koldgiai labnyom 6%-at.

A szerzOk megéllapitottdk, hogy a jovedelem szint emelkedésével emelkedik az
okoldgiai labnyom értéke is. Azaz a magasabb jovedelemmel rendelkezok amellett, hogy tobbet
fogyasztanak, nagyobb terhelést is okoznak a kornyezetnek. Az altaluk felallitott 10 jovedelmi
decilis legalso decilisében az 6kologiai labnyom 1,9 globalis hektar, a legfels6 decilisben pedig
6,4 globalis hektar. Az egy fOre jutd biokapacitas érték 2,82 globalis hektar, Csutora és
munkatarsai altal felallitott 10 jovedelmi decilisbdl az als6 harom ezt nem éri el, azaz a lakossag
30%-nak az 6koldgiai labnyoma nem éri el a biokapacitast, tehat az ebbe a harom jovedelmi
csoportba tartozok a fenntarthatosag keretein beliil élnek és fogyasztanak. A negyedik, 6tddik
¢s hatodik decilisben 1évok dkologiai ldbnyoma a biokapacitas kdzelében van, kicsivel 1épi csak
tul. A szerzOk szerint ezeknél a csoportoknal a legmagasabb a kornyezettudatossag potencialja.
A legfelsd négy jovedelmi decilis esetében mar jelentds a bioakacitas atlépése, raadasul az
okoldgia ldbnyom novekedése egyre nagyobb mértékii a legfelsd decilis felé¢ haladva. A
legfelsd decilisben 1évok esetében a szerzOk szerint csekély az esély arra, hogy
kornyezettudatos vasarloi és fogyasztdi magatartassal a biokapacitas ald lehessen szoritani az

okologiai labnyomot (Csutora, et al., 2011).

1.4. Kornyezettudatos fogyasztoi magatartas

A fogyasztoi kdrnyezettudatossag tobb részbdl all. A fogyasztdi kornyezettudatossag
egyfeldl egy vilagnézet, egy értékrendszer, egy hitrendszer. Masfeldl pedig kornyezettel
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kapcsolatos pozitiv attitiidoket takar. Ezen feliil pedig a kornyezethasznalat csokkentésére

torekvo sajatos viselkedésmoddok és magatartasformak tartoznak bele (Dudas, 2006).

A kornyezettudatossagot tobb szinten szokas értelmezni:
e globalis szint,
e nemzeti szint,
e szervezeti szint,
e egyéni szint (Schafferné, 2008).

Schafferné (2008) kutatdsadban arra jutott, hogy a fogyasztéi kdrnyezettudatossagra
szamos tényezd gyakorol hatast. A tényezdket jellemzden két nagyobb csoportba lehet
beosztani: kiilsé tényezdk és belsd tényezok. A kiilsd befolydsold kornyezeti tényezdk kozé
tartozik az adott orszag kornyezeti kulturajat befolyasolo tényezok, illetve a kdrnyezeti kultarat
alkotd elemek. A kornyezeti kulturdt az alabbi tényezdk befolyasoljak: a Fold globalis
kornyezeti allapota, valamint a foldrészen és a kornyezd orszdgokban megjelend kdrnyezeti
problémaék ¢és alkalmazott kornyezeti gyakorlatok. A kornyezeti kultura elemei a kornyezeti
piac szerepldit, a médiat, az oktatast, a kutatas-fejlesztést, a szabdlyozast és a
versenykornyezetet foglaljak magukba. A belso befolyasolo tényezok leginkabb a demografiai
¢s pszichografiai tényezokkel allnak kapcsolatban.

Az emberi viselkedés kornyezetre kifejtett hatdsai jellemzden nem azonos mértékben
tudatosulnak az egyénekben. A kornyezettudatos fogyasztdi magatartds tobb okbol is
kialakulhat. Ilyen okok lehetnek példaul tobbek kozott a kozvetlen kornyezetbdl érkezd
ingerek, a tarsadalmi normék, valamint a normak megvaltozéasa, a tomegkommunikacio és a
sajat tapasztalatoknak is jelentds hatasa lehet (Vagési, 2000).

A fogyasztoi kornyezettudatossag arra vonatkozik, hogy a fogyasztd6 mennyire van
tisztaban a termelés, a fizikai elosztas, a fogyasztas kornyezetre kifejtett karos hatasaival, a
kovetkezményekkel, €és a fentiek ismerétben milyen fogyasztdi magatartast mutatnak. Az
intenziv tudatossag legjellemzObb jelei a karokozas miatti felhdborodas, a kornyezeti
érdekekkel torténd azonosulds és a fogyasztoéi szokdsok megvaltoztatdsdnak igénye és a
szokasok megvaltoztatasara tett torekveések. A kornyezettudatos fogyasztoknak informacidkra
van szlikségiik (Vagasi, 2000).

A kornyezet tudatos magatartdsnak kiilonb6zdi fokozatait és jellemzdi is meg lehet
hatarozni. Bizonyos fogyasztok mar akkor visszautasitanak egy terméket, ha az akar csak

minimalis karos hatést is gyakorol a kornyezetre. Vannak, akik mérlegelést végeznek, a mérleg

12



egyik oldalara keriilnek a karos hatdsok, a masik oldalra pedig leggyakrabban az ar, a
teljesitmény, a kinézet. Vannak fogyasztok, akik az allatok védelme miatt nem esznek hust,
vagy a természeti er6forras védelme okan igyekeznek nem vasarolni olyan terméket, ami nem
tartos anyagol késziilt. Ezeket az eltérd igényeket a vallalatoknak egyre jobban figyelembe kell
vennie. Amennyiben figyelembe veszik a tarsadalmi igényeket, akkor tarsadalmi felelosséget
vallal6 marketinget folytatnak. Ezekre a vallalatokra az a jellemzd, hogy a nyereséges miikddés
kialakitasanal szem eldtt tartja a fogyasztoi igényeket és a kdzérdeket is (Vagasi, 2000).

Tobb orszagban is hasznalnak jelzések a kornyezetbarat termékek jelolésére, ezeknek
a cimkéknek koszonhetden pedig novekszik azoknak az aranya, akik energiatakaros termékeket
vasarolnak, azaz tobben vesznek kornyezetbarat terméket, ha latjdk rajta a jelolést. A
kornyezettudatossagot szem el6tt tartd kornyezetbarat termékeket forgalmazo szervezetek ugy
szervezik ¢és alakitjdk az értékesitést és a vasarlasOsztonzd modszereket, hogy azok
folyamatosan formaljdk a hagyomanyos fogyaszt6i magatartast. Ennek elsé 1épése, hogy
elérjék, a fogyaszto kiprobalja a terméket, aminek koszonhetéen megtapasztaljak az azzal jaro
elényoket. A kiprobalas utan varhatdan pozitiv attittid alakul ki a fogyasztoban, amely miatt a
jovobeli vasarlasoknal a kornyezetbarat termékeket fogja elényben részesiteni. A fentiek
Osszességében pedig végsd soron kornyezettudatos fogyasztdi magatartast idéznek eld. A
kornyezettudatossag koncepcidja feltételezi, hogy a tudatos fogyasztdé minden vasarlasanal a
kornyezet-tudatossagnak megfeleléen fog vasarolni (Vagasi, 2000).

A tudatos fogyasztast két nagy teriiletre lehet bontani: az dntudatos fogyasztasra és a
markatudatossag, az értéktudatossag, az egészségtudatossag, a fogyasztdi jogok tudata,
valamint a céltudatossag. A kornyezettudatos fogyasztdi magatartas a felelds fogyasztod
kornyezettudatos fogyasztason kiviil a tarsadalmilag felelds fogyasztas és az etikus vasarloi
magatartas. A tarsadalmilag felelds fogyasztas €s a kornyezettudatos fogyasztas egyiitt jelentik
a fenntarthatd fogyasztas tag értelmezését. A fenntarthatd fogyasztas sziik értelmezése pedig
kizarélag a kornyezettudatos fogyasztast jeleni (Dudas, 2011).

A fogyasztoi kdrnyezettudatossag azt jelenti, hogy az 6kologiai kovetkezetesség tetten
érheté a fogyasztasi, vasarldsi szokasokban és az azokhoz kapcsolodd dontésekben. A
kornyezettudatos fogyaszto tisztdban van vele, milyen kornyezeti terhelést és tobbletkoltséget
okoz az adott termék eldallitasa, kifejlesztése, szallitasa, a termék fogyasztasa és hasznalata,

valamint a fogyasztast kovetd szakasz. A kornyezettudatos fogyasztd torekszik arra, hogy a
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fogyasztasaval jaré karos hatasokat ¢s a tobbletkoltségeket a leheté legalacsonyabbra
csokkentse (Dudés, 2011).

A fogyasztéi kornyezettudatossdg olyan viselkedéseket és magatartdsformakat
eredményez, amiinek célja a kornyezethasznalat csokkentése. Ilyen példaul a kornyezetbarat
termékek vasarlasa, a kornyezet hasznadlatanak valamilyen egyéb modon torténd csokkentése,
példaul kevesebb autdhasznalat, a hulladék szelektiven gylijtése, az energiafogyasztas
mérséklése. A fogyasztoéi kornyezettudatosag miatt megjelend aktivitdsok kozé tartozik a
kornyezetet érintd problémak irdnti tajékozodas ¢és informacidogylijtés is, valamint a

kornyezetvédo tevékenység folytatasa is (Dudas, 2011).

1.4.1. Kornyezettudatos fogyasztoi magatartas és az 6kocimkék

Az Okocimkék a gyartok altal haszndlt tantsitdé cimkék, amelyek relevans
informaciokat nyujtanak a termék kornyezetbarat tulajdonsagairol (Taufique, et al., 2016).

Az Okologiailag tudatos fogyasztdoi magatartas egyre nagyobb figyelmet kap a
marketing és a fogyasztdéi magatartds irodalméaban ¢és a kutatasokban. Az egyik relevans és
felmeriil6 téma ezen a terlileten az Okocimkék szerepe és hatékonysdga a fogyasztok
iranyitasdban. Az Okocimkék termékspecifikus kornyezeti informdaciokat nyujtanak a
vasarloknak a vésarlaskor, aminek az a célja, hogy segitsék a fogyasztokat a kornyezettudatos
vasarlasi dontések meghozataldban. Ezenkiviil az 6kocimkék csokkentik a fogyasztok szamara
az informaciok keresésével kapcsolatos koltségeket és erdfeszitéseket, valamint elésegitik az
ujrahasznositast (Taufique, et al., 2016).

Taufique és munkatarsai (2016) egy 381 fos mintan megvizsgaltak, az 6kocimkéken
talalhatd ismeretanyag hozzajarul-e a fogyasztok kornyezettudatossagat alakitd altalanos
kornyezeti ismeretekhez. Az eredmények arra utalnak, hogy mind az altaldnos kornyezeti
ismeretek, mind az 6kocimkék specifikus ismerete pozitiv hatdssal van a fogyasztok kornyezet
iranyaba tanusitott attitlidjeivel. Vizsgalatukkal megerdsitették, hogy az altalanos kornyezeti
ismeretek mellett a specifikus kornyezeti ismeretek (azaz az 6kocimkék ismeretanyaga) is
pozitivan befolyasolja a kdrnyezeti attitidoket €s a kornyezetbarat fogyasztoi magatartast. Ez
azért fontos, mert az 6kocimke egy kornyezeti kommunikacios eszkoz, amelynek célja az
okologiailag tudatos fogyasztdi magatartas eldsegitése, tehat az 6kocimke teljesiti a céljat. Az
okocimke ¢és a kornyezettel kapcsolatos attitlidok szignifikans kapcsolatban voltak a kutatas
szerint, ezért a szerzéknek az a véleménye, hogy a fogyasztokat 6kocimke-informaciokkal kell
oktatni, igy fokozddna a kornyezettel szembeni pozitiv attitid, ami végsé soron a

kdrnyezetbarat fogyasztdi magatartast novekedéséhez vezetne.
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A marketingkommunikacionak arra kell irdnyulnia, hogy felhivja a fogyasztok
figyelmet az 6kocimkékre, és az dkocimkéken talalhat6 informaciokra. Okocimkékre figyelmet
iranyitd rekldmkampanyokat a kormény, a nem kormdnyzati szervezetek és kdrnyezeti
csoportok is kezdeményezhetnek, ezeknek a szervezeteknek a reklamjai fokozhatndk az

Okocimke-informaciok hitelességét.

1.4.2. A kiornyezettudatos fogyasztoi magatartas és az értékek kapcsolata

A kornyezettudatos magatartas kialakitasanal hasznalt modellek arra épitenek, hogy
az objektummal kapcsolatos tényszeri ismeretek megszerzése eléfeltétele annak, hogy
hozzaallast alakitsunk ki az objektummal szemben. A viselkedés a szandékbol ered, amely
viszont az attitidok ¢és a szubjektiv normak fliggvénye. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
tényszertien kozolni kell az emberekkel olyan informacidkat a termékrol (akar azért, mert a
termék kornyezettudatos, akar azért, mert épp ellenkezdleg, egyaltalan nem kornyezetbarat),
amelyek formaljak a fogyasztoi attitidoket, azaz tények segitségével tudatosan kell alakitani
(Taufique, et al., 2016).

A kornyezettudatos magatartassal kapcsolatos legtobb modellben az attitiid a kozponti
valtozé a kornyezeti ismeretek és a viselkedés kozott, valamint a kdrnyezeti ismeretek és a
kornyezetbarat attitildok szorosan Osszefiiggenek. A kornyezeti ismeretek a kornyezeti
problémékkal ¢és azok lehetséges megoldasaival kapcsolatos ismeretekre és tudatossagra
utalnak. Az altalanos kornyezeti ismeretek a természeti kornyezettel és fobb dkoszisztémaival
kapcsolatos tények, fogalmak €s kapcsolatok altalanos ismerete. A fogyasztok kornyezeti
ismereteinek meghatarozasa tobbféleképpen torténhet, példdul a fogyasztok tényszerii
kdrnyezeti ismereteinek vizsgalataval, vagy éppen azoknak a hatdsoknak a mérésével, amelyek
a fogyasztok cselekvéseire hatast gyakorolnak (Taufique, et al., 2016).

A tényszeri kornyezeti ismereteket tartjdk a legmegfelelobbnek, mert ezek az
ismeretek segitik a legjobban fogyasztokat a kornyezetbarat fogyasztasi dontések
meghozatalaban (Polonsky, et al., 2012).

A kornyezettudatossag fokozasdhoz sziikség van a marketing tudoménya altal kinalt
eszk6zok és modszerek hasznalatira. A marketing segitségével 0sztondzni lehet a
kornyezettudatos magatartasformékat (Schafferné, 2008).

Csutor ¢és Zsoka (2016) arra a kovetkeztetésre jutottak tanulmanyukban, hogy a
vallasos emberek mindennapjaiban tobb kornyezettudatos magatartas érhetd tetten, mint a nem
vallasos egyének esetében. Tovabbi eredményeik szerint a kornyezettudatos emberekre a

boldogsag és az elégedettség nagyobb mértékben jellemzd, mint a nem kornyezettudatosakra.
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Véleményiik szerint ez azzal all kapcsolatban, hogy a kornyezettudatossag egy értékvezérelt
cselekvési forma, ami egyfajta spiritualis megnyilvanulds. A szerzok allaspontja szerint a
spiritualitdsnak szerepe van abban, hogy a boldogsagot mekkora 6koldgiai labnyom mellett érik
el az egyének. Kutatasuk alapjan a vallasos ¢letmod kevesebb 6koldgiai terheléssel jar, mint a
kornyezettudatos ¢életmdd. Ennek az Iehet az oka, hogy a vallasos értékrendben fontos szerepe
van a visszafogottsagnak és a tulzott fogyasztas elutasitasanak, ezek az értékek pedig a vallasos
emberek ¢életében a nem tudatos cselekvések szintjén is megjelennek, mig a kdrnyezettudatos
egyéncknél a kornyezettudatossag csak a tudatos cselekvésekre van hatassal.

Schaffern¢ (2008) szerint a Magyarorszagon a fogyasztok rendelkeznek a
kornyezettudatos magatartashoz sziikséges hozzaallassal, viszont ez tettekben csak ritkan
jelenik meg, ezért sziikség lenne tovabbi Osztonzésre. A magyarorszagi fogyasztok esetében
magas az aggodalom a kdrnyezet irant, azonban a kornyezetvédelemmel kapcsolatos aktivitas
még alacsony. Ahhoz, hogy az aktivitas fokozodjon, sziikség van széleskorli tdjékoztatasra.
Schafferné (2008) sajat kutatasa szerint a kornyezeti attitidoknek legfeljebb gyenge-kozepes
hatasa van a kornyezettel kapcsolatos magatartésra.

A kornyezettudatossag 0sztondzni lehet azzal, ha kornyezetbarat termékek és a
termékcimkék részletes informdaciokat tartalmazndnak az adott termék kornyezetbarat
jellemzdirdl és az eldnyeirdl. Azok az lizenetek tudnak a legsikeresebbek lenni, amelyekben
benne van, hogy az adott tevékenységnek milyen kdrnyezeti kockazattal jar egylitt, a magatartas
megvaltoztatasa milyen eldnydket és hasznokat eredményezhet, bemutatnak konkrét megoldasi
lehetségeket (Schafferné, 2008).

Webster (1975) megéllapitotta, hogy a tudatos vasarld hatarozottan érzi, hogy tehet
valamit a szennyezés ellen, €s megprobalja figyelembe venni vasarldsi magatartdsanak
tarsadalmi hatasait.

A kornyezettudatos magatartds egyik fajtaja az ugynevezett zold vasarlas - a
kornyezetre pozitiv hatast kifejtd termékek vésarlasa és fogyasztasa. Néhany ilyen termék
példaul haztartasi cikk, amelyet Gjrahasznositott milanyagbdl vagy ujrahasznosithato, vagy
Ujrafelhasznalhatd papirbol gyartanak, energiatakarékos izzok és detergensek, amelyek
bioldgiailag lebomld, szennyezddésmentes, szintetikus szinezékektdl €s illatanyagoktdl mentes
Osszetevoket tartalmaznak. A fenti 6kologiailag biztonsagos termékek csak par példa a jelenleg
kaphato termékek koziil, amelyek megkonnyithetik természetes élohelyilink védelmének és
megorzésének hossza tava céljat (Mainieri, 2001).

Wiener és Sukhdial (1990) szerint az egyik f6 ok, amely megakadalyozza az egyéneket

abban, hogy okologiai szempontbol kedvezd cselekedeteket végezzenek, az a sajat maguk
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kornyezetvédelemben betoltott szerepének vélt szintje. Amint a szerzok ramutatnak, sok
embernek nagy nagyon aggddhat a kornyezet miatt, viszont ugy érzi, hogy a kornyezet
megovasa a kormany és / vagy a nagyvallalatok feleldssége.

Hamed ¢és Warris (2018) kutatdsdban bebizonyitotta, hogy az ugynevezett zold
bizalomnak jelentds pozitiv hatasa van kornyezettudatos fogyasztdi magatartasra, 6kotudatos
viselkedésre. Ezenkiviil az 6kocimkék a zold bizalomra gyakorolt hatdsa szintén jelentds €s
pozitiv volt; ami azt jelenti, hogy az Okocimkék jelentik a zold termékek valodi
informacioforrasat. Megallapitottak, hogy az 6kocimkék pozitivan befolyasoljak a kornyezetre
torténd odafigyelést, a kornyezet biztonsaga iranti aggodast, valamint megerésitették az
okocimkék alkalmassagat a kornyezetbarat tizenetek tovabbitasara. Kutatasukban azonban nem
sikeriilt bebizonyitaniuk, hogy a kornyezettel kapcsolatos aggodalmaknak hatdsa lenne a
fogyasztok kornyezettudatos magatartasara. Ez kiilonosen a fogyasztok tényleges
viselkedésével fligg 6ssze. A fogyasztok kornyezettudatos magatartas iranti vonakodasanak oka
a fogyasztok életmodja lehet. Az is lehetséges, hogy hidba aggddnak a kornyezetért, ha a zold
termékek hianya miatt nem kapnak lehetdséget a kornyezettudatos magatartas kialakitasara.

Dudés (2006) szerint a kornyezettudatos fogyasztdi magatartas jobban jellemzd a
nokre, mint a férfiakra. Kor tekintetében azt lehet mondani, hogy a fiatalabbak
kornyezettudatosabban vasarolnak, mint az idésebbek. Jovedelem tekintetében inkabb a
magasabb jovedelemmel rendelkezOkre jellemzd a kornyezettudatossag, iskolazottsag
tekintetében pedig inkdbb a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd rétegeknél jelennek
meg pozitiv attitidok és érzelmek a kornyezet irant. A kornyezettudatos vasarlokra nem
jellemzdek a materialista értékek, viszont az altruista és a liberalis értékek igen. A
kornyezettudatos fogyasztd €rzi, hogy cselekedeteivel eredményesen tudja befolydsolni és
alakitani az Ot koriilvevé dolgokat, tehat érzi, hogy tud tenni a kornyezet védelmének
érdekében. A vasarlasait is athatd szemléletnek kdszonhetden a kdrnyezetbarat termékeket
hajlandé magasabb aron is megvasarolni. A kornyezettudatos fogyasztok szdmara a csomagolas
kardinalis pont, gondosan odafigyelnek arra, hogy ne hasznaljanak fel felesleges csomagolast

(Dudas, 2006).

1.4.3. A zo6ld, mint hozzaadott érték

A modern marketing gyakorlat 1ényege a fogyasztok értékeinek és igényeinek
megértése ¢és megvalaszoldsa. A modern piacon vald siker érdekében a vallalkozasok nagy
hangsulyt fektetnek tligyfeleikre, €s er6forrasaik nagy részét marketing tevékenységbe fektetik.

A modern véllalkozas f6 célja a vevOk igényeinek megértése és kielégitése jol koriilhatarolt

17



célpiacokon (Sarumathi, 2014). Ezért a zold marketing tizleti szempontbdl nem tekinthetd a
kdrnyezet tdimogatasanak, hanem a piaci iizleti pozicié megerdsitésének a ndvekvo szamu ,,zold
vasarlo” igényeinek kielégitésével azaltal, hogy garantaljadk nekik az altaluk elvart extra
okologiai értéket, aminek koszonhetden felpezsdiilnek az ligyfélkapcsolatok. Ugyanakkor az
igyfelek igényeinek megértése csak a modern marketing egyik pillére. A marketingesek sok
mindent - egy rovid értékesitési akciok, kisebb csomagolasi valtozasok, kozvetlen valasza
reklamok - rovid tavon novelhetik az eladasokat, de kevesebb értéket adnak, mint a termék
mindségének tényleges javulasa, jellemzok vagy kényelem . Az ligyfeleknek nyujtott értékék
folyamatos javitdsaval az iizleti vallalkozasok hosszi tavi fogyasztoi hiiséget kaphatnak
cserébe, a zold pedig egy ilyen értékteremtd elem azoknal a fogyasztoknal, akik szamara fontos
a kornyezeti problémak kezelése. Rdadasul a zold kiilondsen fontos, mivel a zold tudatossag

folyamatosan novekszik (Sarumathi, 2014).

1.4.4. A tarsadalomtudatos fogyasztok zold vasarlasi magatartasa

A z0ld fogyasztoi magatartas a kdrnyezet szamara eldny0s termékek fogyasztasat és a
kornyezeti aggalyokra adott valaszokat jelenti (Lee, 2009).

76ld fogyasztoként azonosithaté az, aki keriili azokat a termékeket, amelyek
karosithatjak barmely €16 szervezetet, kéarosithatjdk a kornyezetet a gyartds sordn vagy a
felhaszndlds soran, nagy mennyiségli nem megujuld energiat fogyasztanak, és etikatlan
tesztelik allati vagy emberi alanyokon (Elkington, 1994).

Szamos kiilonb6zé tényezd jatszik szerepet abban, hogy 0sztondézzék a zold
fogyasztokat a z0ld termékek vasarlasara. Az évek soran végzett kiterjedt kutatasok
azonositottak, hogy novekszik a zold termékekhez kapcsolodd tudatossag, a
kornyezettudatossagra vonatkoz6 informéciok egyre nagyobb mennyiségben érhetdek el, a
vallalatok egyre tobb zold reklamot készitenek, a fogyasztokban ndvekszik a kornyezetért
aggddas, a tarsadalmi és kornyezeti jotékonysagi szervezetek egyre tobbet reklamozzak a zold
termékeket. A Kiilonbozo fogyasztoi profilok altalanos kornyezettudatossaganak novekedése
miatt a vallalatok er6feszitéseket tettek arra, hogy egyre z6ldebbek legyenek, nagy hangsutlyt
fektetnek a sajat vallalatuk kornyezetvédelmi politikajanak minél szélesebb korii ismertetésére.
Napjainkban a z6ld fejlédést az iizleti vallalkozdsok szdméra inkabb lehetdséget jelent a
marketingpiacuk javitasara, semmint konkrét cselekedetek végrehajtasat (Sarumathi, 2014).

Azok a fogyasztoknak, akik ugy érzik, hogy az embernek egyenstlyban kell élnie a
természettel, olyan termékeket valasztanak, amelyek kevesebb szennyezést okoznak,

eréfeszitéseket tesznek az Ujrahasznositdsért, korlatozzak a sziikds eréforrasokbol késziilt
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termékek hasznalatat, és altaldban megprobalnak Okologiailag helyes dontéseket hozni a
megvasarolt termékekkel kapcsolatban. Ezek a fogyasztok olyan termékeket ¢&s
tevékenységeket valasztanak, amelyek kevésbé lesznek hatassal a kornyezetre. Ez 6sszhangban
all a természet egyensulyanak megolrzésére iranyuld vagyakozassal és a az egyensuly
felbomlasatol valo félelemmel (Sarumathi, 2014).

Azoknak a marketingszakembereknek, akik ujrahasznositott anyagokbdl (részben
vagy egészben) késziilt termékeket akarnak eladni, hangsulyozni kell, hogy felelds
fogyasztoként / polgarként tobbet kell kiakndznunk az értékes természeti erdforrasokbol,
amelyek az altalunk hasznalt termékekbe keriilnek vagy annak gyartasdhoz kellenek

(Sarumathi, 2014).
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2. Anyag és modszer

Sajat kutatdsom egy kérdbives kutatds volt. A kérdéssor kéréseit és tételeit a
szakirodalmak alapjan allitottam Ossze. A kutatast online bonyolitottam le, a kérdéssort a
Google Urlapok funkcidjanak segitségével hoztam létre, az elkésziilt kérddivet pedig a
koz6sségi média online feliiletein osztottam meg. Az adatok gy(ijtésében szintén a Google
trlapok funkciodja segitett, az adatok elemzését pedig a Microsoft Office Excel programjaval
végeztem.

A vizsgalati mintamba barki bekeriilhetett, akihez eljutott a kérdéssor és kitoltotte,
ennek kdszonhetden a kérddivemet dsszesen dsszesen 149-en toltottek ki. Korosztalyt tekintve
azt lehet mondani, hogy viszonylag széles skalan mozgott a kitoltok életkora. A legnagyobb
aranyban a 36 és 40 év kozottiek voltak, a valaszadok 20,13%-a tartozott ebbe a korosztalyba.
A masodik legnépesebb korcsoport a 19 és 25 év kozottieké volt, ugyanis a megkérdezettek

18,79%-a tartozott ebbe (1. abra).
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1. abra: A kitolt6k megoszlasa kor alapjan
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3. Kutatasi eredmények

Sajat kutatasommal az alabbi kutatasi kérdésekre keresem a valaszt:

Termékek vasarlasanal, azaz fogyasztasnal melyek legfontosabb szempontok?
Mekkora részét koltik a jovedelmiiknek az emberek a kdrnyezetre roppant
karos hustermékek fogyasztasara?

Milyen kiilonbségek vannak a husfogyasztasi (feldolgozott és nem
feldolgozott) szokdsokban nemek, iskolai végzettség, lakhely és jovedelem
szerint?

Milyen kiilonbségek vannak a kdrnyezettudatos tevékenységek tekintetében
nemek, iskolai végzettség, lakhely és jovedelem szerint?

Milyen kiilonbségek vannak a kornyezettudatos hulladékgytjtési szokasok

tekintetében nemek, iskolai végzettség, lakhely és jovedelem szerint?

3.1. Termék vasarlasanal fontos szempontok

A valaszadok jelentds tobbségének (67,11%) egy termék megvasarlasanal a termék

mindsége a legfontosabb. A mindség és a masik harom vizsgalt paraméter fontossdga kozott

jelentds a kiilonbség, ugyanis a valaszadok kozel kétharmadanak a mindség legfontosabb, addig

az ar mar csupan csak a valaszadok majdnem negyedének (24,16%) a legfontosabb egy termék

megvasarlasdnal. A szarmazéasi hely a valaszadok 7,38%-nal szadmit a legfontosabb

szempontnak, a csomagolast pedig csak a megkérdezettek 1,34%-a jeldlte meg legfontosabbnak

(2. abra).
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2. 4bra: A kitoltok megoszlasa az alapjan, hogy egy termék megvasarlasanal mit tartanak a

legfontosabbnak
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A Likert-skalan torténé értékelésnél is a mindség lett a legfontosabb, ugyanis a
mindség fontossagat 4,35-re értékelték a valaszadok. A hdrom masik tétel koziil egyik sem ért
el 4-esnél magasabb atlagot. Az ar lett a masodik legfontosabb, azonban az arnak a fontossagat
mar csak 3,85-re értékelték a valaszadok. Az abran lathatd, hogy az értékelések szerint a
szdrmazasi hely (3,58) lett a harmadik legfontosabb €s a csomagolas a negyedik legfontosabb
(3,26). Szoras tekintetében az latszik, hogy minél kisebb értékelést ért el az adott tétel, annal
nagyobb volt a szorasa. A mindség fontossagara leadott értékelések szorasa 0,80, az arra leadott
értekelések szorasa 1,05, a szarmazasi hely fontossagara leadott értékelések szorasa 1,13, a
csomagolds fontossdgara leadott értékelések szordsa pedig 1,20 volt. Ez azt jelenti, hogy a
csomagolas fontossaganak megitélésében voltak a legkevésbé egységesek a valaszok és a

mindség fontossagara leadott értékelések voltak a legkevésbé diverzifikaltak (3. abra).
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3. abra: A kiilonb6z0 tényezok fontossagara leadott értékelések atlaga és szérasa

3.2. Husfogyasztas

A kutatasban résztvevo valaszadoknak a tobbsége (61,07%) az élelmiszerekre koltott
kiadasoknak megkdzelitleg 11-30%-at kolti husfélékre (feldolgozott és nem feldolgozott).
Nagyon kevesen voltak (5,37%), akik az élelmiszerekre koltott kiadasoknak tobb, mint felét
koltik husfélékre (feldolgozott és nem feldolgozott). A kutatdsban résztvevd valaszadok
14,09%- valaszolta azt, hogy az élelmiszerekre koltott kiadasoknak kevesebb, mint 10%-at
koltik husfélékre (feldolgozott €s nem feldolgozott), illetve 19,46%-uk valaszolta azt, hogy az
az ¢lelmiszerekre koltott kiadasoknak kozel 31-50%-at kolti husfélékre (feldolgozott és nem
feldolgozott) (4. abra).
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= 50%-nal is tobbet
= 31-50%
= 11-30 %
kevesebb, mint 10%

4. ébra: A kutatdsban résztvevok megoszlasa az alapjan, hogy az élelmiszerekre koltott

kiadasoknak mekkora részét (%) koltik husfélékre (feldolgozott és nem feldolgozott)

3.2.1. Feldolgozott histermék fogyasztasa (szalami, virsli, stb)

A vizsgalatban résztvevok kozott azoknak volt a legnagyobb az aranya, akik hetente
tobbszor is fogyasztanak feldolgozott husterméket (48,32%). A kitoltok kozel negyede
(28,86%) nyilatkozott ugy, hogy fogyaszt napi szinten feldolgozott hiisterméket. Viszonylag
kevesen voltak azok, akik hetente egyszer, vagy annal ritkdbban fogyasztanak feldolgozott
hustermékeket. A legkevesebben azok voltak, akik legfeljebb havi 1 alkalommal fogyasztanak

feldolgozott husterméket, ezt ugyanis csak a valaszadok 2,68%-a jeldlte meg (5. 4bra).
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5. abra: A kitoltok megoszlasa a feldolgozott hustermékek fogyasztasanak gyakorisaga szerint
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Nemek kozotti kiilonbségek

A férfiak kozott joval nagyobb volt az ardnya, mint a ndk kozott a napi szinten
feldolgozott hust fogyasztoknak, eldbbiek esetében 45,45%, az utdbbiak esetében pedig
24,14% volt. A ndk kicsivel tobb, mint fele hetente tobbszor is fogyaszt feldolgozott husfélét.
A férfiak koziil senki nem nyilatkozott ugy, hogy havi 1 alkalommal fogyaszt feldolgozott
husfélét. A nok kozott kétszer akkora volt az ardnya, mint a férfiak kozott azoknak, akik havi
szinten 2-3 alkalommal (6,03%) vagy havi 1 alkalomnal is kevesebbszer (6,90%) fogyasztanak
feldolgozott hustéleket (3,03-3,03%) (6. abra).
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m Naponta H Hetente tobbszor m Hetente egyszer
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6. abra: A nemek és a feldolgozott hustermékek fogyasztasanak gyakorisaga

Jovedelem

Feldolgozott husterméket a 100.000 forint alatti jovedelemmel rendelkez6k korében
fogyasztanak a legnagyobb aranyban napi szinten (40%) és a 100.001 és 200.000 forint kdzotti
jovedelemmel rendelkezOk kozott a legalacsonyabb azoknak az ardnya, akik napi szinten
fogyasztanak feldolgozott husterméket (19,61%). Valamennyi jovedelmi csoportban azoknak
volt a legnagyobb az aranya, akik hetente tObbszor is fogyasztanak feldolgozott hiisterméket.
Az 500.000 forint feletti j6vedelemmel rendelkezdk kdzott minimalis volt azoknak az aranya,
akik ritkdbban, mint havi 1 alkalommal, havi 1 alkalommal és havonta 2-3 alkalommal
fogyasztanak feldolgozott hustermékeket (7,14%, 7,14%, 7,14%). A 400.001 és 500.000 forint
kozotti jovedelemmel rendelkezOk pontosan fele fogyaszt hetente tobbszor is feldolgozott
hasterméket, valamint eben a csoportban nem volt olyan, aki havi 1 alkalommal, vagy havi 2-

3 alkalommal fogyasztana feldolgozott htsterméket. Azonban a csoport negyede havi 1
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alkalomnal is ritkdbban fogyaszt feldolgozott husterméket, egyik masik csoportban sem volt
ilyen magas a feldolgozott husféléket havi 1 alkalomnal is ritkdbban fogyasztok aranya (7.

abra).

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

= Naponta = Hetente tobbszor = Hetente egyszer = Havi szinten 2-3 alkalommal = Havi 1 alkalommal = Ritkabban, mint havi 1 alkalom

7. abra: A kiilonbozo jovedelem kategoriak és a feldolgozott hustermékek fogyasztasanak

gyakorisaga

Lakohely

Nem meglepd modon lakohely szerint kategorizalva is mindegyik lakohely esetében
azok voltak a legnagyobb aranyban, akik hetente tobbszor is fogyasztanak feldolgozott hiisfélét,
azonban a legnagyobb aranyban a nagyvarosban ¢€lok és a kisvarosban €16k kozott voltak,
mindkét esetben meghaladta a csoport 54%-at az aranyuk. A hetente egyszer feldolgozott hist
fogyasztok aranya a févarosban lakok kozott volt a legalacsonyabb, esetiikben 39,13%.

A faluban/kdzségben €10k kozott voltak a legtobben, akik napi szinten is fogyasztanak
feldolgozott hust, ennek a csoportnak ugyanis a 40,48%-a nyilatkozott igy, azaz a
faluban/k6zségben €16k kozott ugyanakkora volt azoknak az aranya napi szinten vagy hetente
tobbszor is fogyasztanak feldolgozott husféléket. A fovarosiak fogyasztanak a legkisebb
aranyban napi szinten feldolgozott hust, csak a 17,39%-uk valaszolta ezt. Azonban a ritkabban,
mint havi 1 alkalommal feldolgozott hiist fogyasztok ardnya a fovarosban ¢él6k kozott volt a

legmagasabb ¢€s a kisvarosban €16k kozott a legalacsonyabb (8. abra).

25



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
= Naponta u Hetente tobbszor m Hetente egyszer
Havi szinten 2-3 alkalommal = Havi 1 alkalommal m Ritkabban, mint havi 1 alkalom

8. abra: A kiilonbozo lakohelytipusok és a feldolgozott hustermékek fogyasztasanak
gyakorisaga

Iskolai végzettség

A naponta feldolgozott hust fogyasztok ardnya a szakmunkésképzd végzettséggel
rendelkezOk korében volt a legmagasabb és a legfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel
rendelkezdk kozott a masodik legmagasabb, mindkét csoportnak tobb, mint a fele fogyaszt napi
szinten feldolgozott husterméket. A szakkozépiskolai végzettséggel rendelkez6k kozott voltak
a legkevesebben azok, akik napi szinten is fogyasztanak feldolgozott husféléket (12,50%).

A szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezok haromnegyede hetente tobbszor is
fogyaszt feldolgozott husterméket, viszont a szakmunkasképzd végzettséggel rendelkezdknek
mar csak kicsivel tobb, mint 6tode (21,05%).

A legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel, a szakmunkasképz6 iskolai végzettséggel
¢s a szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezdk kozott nem volt olyan, aki havi 1 alkalomnal
is ritkdbban fogyasztana feldolgozott husterméket, rdadasul a szakmunkésképzd iskolai
végzettséggel rendelkezok kozott olyan sem volt, aki csak havi 1 alkalommal fogyasztana
feldolgozott husfelét.

Az OKJ-s végzettséggel rendelkezdk kdzott volt a legnagyobb az aranya azoknak, akik
havi 1 alkalomndl is ritkdbban fogyasztanak feldolgozott husterméket (10,53%), az
egyetemistaknak mar kicsivel kisebb aranya fogyaszt legfeljebb havi 1 alkalommal feldolgozott
husfélét (9,68%) (9. abra).
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9. abra: A kiilonb6z0 iskolai végzettségek és a feldolgozott huistermékek fogyasztasanak

gyakorisaga

3.2.2. Nem feldolgozott histermékek fogyasztasa

Nemek

A férfiak is ndk esetében is azok voltak a legtobben, akik hetente tobbszor is
fogyasztanak nem feldolgozott hustermékeket, a férfiaknak az 57,78%-a, a ndknek pedig a
65,52%-a. A férfiaknak nagyobb aranya (24,24%) fogyaszt napi szinten nem feldolgozott
husterméket, mint a néknek (17,24%). Ezzel szemben a férfiak koziil senki nem szamolt be
arrol, hogy heti 1 alkalomnal ritkdbban fogyasztana nem feldolgozott husterméket, és csak

18,18%-a valaszolta azt, hogy heti alkalommal (10. abra).
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10. abra: A nemek és a nem feldolgozott hustermékek fogyasztasanak gyakorisaga

Jovedelem

Valamennyi jovedelem csoportban azoknak volt a legnagyobb az aranya, akik hetente
tobbszor is fogyasztanak nem feldolgozott hiisterméket. A 100.000 forint alatti jovedelemmel
rendelkezoknek majdnem kétharmada fogyaszt hetente tobbszor is nem feldolgozott
husterméket.

A 400.0001 és 500.000 forint kozotti jovedelemmel rendelkezok kozott voltak a
legnagyobb aranyban (37,50 %) azok, akik naponta fogyasztanak nem feldolgozott
husterméket.

Csupan harom jovedelem csoportban voltak olyanok, akik havi 1 alkalomnal is
ritkdbban fogyasztanak nem feldolgozott husterméket: 300.001-400.000 ft, 200.001-300.000
forint é¢s 100.001-200.000 forint (11. abra).
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11. abra: A kiilonboz0 jovedelem kategoridk és a nem feldolgozott hustermékek

fogyasztasanak gyakorisaga

Lakohely

Lakohely szerint csoportositva az latszik, hogy minden telepiilés tipus esetében azok
voltak a legnagyobb ardnyban, akik hetente tobbszor is fogyasztanak nem feldolgozott
hustermékeket, azonban a falun/kdzségben ¢€l0k kozott kiemelkedéen magas volt az aranyuk,
ugyanis az ilyen telepiilésen ¢lok kozel dtegyede (78,57%) szamolt be ilyen husfogyasztasi
szokasokrol. Hasonloan magas volt a kisvarosban €16k kozott is azoknak az aranya, akik heti
szinten fogyasztanak nem feldolgozott hiistermékeket. Azonban a falun/kdzségben ¢él6k kozott
volt a legalacsonyabb a napi szinten nem feldolgozott husterméket fogyasztok aranya (14,29%).

A fovarosban él6k kozott volt a legnagyobb az aranya azoknak, akik napi szinten
fogyasztanak nem feldolgozott hustermékeket (26,09).

A nagyvarosban €16k kozott volt a legnagyobb az aranya azoknak, akik legfeljebb havi
1 alkalommal fogyasztanak nem feldolgozott hiistermékeket (6,45), azonban a févarosban és a
kisvarosban ¢él6k kozott is voltak minimalis aranyban ilyen husfogyasztasi szokasokrol

beszamolo kitoltok (12. abra).
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12. abra: A kiilonboz6 lakohelytipusok és a nem feldolgozott hiistermékek fogyasztasanak

gyakorisaga

Iskolai végzettség

Iskolai végzettségenként csoportositva is minden csoportban azok voltak a legnagyobb
aranyban, akik heti egyszer fogyasztanak nem feldolgozott hustermékeket, tobb csoportban is
60% felett volt az aranyuk. A heti egyszer fogyasztoknak a szakmunkasképzd végzettséggel
rendelkezék kozott volta a legnagyobb aranya, ugyanis a csoport 84,21%-a valaszolta ezt.
Csupan harom iskolai végzettség esetében voltak olyanok, akik havi 1 alkalomnal is ritkdbban
fogyasztananak nem feldolgozott hustermékeket: az egyetemi végzettséggel (3,23%), az OKJ-
s végzettséggel (10,53%) és a gimnazium végzettséggel (3,70 %) rendelkezdk. Az altalanos
iskolai végzettségliek kozott nem volt senki, aki hetente egyszer, vagy annal ritkabban
fogyasztana nem feldolgozott hustermékeket. A szakmunkasképzo és a szakkozépiskolai
végzettséggel rendelkezOk minimum heti egyszer fogyasztanak nem feldolgozott

hustermékeket (13. dbra).
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13. abra: A kiilonbozo iskolai végzettségek €s a nem feldolgozott hustermékek

fogyasztasanak gyakorisaga

3.3. Kornyezettudatos tevékenységek

Megkérdezetem a kitdltoket, hogy bizonyos tevékenységek milyen gyakran jellemzd
rajuk. A valaszadas egy 1-t6l 4-ig terjed6 skalan tortént, ahol az 1 jelentette azt, hogy soha, a 4
pedig azt, hogy mindig.

1. tablazat: A kdrnyezettudatos tevékenységeken elért atlagok

Ha csak tehetem ellen6rzott 6kologiai gazdalkodasbol szarmazoé bioélelmiszert 2,04 | 0,95
vasérolok.

Az azonos funkcidt betolté termékek koziil a kornyezetbarat mindsité védjeggyel, 2,58 | 0,95
cimkével ellatott terméket valasztom

Odafigyelek arra, hogy ne vasaroljak allatkisérletek segitségével késziilt kozmetikai | 2,75 | 1,11
termékeket

Odafigyelek arra, hogy energiatakarékos haztartasi gépet, izzot vasaroljak. 3,53 |0,68
Inkabb nagyobb kiszerelést valasztok a kevesebb hulladék érdekében. 3,20 | 0,90
Inkabb utantdlté csomagolast valasztok a kevesebb hulladék érdekében. 3,08 | 0,98
Nem fogadom el a vasarlohelyeken ingyenesen felkinalt nejlontaskat. 2,73 | 1,08
Igyekszem takarékoskodni a vizzel mosogatas kdzben, nem mosogatok folyovizzel. | 2,89 | 1,11
Kadfiirdd helyett inkabb tusolok. 3,05 | 1,10
Ha fazok, inkabb felveszek plusz egy puldvert, a fiités feljebb csavarasa helyett. 2,73 | 1,00
Kikapcsolom a televizidt, ha senki sem nézi. 3,26 | 1,01
Leoltom a villanyt, ha senki sincs a helyiségben 3,52 |0,82
A televizidt, videomagnot, stb. a stand-by funkcio6 helyett teljesen kikapcsolom 2,52 | 1,18
Orémmel kirandulok a természetben. 3,39 | 0,80
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Az eredmények szerint a vizsgalt tevékenységek koziil a kutatdsban résztvevokre
Osszességében az a legjellemzdébb, hogy odafigyelnek arra, hogy energiatakarékos haztartasi
gépet, izzOt vasaroljanak, ugyanis az erre leadott értékelések atlaga 3,53 volt. A masodik
legjellemzObb tevékenység az az, hogy leoltjak a villanyt, ha nincs senki a helyiségben, ez csak
kicsivel maradt le az els6 helyrdl, ugyanis az értékelések atlaga 3,52 volt. A harmadik
legjellemzdbb tevékenység pedig a kirandulas a természetben, ennek az atlaga 3,39 volt. Az 1.
tablazatban lathato, hogy valamennyi tevékenység esetében a leadott értékelések atlaga inkabb
a 4-eshez kozelit, sesmmint az 1-es értékhez, azaz valamennyi tevékenység végzésének a
gyakorisaga kozelebb all a mindighez, mint a sohdhoz. A legkevésbé népszerti tevékenység az
ellendrzott 6kologiai gazdalkodasbol szarmazo bioélelmiszer vasarlasa, ugyanis az erre leadott
értékelések atlaga 2,14 volt. kicsivel gyakrabban jellemzd az el6zénél az, hogy teljesen
kikapcsoljak a berendezéseket, ahelyett, hogy a stand-by funkcion hagynak, ebben az esetben
az atlag 2,52 volt.

Nemek szerint

A nok kicsivel jobban jellemzé a kornyezettudatos tevékenységek végzése, mint a
férfiakra, ugyanis az altaluk elért altag 2,97 volt, a férfiak altal elért pedig 2,82. A vizsgalt
tevékenységek koziil a legnagyobb kiilonbség a ,,A televiziot, videomagnot, stb. a stand-by
funkcio helyett teljesen kikapcsolom™ tevékenységben mutatkozott, ugyanis a nék esetében az
atlag 2,64 volt, a férfiak altal elért atlag pedig 2,12. A vizsgalt tevékenységek koziil a legkisebb
kiilonbség a természetben kirdndulds esetében mutatkozott, a ndk atlaga 3,41 volt, a férfiaké
pedig 3,51. A vizsgalt kornyezettudatos tevékenységek koziil az energiatakarékos berendezések
¢és 1zz0k vasarlasa a leginkabb jellemzd a ndkre (3,51). A legkevésbé pedig ellendrzott okologiai
gazdalkodasbol szarmazd bioélelmiszer vasarldsa a jellemz6 (2,07). A férfiakra a villany
leoltasa a leginkabb jellemz6 (3,73), és rajuk is az a legkevésbé jellemzd, hogy ellenérzott
okologiai gazdalkodasbol szarmazo bioélelmiszer vasarolnak (1,85).

Jovedelem szerint

Jovedelemszint szerint vizsgalva azt lehet mondani, hogy 0sszességében a 400.001 és
500.000 ft kozotti jovedelemmel rendelkezdkre a leginkdbb jellemzdéek a vizsgalt
kornyezettudatos tevékenységek, 0k ugyanis dsszesitve 3,22 atlagpontot értek el. A mésodik
leginkdbb kornyezettudatos csoport a 100.001 és 200.000 forint kozotti jovedelemmel
rendelkezdké, 6k 3,07 pontot értek el. A vizsgalt kdrnyezettudatos tevékenységek a legkevésbé
pedig az 500.000 forintndl magasabb jovedelemmel rendelkezdkre jellemzdek, az altaluk elért

altag ugyanis csupan 2,72 volt. A masodik csoport, amire a legkevésbé jellemzdek a vizsgalt
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kornyezettudatos tevékenységek, az a 100.000 forint alatti jovedelemmel rendelkezok

csoportja, esetiikben az elért altag 2,82 volt (14. 4bra).
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14. abra: A jovedelemkategoridk szerint elért altagok a kornyezettudatos tevékenységeknél

Osszességében

Lakéhely szerint
Lakohely szerint nagyon kevés kiilonbség mutatkozott a vizsgalt négy lakohely szerint

(févaros, nagyvaros, kisvaros, falu/kozség) a kornyezettudatos tevékenység gyakorisdganak
Osszesitésében.
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15. édbra: Lakohely tipusonként elért altagok a kornyezettudatos tevékenységeknél

Osszességében
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Tételenként megvizsgalva a legnagyobb kiilonbség az ,, Odafigyelek arra, hogy ne
vasaroljak allatkisérletek segitségével késziilt kozmetikai termékeket” tételnél mutatkozott,
ugyanis a falun/kozségen €10k altal elért atlag 3,05 volt, ezzel szemben a fovarosban €16k altal
elért atlag 2,52 volt. A vizsgalt kornyezettudatos tevékenységek koziil az energiatakarékos
1zzOk és gépek vasarlasa jellemzd a leginkdbb hasonldé mértékben a kiilonbozo telepiilésen
¢lokre, ugyanis a legalacsonyabb atlag 3,46 volt (nagyvaros, a legmagasabb pedig 3,57
(fovaros).

Iskolai végzettség

Iskolai végzettségenként vizsgalva azt lehet mondani, hogy a gimnaziumi
végzettséggel rendelkezokre a leginkabb jellemz6 a kornyezettudatos tevékenységek végzése,
Ok ugyanis 0sszesitve 3,04 atlagpontot értek el. Valamivel kevésbé jellemzd a kornyezettudatos
tevékenységek végzése az egyetemi, OKJ-s végzettséggel, valamint szakkodzépiskolai
végzettséggel rendelkezok korében, de még az altaluk elért Osszesitett atlag is 3, vagy annal
magasabb volt. A kornyezettudatos tevékenységek végzése legkevésbé a legfeljebb altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezokre a jellemz0, az 6 Osszesitett atlaguk ugyanis 2,45 volt. A
masodik legalacsonyabb Osszesitett atlagot a szakmunkasképz6 végzettséggel rendelkezdk
érték el, azonban 6k sem voltak tilsdgosan messze a 3-as értéktdl, ugyanis 2,84 atlagpontot

értek el (16. abra).
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16. abra: Iskolai végzettségenként elért altagok a kdrnyezettudatos tevékenységeknél

Osszességében

Az egyetemi végzettséggel rendelkezOkre a felsorolt kdrnyezettudatos tevékenységek

koziil az a leginkabb jellemzd, hogy odafigyelnek arra, hogy energiatakarékos héztartasi gépet,
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1zz0Ot vasaroljanak (3,58), a legkevésbé pedig az ellendrzott 6kologiai gazdalkodasbol szarmazo
bioélelmiszer vasarlasa (2,16).

A féiskolai végzettséggel rendelkezokre a tevékenységek koziil a ,, Leoltom a villanyt,
ha senki sincs a helyiségben” a leginkabb jellemz6 (3,58), a legkevésbé pedig az ellendrzott
okologiai gazdalkodasbol szarmazo bioélelmiszer vasarlasa (2,04).

Az OKJ-s végzettségliek korében is a villany lekapcsolasa a leggyakrabban végzett
kornyezettudatos tevékenység a vizsgalt tevékenységek koziil (3,89), valamint kdriikben is az
ellendrzott okologiai gazdalkodasbol szarmazo bioélelmiszer vasarlasa a legritkabban izott
kornyezettudatos tevékenység (2,11).

A gimnaziumi és a szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezOk a vizsgalt
tevékenységek koziil a kirdndulast szoktdk a leggyakrabban végezni (3,58 ¢és 3,69), illetve
mindkét iskolai végzettségli esetében az ellendrzott okoldgiai gazdalkodasbol szdrmazo
bio¢lelmiszer vasarlasa a legritkdbban 1iz6tt kérnyezettudatos tevékenység (2,00 és 1,75).

A legfeljebb szakmunkasképzd bizonyitvannyal rendelkezOk korében az
energiatakarékos haztartasi gépek ¢és izzok vasarlasa a leggyakrabban végzett vizsgalt
kornyezettudatos tevékenység (3,53), a legkevésbé jellemzd pedig a televizio és egyéb
berendezések teljes kikapcsolasa a stand-by funkci6 hasznalata helyett (2,11).

A legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk a legmagasabb atlagot az ,,
Odafigyelek arra, hogy ne vasaroljak allatkisérletek segitségével késziilt kozmetikai
termékeket” és az ,, Odafigyelek arra, hogy energiatakarékos haztartasi gépet, izzot vasaroljak.”
tételeknél érték el, mindkét esetben 3,09. Erre a rétegre is az a jellemzd, hogy a vizsgalt
tevékenységek koziil az ellendrzott 6kologiai gazdalkodasbol szarmazo bioélelmiszer vasarlasa
a legritkdbban végzett tevékenység.

A legnagyobb kiilonbség az ,,Inkabb utantdltd csomagolast valasztok a kevesebb
hulladék érdekében.” tételnél mutatkozott (1,24), mégpedig az egyetemi végzettséggel
rendelkezOk és a legfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezOk kozott, ugyanis az
elébbi csoport altal elért eredmény 3,42 volt, az utobbi pedig 2,18 atlagpontot ért el. Kicsivel
kisebb volt a kiilonbség a ,, Nem fogadom el a vasarlohelyeken ingyenesen felkinalt
nejlontaskat.” tétel esetében (1,23) a fdiskolai végzettséggel és a legfeljebb altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezOk kozott, az foiskolai végzettséggel rendelkez6k eredménye 2,96, a
legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok eredménye pedig 1,73 volt.

A legkisebb kiilonbség az ,, Inkabb nagyobb kiszerelést valasztok a kevesebb hulladék
érdekében.” tétel esetében mutatkozott a csoportok kozott. A tevékenység leginkabb az

egyetemi végzettséggel rendelkezOkre jellemzd (3,42), a legkevésbé pedig a legfeljebb
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altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdkre (2,91), a két csoport eredményében a kiilonbség
csupan 0,51 volt. A masodik legkisebb kiilonbség a ,, Kikapcsolom a televiziot, ha senki sem
nézi.” és a ,, Odafigyelek arra, hogy energiatakarékos haztartasi gépet, izzot vasaroljak.” tételek
esetében volt, mindkettdnél csupan 0,59. A televizio kikapcsolédsa leginkabb a szakkozépiskolai
végzettséggel rendelkezdkre a jellemzd (3,50), a legkevésbé pedig a legfeljebb altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezokre (2,91). Az energiatakarékos haztartasi gépek €s izzok esetében a
legmagasabb érték 3,68 volt, amit az OKJ-s végzettséggel rendelkezdk értek el, a
legalacsonyabb érték pedig 3,09, amit ebben az esetben is a legfeljebb altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezdk értek el.

3.4. Kornyezettudatos hulladékgyiijtési szokasok

A hulladékgytijtésre vonatkozo allitdsok esetében a ,, A haztartisomban 0sszegyiilo
PET palackot kiilon erre a célra kialakitott taroloba dobom.” tétel érte el a legmagasabb atlagot,
4,1 pontot. A legalacsonyabb altagot pedig a ,, Komposztidlom a haztartdsomban keletkez6
szerves hulladékot.” tétel érte el, 2,98-at. Ez azt jelenti, hogy a kutatdsban résztvevokre a
kornyezettudatos hulladékgytijtési szokasok koziil a PET palackok szelektiven gytijtése a
leginkabb jellemz0 és a szerves hulladék komposztalasa a legkevésbé.

A komposztalason kiviil a tobbi hulladékgytijtési szokas atlagai kozott csak nagyon

minimalis az eltérés (17. abra).
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Szelektiven gyiijtom a A haztartasomban 0sszegy(il6 A haztartaisomban Osszegyiild A haztartasomban osszegyiilé Komposztalom a
haztartasomban keletkezd ivegeket kiilon erre a célra PET palackot kiilon erre a  papirhulladékot kiilon erre a  haztartasomban keletkezd
hulladékot. kialakitott taroloba dobom. célra kialakitott taroloba célra kialakitott taroloba szerves hulladékot.
dobom. dobom.

17. ébra: A kornyezettudatos hulladékgytijtési szokasok atlagai
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Nemek

A férfiakra valamivel jellemzObbek a kornyezettudatos hulladékgytijtési szokasok,
mint a ndkre, ugyanis a férfiak sszesitett atlaga 3,86 volt, a néké pedig 3,76 (18. abra).
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18. abra: A nemek kornyezettudatos hulladékgytijtési szokéasainak Osszesitett 4tlagai

A nokre a PET palackok kijelolt helyre torténd dobasa jellemzd a legnagyobb
mértékben (4,16), a férfiakra pedig az livegek kijelolt helyre torténd dobasa és a szelektiv
hulladékgytijtés a leginkabb jellemzd, ugyanis mindkét tétel esetében 4,09 altagot értek el.
Mindkét nemre a kornyezettudatos hulladékgytijtési szokasok koziil a haztartasi szerves
hulladék komposztalasa a legkevésbé jellemzo.

A legnagyobb kiilonbség az iivegek kijeldlt helyre torténd dobasaban mutatkozott, a
ndk esetében az atlag 3,90 volt, ami azt jelenti, hogy a kiilonbség 0,19. A legkisebb kiilonbség
pedig a PET palackok kijel6lt helyre torténé dobasaban volt (0,10) (19. abra).
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19. dbra: A kiilonbozd kdrnyezettudatos hulladékgytijtési szokdsok nemek szerinti

eredményei

Jovedelem

A kornyezettudatos hulladékgytijtés leginkabb a 400.001 ¢és 500.000 forint
jovedelemmel rendelkezOkre a leginkabb jellemzd, az Ot Osszesitett atlaguk 4,43 volt, a
legkevésbé pedig a 100.000 forint alatti jovedelemmel rendelkezdkre jellemzd, ennek a
csoportnak az Osszesitett atlaga 3,32 volt. A 100.001 és 200.000 forint k6z6tti jovedelemmel
rendelkezdk érték el a masodik legmagasabb atlagot (4,11).

A legnagyobb kiillonbség a papirhulladék gytjtésében mutatkozott. A vizsgalt
jovedelmi csoportok koziil a 400.001 és 500.000 forint jovedelemmel rendelkezdkre a
leginkabb jellemz6 a papirhulladék kiilon gytijtése (4,75), a legkevésbé pedig a 200.001 és
300.000 forint kozotti jovedelemmel rendelkezdkre (3,32), a kettd kozotti kiillonbség 1,43 volt.

Jovedelem szerint vizsgalva a kornyezettudatos hulladékgyiijtési szokasokat a
legkisebb kiilonbség a ,,A haztartdisomban 0Osszegylil6 PET palackot kiilon erre a célra
kialakitott taroloba dobom.” tételnél mutatkozott. Ez a szokéas a 400.001 és 500.000 forint
jovedelemmel rendelkezdkre a leginkabb jellemzd (4,63), a legkevésbé pedig a 100.000 forint
alatti jovedelemmel rendelkezdkre (3,76), hidba itt volt a legkisebb a kiilonbség, még igy is
viszonylag magas, ugyanis 0,87 volt (20. abra).
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20. abra: A kiilonbozd jovedelemcsoportok kornyezettudatos hulladékgytijtési szokasoknal

elért Osszesitett atlagai

Lakéhely

Lakohely tipusonként vizsgilva azt lehet mondani, hogy a kornyezettudatos
hulladékgytijtés leginkdbb a kisvarosban éldkre a jellemzd (3,95), a legkevésbé pedig a
fovarosban élokre (3,50).

A legnagyobb kiilonbség a szerves hulladék komposztalasdban mutatkozott, ugyanis a
févarosban €Ik altal elért atlag 1,70 volt, a kisvarosban élok atlaga pedig 3,45, tehat a
kiilonbség 1,75. A legkisebb kiilonbség a PET palack tudatos gytijtésében mutatkozott. A PET
palack kiilon a PET palack szamara kialakitott taroloba helyezése leginkabb a
faluban/kozségben élokre a jellemzd, a legkevésbé pedig a nagyvarosban élokre, azonban a
kiilonbség minimalis volt, ugyanis az eldbbi csoport altal elért atlag 4,19 volt, az utdbbi pedig

4,07 atlagpontot ért el, a kiilonbség pedig 0,12 (21. abra).
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21. abra: A kiilonboz6 lakohelytipusokon €16k kornyezettudatos hulladékgyijtési szokasoknal

elért Osszesitett atlagai

Iskolai végzettség

Iskolai végzettségenként vizsgalva az latszodik, hogy a kornyezettudatos
hulladékgytijtés leginkabb az OKJ-s végzettségiiekre jellemzd, az altaluk elért eredmény
ugyanis 4,23. Masodik helyre a szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezdk (3,96), harmadik
helyre pedig a szakmunkasképzd végzettséggel rendelkezOk keriiltek. A kornyezettudatos
hulladékgytijtés pedig legkevésbé a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdkre a
jellemz6 (2,67) (22. abra).
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22. abra: A kiilonboz6 iskolai végzettségiiek a hulladékgytijtési szokasoknal elért dsszesitett

atlagai

40



A legnagyobb kiilonbség a papirhulladék a papirhulladék szamara kijel6lt helyre
torténd dobasaban volt. Ez a hulladékgytijtési szokas legnagyobb mértékben az OKIJ-S
végzettséggel rendelkezdkre jellemzo (4,37), a legkevésbé pedig a legfeljebb altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezékre (2,00), a két csoport kozott a kiilonbség 2,37. A legkisebb
kiilonbség a hulladék altalanossagban szelektiven torténd gyljtésében mutatkozott a kiillonb6zo
végzettségli csoportok kozott. A szakmunkasképzd végzettséggel rendelkezdkre a leginkabb
jellemzd a haztartasi hulladék altalanossagban szelektiven torténd gyiijtése (4,11), a legkevésbé
pedig a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdkre (3,11), a két csoport kozott a
kiilonbség 0,92.
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4. Konkluziok és javaslatok

A vizsgélat alapjan azt lehet mondani, hogy a kitoltokre Gsszességében inkabb
jellemzéek a kornyezettudatos tevékenységek és a kornyezetbarat hulladékgytijtési szokasok.
Kiilonbdzd tényezok szerint csoportositva azonban vannak kiilonbségek. Lakohely, iskolai
végzettség, jovedelem és nem szerint vizsgalva is lehet talalni olyan csoportokat, amelyekre
bizonyos tevékenységek kevésbé vagy éppen jobban jellemzdek, mint a tobbi csoportra.

A kornyezetre roppant karos, az 6kologiai labnyomot jelentésen ndveld htisfogyasztas
tilsagosan gyakori, ez igaz a feldolgozott és a nem feldolgozott histermékekre is. Bizonyos
csoportokra jellemzd, hogy minimum hetente tobbszor is fogyasztanak ilyen termékeket.
Feltehetden kiils6 hatasok nélkiil nem fog csokkenni az emberek husfogyasztasa. A csokkentés
érdekében elkeriilhetetlen, hogy kiils6 szereplok gyakoroljanak hatéast a fogyasztokra, ahogy a
szakirodalmakbol kidertilt, ez a marketingszakemberek feladata kellene, hogy legyen. Azonban
az sem kizart, hogy a hisfogyasztds mérsékléséhez nem lesz ennyi elegendd, ugyanis a sajat
kutatdsom alapjan azt lehet mondani, hogy szdmos tarsadalmi réteg csak viszonylag kis
eréfeszitést tesz annak érdekében, hogy a kornyezetre mérsékeltebb hatast kifejté dkologiai

gazdasagbol szarmazo6 ellenérzott élelmiszert vasaroljon.

42



Osszefoglalas

Szakdolgozatom témaja a fenntarthatd fogyasztas volt. A dolgozatom célkitiizése volt,
hogy megvizsgaljam, a kiillonb6z0 paraméterek mentén (iskolai végzettség, jovedelem, stb.)
kialakitott csoportra mennyire jellemzd az 6kologiai labnyomot jelentdsen ndveld feldolgozott
¢s nem feldolgozott hustermékek fogyasztasa. Szintén célom volt megvizsgalni, hogy az elébb
emlitett tényezOk alapjan kialakitott csoportok kozott milyen kiillonbségek érhetdek tetten a
kornyezettudatos tevékenységek esetében, melyik csoportra a leginkdbb és melyikre a
legkevésbé jellemzd ilyen tevékenységek végzés. Szintén célom megvizsgalni, hogy a
kialakitott csoportok kornyezettudatos hulladékgytijtési szokasaiban milyen kiilonbségek
¢rhetdek tetten. A fentieken kiviil munkdm céljai kozé tartozott megvizsgélni, jovedelmiik
mekkora részét koltik a fogyasztok a kdrnyezetre karos hustermékek fogyasztasara.

Munkém elkészitéséhez primer €s szekunder kutatést is végzek. Szekunder kutatasom
sordan a relevans szakirodalmakat dolgoztam fel, olyan témadakat érintettem, mint a
fenntarthatatlan folyamatok, az 6kologiai labnyom és a kdrnyezettudatos fogyasztd magatartas.

A szakirodalmakbol kideriilt, hogy A XXI. szazadra rengeteg olyan probléma
megjelent, amelyek hossza tdvon hatnak a Foldre és annak éloviladgara, koztiik az emberre is,
rdadasul ezeknek a probléméaknak a jelentds része nehezen megoldhato. Szamos olyan
gazdasagi, tarsadalmi és 6koldgiai folyamat van, amelyikrdl kideriilt, hogy nem fenntarthato.
A kornyezet iranti aggodalom az egész vilagon égetd kérdés, sok csucstalalkozo zajlik a
kornyezet fenntarthatosagaval kapcsolatban, amelyek arra kényszeritik a korméanyokat ¢€s a
gyarakat, hogy eleget tegyenek a kdrnyezeti biztonsagra vonatkozo6 szabvanyoknak. Ezeknek a
cstcstalalkozoknak és konferencidknak az eredményei nagyrészt a szervezeteket okoltdk a
kornyezet karosodasahoz vezetd veszélyes termelési folyamataikért. Beszélhetiink gazdasagi
fenntarthatatlansagrol, tarsadalmi fenntarthatatlansagrol, kornyezeti fenntarthatatlansagrol és
fenntarthatatlan fogyasztasrol. Az 6kologiai labnyom értéke a kornyezeti hatas kimutatdsanak
egy mddja. Az dkologiai labnyom felhivja arra a figyelmet, hogy a fogyasztok fogyasztasukkal
tobbet igényelnek €s hasznalnak fel a természet regenerativ képességébdl, mint amennyi
megujulasra az 6koszisztéma természetesen képes. Az 6koldgiai labnyom a kornyezeti terhelés
mérdszama, azt fejezi ki, hogy az energia, a beépitett teriiletek, a fogyasztasi aru eldallitasahoz
és a termelés soran keletkezd hulladék elnyelése hany hektar tertiletli 6kologiailag produktiv
természeti teriilet sziikséges. A fogyasztdsi adatok alapjan meg lehet allapitani barmilyen

fogyasztoi csoport (orszag, régid, szervezet, stb) okologiai ldbnyomat. Az 6kologia labnyom és
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a rendelkezésre allo biologiai teriiletkapacitas kiilonbsége az okologiai deficit, azaz a
fenntarthatosagi korlat atlépésének mértéke.

Primer kutatisom egy online kérdéives kutatds volt, amit a Google Urlapok
funkcidjaval hoztam létre, online osztottam meg és a Microsoft Office Excel programjaval
elemeztem ki. A kutatds eredményei alapjan a vizsgalt kornyezettudatos tevékenységek koziil
az energiatakarékos berendezések és izzok vasarlasa a leginkabb jellemz6 a ndkre. Az egyetemi
végzettséggel rendelkezdkre a felsorolt kornyezettudatos tevékenységek koziil az a leginkabb
jellemzo6, hogy odafigyelnek arra, hogy energiatakarékos haztartasi gépet, izz6t vasaroljanak.
A foiskolai végzettséggel rendelkezdkre a tevékenységek koziil a ,, Leoltom a villanyt, ha senki
sincs a helyiségben” a leginkabb jellemz6é. Valamennyi iskolai végzettség esetében a
legritkabban végzett kdrnyezettudatos tevékenység az ellendrzott 6kologiai gazdalkodasbol
szarmaz6 bio¢lelmiszer vésarldsa. A kutatasban résztvevokre a kornyezettudatos
hulladékgytijtési szokasok koziil a PET palackok szelektiven gytijtése a leginkabb jellemzd €s
a szerves hulladék komposztalasa a legkevésbé. A kornyezettudatos hulladékgytijtés leginkabb
a 400.001 ¢és 500.000 forint jovedelemmel rendelkezdkre a leginkabb jellemzo, a legkevésbé
pedig a 100.000 forint alatti jovedelemmel rendelkezdkre jellemzd. Lakohely tipusonként
vizsgalva azt lehet mondani, hogy a kdrnyezettudatos hulladékgytijtés leginkabb a kisvarosban
¢lokre a jellemzo, a legkevésbé pedig a fovarosban éldkre. Lakohely szerint vizsgalva a
legnagyobb kiilonbség a szerves hulladék komposztalasaban mutatkozott, ami a févarosban
¢élokre a legkevésbé, a kisvarosban élokre pedig a leginkabb jellemzd. A PET palack célzott
gyljtésében volt a legkisebb a kiilonbség a kiilonbozd telepiiléstipusokon éldk kdzott. Mindkét
nemre a kornyezettudatos hulladékgytijtési szokasok koziil a haztartdsi szerves hulladék
komposztalasa a legkevésbé jellemzd. Iskolai végzettségenkeént vizsgalva az latszodik, hogy a
kornyezettudatos hulladékgytijtés leginkabb az OKJ-s végzettségliekre jellemz0, az dltaluk elért
eredmény ugyanis 4,23. Masodik helyre a szakkdzépiskolai végzettséggel rendelkezdk (3,96),
harmadik helyre pedig a szakmunkasképzd végzettséggel rendelkezok keriiltek. A
kornyezettudatos hulladékgytijtés pedig legkevésbé a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezdkre a jellemz6. Feldolgozott husterméket a 100.000 forint alatti jovedelemmel
rendelkezdk korében fogyasztanak a legnagyobb aranyban napi szinten (40%) és a 100.001 és
200.000 forint kozatti jovedelemmel rendelkezdk kozott a legalacsonyabb azoknak az ardnya,
akik napi szinten fogyasztanak feldolgozott husterméket (19,61%). A 400.001 és 500.000 forint
kozotti jovedelemmel rendelkezok kozott volt a legnagyobb az aranya azoknak, akik havi 1
alkalomnal is ritkabban fogyasztanak feldolgozott husterméket. A férfiak kozott joval nagyobb

volt az aranya, mint a nék kozott a napi szinten feldolgozott hust fogyasztoknak. A nék kozott
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kétszer akkora volt az aranya, mint a férfiak k6zott azoknak, akik havi szinten 2-3 alkalommal
vagy havi 1 alkalomnal is kevesebbszer fogyasztanak feldolgozott husféléket. A naponta
feldolgozott hist fogyasztok ardnya a szakmunkasképzo végzettséggel rendelkezdk korében
volt a legmagasabb ¢€s a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk k6zott a méasodik
legmagasabb, mindkét csoportnak tobb, mint a fele fogyaszt napi szinten feldolgozott
husterméket. A legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel, a szakmunkésképzd iskolai
végzettséggel és a szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezdk kozott nem volt olyan, aki havi
1 alkalomnal is ritkdbban fogyasztana feldolgozott husterméket. A férfiak koziil senki nem

szamolt be arrdl, hogy heti 1 alkalomnal ritkabban fogyasztana nem feldolgozott husterméket.
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Mellékletek

Kérdoiv
Az On életkora

e 18 évnél fiatalabb

o 19-25
e 26-30
o 31-35
e 36-40
e 51-55
e 56-60
e 61-65
e 05+

Az On neme

e NO
e Férfi

Az On legmagasabb iskolai végzettsége

e Altalanos iskola

e Szakmunkasképzo iskola
o Szakkozépiskola

o Gimnazium

o OKJ-s végzettség

o Foiskola

o Egyetem

Az On lakéhelye

o Falu/kozség
o Kisvaros

e Nagyvaros
e Fdvaros

Az On netté havi jovedelme

e 100.000 ft alatti

e 100.001-200.000 ft
e 200.001-300.000 ft
e 300.001-400.000 ft
e 400.001-500.000

e 500.000-nél tobb

Kérem, prébalja meghatarozni, hogy az adott tevékenységek milyen gyakran jellemzéek Onre.
1=soha, 4=mindig

e Ha csak tehetem ellenérzott 6kologiai gazdalkodasbol szarmazé bioélelmiszert vasarolok.
e Az azonos funkciot betolto termékek kozil a kdrnyezetbarat mindsité védjeggyel, cimkével
ellatott terméket valasztom.
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Kérem, az alabbi kijelentéseket értékelje az iskolai osztilyzatoknak megfeleléen aszerint, hogy

Odafigyelek arra, hogy ne vasaroljak allatkisérletek segitségével késziilt kozmetikai
termékeket.

Odafigyelek arra, hogy energiatakarékos haztartasi gépet, izzot vasaroljak.

Inkabb nagyobb kiszerelést valasztok a kevesebb hulladék érdekében.

Inkabb utantdltd csomagolast valasztok a kevesebb hulladék érdekében.

Nem fogadom el a vasarlohelyeken ingyenesen felkinalt nejlontaskat.

Igyekszem takarékoskodni a vizzel mosogatas kdzben, nem mosogatok folyovizzel.
Kadfiirdd helyett inkabb tusolok.

Ha fazok, inkabb felveszek plusz egy puldvert, a fiités feljebb csavarasa helyett.
Kikapcsolom a televizi6t, ha senki sem nézi.

Leoltom a villanyt, ha senki sincs a helyiségben

A televizidt, videomagnot, stb. a stand-by funkcio helyett teljesen kikapcsolom
Orommel kirdndulok a természetben.

mennyire ért egyet az allitisokkal! 1= egyaltalin nem, 5=teljes mértékben

Szelektiven gylijtom a haztartasomban keletkezd hulladékot.
A haztartdsomban 6sszegyiild iivegeket kiilon erre a célra kialakitott taroléba dobom.

A haztartasomban 6sszegyiilé PET palackot kiilon erre a célra kialakitott taroléba dobom.
A haztartasomban 0sszegylil6 papirhulladékot kiilon erre a célra kialakitott taroloba dobom.

Komposztalom a haztartasomban keletkez6 szerves hulladékot.

On milyen gyakran fogyaszt hist (nem feldogozott)?

Naponta

Hetente t6bbszor

Hetente 1 alkalommal

Havi szinten 2-3 alkalommal
Havonta 1 alkalommal
Ritkabban, mint havi 1 alkalom

On milyen gyakran fogyaszt feldolgozott husterméket (szalami, virsli, sth)?

Naponta

Hetente tobbszor

Hetente 1 alkalommal

Havi szinten 2-3 alkalommal
Havonta 1 alkalommal
Ritkabban, mint havi 1 alkalom

Az élelmiszerekre koltott kiadasoknak megkozelitoleg hany szazalékat kolti husfélékre
(feldolgozott és nem feldolgozott)?

On szamara egy termék megvasarlasanal mennyire fontosak az alabbiak? (1=egyaltalin nem

kevesebb, mint 10%
11-30 %

31-50%

50%-nal is tobbet

fontos, 5=nagyon fontos)

Mindség
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e Ar
e Szarmazasi hely
e (Csomagolas

Egy termék megvasarlasanal melyik a legfontosabb?
e  Mindség
e Ar

e Szarmazasi hely
e (Csomagolas
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