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1. Bevezetés

»Magyarorszag a kétezres évek masodik évtizedére egyértelmiien ,kivandorld”
orszagga valt. Megkésve indult, de gyorsan novekvo és kiteljesedd a folyamat, az
elvandorlast 6sztonzd és a motivald tényezok tartosnak és erdsnek tiinnek, az elvandorlas

intenzitdsa varhatoan fennmarad.” (HARS, A. 2018, p. 99)

Szakdolgozatomat személyes tapasztalat inspiralta, hiszen egy olyan orszagban
¢lek, ahol mindennapi beszédtéma a bevandorlas, de ami igazén Iényeges lenne, hogy a
magyarok — feltételezésem szerint — jelentésen nagy szamban gondolkoznak azon, hogy
kiilfoldon folytassak az életiiket. Elég csak korbenéznem a kozvetlen kornyezetemben,
hogy szembesiiljek azzal, nem is tévedtem akkorat. Sorra, egymas utan jutnak eszembe
az ismerdseim, volt hallgatdtarsaim, akikrdl tudom, hogy valamilyen megfontolasbol a
kivandorlas mellett dontottek. Németorszag, Ausztria, Svédorszag, Hollandia. Csak
néhany orszag, melyekrdl biztosan tudom, hogy az utobbi harom évben az ismerdseim,
s6t kozeli hozzatartozoim otthonava valtak. Ok mar meghoztak a dontést, tobb ezer masik
magyarral egyetemben, akik azt valasztottak, hogy maguk mogott hagynak mindent és
egy idegen helyen, egy sokszor teljesen mas kultardban kezdenek, tiszta lappal. Ezek utan
talan nem meglepd, hogy véleményem szerint a kivandorldsi folyamat igazan nagy

problémat jelent a jelenkor Magyarorszaganak.

Szakdolgozatomat a fenti motivaciok alapjan egy napjainkban és visszamendleg
i1s évek oOta aktualis témaban, a nemzetkdzi munkaerd-aramlas témakorében készitem.
Mivel a téma feltételezi a kétoldal megkozelitést, melyre tigy gondolom, hogy 50 oldal
¢s egyetlen kutatas nem lenne elegendd, igy szlikitve a témat, azon beliil is a kivandorlast
fejteném ki bovebben. Témavalasztdsomat indokolja a személyes motivaciokon kiviil,
hogy a mindennapi életben mar-mar lehetetlen sz6 nélkiill elmenni a kivandorlas
problémaja mellett. Feltételezem, hogy szinte mindenkinek van olyan rokona, baratja,
ismerdse, aki valami miatt kiilfoldon folytatta/folytatja az életét. Ugy gondolom, hogy ma
mar joforman nincs olyan fiatal, akinek a fejében legalabb egyszer ne fordult volna meg,
hogy kiilf61don probalna szerencsét. Az évek sordn én magam is elgondolkoztam ennek

a lehetdségén, de még nem dontdttem roéla véglegesen. Remélem, hogy kutatomunkdm



mind a dontésemben, mind a korosztadlyom témaban kialakitott véleményének

megértésében segiteni fog.

Dolgozatom elsd felében szeretném réviden attekinteni a nemzetkdzi munkaerd-
aramlas szakirodalmi hatterét. A migracio definidlasarél €s a nemzetkdzi migracio
fogalmatol kiindulva vezetem fel a témat egészen addig, mig eljutok Magyarorszagig.
Hazai viszonylatokban réviden taglalom a bevandorlast, de ennél nagyobb hangsulyt

fektetek a kivandorlas vizsgélatara.

A masodik részben, szakdolgozatom szinvonaldt novelve primer kutatasként
kérddives felmérésem eredményeit mutatom be. Ehhez egy olyan kornyezetet, olyan
kozeget valasztottam, aminek tobb mint harom éve én is a része vagyok. A Budapesti
Gazdasasi Egyetemen tanul6 fiatalok kiilfoldre vandorlasat és motivacidikat vizsgaltam
meg a kutatdmunkam soran. Olyan teriileteket is beleértve, mint a nemek ko6zotti
migracids eltérések, a fOvarosi és a vidéki fiatalok kiilfoldi munkavallalasa kozotti
egyenlotlenségek, illetve a visszatérési hajlandosag valoszintisége. Kutatasom végeztével
a felallitott hipotéziseimrdl meghozott dontéseimet is ismertetem, melyeket a megfeleld
statisztikai modszerekkel ala is tdmasztok. Végezetiil levonom a konkluziot a felmérésbol

¢s ezzel egyiitt megfogalmazom véleményemet az aktualis helyzetrol.



2. A migracio elméleti hatterének attekintése

A migracid latin eredetli sz0, jelentését tobbféle forrast is segitségiil hivva
hatarozom meg. Az idegen szavak gyiijteményének taldlatai szerint lakohely valtoztatas,
koltozés, vandorlas (https://idegen-szavak.hu). A Magyar Nagylexikonban migraci6 sz6
nem szerepel a szocikkek kozott, viszont ha a népvandorlast keressiik meg, egy bévebben
kifejtett fogalmat talalunk, ami nagymértékben 6sszecseng a korabbi meghatarozassal, de
ki is boviti azt: ,,A lakohelyliket gazdasagi v. politikai okbdl elhagyd népek nagyobb
foldrajzi teriiletet érintd, mas népekkel Osszelitkozéseket kivaltdé elmozdulésa,

atteleptilése.” (GLATZ, F. 2001, p. 727)

Ha jobban belegondolunk és evolacios oldalrol kozelitjik meg, akkor
vandorlasokrol mar torténelmiink soran j6 néhanyszor esett sz6. Elég csak
feleleveniteniink azt, hogy mit tanultunk altalanos iskolatol kezdédéen az emberi
torzsfejlodésrdl, annak is a kezdetérdl. Maris teljesen mas szemszogbdl lathatjuk a
vandorlasokat, ha figyelembe vessziik, hogy mar tavoli dseink, az eléemberek is atszelték
Afrika kontinensét. Raadasul a kutatok azt sem tartjak kizartnak, hogy ezt nem egy,

hanem t6bb hullamban tették meg. (Www.nature.com)

De nem is kell ilyen messzire menniink az idében, elég csak a magyar honalapitas
mondakorét €s a vonulds Utvonalat végig kovetniink, hogy ismét elgondolkodtato
kérdésbe iitkozziink. Egykor az Osmagyarok is bevandoroltak a Karpat-medencébe,
eliizték az itt €16 népeket és letelepedtek. A migracié ily médon nem csak az emberiség

torténelmének része, hanem szoros kapcsolatban all a magyar nemzet térténelmével is.

2.1. A migracio tipusai

A migracio sz6t nem lehet egy az egyben parba allitani a népvandorlassal,
migransnak? Megkiilonboztethetjiik Oket a hazai népességtdl tobbek kozott az
allampolgéarsaguk vagy sziiletési helyiik szerint, de a besorolasndl annak is van
jelentdsége, hogy mennyi ideig, illetve, hogy legalisan tartozkodik-e az orszagban.
(HARS, A. 2009)



Onmagiban a migraciét sem lehetne értelmezni anélkiil, hogy ne sorolndnk
csoportokba. Ha a migraciot vizsgaljuk, attol fliggden, hogy a tartdozkodasi hely
valtoztatasa allamhatar atlépésével jar-e (HAUTZINGER, Z. — HEGEDUS, J. — KLENNER, Z.
2014), megkiilonboztetiink belsd, illetve kiilsé migraciot. Bels6 vandorlas alatt is tobbféle
tipust tartunk szamon, aszerint csoportositva, hogy vidékrél vidékre, vidékrdl varosba

vagy varosbol varosba zajlik a vandorlas. (https://www.odi.org)

Csoportosithatjuk a migraciot aszerint is, hogy a vandorlasi folyamat milyen
iranyt mutat. Ez alapjan megkiilonbdztetlink bevandorlast €s kivandorlast.

Ha a migraci6 indokait vizsgaljuk, differencialhatunk aszerint, hogy
onkéntességen alapul vagy valamilyen kiilsé kényszer sziilte (BANDY, K. 2014) a
migracios szandékot. EI6bbi tényezd gyakran gazdasagi jellegii, ilyenkor a bevandorlok

a jobb megélhetés és/vagy jobb munkakoriillmények reményében valtozatnak életteriikon.

Jogi oldalr6l nézve pedig csoportosithatunk aszerint, hogy legdlis vagy illegadlis
uton érkeznek az orszagba a bevandorlok. Hasonldsag ugyan a két csoport kozott, hogy
mindkét esetben valoszintisithetd, hogy a jobb ¢életfeltételek miatt érkeznek, a kiilonbség,
csupan, hogy mig a legalis uton érkezd migransok rendelkeznek a sziikséges
elofeltételekkel, okmanyokkal, addig a torvénytelen modon érkezdk ellen jogi uton

léphetnek fel az illetékes hatosagok. (POCZIK, Sz. — DUNAVOLGYI, Sz. (szerk.) 2008)

A célorszagban eltdlteni szandékozott id6 hossza szerint kiilonbséget tehetiink
»Short-term migrants”, vagyis rovid tava és ,,long-term migrants” vagyis hosszu tava
bevandorlok kozott. A rovid tavi migracié harom honaptdl egészen egy évig terjedhet
iddben, mig a hossza tdva migraciod esetében az egy éven tlilnytld tartdzkodast tartjuk

szamon. (IOM. 2018)

A folyamatban résztvevok szama szerint sorolhatjuk Oket az egyéni, illetve a
egyéni migracional a dontés és a cselekvés is Onalldan torténik, ezzel szemben csoportos
migraciordl akkor beszéliink, ha valamilyen kozos érdek, kozos torekvés alakul ki a tagok
kozott. Ennél a formanal jellemzdek a rokoni és barati kapcsolatok a csoporton beliil.

(HAUTZINGER, Z. — HEGEDUS, J. — KLENNER, Z. 2014)



2.2. Migracidés elméletek
2.2.1. A migraci6 taszitas és vonzas elmélete

A taszitas és vonzas (push and pull) klasszikusnak tekinthetd elméletét Ravenstein
neve alatt jegyzik a szakirodalomban. Elmélete alapjan a pull tényezdk kozé soroljuk
azokat az szempontokat, amelyek a kiilsé orszagbol érkezék szamara vonzova teszik a
célorszagot, igy bevandorlasra 0sztonzik az embereket. Ide érthetd tobbek kozott a
befogadd orszag gazdasagi fejlettsége, a jo ¢életszinvonal reménye vagy az infrastruktira
rendelkezésre allasa is. A push faktorok kozott szamos olyan koriilményt sorolhatunk fel,
amelyek a szarmazési orszagban lépnek fel, €s a nevébdl is adoddan taszitjadk a
munkavallalokat, ezaltal kivandorlashoz vezetnek (HAUTZINGER, Z. — HEGEDUS, J. —
KLENNER, Z. 2014). Elég csak az alacsony munkabérekre, a magas adokra gondolni, de
nagyon gyakori taszito tényezOk a munkavallalasi problémakkal valo kiizdelem, a
munkanélkiiliség vagy az orszdgon beliili viszalyok, polgarhdboruk és orszagok kozotti
hadi allapot is. A vonzé tényez6k kézé sorolhatjuk tovabba a korabban mar kivandorolt
ismer6sok, rokonok pozitiv visszajelzéseit is (HONVARI, J. 2017). Azt mondhatjuk tehat,
hogy a migransok motivaciéira mindannyira hatassal vannak a taszitds €s vonzas
tényezoOi, ezek egyidejii fennallasa pedig gyakorlatilag egyenes uton vezet a migracios

dontés megsziiletéséhez.

2.2.2. A neoklasszikus migracids elméleti modell

A neoklasszikus modell szerint a munkaerdpiaci helyzetek, vagyis a keresleti és
kindlati oldal egyensulytalansidga ¢és a migracié kozott Osszefliggés mutathato ki.
Makrogazdasagi megkdzelitésbdl azt mondhatjuk, hogy ahol munkaeréhiany 1ép fel, ott
magasabb munkabért varhatnak el az emberek a munkdjukért, mig mashol a magas
munkanélkiiliség alacsony munkabéreket alakit ki. (HAUTZINGER, Z. — HEGEDUS, J. —
KLENNER, Z. 2014) Az egyének ezeket figyelembe véve jutnak migracidos dontésre és
sajat perspektivajukbol nézve a szamukra legkedvezébb eredmény érdekében hataroznak
amellett, hogy masik orszdgban keresnek jobb munkalehetdségeket. A munkaerd
kidramlds igy a kibocsatd orszagban magasabb béreket, a befogadd orszagban

versenyhelyzetet eredményez.



Empirikus kutatdsok bizonyitjak, hogy az alacsonyabb bérszinvonal fel6l a
magasabbat kinalo orszag fel¢ halad a vandorlas. Mikrogazdasagi oldalr6l nézve a
migracié az egyéneknek egyfajta pénziigyi befektetés, melynek az elvart haszon mellett
koltségei is vannak. (HAUTZINGER, Z. — HEGEDUS, J. — KLENNER, Z. 2014) A migracios
dontés meghozatalaban olyan tényezOk szerepelnek a negativ oldalon, mint a csaladi,
barati kapcsolatok megszakadasa, idegen nyelv elsajatitasa, teljesen ismeretlen kdrnyezet
¢s kultara, integralddasi, illetve asszimilalodasi kérdések. A mérleg pozitiv oldala pedig
az elvart haszon, ami gazdasagi migracido esetében maguk azok a tényezok, amik a

kivandorlasra 0sztonzik az embereket.

2.2.3. Az1j kdzgazdasagtani migracios elmélet

Az 1j kozgazdasagtan migracios elmélete szerint a mar targyalt elméletekkel
ellentétben kozel sem egyéni dontésen alapszik a migracio valasztasa. Ebben a
megkozelitésben nem egy ember érdekei érvényesiilnek, hanem a vele szoros
kapcsolatban allokéval (csalad, haztartés, kisebb kdzosség) egyiitt jutnak elhatdrozasra.
Ko6zo6sen szanjak magukat arra, hogy a kapcsolatokat megbontva a csalad vagy kozosség
egy tagjat vagy egy részét tamogatjak abban, hogy masik orszagba menjen, ha ott a
képességeivel magasabb jovedelemre tehet szert. KésObb az igy megkeresett magasabb
jovedelem egy részét a szarmazd orszagokban maradt rokonoknak utalhatjak, hogy
biztositsdk az otthoniak anyagi helyzetét. Ennek sziikségességét indokolja az igy
minimalizalhato kockazat, vagyis ilyen modon a fejlettebb orszagokban rendelkezésre
allo fejlettebb szocidlis hald és biztositasi rendszerek épp annyira motivalhatjadk a
munkavallalot a migralasra, mint a magasabb bérszinvonal. (HAUTZINGER, Z. — HEGEDUS,
J. — KLENNER, Z. 2014)



2.2.4. A szegmentdlt munkaerd-piaci elmélet

A szegmentalt munkaerd-piaci, masnéven dualis munkaerdpiaci elmélet nem az
egyén vagy csoport szintjén, hanem tarsadalmi szinten, 6sszevontan vizsgalja a migraciot.
Az elmélet szerint a fejlodd orszagok munkaerdpiacan felkésziilt, sot erds kereslet
mutatkozik a bevandorlok munkaerejére. A kettés munkaerdpiac 1ényege, hogy a korabbi
elméleteknél mar hasznalt gazdasagi szempontok szerint két csoportra osztja a piacot —
ezek a primer és szekunder részek. A célorszag elsddleges szektoraba jellemzden a helyi
lakosok tartoznak, akik magasabb munkabért kapnak és kedvezé munkafeltételek mellett
érvényesiilhetnek a piacon. Mig a madsodlagos szektor ismérvei kdzé az alacsonyabb
munkabérek tartoznak, melyek olyan munkakorokkel parosulnak, amelyre az orszagban
nincs elegendd kapacitas, eleve ugy johet szoba a bevandorlok foglalkoztatasa
(HAUTZINGER, Z. — HEGEDUS, J. — KLENNER, Z. 2014). A nyugati orszagokra jellemzd,
hogy foként az adott kultiraban alacsony presztizsii munkakat vallaljak el a migransok.
A gazdasagilag elmaradott orszagokbol érkez6 bevandorlok jelentés részének alacsony

képzettségébdl fakadoan nincs valasztasi lehetdsége.

2.2.5. A kapcsolathalozati megkozelités

A migracios elméletek koziil legismertebbek kozé tehetd a kapcsolathalozati
megkozelités, mellyel 6sszefliggésben, a vonzd elméletnél mar targyalt kapcsolatok
hatasa a befolydsolo tényezd. Ezen tulmenden itt azonban nem csupan az informacio
szerepe keriil el6, hanem az az empirikus kutatdsokkal bizonyitott tény is, hogy a
célorszagban 1év6 kapcesolatok a migracios folyamat megkezdésétdl hatast gyakorolnak a
végiil kialakuldo migraciés dontésre. A migracios mintaban felismerték az tigynevezett
lanc-migraciot, amit tekinthetliink ugy, hogy az orszagba kordbban migransként
¢érkezettek tanacsokkal szolgilnak a frissen érkezOknek, segitenek szallast és munkat
talalni. Nem beszélve arrol, hogy a kordbban kivandoroltak a sajat csaladi, rokoni

kapcsolataikat tekintve egyfajta ongerjeszt6 folyamatta novi ki magat a migracio. (GODRI,
1. 2010)



3. Munkaeroaramlas nemzetkozi szinten

A nemzetk6zi migransok szdma 2017-re 258 millid fot tett ki, vagyis minden
harmincadik ember a sziiletési orszagan kiviil ¢l. Ez a rekord magas szam a legutobbi
feliilvizsgalt elorejelzés szerint 2050-re 405 milliora emelkedik majd nemzetkdzi szinten.

(https://www.theguardian.com)

A nemzetkdzi migraciod jelensége napjainkban mar természetes, ugyanakkor a
megjelenését a szakirodalom a globalizacié fogalmaval kapcsolja dssze. A kilencvenes
¢vekben rohamos iitemben kibontakozo globalizdcid mara mar az egész vilagot érinti, €és
kiterjed az élet szinte minden teriiletére. A technikai vivmanyok folyamatos fejlodése és
a nemzetkdzi piacok liberalizacidja a tOke, a termékek €s a szolgaltatasok, de még az
human tényez06 gyors aramlasat is lehetévé tették orszagok vagy akar kontinensek kozotti

viszonylatban. (POOR, J. 2012)

Az migraci6 elméleti modelljeinek bemutatdsanal mar eldkeriiltek azok a
tényezOok, melyek nemzetkdzi szinten befolyasoljdk a vandorlast (pl. jo életszinvonal,
kedvezObb munkakdriilmények), de szamolni kell azokkal a tényezdkkel, melyek egyéb
kiils6 motivaciés forrasként emlegethetok, mint példaul a haboruk generalta
menekiilthullamok. A globalizacié és nemzetkdziesedés kovetkezményeiként pedig

egyarant kell pozitiv és negativ hozadékokkal is szamolnunk. (POLYI, CS. 2012)

A nemzetkdzi migracio olyan okokra vezethetd vissza tobbek kozott, mint a fent
emlitett globalizaci6 nyoman elérhetévé vald orszagok kozotti munkaerdaramlds, mely
altal nemzetk6zi szinten jon létre munkamegosztds. Masrészt befolyassal volt a
folyamatra a bekovetkezett demografiai valtozas, a tilnépesedés (POLYI, Cs. 2012). A
Fold népessége alig tobb mint két évtized alatt dupldjara nétt, és ez a ndvekedés
elsdsorban az tgynevezett ,harmadik vilag” orszagaiban mutatkozott meg (JOZSA, I.
2018), ezaltal az Eszak, Dél, Kelet és Nyugat kozott kialakult gazdasagi és tarsadalmi
kiilonbségekhez vezettek (BENDE, ZS. — MUHORAY, A. 2014).



A Nemzetkozi Migracios Szervezet [International Organization for Migration
(IOM)] kutatésai alapjan az ot legnagyobb célorszag a bevandorlok szdmara az USA,
Németorszag, Oroszorszag, Szaud-Arébia és Nagy-Britannia. Az Egyesiilt Allamokban
jelenleg tobb mint 46 millio, Németorszagban kozel 12 milli6 kiilfoldi sziiletést lakos
van (a népesség 82 millié 6 koriil alakul). A kivandorld orszagok dobogds helyein India,
Mexikd ¢és Oroszorszag 4all, szorosan koveti Oket Kina ¢és Banglades.
(https://www.theguardian.com) Mar ebbdl is jol latszik, hogy a nemzetkdzi migransok
fele Azsiabol érkezik, de még az is gyakori, hogy az 4zsiaiak és az afrikaiak a sajat

kontinensiikon beliil migralnak.
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1. dbra: Kivandorlok és bevandorlok szama az Eurdpai Unio tagorszdagaiban 2016 (részlet)

Forras: https://de.statista.com (sajdt szerkesztés)

A fenti statisztika hosszu tavi migraciora vonatkoztatva mutatja, hogyan alakult
az Eurdpai Unid bevandorldinak a szama, akiknek utolso lakhelye az EU-n kiviil volt,
illetve azoknak a kivandorloknak a szdma, akik nem EU-s tagorszagra valtoztattdk
lakhelyiiket 2016-ban (https://de.statista.com). A tagorszagok koziil azokat emeltem ki és
mutatom be a fenti diagramon, melyek a leginkabb kiugré értéket produkaltak a kutatés
soran. Jol latszik példaul, hogy Németorszagba tobb mint Gtszdzezer migrans érkezett
2016-ban és mintegy szaznyolcvanezer ember emigralt, igy tobb mint haromszéazezer s

pozitiv migracios egyenleget allapithatunk meg az orszag szamara.
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4. A migracio Magyarorszagon

A migraci6 vizsgalatat hazai vonatkozéasban két oldalrol kdzelitem meg, minthogy
a mérlegnek is két oldala van. Egyrészt a Magyarorszagra érkezd bevandorlok és
menekiiltek generalta tobb hullamban fellépd menekiiltvalsagot fejtem ki a kovetkezd
oldalakon, masfeldl a statisztikak szerint igazabol nagy problémat jelenté kérdést, a

magyarok kivandorlasanak lehetéségeit és okait vizsgalom.

4.1. A bevandorlas kérdése Magyarorszagon

A fejezet kifejtéséhez elsdsorban szeretném tisztazni, hogy a bevandorlo és a
menekiilt szavak nem tekinthetk egymds szinonimainak, ezek jogi €s politikai
szempontbdl is kiilon fogalmak. A kdvetkezd részben a teljesség igénye nélkiil foglalom
0ssze Magyarorszag szerepét a 2015-ben tetdzott, a koznyelvben csak ,,menekiiltvalsag”

cimen definialt népességmozgasban.

A 2010-es évek kozepén kezdddott menekiiltvalsag idején tobb bevandorld 1épte
at Magyarorszag hatarat, mint eldtte 23 évig 6sszesen. Ez a szam 2015 végéig tobb, mint
177 000 fot szamlalt, de koziiliik alig par ezren tartozkodtak az orszagban huzamos ideig.
Az érkezOket dontGen Ot nagy csoportba sorolhatjuk a nemzetiségiik alapjan. A
menekiilthullam év elején a koszovoiak érkezésével kezdddott, majd ezutan érkeztek
afganok, szirek, pakisztaniak ¢és irakiak is, egy részilk bizonyosan haborus

valsagovezetbdl. (JUHASZ, A. — MOLNAR, Cs. 2016)

A foként keleti régiobol érkezd menekiiltek elsddleges megnevezése a
koznyelvben mar 2015 elején ,,migrans” volt, innentdl pedig az asszociacid gyakorlata
tovabb ivel olyan fogalmakra, mint a terrorizmus és a biinozés. A kormany és a kemény
politikai kampanyok nagy mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a kozvélemény a
bevandorlas folyamatat elutasitsa és joval nagyobb problémaként itélie meg, mint
amekkorat valojaban jelentett. A felmérések kimutattak, hogy 10-bél 7 embernek negativ
érzései vannak az Eurdpai Uni6 orszagain kiviilrél érkezd bevandorlokkal kapcsolatban,
ez pedig bizonyitd erejii az idegenellenesség és az elditéletesség ndvekedésének

kérdésében. (BARNA, |.— HUNYADI, B. 2015)

11



Magyarorszag sosem volt tehat a menekiiltek célorszaga, az eurdpai orszagokkal
Osszehasonlitva sem jelentds tomegek célja, sokkal inkédbb csak egy koztes allomas, ahol
a sziikségesnél tobb idét nem is toltottek el. (HARs, A. 2009) Ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy az év folyaman érkezok kozil év végére valdjaban csupan
megkozelitéleg 900-1000 menekiiltstatuszt kéré maradt az orszagban. (JUHASZ, A. —
MOLNAR, Cs. 2016)

Erre azért is érdemes odafigyelni, mert bar a lakossag évrél-évre drasztikusabbnak
itélte meg a menekiiltvalsagot és ezaltal Magyarorszag helyzetét is, a Standard
Eurobarometer kutatdsokban mindvégig feliilreprezentalt azok szdma, akik szerint inkabb

az Eurdpai Unidnak jelentenek problémat a hirtelen bevandorolni szandékoz6 tomegek.
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2. abra: A bevandorlas emlitettsége a két legfontosabb probléma kozott, amelyekkel
Magyarorszag, illetve az Eurdpai Unio szembenéz

Forras: Juhasz, A. — Molnar, Cs. 2016, p. 273

A fenti oszlopdiagram jol szemlélteti a Standard Eurobarometer felmérései
nyoman a lakossag észlelési szintjeit. A kutatdsban olyan kérdésekre is véalaszt vartak,
mint a két legfontosabb eurdpai szintii, illetve orszagszinti probléma. A megkérdezettek
véleményének valtozasa Magyarorszag tekintetében az elsd drasztikus emelkedéskor 10
szazalékpontos, majd tovabbi 20 szazalékpontos ndvekedést mutat. Osszességében 2014,
novembere és 2015. azonos id6szaka kozott kozel 30 szazalékpontos novekedéssel

szamolhatunk.
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Az Unidra vetitett megkérdezések eredménye mar joval azeldtt problémanak
¢észlelte a menekiilthulldm erdsddését, minthogy a magyar kdzvéleményben hatdrozottan
a legvitatottabb kérdések kozé 1épett volna eld. Mar a 2013-as év végén 10% feletti volt
az észlelés, és ez az évek alatt addig emelkedett, mig két évvel késobb az év azonos
idészakaban mért adatok alapjan kozel 60 szazalékpontos valtozast allapitottak meg a
kutatok. Ezek alapjan jol latszik, hogy mig a mindennapokban Magyarorszag és Eurdpa
migransok altali fenyegetettsége is egyarant ki volt hangsulyozva, az eredményekben
megpillanthatd, hogy a lakossag szdmara csak akkor valt prioritdssa, mikor a 2015-0s
évben testkozelbdl is megtapasztalhattdk a koriilményeket, illetve mikor a kormany
kampanyai hatottak az emberek véleményére. Mindennapi beszédtéma lett a ,,migrans-

kérdés”. (BARNA, I. —HUNYADI, B. 2015)

4.2. Kivandorlas

Teljeskoriien megbizhato statisztika nem létezik a kivandorlas mérésére, a kutatok
tobbféle modszerrel becsiilik meg az erre vonatkozo adatokat. Az eltérések ¢és a torzitas
oka legfoképp a kiilonboz6 definidlasi problémakban, illetve a korlatozott

informaciokban rejlik. (BLASKO, ZS. — LIGETI, S. A. —SIK, E. 2014)

Jogosan vetddik fel azonban a kérdés, hogy mégis hany magyar ¢l kiilf61don?

A legutolso, 2011-ben lezajlott népszamldlasi adatok szerint a tartosan és atmenetileg
kiilfo1don €16 magyarok minimum Iétszama 213 481 {6 volt. A tiikorstatisztikak szerint
2013. januar 1-jén ez a létszam 220 ezer koriil alakult, majd 2014-re 110 ezer fovel
emelkedett. A SEEMIG projekt kutatasa alapjan mar 2013 elején is 350 ezer koriili a
Magyarorszagot 1989 utan elhagyd magyarok szama. Az ENSZ 2013-as adatai szerint —
melyek fliggetlenek attol, hogy mikor hagytdk el az orszagot a kivandorlok — tobb, mint
500 ezer magyar ¢l jelenleg kiilfoldon (GODRI, I. 2015). Ugyanakkor a KSH legfrisseb
statisztikai becslései szerint az 1989 ota emigralt magyar allampolgarok szama 350-600

ezer f6 k6zé tehetd. (KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, 2018)
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A 2004-es Eurdpai Unios csatlakozas 6ta — ahogy az varhato is volt — megnétt a
Magyarorszagrol, jellemzbéen gazdasagi megfontolasbol kivandorolt magyarok szama a
tagallamokban (SISKANE, Sz. B. —HALASZ, L. — GAL-SZABO, L. 2017). A késon beindulo,
kezdetben lassu, de hatarozottan ndvekedd tendencia az utobbi évtizedben indult
gyorsulasnak, 2012-t61 kezdve évente legaldbb szazezer {0 kivandorlasaval
szamolhatunk. A mérleg helyzete azonban nem ennyire negativ, hiszen a kivandorlas
mellett folyamatos, szamottevd visszavandorlas is kiséri a jelenséget (BLASKO, ZS. —
GODRI, |. 2014). A mindennapokban hidba kap tehat nagyobb sajtovisszhangot a
bevandorlas témadja, szamos kutatas tamasztja ald, hogy az erdsddd kivandorlasi

hajlandosagot hosszl tdvon sokkal kardinalisabb kérdésként kellene kezelni.

A SEEMIG projekt 2012-ben indult, célul pedig Délkelet-Europa hosszabb tava
migracidés és demografiai folyamatainak vizsgalatat tlizte ki. Eredményei szerint a
kivandorlas leginkabb a fiatalok korosztalyat érinti a magyarok vonatkozasaban. A 2008
oOta folyamatos emelkedést mutat a 25 év alattiak migracids indexe. A kiilféldre vandorolt
magyarok 26%-a ugyanis 30 év alatti, és 63%-uk még a 40 éves kort sem érte el. A
kivandorlok legkeresettebb orszagai kozé tartozik Ausztria, Németorszag és Nagy-
Britannia. Az emigransok nem és végzettség szerinti csoportésszetétele mar nagyobb
valtozast mutat az orszagok kozotti megoszlas szempontjabol. Mig Németorszag €s
Ausztria kiemelt célorszaga a szakmunkas végzettséglieknek (ez 6sszefligg azzal is, hogy
itt kozel kétharmados a nemek ardnya a férfiak javara), addig a Nagy-Britannidba
koltozok kozel felének érettségije és tobb mint egy harmadanak diplomdja is van. A
szigetorszag kiilondsen a 25 év alattiakat vonzza, 2010-t61 a migracios indexiik rohamos
iitemben kezdett néni és azota is kiemelten magas értéket mutat (HARS, A. — SIMON, D.
2015). Fordulatot az tigyben a Brexit, a britek Eurdpai Uniobol vald kivalasa hozhat,
hiszen legujabb informaciok szerint 2020-ig ugyan szabad lesz a munkavallalas az EU-
polgarok szamara, de ezutdn a munkaeréhiany elkeriilése végett idénymunkakra szannak
a bevandorlokat, 3 honapos id6szakokra engedélyeznék szamukra a munkat. Akik ezutan
is szeretnének kint tartdzkodni, sajat koltségiikre engedélyért kell folyamodniuk, s az
ellendrzések utan 3  évre hosszabbithatjdk a  kintlétiiket.  (https://hvg.hu,
https://www.ksh.hu)
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Egy masik, frissebb kutatas eredményei azt mutatjak, hogy 2009-t61 kezd6déen a
fiatal emigransok szama szinte évente megduplazédik. A SEEMIG projekt dsszesitésével
hasonlitva, 2014-re a 30 év alatti emigransok szdma 44%-ra, mig a 40 évet be nem to1tott

kivandorloké kozel 77%-ra tehetd. (SISKANE, Sz. B. —HALASZ, L. — GAL-SzABO, L. 2017)

Magyarorszag esetében a SEEMIG projekt becslései és tiikorstatisztikai szerint a
vandorlasi egyenleg egyre rosszabb. Mivel a bevandoroltak tiulnyomé tobbsége csupan
tranzitorszagként tekint Magyarorszagra €s tovabball a nyugati régid fel€, ez a jelenség

¢s a novekvo kivandorlas egyiittes hatasa felgyorsitja a népességfogyast.

A kivandorlas mellett évek oOta visszavandorlas is zajlik, bar az 1jra
Magyarorszagot valasztd6 magyarok visszatérésének mértéke még mindig elenyészd
azokhoz képest, akik amellett dontenek, hogy elhagyjdk az orszagot. A probléma tehat
tovabbra is fennall és a prognozisok szerint egyeldre nincs jel arra, hogy mérséklédne a
kivandorlast fontolgatok szama. A magyarok, kiilonos tekintettel a magyar fiatalokban
rejlo migracios potencialra, vagyis arra, hogy szandékukban all kiilfo1don munkat vallalni
(SIK, E. 2003) a gazdasagnak olyan terhe, amelynek lekiizdésére egyelére nem talaltak
megfeleld modszert. (HARS, A. 2018)

A hosszatava kivandorlasi szandék mellett a fiatalok korében szamitasba kell
venni a kiilfoldi tanulasi lehetéségek egyre inkdbb eldtérbe keriilését. A hallgatoknak
mara mar nem csak arra van lehetdségiik, hogy egy félévet kiilfoldon téltsenek, hanem

tervezhetnek ugy is, hogy mar az egyetem kivalasztasanal mas orszagok jonnek szdba.
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5. Kutatas

5.1. Kutatasi cél meghatarozasa

Primer kutatdsomnak azzal a céllal fogtam neki, hogy megismerjem a sajat
felsdoktatasi intézményembe jard — jelenleg még hallgatoi jogviszonnyal rendelkezd —
didkok, a hallgatotarsaim migracioval kapcsolatos meglatasait, feltarjam a benniik rejlo
migraciés potencialt, valamint a kilfoldi tanulasra és munkavallalasra valo
hajlandosagukat is vizsgaljam.

A vizsgalatom a BGE négy kara, a Gazdalkodasi Kar Zalaegerszeg (tovabbiakban:
GKZ2), a Kiilkereskedelmi Kar (tovabbiakban: KKK), a Kereskedelmi, Vendéglatoipari
¢és Idegenforgalmi Kar (tovabbiakban: KVIK), valamint a Pénziigyi és Szamviteli Kar
(tovabbiakban: PSZK) diakjainak megkérdezésén alapul. Jelenlegi hallgatotarsaim
részvételével folytatott kutatdsomban szeretném Gsszehasonlitani a karok preferenciait,

feltarni a kiilonbozdségeket.

5.2. Kutatasi modszertan meghatarozasa

Kutatasom primer, kvantitativ kérddives megkérdezésen alapul, melyet a
valaszadok onalloan az interneten tolthettek ki. Az online adatfelvételt az id6 sziike miatt
¢s anyagi megfontolasbol valasztottam, melyhez a Google Formot hivtam segitségiil. EQy
kérddivet készitettem a négy kar szamara, melynek kérdéseit elézékenyen két blokkba
(szociodemografiai adatok és migracioval kapcsolatos kérdések), és mar a kit6ltésnél
karok szerint specifikalt bontdsba rendeztem. A kutatasom terjesztésével kapcsolatban
felmeriilt a Neptun rendszer, mint alternativa, de a szervezés nehézsége miatt elvetettem.
Felkerestem azonban a Budapesti Gazdasagi Egyetem mind a négy karanak Hallgatoi
Onkorményzatat (HOK), illetve a Facebook kdzdsségi oldalon magam is megosztottam
a kérddivet azokban a csoportokban, ahovéa bebocsatast nyertem (igy példaul a KVIK és
a PSZK hivatalos gdlyacsoportjaiban). A megosztasoknal torekedtem arra, hogy minden
2015 utan felvételt nyert tanul6 (tehat feltételezve, hogy jelenleg is az egyetem hallgatdja)
szamara lehetdség nyiljon megosztani a véleményét a kutatassal kapcsolatban. A kérdéiv
2019. aprilis 5. és 2019. aprilis 12. kozott volt elérhetd online, ezutan lezartam a kitoltést.

A vélaszadas koriilbeliil 10 percet vett igénybe.
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A kérdbéivben 0sszesen 34 kérdést tettem fel, melyek nagy része zart volt, indokolt
esetben alkalmaztam félig zart, illetve nyitott kérdéseket is. A migraciéra vonatkozo
részben tobb izben is négyfokozati Likert-skalaval mértem fel a véleményeket, hogy a
pozitiv és negativ gondolatok minél jobban kirajzolédjanak ezaltal. Szeretném
kihangstlyozni, hogy kutatdsom eredményei nem alkalmasak arra, hogy reprezentativ
modon a sokasagra érvényes kovetkeztetéseket vonjak le, megallapitdsaim igy minden
esetben a mintdra értenddek. A dolgozatomban azt szeretném bemutatni, hogy képes
vagyok Onalldan feldolgozni egy témat, valamint prezentalni adatgytijtési és -elemzési
képességemet. Amennyiben lehetdségem lett volna megvaldsitani egy reprezentativ
kutatast, ugy a feltart kapcsolatok atfogd képet adnanak a BGE hallgatonak kiilfoldi
munkavallalasi terveirdl és a benniik rejlé potencialrdl.

Az elemzést Microsoft Excel program segitségével, korabbi statisztika
tanulmanyaimra épitve végeztem el. A kutatasban Osszesen 260 valaszado vett részt, a
kitoltott kérddivekben nem volt értékelhetetlen. A kérdéiv kérdéseit mellékeltem a

szakdolgozathoz. (1. sz. melléklet)

5.3. Hipotézisek

H1: Feltételezem, hogy nagyobb a migracids potencidl azokban a hallgatokban,

akik legalabb kommunikécioképes szinten beszélnek angolul.

H2: Feltételezem, hogy azoknak a hallgatoknak, akiknek van korabbi migracids

tapasztalata, nagyobb a migracios hajlanddsaga.

H3: Feltételezem, hogy akik elégedetlenebbek a hazai politikai kulturaval, azoknak

nagyobb a migracios hajlandosaga.

H4: Feltételezem, hogy az alland6 lakhely befolyasolja a kivandorlasi terveket.
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5.4. Statisztikai modszerek bemutatasa

Ahhoz, hogy a kovetkezd alfejezetekben Kkifejtett elemzés atlathatdo és jol
értelmezhetd legyen, sziikségét latom annak, hogy néhany statisztikai fogalom tisztazasra
keriiljon. Ezek meghatarozasaban dr. Korpas Attilané Altaldnos Statisztika I. és II. kotete,

illetve online leirasok fognak bazisként szolgalni.

Atlag: A kozépérték, melyet az elemzés soran arra hasznalunk, hogy az azonos
fajtaji adatokat a vizsgalt sokasdg egészére vonatkoztatva egyetlen szdmmal
jellemezziink. Dolgozatomban minden esetben, ahol atlagszamitasra keriilt sor, az

egyszerll szamtani atlagot hasznaltam. (KORPAS, A. 1996)

Szoéras: A szoréds szamitdsa 1ényegében az értékek atlagtol valod eltérésén alapul.
Ezek az eltérések lehetnek negativak €s pozitivak egyarant, de ahhoz, hogy szdérasként
értelmezni tudjuk az eléjelet ezen eltérések négyzetre emelésével kiiszobolhetjiik ki. A

szoras szamitasinak modja tehat a négyzetes atlagszamitas. (KORPAS, A. 1996)

Modusz: Az az érték, amelyik a mintaban a legtobbszor eléfordul, tehat a

leggyakoribb érték meghatarozasara hasznaljuk. (https://spssabc.hu)

Median: A median a vizsgalt adatokat két egyenld részre osztja és azt mutatja

meg, hogy melyik érték all a sorban kdzépen. (https://spssabc.hu)

Viszonyszamok: A logikai kapcsolatot mutatd szdmok egymadssal vald viszonyat
mutatja meg hanyados formajaban. Vizsgalatom soran megoszlasi viszonyszamokat
hasznéltam, melyek arra szolgdlnak, hogy meghatarozzdk a vizsgalt minta egy része az

egészhez hasonlitva mekkora aranyt tesz ki. (KORPAS, A. 1996)

Fiiggetlenségvizsgalat: A fliggetlenségvizsgalat soran nullhipotézisében
megfogalmazott fliggetlenséget teszteljik két ismérv kozott. Alternativ hipotézisben
ennek ellenkezdjét, tehat azt fogalmazzuk meg hogy a két adat egymastdl nem fiiggetlen.
Amennyiben a nullhipotézist elfogadjuk, igy megallapithato, hogy a vizsgalt ismérvek a

meghatarozott szignifikancia szinten nem mutatnak kapcsolatot. (KORPAS, A. 1996)
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5.5. Az eredmények bemutatasa

A kovetkez6 alfejezetekben szeretném bemutatni a kutatdsom eredményeit a négy
egyetemi kar vonatkozasaban. A lehetdségeimhez mérten igyekeztem a karokkal felvenni
a kapcsolatot. A tervvel és elképzeléseimmel ellentétben a zalaegerszegi kampuszrol
azonban nem érkezett be egyetlen kitoltott kérdoiv sem, igy a GKZ hallgatéi a

tovabbiakban semmilyen formaban nem szerepelnek sem a teljes, sem a részmintakban.

5.5.1. Szociodemografiai adatok elemzése

A kutatas a kordbban mar emlitett 260 f6 bevonasaval valosult meg. Ebbdl a KKK
hallgato1 61 16t (23,5%), a KVIK hallgatoi 80 16t (30,8%) tesznek ki. A PSZK valaszadasi

aranya a legmagasabb, kozel 46%-ot ér el a visszakiildott kérddivek szama (119 db).

A teljes mintat vizsgalva és karokra bontva is az mondhato, hogy a nemek aranya
a nok javara dolt el, tobb mint négyszer annyi n6 toltotte ki a kérddivet, mint férfi. A ndk
aranya igy 80,4%, mig a férfiaké 19,6% lett. A karok szerint ez az arany masképp alakul.
Az alabbi diagramon jol latszik, hogy a ndi részvétel minden kar esetében feliilreprezental

¢s KKK ¢és a KVIK esetében kozel 6tszords az aranyuk.

50,0
40,0
30,0 358
20,0 25,4
19,2
10,0
10,0
sl Lo
oo A2 | 54 |
KKK KVIK PSZK

B Férfiak ENOk

3. abra: A valaszadok nemek szerinti megoszildsa karok szerinti bontasban, %

Forras: Sajat kutatas (2019)
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A kitoltok kora 18 és 38 év koz¢ esik. A nagy eltérés abbdl adodik, hogy a

kutatasban levelez6 és tavoktatas munkarendii hallgatok is részt vettek.

KKK KVIK PSZK BGE
Minimum 19 19 18 18
Maximum 36 26 38 38
Atlag 22,16 21,04 22,11 22
M6dusz 21 21 20 20
Median 21 21 21 21
Szorés 3,15 1,50 3,45 2,9

1. sz. tablazat: Kor alakulasa a vizsgalt karok esetében

Forras: Sajat kutatas (2019)

Az 1. sz. tablazat alapjan az mondhat6, hogy a legfiatalabb és legiddsebb kitoltd
is @ PSZK-ra jar. Az életkor maximuma a KVIK-en a legalacsonyabb, ahol ebbdl
fakadoan az atlag is a legkisebb. A leggyakrabban ismétlodod elem (modusz) a mintaban
a KKK ¢s a KVIK esetében megegyezik (21 év) mig a PSZK esetében a 20 évesek
toltottek ki legnagyobb ardnyban a korcsoportok koziil a kérddivet. A kozépsd érték
(medidn) mindharom vizsgalt kar esetében 21 év. A KKK vonatkozasaban a valaszadok
67,2%-a, a KVIK-es hallgatok 62,5%-a, a PSZK-oknak pedig 58%-a 21 év feletti. Ebbol
fakadoan megallapithat6, hogy a 18-20 éves korosztaly aranya a PSZK-n dominal. Az
atlagtol atlagosan a KKK-s kitoltok kora 3,15 évvel, a KVIK-es minta 1,5 évvel, mig a
PSZK-sok kora 3,45 évvel tér el.

A teljes mintat vizsgalva elmondhat6, hogy a kitoltok atlagos életkora 22 év, ettdl

atlagosan 2,9 évvel térnek el az adatok.

20



A valaszadok legmagasabb iskolai végzettség sSzerinti alakulasa az alabbi

tablazatban foglalhat6 Ossze.

PSZK

KVIK

KKK

0 50 100
KKK KVIK PSZK
B Gimnaziumi érettségi,
technikum = o5 87
@ Szakkozépiskolai érettségi, 4 7 13
fels6foku szakképesités

Féiskolai diploma (BA, Bsc) 13 8 18
Egyetemi diploma (MA, Msc) 3 0 1

4. dbra: A vdlaszadok legmagasabb iskolai végzettség szerinti alakuldsa, &

Forras: Sajat kutatas (2019)

Az adatok alapjan az mondhato6 el, hogy mindhdrom vizsgalt karon tilnyomo
tobbségben vannak a valaszadok kozott azok a hallgatdk, akik gimnaziumi érettségivel
rendelkeznek, mig az egyetemi diplomat, vagyis mesterképzést végzett hallgatok aranya
a legkisebb. A valaszadok kozott nem volt olyan, aki tudomanyos fokozattal rendelkezett

volna, igy ezt az értéket a diagramon nem is 4brazoltam.
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A valaszadok lakohely szerinti alakulasat a kdvetkezd tablazat mutatja be.

KKK KVIK PSZK )
Févaros 28 36 57 121
Megyeszékhely 8 7 4 19
Mas varos 15 28 36 79
Kozség, falu 8 9 21 38
Kilfold 2 0 1 3
) 61 80 119 260

2. 8z. tablazat: A vilaszadok lakéhely szerinti alakulasa karok szerinti bontdsban, 16

Forras: Sajat kutatds (2019)

A fenti tablazat adatai alapjan jol lathato, hogy minden kar esetében a fovarosi
lakosok vannak kozel 50%-os tobbségben. Oket kovetik kozel 40%-kal a varosi lakosok
¢s az allando lakhelytiket falvak kozé sorolok zarjak a sort Magyarorszdgon beliil. A

kiilfoldi kitoltok pedig dsszesen 1,2%-ot tesznek ki a mintaban.

KKK KVIK PSZK >
Nyugat-Dunantal 3 1 4 8
Ko6zép-Dunantal 5 8 8 21
Dél-Dunantul 4 1 5 10
Ko6zép-Magyarorszag 35 54 81 170
Eszak-Magyarorszag 3 4 10 17
Eszak-Alfsld 5 4 7 16
Dél-Alfold 4 8 3 15
Kiilfold 2 0 1 3
z 61 80 119 260

3. sz. tablazat: A valaszadok régiok szerinti alakuldsa karok szerinti bontdsban, 16

Forras: Sajat kutatas (2019)

A 3. sz. tablazat adatai j6l1 szemléltetik, hogy a minta alanyai 65%-0s mértékben a
kb6zEépsd orszagrészre koncentralodnak. Ezt azért érdemes megfigyelni, mivel ebbdl a 3.
sz. tablazat alapjan tobb, mint 70%-ot tesz ki a févaros, a maradék alig 30%-0on osztoznak
az orszag kozépsO részén fekvd varosok és az agglomeracio kisebb telepiilései. Ha

ugyanezt az értéket karonként vizsgaljuk 57% és 68% kozotti értékeket kapunk.
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KKK | KVIK | PSZK | X
Egyediilallo 26 46 48 120
Péarkapcsolatban €1, parjatol kiilon haztartasban | 18 21 42 81

Pérkapcsolatban ¢1, parjaval kozos haztartasban | 17 13 28 58

Hazas 0 0 1 1
Nem kivan valaszolni 0 0 0 0
> 61 80 119 260

4. sz. tabldzat: Az adatok csalddi allapot szerinti alakuldsa karok tekintetében, &
Forras: Sajat kutatds (2019)

Az 4. sz. tablazat mutatja a valaszok megoszlasat karok szerinti bontdsban. A
kapcsolatban €16 kitoltok és az egyediilallok aranya 6sszevontan kozel fele-fele aranyban
alakul, mig a karokat tekintve a KVIK esetében mondhatjuk azt, hogy az egyediilallok
vannak tobbségben. Az ¢ aranyuk 57,5%, tehat még ez sem sokkal tobb, mint a fele.

Hasonl6 arany a KKK ¢s a PSZK esetében a kapcsolatban €16k kozott figyelhetd meg.

A kutatas szempontjabol egy fontos részt feszegettem a nyelvtudasra vonatkozo
kérdéseimmel. A mintdban szerepldk koziil 33% egy idegen nyelvet, 53,5% két idegen
nyelvet, 13,5% pedig harom, vagy anndl is tobb idegen nyelvet beszél.

Nem meglepd, hogy az angol nyelvet beszélik a legtobben. Koziilik a
kommunikacidképes szintet (tehat akik legalabb kdzépszinten beszélik a nyelvet) 87% éri
el és a valaszadok minddssze 2 szdzaléka nyilatkozott tigy, hogy egyaltalan nem beszéli
a nyelvet. Németiil mar joval kevesebben tudnak, az Gsszes valaszadd, mintegy 32%-a
valasztotta a legalabb kozépfok nyelvismeretet, és a valaszadok kozel fele egyaltalan
nem is besz¢éli a nyelvet. Franciaul a valaszadok 3,5%-a, spanyolul 4%-a, olaszul pedig
5%-a rendelkezik kommunikacioképes nyelvtudéassal. A valaszadoktol azt kértem egy
kiilon nyitott kérdésben, hogy amennyiben a fentiektdl eltérd nyelveken is beszélnek,
osszak meg, hogy melyek ezek a nyelvek és milyen szinten sajatitottak el azt. Mindharom
kar esetében leggyakrabban a keleti nyelvek keriiltek emlitésre, mint a japan, kinai,
koreai, de ezek mellett szép szdmmal jelenik meg az orosz is, tObbségében alap- és
kozépszinten. Elvétve talalkozni tovabbi szlav nyelvvel, mint a lengyel, horvat, szlovak

és a szerb, valamint az eurdpai orszagok nyelveivel, mint a svéd, holland, portugal.
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5: 2%

78:; 30% 90; 34%

2: 1%
85: 33%

® Alland6 alkalmazott Alkalmi munkavallal6
Sajat vallalkozasban dolgozik & Nem dolgozik

Egyéb

5. dbra: Az egyetem melletti munkavégzés megosziasa, %

Forras: Sajat kutatas (2019)

A munkavégzésre vonatkozd kérdésnél adott valaszok viszonylag 6sszhangban
vannak, igy a f6 értékek is 30-34% kozott alakulnak. A valaszadok koziil legmagasabb
aranyt az egyetemi tanulmanyaik mellett allandoé alkalmazottként dolgozdk képviselik
34%-kal. Oket kovetik az alkalmi munkavallalok 33%-kal, majd azok a hallgatok, akik
nem dolgoznak. A mintdban csupan elvétve talalni olyan személyt, aki sajat
vallalkozasban dolgozik (1%). Az egyéb kategoriat pedig jellemzden azok vélasztottak,
akik szakmai gyakorlati idejiiket toltik (4 £6), vagy dualis képzésben vesznek részt (1 10).

A netto fizetés vizsgalatanal beigazolodtak varakozasaim. Mivel konkrét 6sszegre
kérdeztem r4, tobben voltak azok, akik a valaszadést olyan médon keriilték ki, hogy
irrelevans Osszeget adtak meg, mint példaul 0 Ft, 1 Ft, 100 Ft, de még a 10.000 Ft-ot is
ide soroltam. Ahhoz, hogy a relevans adatokat mérni tudjam, a torzité tényezdket

kisziirtem koziiliik, ez a valaszok kozel 30%-at jelenti.
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KKK KVIK PSZK BGE
Minimum 20.000 20.000 20.000 20.000
Maximum 740.000 400.000 430.000 740.000
Atlag 186.156,3 94.075 144.018,5 120.267,1
Modusz 230.000 50.000 100.000 100.000
Median 145.000 80.000 100.000 92.000
Szoras 153.586,9 62.354,41 93.782,35 99.513,54

5. sz. tablazat: A havi atlagos netto jovedelem karok szerinti bontdasban, Ft

Forras: Sajat kutatas (2019)

A fenti, 5. sz. tablazat mar az emlitett tisztitott adatokat tartalmazza. Vizsgalatom

nem tér ki arra, hogy a bevétel milyen forrasbol szarmazik, igy épp annyira lehet

0sztondij, mint munkabér. A minimum adat, amit mar a havi atlagos nett6 jovedelemnél

figyelembe vettem karonként megegyezik, Osszege 20.000 Ft. A maximalis Osszeg

viszont nem tekinthetd egyenldnek a karok tekintetében. Osszesitésben a KKK vezet

740.000 Ft-tal, ami az egész adatbazist figyelembe véve is kiugrd adatnak mindsiil.

Rangsorban masodik helyen all a PSZK 430.000 Ft-tal és harmadikon a KVIK a maga

nettd 400.000 Ft-os maximumaval. Az jovedelmek atlagai, moduszok, medianok és a

szoras is ezt a sorrendet kovetik.
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Az atlagos nettd jovedelem utan kivancsi voltam arra is, hogy milyen forméban
finanszirozzak a tanulményaikat a hallgatok. Itt harom valaszlehetOséget adtam meg,
eszerint lehetnek allami 6sztondijasok, folyamodhattak didkhitelért, vagy fizethetik az
onkoltséget. Nem mentem bele olyan részletességgel a témaba, hogy azt is figyelembe

vegyem, ha masok, pl.: cégek fizetik a hallgatok onkoltségét.

PSZK 36 28 28
KVIK 47 6 27
KKK B3 13 37
0 20 40 60 80 100 120 140

B Allami 6sztondij Diakhitel Onkoltség

6. dbra: Finanszirozdsi forma karok szerinti bontasban, f6

Forras: Sajat kutatas (2019)

Osszesitésben az mondhatd, hogy a kutatasban résztvevé hallgatok alig tobb, mint
36%-a tanulhat allami 6sztondijon és az Osztondijasok pontosan fele a KVIK-re jar.
Legnagyobb ardnyban az 6nkoltséget valaszoltak, 260 fobdl 119-en, tehdt majdnem a
valaszadok 46%-a. Karok szerint valtozd azonban a belsé Osszetétel. Mig a KKK és a
PSZK esetében az onkoltséges formabol van tobb — eldbbi esetében kozel hdromszoros
aranyban — addig a KVIK esetében az allami 6sztondijas hallgatok szama magaslik ki az

eredmények koziil, 58,8%-ban veszi ki a részét a karon beliili megoszlasbol.
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A migraciora vonatkozd felmérés eldtt szerettem volna eldzetesen képet kapni
arrol, hogy a valaszaddk koziil hanyan vannak, akikben mar korabban felmeriilt annak a
lehetdsége, hogy tanulmanyaikat részben vagy egészben kiilfo1don folytassak. A valaszok
megadasanal fontosnak tartottam kiilonbséget tenni azok kozott, akik tanulmanyuk soran
ténylegesen jartak kiilfo1don, vagy jelenlegi szemeszteriiket toltik ott, és azok kozott, akik
szivesen mentek volna, de valamilyen tényez6 miatt ez végiil nem valdsult meg. Azért
gondolom fontosnak kiilon kezelni, mert kutatdasomban ugyan nem vizsgalom az okokat,
hogy miért mondtak végiil le a kiilfoldi tanuléasi lehetdségrdl, de a potencial benniik is

meglehet a késObbi kivandorlasra.

PSZK 54 19,6 20,8
KVIK 6,9 10,8 13,1
KKK 6,2 9,6 1,7
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

W Igen, egy részét kiilfoldon folytatja/folytatta
Igen, de nincs/nem volt ra lehetdsége

Nem

1. abra: Kiilfoldi tanulasi szandék bemutatdsa karok szerinti bontasban, %

Forras: Sajat kutatas (2019)

Osszességében elmondhatd, hogy a valaszadok 58,5%-a felelt igennel arra a
kérdésre, hogy: ,, Gondolt mar arra, hogy tanulmanyai egy részét kiilfoldon folytassa?”,
de 40%-kal kevesebben éltek a kiilfoldi tanulas lehetdségével. Ez az arany a PSZK
esetében a legalacsonyabb, a karon megkérdezetettek alig tobb, mint 11%-a vett mar részt
ténylegesen kiilfoldi tanulasi programban. Legmagasabb ardanyban a KKK hallgatoi
voltak aktivak mobilitas szempontjabol, tobb mint 26%-uk tanul vagy tanult mar
kiilfo1don, és tovabbi 41% gondolkozott rajta, de nem volt ra lehetésége. A harom kar
koziil a PSZK-n tanulok tiinnek a legkevésbé aktivnak a mobilitast tekintve, csaknem a

megkérdezettek fele nyilatkozott ugy, hogy nem all szandékaban kiilfoldon tanulni.
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Az egyetemi szakok vizsgalatdnal célszerlinek tartom azt vizsgalni, hogy a

valaszadok felsGoktatasi szakképzésben, alapképzési szakon vagy mesterképzéshen

tanulnak-e.
PSZK 8,5 36,9 0,4
KVIK 6,5 24,2 0/0
KKK §9 21,5 0|0
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
B Fels6oktatasi szakképzés B Alapképzés Mesterképzés

8. dbra: A valaszadok megoszldsa szakok szerint, karonként, %

Forras: Sajat kutatds (2019)

Az adatok 0sszegzésénél nem tettem kiilonbséget a magyar, illetve angol nyelvii
képzés kozott, igy a ,,BSc programme” szakot is az alapképzések kozé soroltam. A
diagramon jol kivehetd, hogy a teljes mintat vizsgalva, de karok szerinti bontdsban is
rendkiviil magas ardnyban feliilreprezental az alapképzésben résztvevok szama. Két kar
esetében a kitdltok kozott mesterképzésen tanuld nem volt, a PSZK tekintetében is csak
egyetlen f6. A teljes mintat vizsgalva 83%-ra tehetd az alapképzésen hallgatok szama,
mig az egyes részmintdkndl a KKK esetében beszélhetiink a legmagasabb szamrol, itt a

kit61tok tobb mint 90%-a jar alapképzési szakra.
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PSZK 20,4 8,1 11,9 54

KVIK 11,5 11,2 50 31

KKK 6,5 6,2 4,6 6,2

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

E Els6 évfolyam E Masodik évfolyam
B Harmadik évfolyam E Negyedik évfolyam

9. dbra: A kitolték évfolyam szerinti megoszlasa karok szerinti bontdasban, %

Forrds: Sajat kutatas (2019)

Legmagasabb aranyban az 6sszes kitoltést figyelembe véve az elsdévesek vannak, az
6 aranyuk 38% a mintdban. A PSZK részmintaban az értékiik még magasabb, 44,5%-0t
mutat. A KKK részmintdban viszonylag azonos a megoszlas, 20% és 28% kozott

alakulnak.
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5.5.2. Migrécidra vonatkozé adatok elemzése

Afrikabol Magyarorszagra torténd migraciod 33,5 | 43,5 20,8 2,8

A migracid az emberek szerint

altalanossagban AR | 2.0 R 9
Azsiabél Magyarorszagra torténé migracié 21,2 | 45,0 30,0 38
Kelet-Europabol Magyarorszagra torténd 19.2 | 46,2 31.9 37

migracio

Magyarok nyugati irdnyba tartdo migracidja ¢,3 21,7 49,6 15,4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Egyaltalan nem jo6 dolog  EKevésbé jo dolog Inkabb jo dolog Jo dolog

10. dbra: Vélemenyek a migraciorol, %

Forras: Sajat kutatas (2019)

A migraci6 megitélésére vonatkozo konkrét kérdéseimet 6t részre osztottam, hogy
minél arnyaltabb képet kapjak arrél, hogyan gondolkodnak a téméban a valaszadok. Az
elsé kérdésem nem is arra koncentral, hogy a kitoltd hogyan vélekedik a vandorlasrol,
sokkal inkabb azt szeretném felmérni vele, hogy latjak 6k altalanossagban az emberek
0sszességének véleményét a migracid jelenségével kapcsolatban. A valaszadok 26,9%-a
nyilatkozott nagyon elutasitéan errdl, de tovabbi 45%-uk is inkabb negativ dolognak itéli
meg a migracidt. Azok pedig, akik egyértelmiien pozitiv gondolatokat tdmasztanak felé

csupan a minta 4,6%-at teszik ki.

A masodik kérdéstdl kezdddden mar a valaszadok sajat gondolataira voltam
kivancsi. Mas a helyzet a magyarok kivandorlasaval kapcsolatos vélemények
vizsgalatanal. A fenti diagram is j61 szemlélteti, hogy mig az el6z6 kérdésre igen magas
aranyban fejezték ki nemtetszésiiket, addig itt ez megfordulni latszik. Mindossze 7,3%
vallja azt, hogy a magyarok nyugati iranyba tartd migracioja rossz dolog lenne, ennél
joval magasabb 27,7%-a a valaszoknak szintén inkdbb negativ, de mar nem
szélsdségesen. Kiemelkedden magas értéket ért viszont el a valaszok dsszevetése alapjan

a kivandorlas inkdbb pozitiv iranyba torténd biralata, a valaszadok csaknem fele
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azonositja inkabb j6 dolognak a jelenséget. Tovabbi 15% pedig egyértelmiien pozitivan
gondolkodik a nyugati irdnyba tartd migraciorol. Ez az érték egyébként a migracio
iranyaval kapcsolatos vélemények kozott kimagaslik a pozitiv skalan, tobb, mint 10
szazalékponttal magasabb, mint a bevandorlasi kérdésekre adott pozitiv értékelések. Az
adatok alapjan jol érvényesiil tehat, hogy a valaszadok a kivandorlas jelenségét

pozitivabbnak latjak, mint a bevandorlasét.

A Kelet-Eurdpabol és Azsiabol torténd bevandorlas megitélése kozel azonos, az
értékek kozotti legnagyobb eltérés is csupan 2 szazalékpontot jelent. igy azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy 0sszességében nincs kiilonbség akozott, hogy Eurdpa
keleti részérél vagy Azsiabol torténik a bevandorlis. Osszefoglaldoan ezek alapjan
hivhatom keletrél torténd bevandorldsnak is. A valaszadok — ahhoz képest, hogy
szerintlik az emberek hogyan itélkeznek a migraciorél — pozitivabb véleményt
képviselnek, ha az eredményeket 0sszehasonlitjuk az elsd kérdésre adott feleletekkel.
Azoknak az aranya, akik pozitivnak vagy inkdbb pozitivnak értékelik a keletrdl érkezo
bevandorlast megkdzelitdleg 35%. Egyértelmiien j6 dolognak kevesen, csupan 7, illetve

10 f6 véleményezte a kérdést.

Az afrikai kontinensrdl érkezOkrdl azt lehet mondani, hogy a megkérdezettek
szerint az 0 mindsitésiik a legrosszabb a bevandorlok soraban. A legtobb negativ
véleményt kaptak, a sz€élsOséges negativ kritika ardnya is naluk a legmagasabb. A
valaszadok 33,5%-a gondolja, hogy az Afrikabol érkezd migracid egyaltalan nem jo,
tovabbi 43,5% szintén inkdbb negativ érzéseket taplal a bevandorlok irdnyaba, mig ebbdl
fakaddan a mérleg pozitiv oldalan begyiijtotte a legkevesebb szavazatot. A kit6ltdk alig
tobb, mint 2%-a nyilatkozott egyértelmiien pozitivan az Afrikabol Magyarorszagra

érkez6 bevandorlokrol.
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Tamogatott ~ Kiilfoldi tanuldsi  Rovidtava Hosszutava Letelepedés ~ Nem hagyna el
kiilfoldi tanulasi lehetdség (teljes munkavallalds munkavallalas Magyarorszagot
lehet6ség (pl.:  BA/BSc vagy
Erasmus) MA/MSc)

BKKK BKVIK BPSZK

11. dbra: Az orszag elhagydsdnak szandékai, 6

Forras: Sajat kutatas (2019)

Kutatdsomban tobb kérdés is a migracid motivacioit vizsgalja. Huszonotodik
kérdésemmel arra kerestem a valaszt, hogy a kitdltok milyen szandékkal hagynak el
Magyarorszagot. Ennél a kérdésnél tobb valaszt is megjeldlhettek a valaszadok.

(A kitoltok szama: Tkkk: 61 16, Zkvik: 80 16, Zpszk: 119 £6)

A KKK esetében a kitoltok 62%-a venne részt tamogatott kiilfoldi tanuldsi
programban (pl.: Erasmus), 56%-a végezne mas orszagban teljes alap- vagy
mesterképzést és kozel feliik vallalna rovid tdvon munkat is. Joval magasabb arany, 69%
nyilatkozott ugy, hogy akar hosszi tavu munkavégzésre is berendezkedne, és a
megkérdezettek fele nem hatarolodik el attél sem, hogy kiilfoldon telepedjen le. 5
szazalékuk viszont nem hagynd el Magyarorszagot sem tanulasi, sem munkavallalasi

célbol.

A KVIK-et tekintve magasabb az arany, naluk majdnem 64% nyilatkozott tigy a
valaszadok koziil, hogy részt venne kiilfoldi részképzésen, viszont teljes BA vagy MA
képzést csak a 40 szazalékuk véllalna mas orszdgban. A rovid tavii munkavallalasi kedv
esetlikben joval magasabb, koziiliik tobb mint 70% véllalna rovid iddre, 56% pedig
hosszli idére munkat kiilfoldon. A letelepedési szandék alacsonyabb, csupan 38%, 2,5

szazalékuk pedig egyaltalan nem hagyna el Magyarorszagot.
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A PSZK kitoltéinél a legmagasabb érték a kiilfoldi részképzés és a rovid tava

munkavallalas esete, rendre 56%, illetve 57%-kal.
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12. dabra: Kivandorlds tervezett idéintervalluma, f6

Forras: Sajat kutatas (2019)

A huszonhatodik kérdésnél mar nem volt lehetdségiik a valaszadoknak arra, hogy
tobb valaszt is bejeldljenek, igy a kivandorlasok becsiilt idétartama jobban kirajzolodik.
A grafikonon jol latszik, hogy Osszességében az 1-3 év kozotti migralas vezeti a sort a
PSZK esetében. A legtobb KKK-s azt nyilatkozna, hogy akar kint is maradna, bar itt mar
felfedezhet6 némi eltérés, az el6z6 diagrammal nincsenek teljesen 6sszhangban a kapott
értékek. Ennél a kérdésnél mar megjelenik a ,,Nem tudom” valaszlehetdség is, az dsszes
valaszado 20%-a valasztotta ezt az opciot, majdnem annyian, mint az 1-3 év kozotti

tervezett idOintervallumot.
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13. dbra: Demotivalo tényezok, f6

Forrds: Sajat kutatas (2019)

A valaszadok a kivandorlas demotivacids faktoraira vonatkozo kérdésnél is tobb
valaszt jelolhettek meg. A valaszokat nem karok szerinti bontasban, hanem 6sszevontan
elemzem. Az elsé szembetlind érték mutatja, hogy feliilreprezental a csaladi és barati
kapcsolatok jelentésége a kivandorlast demotivaléd tényezOk kozott. Az Gsszes valaszado
82%-a nem menne kiilfoldre a csaladja és baratai miatt. Masodik helyen szerepel a
hazaszeretet, melyet a mintdban szereplok 31%-ka valasztott. Az egyéb kategoriat 7 6
jelolte meg, ide olyan valaszok érkeztek, mint: parkapcsolati okok, nehéz egyediil a

boldogulas ¢s nehéz a beilleszkedés.
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14. dbra: Kivandorlas motivacioi, f6

Forrds: Sajat kutatas (2019)

150 200 250

A kivandorlas motivacidinak vizsgélatanal is lehetdségiik volt a valaszadoknak

tobb opciot is megjelolni. A diagram jol leirja a sz€élsOséges értékeket, igy egyszeriien

kiilonbséget lehet tenni a leginkabb motivald tényezok €s azok kdzott, amelyek kevésbé

vannak hatassal a kivandorlasi dontés meghozatalara. Nem meglepd, hogy els6 helyen a

magas jovedelem all, mely a kitoltok haromnegyede szamara jelent O0sztonzést. A

motivald faktorok kozott megjelennek még a magas bérigénytdl nem sokkal lemaradva a

tanulasi, foleg nyelvtanulasi lehetdségek, a tapasztalatszerzés és a jobb karrierlehetségek

is. Osszességében az mondhaté el, hogy az életkdriilményekre és a munkara befolyassal

biré tényezdk jelentik a legnagyobb 6sztonzdforrast a mintdban szereploknek.
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15. dbra: Elégedettség, %
Forras: Sajat kutatas (2019)

A kivandorlas vizsgalatanal fontosnak tartottam azt is felmérni, hogy mennyire
elégedettek az emberek hazai viszonylatban azokkal a dolgokkal, melyek motivacios
tényezonek is beillenek, tehat ezzel mozgatdrugdi lesznek a migracionak. A fenti diagram
piros ¢és narancssarga savja az elégedetlenséget, mig a citromsarga ¢és zold savja az
elégedettséget szimbolizalja az adatok alapjan. Sziirkével jeldltem azokat, akik nem
kivantak valaszolni a kérdésre.

A legtobb szélsdségesen negativ értékelés a hazai politikai kulturat érte, mellyel a
valaszadok tobb mint fele nagyon elégedetlen, és tovabbi 30% szintén inkabb rossz
véleménnyel van rola. Ugyanakkor Osszességében a legtobb negativ mindsitést az
emberek mentalitdsa kapta, ahogy a diagramon is latszik a kit61ltok kozel 90 szazaléka
vallja azt, hogy nagyon elégedetlen, vagy inkabb elégedetlen a koriilotte ¢élok
mentalitdsaval. A kivandorldst motivalo tényezdk elsd helyezettije az elégedettségi
rangsorban a harmadik helyre szorult, de 6sszevontan vizsgalva a valaszadoknak errél is
tobb mint 80%-ban inkabb negativ a véleménye.

Az elégedettség leginkdbb a biztonsag kérdésénél jelenik meg, de kozel 60% van

pozitiv véleménnyel a tanulasi és a karrierlehetdségekrol is.
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A korabbi migréacios tapasztalat felmérésénél az tapasztalhat6, hogy a valaszadok
tobb mint 70 szadzaléka nem tartézkodott még kiilfoldon tanuldsi vagy munkavallalasi
céllal. A fennmarad¢ alig 30 szazalékon beliil pedig kimagaslik azoknak az aranya, akik
az egy ¢és hat honap kozotti iddintervallumba sorolhatok. Ok a minta koriilbeliil 22 %-at

teszik ki. Elenyészo ezaltal azoknak a hallgatoknak a szama, akik hat honapnal is tobb

ideig voltak kiilfo1don.
57; 22%
5; 2%
131; 50%
67; 26%
Elgen Nem Mar kiilf6ldon dolgozik Nem kivan valaszolni

16. abra: Tervezett migrdacio a kovetkezé 3-5 évben, f6, %

Forras: Sajat kutatas (2019)

A koradbbi migracidos tapasztalat felmérésétol jelentésen eltéréd adatok
tapasztalhatok, ha a valaszadok migréacios terveit tessziik a vizsgalat targyava. A valaszok
alapjan az mondhatd, hogy a megkérdezettek tobb, mint fele ugy gondolja, hogy a
kovetkezd 3-5 évben kivandorol az orszagbdl. Mintegy egynegyediik veti el a kivandorlas
gondolatat és tobb mint a hallgatok 20%-a dontott Gigy, hogy nem valaszol erre a kérdésre.
Olyanok is akadtak azonban, akik mar kiilf61don dolgoznak, de aranyuk nagyon alacsony,

a vizsgalt minta 2%-at teszik ki.
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17. abra: Visszaterési hajlandosag, f6, %

Forras: Sajat kutatas (2019)

A migracio vizsgalatanak szempontjabol fontosnak tartottam feltenni a kérdést,
hogy amennyiben a kivandorlds mellett dontenének, mennyire valoszinli, hogy a
késébbiek folyaman valamikor visszatérnének az orszagba. Ugy gondolom, hogy
0sszességeében az eredmény bizakodasra ad okot, hiszen jelentds mértékben nyilatkoztak
ugy, hogy van migraciods szandékuk, ezzel szemben a visszatérési hajlandosag egészen
pozitivan alakul. Ha dsszevontan vizsgéljuk, a pozitiv oldalon 30% véleményezi nagyon
valoszinilinek, tovabbi kdzel 30% inkabb valdszinlinek, hogy szandékaban all visszatérni
Magyarorszagra. Legkevesebben azok vannak, akik teljesen elutasitjdk a visszatérés

gondolatat, a szdmuk pedig nem haladja meg a valaszadok 10%-at.
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18. dbra: Célorszagok
Forras: Sajat kutatas (2019)

Nyitott kérdésként jelent meg a kutatdsban a tervezett migracidval szoros
kapcsolatba allitva, hogy milyen célorszagok johetnek szoba a valaszadoknal. A fenti
térképen rangsorolva az elsé 12 orszagot dbrazoltam. A Top 3 legtobbszor emlitett
orszagok kozott elsd helyen all Németorszag, masodik az Egyesiilt Kiralysag és dobogds
helyen van még az Amerikai Egyesiilt Allamok. De olyan orszagok is megjelennek a
térképen, mint Kanada, Spanyolorszag, Olaszorszag, Ausztralia és a skandinav

orszagokra is tobbeknek esne valasztasa.

5.6. Dontés a kutatasi hipotézisekral

Kutatdsom megkezdésekor négy hipotézist allitottam fel, melyekrél az online

kérddives primer kutatdsom utan a kdovetkezd dontéseket hoztam.

Az elsd hipotézis, miszerint ,Feltételezem, hogy nagyobb a migracids potencial
azokban a hallgatokban, akik legalabb kommunikécioképes szinten beszélnek angolul.”,
elfogadhat6. A kommunikacioképes nyelvi szintet tigy hatdroztam meg, hogy a hallgato
legalabb kozépfokon beszél angolul. A fliggetlenség vizsgéalatara elvégzett szamitasok a

2. sz. mellékletben talalhatok, melyek indokoljak a dontésemet. A kapcsolat szorossagara
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elvégzett teszt pedig azt bizonyitja, hogy gyenge kapcsolat van a kommunikacioképes

szinten angolul besz¢16 hallgatok és a migracids hajlandosag kozott.

A masodik hipotézis tigy szolt, hogy: ,,Feltételezem, hogy azoknak a hallgatoknak,

akiknek van korabbi migracioés tapasztalata, nagyobb a migracidés hajlandosaga.”,
elutasitasra keriilt. A kapcsolat fennallasat vizsgald szamitasaim megtekinthetok a
szakdolgozatom 3. sz. mellékleteként. Az elvetés okan kijelenthetd, hogy nincs kapcsolat

a mintaban a korabbi migracios tapasztalat és a kivandorlasi tervek kozott.

A harmadik hipotézis, mely azt allitja, hogy ,,akik elégedetlenebbek a hazai politikai

kultaraval, azoknak nagyobb a migracios hajlanddsaga”, 5%-0s szignifikancia szinten
elfogadhato, és ezt a tényt a dolgozat 4. sz. melléklete tamasztja ala. A kiegészitésként, az
asszociacios kapcsolat szorossagara végzett vizsgalatom pedig igazolja, hogy kozepesnél
gyengébb kapcsolatban all egymassal a politikai elégedettség és a hallgatok kivandorlasi

potencialja.

A negyedik hipotézisben az allandd lakhely és a kivandorlas kozotti kapcesolatot
kerestem. Az allitasom ugy szolt, hogy: ,Feltételezem, hogy az allando lakhely
befolyasolja a kivandorlasi terveket.”. A hipotézis az elemzés lebonyolitasa utan — mely
5. sz. melléklet cim alatt talalhato — clutasitasra keriilt. Kijelenthet6 ezaltal, hogy nincs

kapcsolat az alland6 lakhely és a kivandorlasi szandék kozott.

A fliggetlenségvizsgalatot nem csak a kutatds elején felallitott hipotéziseimre
végeztem el. Kivancsisagbol megvizsgaltam, hogy van-e kapcsolat a valaszadok neme, a
csaladi allapota, illetve az egyetemi kar és a migracios tervek kozott. Minden tovabbi
vizsgalat azt az eredményt hozta, hogy egyik tényezd sincs fliggd kapcsolatban a
masikkal. A tovabbi elemzéseim is megtekinthetdek a szakdolgozatomhoz csatolva 6. Sz.

mellékletként.
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6. Osszegzés

Szakdolgozatom utolsé fejezetéhez érkezve szeretném roviden 0sszefoglalni az eddig
leirtakat. A két részre oszthatd dolgozat els6 felében a magyar és nemzetkozi
szakirodalomra tadmaszkodva ismertettem a migracid jelenségét és annak tipusait. A
témavalasztasom indokaul is szolgald ok, miszerint a migracid vilagméretii jelensége a
jovoben tovabb fokozodhat megmutatkozik a nemzetkdzi és a magyar szakirodalmi hattér
feldolgozasaban is. Véleményem szerint a mindennapokban hasznalt migracié szoval
jelenleg hazankban a bevandorlas jelenségére utalunk legtobbszor, de nekem nem volt
célom, hogy részletesen beszamoljak errdl, igy a témat érintve a kivandorlas vizsgalataval
folytattam a dolgozatomat. Az elméleti attekintésemet szekunder adatokkal és

kutatasokkal tettem szemléletesebbé az olvasd szamara.

A dolgozatom masik részében nagy hangsulyt fektettem arra, hogy egy 6nallo,
primer kutatdssal mutassam be a bevezetett jelenséget a Budapesti Gazdasagi Egyetem
vonatkozasaban. Szerettem volna olyan vizsgalatot végezni, amely reprezentativ, de erre
nem volt lehetdéségem, igy az egyetem hallgatoi 1étszamahoz mérten egy joval kisebb
mintaval dolgoztam. Ennek ellenére ugy gondolom, hogy a bemutatott minta vizsgalata

jO1 tiikrozi az altalanos elvarasaimat a témaval kapcsolatban.

Kutatasomban arra kerestem a valaszt, hogy mi és milyen mértékben befolyasolja
a Budapesti Gazdasagi Egyetem hallgatoit, mi 6sztonzi Oket arra, hogy elhagyjak az
orszagot, mik azok a tényezOk, melyek leginkabb amellett kardoskodnak, hogy itt
maradjanak és hogy egyaltalan milyen migracios terveik vannak az elkovetkezo években.
Bar arra szamitottam, hogy tobb kapcsolatot fogok tudni kimutatni, négybdl két
hipotézisem elutasitasra kertilt. Elutasitottam azt a feltételezésemet, miszerint a hallgatok
korébbi migracids tapasztalata kapcsolatban 4ll azzal, hogy a jovoben milyen migracios
hajlandésagot mutatnak. Elvetésre keriilt az a feltevés is, miszerint az allando lakhely
meghatdrozza a migracios dontést. A vizsgalat értelmében azt mondhatom, hogy sem az
allando lakhely, sem a régi6 nem bizonyult alkalmasnak arra, hogy kapcsolatot mutassak
ki koztik és a kivandorlasi szandék kozott. Elfogadéasra keriilt azonban azon két
hipotézisem, melyek azt allitjdk, hogy mind a jelenlegi politikai kulturaval vald
elégedetlenség, mind az angol nyelvtudas szintje Osszefliggést mutat a migracios
hajlandosaggal. Ezek alapjan elmondhat6, hogy akik elégedetlenebbek, inkabb hajlanak

arra, hogy kivandoroljanak az orszagbol. A nyelvkérdésbdl pedig arra a kdvetkeztetésre
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jutottam, hogy akik magabiztosan beszélik az angol nyelvet, mobilisabbnak is

bizonyulhatnak.

A kutatas tobbi, statisztikailag is alatdmasztott eredménye nem okozott szamomra
tul nagy meglepetést. Az elemzésbdl egyértelmiien kideril, hogy a valaszadokat
els6dlegesen mely tényezOk motivaljak abban, hogy meghozzak dontésiiket a
kivandorlasrol. A tényezOk pedig altalaban egybeesnek az elméleti részben is taglalt
gazdasagi okokkal, igy a valaszadok jo része itt is a magasabb bérigénye, vagy a jobb
¢letkoriilmények reményében hagynd maga mogott a hazéjat, de kimagaslo eredményt ért
el a tanulds 1s, mint motivacios szempont. Ide sorolndm a nyelvtanuldsi lehetdséget és a
tapasztalatszerzést is. A valaszok dsszhangban vannak azokkal a faktorokkal, melyekkel
a legelégedetlenebbeknek bizonyultak a véalaszaddk: politikai kultura, fizetés, emberek

mentalitasa.

Ugy gondolom, hogy 6nmagéaban az a tény, hogy a vizsgalatban résztvevok koziil
a hallgatok fele komolyan fontolgatja, hogy a kovetkezd 3-5 évben elhagyja az orszagot,
¢s jelentds résziik nem csak a rovid tava kiilfoldi munkavallalast helyezi kilatasba, hanem
akar a letelepedést is, nem kecsegtet tul sok joval szamunkra. A visszatérési hajlandosag
felmérésének eredménye azonban mar arra utal, hogy azoknak az ardnya, akik teljesen
elutasitjak annak a gondolatat, hogy hazajéjjenek, nem kifejezetten magas. Ezt jonak
gondolom, hiszen ha a kozeljovOben sikeriilne valtozasokat csiholni azokban a
kérdésekben, amelyek a legtobb negativ érzést valtjak ki és leginkabb motivaljak a
fiatalokat a kivandorlasra, azaltal azoknak a véleménye is megvaltozhat, akik egyelore

¢élesen elhatarolodnak a hazakoltozéstol.

Meglatasom, hogy a migraciot befolyasold tényezdk egy részén azonnali
valtoztatasokat kellene hozni annak érdekében, hogy a fiatalok ne hagyjak el az orszagot
a kovetkezd években. Ilyen azonnali valtozasok kdz¢ sorolnam a fizetések nyugat-eurdpai
bérekhez torténd felzarkdztatasat, mellyel elérhetd kozelségbe keriilne az anyagi
biztonsag ¢és ezaltal megteremthetdk lennének a jobb életkoriilmények. Azonban a
politikai kultura és az emberek mentalitdsanak valtozdsdhoz mindenképp tobb iddre,

tiirelemre és tenni akarasra lenne sziikség.
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10. Mellékletek

1. sz. melléklet: Kérdoiv a munkaero-kivandorlasrol a Budapesti Gazdasagi Egyetem
hallgatoi kérében

Kedves Kitolto!

Andor Judit vagyok, a Budapesti Gazdasagi Egyetem gazdalkodasi és menedzsment
szakos végzds hallgatoja. Diplomamunkam elkészitéséhez az alabbi kérddiv kitdltésében
szeretném segitségét kérni. Szakdolgozatom a Munkaerd-kivandorlas a Budapesti
Gazdasagi Egyetem hallgatoi korében cimet viseli. Egy napjainkban €s visszamendleg is
évek ota aktualis témaban, a nemzetkdzi munkaerd-aramlés témakdrében végzek kutatast.
A kérdbivben az egyetemen tanuld fiatalok nemzetkdzi szinre vonuldsdnak motivacioit
¢€s a migracioval valo kapcsolatukat vizsgalom.

A kérdéiv anonim ¢€s teljesen Onkéntes, a valaszokat kutatdsomban elemzem ¢és

publikdlom, a kitoltés kb. 10 percet vesz igénybe.

Ko6szonom a segitségét!
Udvozlettel,
Andor Judit

A tajékoztatast elolvastam ¢és beleegyezem, hogy a valaszokat a fent emlitett

szakdolgozathoz felhasznaljak.

] lgen ] Nem

Szociodemografiai adatok

1. Nem:
(1 Férfi [1 NO

2. Eletkor:
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3. Legmagasabb iskolai végzettség:
1 Szakkozépiskolai érettségi, technikum
1 Gimnaziumi érettségi, felséfoku szakképzés
1 Féiskolai diploma (BA/BsC)
1 Egyetemi diploma (MA/MsC)
"1 Doktori fokozat (PhD)

4. Allando lakhelye:
"] Févaros
"I Megyeszékhely
] Mas varos
"1 Kozseég, falu
T Kilfold

5. Alland6 lakhelye melyik régioban talalhato?
[] Eszak-Magyarorszag (Borsod-Abatij-Zemplén, Heves, Nograd megye)
(] Eszak-Alfold (Hajda-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmér-Bereg

megye)
"1 Dél-Alfold (Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad megye)
1 Kb6zép-Magyarorszag (Pest megye, Budapest)
] K6zép-Dunantil (Komarom-Esztergom, Fejér, Veszprém megye)
1 Nyugat-Dunantul (Gyér-Moson-Sopron, Vas, Zala megye)
1 Dél-Dunantul (Baranya, Somogy, Tolna megye)
[ Kilfold

6. Az On csaladi allapota:
1 Egyediilallo
"1 Parkapcsolatban €1, a parjatol kiilon haztartasban
"1 Parkapcsolatban €, a parjaval egy haztartdsban
"I Hazas

[1 Nem kivanok valaszolni
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7. Van Onnek gyermeke?

0 Van [ Nincs

8. Nyelvismeret:
1 Egy idegen nyelvet beszélek
11 Két idegen nyelvet beszélek

"I Harom vagy tobb idegen nyelvet beszélek

9. Nyelvi szint:
~ Nem
Kezd6 Alapfok  Kozépfok Fels6fok Anyanyelvi
) beszélem ezt
(A1, A2) (B1) (B2) (C1) szint (C2)
a nyelvet

Angol [ O O O 0 0
Német [J O l [ [] []
Francia [] O O 0 0 O
Spanyol [ O O O 0 0
Olasz O O O 0 0 O

10. Beszél On a fentiektdl eltéré idegen nyelvet? Ha IGEN melyiket/melyeket és milyen
szinten?

11. Dolgozik On az egyetem mellett?
"1 Igen, 4llando alkalmazottként
") Igen, alkalmi munkavallaloként
1 Igen, sajat vallalkozasban
I Nem

"1 Egyéb:

12. Mennyi az On havi atlagos netté jovedelme?
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Tanulmanyok

13. Milyen formaban finanszirozza a tanulmanyait?
) Allami 6sztondijbol
1 Diakhitelbdl

1 Onkoltséges formaban

14. Gondolt mar arra, hogy tanulmanyai egy részét kiilféldon folytassa?
1 Igen, egy részét kiilfoldon folytatom/folytattam
"1 Igen, de nincs/nem volt ra lehetdségem

[1Nem

15. A BGE melyik karara jar
1 Gazdéalkodasi Kar Zalaegerszeg
] Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar
"I Kiilkereskedelmi Kar

1 Pénziigyi és Szamviteli Kar
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GKz
16. Milyen szakra jar?

1 Gazdalkodasi és menedzsment felsGoktatasi szakképzés
1 Gazdasaginformatikus felsdoktatasi szakképzés

1 Pénziigy €s szamvitel fels6oktatasi szakképzés

1 Gazdalkodasi és menedzsment alapképzési szak

] Gazdasaginformatikus alapképzési szak

1 Pénziigy és szamvitel alapképzési szak

| Pénziigy mesterképzési szak

17. A képzés nyelve:

"1 Magyar
"1 Angol
"] Német

[] Francia

18. Munkarend:

1 Nappali
"] Levelezo

(] Tavoktatas

19. Evfolyam:

"1 Els6 évfolyam

"I Masodik évfolyam
") Harmadik évfolyam
1 Negyedik évfolyam
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KKK
16. Milyen szakra jar?

1 Gazdalkodasi és menedzsment felsGoktatasi szakképzés
1 Kereskedelem és marketing felsGoktatasi szakképzés

1 Kommunikaci6 és média felséoktatasi szakképzés

1 Nemzetkozi gazdalkodasi felsdoktatasi szakképzés

1 Communication and media science BSc programme

"1 International business economics BSc programme

] Kereskedelmi és markegint alapképzési szak

"] Kommunikacié és médiatudomany alapképzési szak

"] Nemzetkozi gazdalkodas alapképzési szak

1 Nemzetkozi tanulmanyok alapképzési szak

17. A képzés nyelve:

] Magyar
1 Angol
"] Német

(] Francia

18. Munkarend:

1 Nappali
[1 Levelezo

[1 Tavoktatas

19. Evfolyam:

"1 Els6 évfolyam

"1 Masodik évfolyam
1 Harmadik évfolyam
1 Negyedik évfolyam
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KVIK
16. Milyen szakra jar?

"1 Kereskedelem és marketing felsGoktatasi szakképzés

1 Turizmus-vendéglatas felsGoktatasi szakképzés

1 Andragdgia alapképzési szak

"1 Commerce and marketing BSc programme

] Kereskedelem ¢€s marketing alapképzési szak

11 Kozosségszervezés alapképzési szak

1 Tourism and catering BSc programme

1 Turizmus-vendéglatas alapképzési szak

1 Uzleti szakoktatd alapképzési szak

"] Tanari mesterképzési szak k6zgazdasztanari szakképzés

1 Turizmus-menedzsment mesterképzési szak

17. A képzés nyelve:
"] Magyar
1 Angol
"] Német

(] Francia

18. Munkarend:

1 Nappali
[1 Levelezo

[1 Tavoktatas

19. Evfolyam:

"1 Els6 évfolyam

"1 Masodik évfolyam
1 Harmadik évfolyam
"1 Negyedik évfolyam
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PSZK
16. Milyen szakra jar?

") Emberi er6forrasok felsdoktatasi szakképzés

1 Gazdalkodasi és menedzsment felsGoktatasi szakképzés
1 Gazdasaginformatikus felsdoktatasi szakképzés
1 Pénziigy €s szamvitel fels6oktatasi szakképzés
"] Emberi eréforrasok alapképzési szak

1 Finance and accounting BSc programme

"1 Gazdalkodasi és menedzsment alapképzési szak
] Gazdasaginformatikus alapképzési szak

I Pénziigy és szamvitel alapképzési szak

] Pénziigy mesterképzési szak

] Szamvitel mesterképzési szak

"1 Véllalkozasfejlesztés mesterképzési szak

17. A képzés nyelve:

] Magyar
1 Angol
"] Német

(] Francia

18. Munkarend:

1 Nappali
[1 Levelezo

[1 Tavoktatas

19. Evfolyam:

"1 Els6 évfolyam

"1 Masodik évfolyam
"1 Harmadik évfolyam
1 Negyedik évfolyam
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A kivandorlas vizsgalata

20. On szerint az emberek ALTALANOSSAGBAN hogyan vélekednek a migracioré1?

Egyaltalan nem Nagyon jo
o 0O O O O .
tartjak jo dolognak dolognak tartjak

21. Hogyan vélekedik ON a magyarok nyugati irAnyba tarté migraciojarol?

Egyaltalan nem Nagyon jo
O 0O 0O O
tartom jo dolognak dolognak tartom

22. Hogyan vélekedik ON a Kelet-Eurdpabol Magyarorszagra torténd migraciorol?

Egyaltalan nem Nagyon jo
[

tartom jo dolognak dolognak tartom

23. Hogyan vélekedik ON az Azsiabol Magyarorszagra torténd migraciorol?

Egyaltalan nem Nagyon jo

[
tartom jo dolognak dolognak tartom

24. Hogyan vélekedik ON az Afrikabol Magyarorszagra torténd migraciorol?

Egyaltalan nem Nagyon jo
o o o
tartom jo dolognak dolognak tartom
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25. Milyen szandékkal hagyna el Magyarorszagot? (76bb valaszt is megjelolhet!)

1 Tamogatott kiilfo1di tanulasi lehetdség (pl.: Erasmus)

[ Kiilfoldi tanulasi lehetdség (teljes BA/Bsc vagy MA/Msc)
1 Rovid tava munkavallalas

"1 Hosszu tavi munkavallalas

] Letelepedés

"] Nem hagynam el Magyarorszagot

26. Mennyi ideig tartozkodna kiilfo1don?

11-6 honapig

1 7-12 hoénapig

11-3 évig

"1 Tobb mint 3 évig

"1 Végleg kint maradnék
1 Nem tudom

[0 Nem mennék kulfoldre

27. Milyen tényezok miatt NEM menne kiilfoldre? (Tobb valaszt is megjelolhet!)

O Itt sziilettem, ez a hazam, itt szeretek €lni

0 Itt van a csaladom, barataim

1J61 boldogulok itthon is

) Nincs (anyagi) lehetdségem ra

1 Tul sok ligyintézéssel jar

") Nem beszélek elég jol a célorszag nyelvén

1 Veszélyesnek tartom (terrorizmus, blindzés)

"1 Mashol sem jobb az élet

") Nem akarom feladni az itthoni életemet és karrieremet
"1 Anyagilag biztonsagban érzem magam

1 A fentiek koziil egyik sem

"1 Egyéb:
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28. Mi motivilnd Ont abban, hogy elhagyja Magyarorszagot? (Tobb vdlaszt is
megjelolhet!)
1 Kedvez6bb életkoriilmények
1 Magasabb jovedelem, jobb megélhetés
1 Csaladegyesités
1 Nyelvtanuldsi lehetdség
1) Uj kihivasok
] Szakmai elérejutas, jobb karrierlehetdségek
] Szakmajaban eldrelathatolag itthon nem tud elhelyezkedni
] Tulterheltség
"] Itthoni kilatastalansag
"1 Itthoni politikai helyzet
"] Tapasztalatszerzés
"] Nem mennék kiilfoldre
1 Nem tudom / nem kivénok valaszolni

"1 Egyéb:

29. On mennyire elégedett az alabbiakkal Magyarorszagon? (Minden sorban egy

valaszlehetoséget jeloljon!)

Nem
tudom/
Nagyon Inkabb Inkabb Nagyon N
em
elégedetlen elégedetlen elégedett elégedett
kivanok
valaszolni
Tanulasi lehetdségek 0 0 0 O O
Nyelvtanulési
O O O O O
lehetdségek
Biztonsag 0 0 0 O O
Altalanos
0 [ 0 0 O
¢letszinvonal
Politikai kultara 0 0 0 0 O
Karrierlehetdségek 0 0 0 0 O
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Altalanos légkor 0 0 O O O

Emberek mentalitasa 0 N 0 ] O

Fizetés 0 [ 0 ] [

30. Tartézkodott mar kiilfoldon hosszabb ideig tanuldsi és/vagy munkavallalasi céllal?

11gen, 1-6 honapig

11gen, 7-12 honapig

] Igen, tobb mint egy évig

"1 Igen, jelenleg is kiilf61don tartozkodom
"I Nem

31. Tervezi, hogy az elkovetkezd 3-5 évben kiilfoldi munkavallalasi céllal elhagyja

Magyarorszagot?

“11gen
"I Nem
] Mar kiilfo1don dolgozom

[0 Nem tudom / Nem kivanok valaszolni

32. Amennyiben az el6z6 kérdésre IGEN a valasza, kérem irja le melyik orszdgba menne?

(Tobb orszagot is irhat!)

33. Ha munkavallalasi céllal hosszabb idére kiilféldre menne, mennyire valdszinii, hogy

visszatérne Magyarorszagra?

Egyaltalan nem
OO O [ Nagyon valészinii
valoszinli

34. Ha mondanivaldja, észrevétele van a témaval kapcsolatban, itt kozolheti.
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2. sz. melléklet: HI tesztelese

H1: Feltételezem, hogy nagyobb a migrdcios potencidl azokban a hallgatokban, akik
legalabb kommunikdcioképes szinten beszélnek angolul.

Az angolt legalabb kdzépfokon beszélok és a migracio kapcsolata.

Vilaszadék szama (f6) Ho: Pij=Pi. * P;

Migracios Hi: vanolyan i,j, Pij # Pi. * P;

Nyelvi szint hajlandésag |

Igen | Nem ¥’ 8,9291
Kozépfok 55 41 | 96 szf: 2
Felsofok 54 20 74 o 0,05
Anyanyelvi 8 0 8 Cs:  5,9915
z 117 | 61 |178

Ho-t elutasitjuk, tehat van kapcsolat az angolul
legalabb kozépszintli nyelvismeret és a
migracios hajlanddsag kozott.

Fiiggetlenség feltételezésével szamitott

gyakorisag (f6) v értékek
Migracios Migracios
Nyelvi szint hajlandosag | ¥ Nyelvi szint hajlandosag )
Igen | Nem Igen Nem
Ko6zépfok 63 33 | 96 | |Kozépfok 1,0400 | 1,9948
Fels6fok 49 25 | 74 | |Fels6fok 0,5906 | 1,1327
Anyanyelvi 5 3 8 Anyanyelvi 1,4294 | 2,7416
) 117 | 61 [178] |2 8,9291
T: 0,188
Tmax: 0,841
C: 0,224
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3. sz. melléklet: H2 tesztelése

H2: Feltételezem, hogy azoknak a hallgatéoknak, akiknek van korabbi migrdcios

tapasztalata, nagyobb a migrdcios hajlandosaga.

A korabbi migracios tapasztalat befolyasolja-e a migraciés szandékot?

Valaszadok szama (f6)

o Migracios
Korabbi migracios hajlandésag |
tapasztalat
Igen | Nem

Igen, max 6 hé 37 12 | 49
Igen, max egy év 5 7
Igen, tobb mint egy év| 4 6
Nem 84 51 | 135
)y 130 | 67 | 197

Fiiggetlenség feltételezésével szamitott

Ho: Pij=Pi. * P;

Hi: vanolyan i,j, Pij # Pi. * P}

2

Y
szf:
o
CfZ

2,9262
3

0,05
7,8147

Ho-t elfogadjuk, tehat nincs kapcsolat a migracids
tapasztalat és a migracios hajlandosag kozott.

gyakorisag (f6) v értékek
Korabbi migracios hﬁiﬁ:ﬁ 2| s Korabbi migréciés hﬁi‘(‘ﬁ:&f ’ .
tapasztalat tapasztalat
Igen |Nem Igen Nem

Igen, max 6 ho 32 17 | 49 Igen, max 6 ho 0,6730 | 1,3059

Igen, max egy év 5 2 7 Igen, max egy év 0,0314 | 0,0609

Igen, tobb mint egy év| 4 2 6 Igen, tobb mint egy év | 0,0004 | 0,0008

Nem 89 46 | 135 | |Nem 0,2904 | 0,5635

) 130 | 67 | 197 | |2 2,9262
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4. sz. melléklet: H3 tesztelése

H3: Feltételezem, hogy akik elégedetlenebbek a hazai politikai kulturdval, azoknak

nagyobb a migrdcios hajlandosaga.

A politikai elégedettség és a migracios hajlandosag kapcsolata.

Valaszadok szama (f6)

Migracios
Politikai elégedettség | hajlanddsag | 5

Igen | Nem
Nagyon elégedetlen 90 27 | 117
Inkabb elégedetlen 31 21 | 52
Inkabb elégedett 4 9 |13
Nagyon elégedett 1 4 5
) 126 | 61 | 187

Fiiggetlenség feltételezésével szamitott

Ho: Pij=Pi. * P;

Hi: vanolyan i,j, Pij # Pi. * P;

2

Y
szf:
o
CfZ

19,3085
3

0,05
7,8147

Ho-t elutasitjuk, tehat van kapcsolat a politikai
elégedettség és a migracios hajlandosag kozott.

gyakorisag (f6) v értékek
Migracios Migrécios
Politikai elégedettség | hajlandosag | ¥ Politikai elégedettség hajlandosag z
Igen |Nem Igen Nem
Nagyon elégedetlen 79 38 | 117 | |Nagyon elégedetlen 1,5815 | 3,2667
Inkabb elégedetlen 35 17 | 52 Inkabb elégedetlen 0,4652 | 0,9610
Inkabb elégedett 9 4 | 13 | |Inkabb elégedett 2,5860 | 5,3415
Nagyon elégedett 3 2 5 Nagyon elégedett 1,6658 | 3,4409
z 126 | 61 | 187 | |X 19,3085
T: 0,244
Trmax: 0,760
C: 0,321
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5. sz. mellékiet: H4 tesztelése

HA4: Feltételezem, hogy az dllando lakhely befolydsolja a kivandorldsi terveket.

Allandé lakhely befolyasolja-e a migracios szandékot?

Valaszadok szama (f6)

Migracios
Allandé lakhely | hajlandosag | 5
Igen | Nem

Fovaros 60 34 | 94
Megyeszékhely 10 6 16
Mas varos 39 18 | 57
Kozség/falu 22 9 31
z 131 | 67 |198

Fiiggetlenség feltételezésével szamitott

Ho: Pyj=Pi. * P;

Hi: vanolyan i,j, Pij # Pi. * P}

szf:
o
CfZ

0,7739
3

0,05
7,8147

Ho-t elfogadjuk, tehat nincs kapcsolat az allando
lakhely és a migracios hajlandosag kozott.

gyakorisag (f6) v értékek

Migracios Migracios
Allandé6 lakhely | hajlandosag | 5 Allandé lakhely | hajlandosag p)

Igen | Nem Igen Nem

Fovaros 62 32 94 Fovaros 0,0773 | 0,1510

Megyeszékhely 11 5 16 | |Megyeszékhely | 0,0324 | 0,0634

Mas varos 38 19 57 Mas varos 0,0440 | 0,0860

Kozség/falu 21 10 | 31 | |Kdzség/falu 0,1082 | 0,2116

)y 131 | 67 [198] |X 0,7739
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Régi6 befolyasolja-e a migraciot?

Valaszadok szama (f6)

Migracios
Régiok hajlandésag | =
Igen | Nem
Eszak-Magyarorszag 9 13
Eszak-Alfold 10 14
Dél-Alfold 10 2 12
Kozép-Magyarorszag 84 | 46 | 130
Ko6zép-Dunantal 12 4 16
Nyugat-Dunantal 4 2 6
Dél-Dunantul 2 5 7
) 131 | 67 | 198

Fiiggetlenség feltételezésével szamitott

Ho: Pii=Pi. * P;

Hi: van olyan i,j, Pjj # Pi. * P;

2.

o
szf:
oL
Cf:

6,9245

6
0,05

12,592

Ho-t elfogadjuk, tehat nincs kapcsolat a lakhely
és a migracios hajlandosag kozott.

gyakorisag (f6) x° értékek
Migracios Migracios
Régiok hajlandosag | % Régiok hajlanddsag X
Igen | Nem Igen Nem
Eszak-Magyarorszig 9 4 13 Eszak-Magyarorszag | 0,0185 | 0,0362
Eszak-Alfold 9 | 5 | 14 | |Eszak-Alfold 0,0587 | 0,1148
Dél-Alfold 8 4 12 D¢l-Alfold 0,5348 | 1,0457
Ko6zép-Magyarorszag 86 | 44 | 130 Ko6zép-Magyarorszag | 0,0470 | 0,0919
K6zép-Dunantil 11 5 16 K6zép-Dunanttl 0,1889 | 0,3694
Nyugat-Dunantul 4 2 6 Nyugat-Dunantal 0,0002 | 0,0005
Dél-Dunantiil 5 2 7 D¢l-Dunantul 1,4950 | 2,9231
) 131 | 67 | 198 ) 6,9245
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6. sz. melléklet: Tovabbi fiiggetlenségvizsgalatok

Van-e 6sszefliggés a migracios hajlandosag és a nem kozott?

Valaszadok szama (f6)

Ho: PijZPi, * P,j
Migracios Hi: vanolyani,j, Pij#Pi * P;
Nem hajlandosag D
Igen | Nem a 0,1863
Férfi 28 16 44 szf: 1
NG 103 51 154 o 0,05
) 131 67 198 Cr: 3,8415

Ho-t elfogadjuk, tehat nincs kapcsolat a nem és a
migracios hajlanddsag kozott.

Fiiggetlenség feltételezésével

szamitott gyakorisag (6 x* értékek
Migracios
Nem | hajlandosag > Nem | Migracios hajlandosag | =
Igen | Nem Igen Nem
Férfi 29 15 44 Férfi| 0,0424 0,0829
N6 103 53 156 N6 0,0004 0,0606
) 131 67 198 ) 0,1863
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Van-e kapcsolat a csaladi allapot és migracio kdzott?

Valaszadok szama (f6)

Migracios
Csaladi allapot hajlandosag >
Igen | Nem
Egyediilallo 68 271 95
Hézas 0 1 1
Parkapcs. Parjaval él 23 18| 41
Parkapcs. Kiilon él 40 21| 61
z 131 67| 198

Fiiggetlenség feltételezésével szamitott

Ho: Pij=Pi. * P;

Hi: vanolyan i,j, Pij # Pi. * P;

2

Y
szf:
oL
CfZ

5,0648
3

0,05
7,8147

Ho-t elfogadjuk, tehat nincs kapcsolat a csaladi
allapot és a migracios hajlandosag kozott.

gyakorisag (f6) ¥ értékek
Migracios Migracios
Csaladi allapot hajlandosag p Régiok hajlandosag h
Igen | Nem Igen Nem

Egyediilallo 63 32| 95 Egyediilalld 0,42140,8239

Hazas 1 0 1 Hazas 0,6616|1,2936
Parkapcs. Parjaval él 27 14| 41 Parkapcs. Parjaval él | 0,6277|1,2272
Parkapcs. Kiilon él 40 21| 61 Parkapcs. Kiilon él 0,0032 10,0062

) 131 67| 198 ) 5,0648
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Van-e kapcsolat a kar és a migracios tervek kozott?

Valaszadok szama (f6) Ho: Pyj=Pi. * P;
Migracios Hi: vanolyan ij, Pij # Pi * P;
Egyetemi kar hajlandosag | y
Igen | Nem Xz: 22157
KVIK 45 | 18 | 63 szf: 2
KKK 32 | 14 |46 o 005
PSZK 54 | 35 | 89 Cr. 5,9915
z 131 | 67 | 198

Ho-t elfogadjuk, tehat nincs kapcsolat az egyetemi kar
és a migracios hajlandosag kozott.

Fiiggetlenség feltételezésével szamitott

gyakorisag (f6) v értékek

Migracios Migracios
Egyetemi kar hajlandosdg | ¥ Egyetemi kar hajlandosag )

Igen | Nem Igen Nem

KVIK 42 21 63 KVIK 0,2642 | 0,5165

KKK 30 16 | 46 KKK 0,0805 | 0,1575

PSZK 59 | 30 | 89 | [PSZK 0,4051 | 0,7920

z 131 | 67 198 |2 2,2157
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