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1. BEVEZETÉS 
 

Mesterszakos tanulmányaim végéhez közeledve eljött ideje annak, hogy 

szakdolgozatomat elkészítsem.  Ez az időszak kiváló volt arra, hogy letisztuljon bennem, 

hogy mi az, ami valóban érdekel, amit szívesen olvasok és tanulok és mi az, amiről a 

tanulmányaim végén írni szeretnék a szakdolgozatomban. Több olyan kurzuson vettem 

részt a mester képzésen, amelyek kiemelkedtek a többi közül, például: Makrogazdasági 

folyamatok elemzése, Világgazdasági elméletek, Gazdaságok a globális értékláncban, 

Nemzetközi szervezetek és gazdaságdiplomácia, Haladó gazdaságpolitika. Emellett 

visszakanyarodnék az alapszakos tanulmányaimhoz is. Közgazdászként végeztem az egri 

Eszterházy Károly Egyetemen. Számos kötelező és kötelezően válaszható kurzuson 

tanultam közgazdasági elméletekről és a nemzetközi pénzügyekről. Habár kiemelkedő volt 

a Mikro- és Makroökonómia, valamint a Nemzetközi Pénzügyek kurzus, még nem éreztem 

tudásomat elegendőnek ahhoz, hogy a mostanihoz hasonló komplex szakdolgozati témát 

válasszak, de nagyban hozzájárultak a kutatási területem kialakulásához. Összességében 

elmondhatom, hogy az alapszakos és mesterszakos órákon érdekes gondolatébresztők 

hangoztak el, sok beszélgetés és vita alakult ki aktuális globális gazdasági és politikai 

problémákról, nemzetközi konfliktusokról. A kurzusok keretein belül megszerzett tudás 

végül hozzájárult a témaválasztásomhoz. 

Tehát nem volt kérdés, hogy a Világgazdaságtan témakörén belül fogok alkotni, egészen 

pontosan a G20-ra (Group of Twenty) szeretnék fókuszálni.  

Fontosnak gondolom ezt a témát feldolgozni, mert Magyarországon kevés a tudásunk, 

ismeretünk a G20-ról és a fontosabb globális gazdasági problémákról. Sokan nem tudják, 

hogy mi az a G20, mi a szerepe annak az informális szervezetnek, amelynek tagjai a világ 

bruttó nemzeti össztermékének 85%-át, a világ népességének 2/3-át és a nemzetközi 

kereskedelem 75%-át adják. A G20 hivatalos oldala a következőképp fogalmaz a 

csoportosulásról: A G20 a világ legnagyobb gazdaságainak egyik vezető fóruma, amely arra 

hivatott, hogy olyan globális irányvonalakat alakítson ki, amelyek képesek kezelni a 

legsúlyosabb kihívásokat.1 A G20 19 országból és az Európai Unióból tevődik össze. A 19 

ország a következő: Argentína, Ausztrália, Brazília, Kanada, Kína, Németország, 

Franciaország, India, Indonézia, Olaszország, Japán, Mexikó, Oroszország, Szaúd-Arábia, 

                                                           
1About the G20: What is the G20?, Elérhető az interneten: www.g20.org/en/g20/what-is-the-g20 

(2019.04.05-i hozzáférés) 

http://www.g20.org/en/g20/what-is-the-g20
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Dél-afrikai Köztársaság, Dél-Korea, Törökország, Egyesült Királyság és az Amerikai 

Egyesült Államok. Már az előbbi mutatószámok felsorolásából is megállapítható, hogy a 

G20 egy erős csoportosulás, globális hatása jelentős. 

Korábbi tanulmányaim nyomán elmondhatom, hogy a G20-ról kevés szó esett. Szomorú az 

a tény, hogy a magyar nyomtatott és internetes sajtótermékek nagyon keveset vagy szinte 

semmit nem foglalkoznak a G20-al és a kapcsolódó témákkal, eseményekkel. Emellett a 

G20-al kapcsolatos hazai tudományos munkák száma is igen szerény, azonban a külföldi 

szakirodalomban számos kutatás elérhető, így nem okozhat nehézséget a témám kutatása. 

A kutatásomban azt szeretném megvizsgálni, hogy vajon a G20 alkalmas-e a vizsgált 

globális (gazdasági) kérdések hatékony kezelésére, és milyen szerepet tölthet be a világ 

gazdasági kormányzásában.  

A dolgozatomat három fő részre tagolom. Az első részben részletesen bemutatom a G20-

at. Ahhoz, hogy eljussunk a G20-hoz, fontos a G7, G8 és G20 közötti különbségek feltárása 

a G csoportok történetén keresztül. Fontos ugyanis, hogy precízen használjuk a rövidítést. 

Ezt követően áttérek a G20 jelentőségére és működésére. Tisztázni kell, hogy a 

csoportosulás miért nem tekinthető nemzetközi szervezetnek, ugyanakkor véleményének 

miért van jelentős globális politikai és gazdasági súlya. A második részt a G20 eddigi 

eredményeinek bemutatásával kezdem. Erre alapvetően a korábbi évek csúcstalálkozóin, 

miniszteri találkozóin született megállapodások, döntések adhatnak választ. 

Azt gondolom, hogy a dolgozat felépítése alkalmas arra, hogy a csoportosulás globális 

hatását éreztessem, az eddig elért eredmények nyomán pedig bizonyítom, hogy az általam 

a későbbi fejezetben vizsgált globális gazdasági probléma hatékony kezelésében fontos 

szerepe lehet a G20-nak. 

Eredetileg több globális gazdasági problémát is be szerettem volna mutatni, azonban egy 

rövid kutatás után azt találtam, hogy 1-1 probléma vizsgálata már önmagában nagy 

terjedelmet igényel. Természetesen felsorolom és csoportosítom azokat a globális 

problémákat, amelyek napjainkban a legtöbbet foglalkoztatják a nagy nemzetközi 

szervezeteket, fórumokat, szakembereket, de nem törekedhetek a teljességre a fentebb 

említett terjedelem miatt. Ezért egy problémát választottam, ami napjainkban talán a 

legtöbbet foglalkoztatja a közgazdászokat és a legnagyobb kihívás elé állítja a világot, ez 

pedig a negyedik ipari forradalom. 
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A negyedik ipari forradalommal kapcsolatban személyesen is érintett vagyok, hiszen egy 

olyan magyar vállalkozásnál van szerencsém dolgozni, ahol foglaltságérzékelő 

parkolószenzorokat fejlesztünk, gyártunk és telepítünk. Ez a termék illeszkedik a vizsgált 

területembe, hiszen a termékünk IoT eszköznek minősül. Tökéletesen illeszkedik az IT 

iparban ma divatosnak számító okosváros (Smart City) koncepcióba, így testközelből 

tapasztalhatom az új technológiák minden velejáróját.  

Ezen túl a piaci vásárlási szokásaimat tekintve magamat korai megvalósítónak tartom. 

Mindig is érdekeltek az új technológiák, igyekszem ezeket a szolgáltatásokat, termékeket 

minél hamarabb beszerezni és megtapasztalni előnyeiket, esetleg hátrányaikat. Például 

elektromos rollerrel, hibrid autóval járok a hétköznapokban, okoskarórát használok, 

próbálom kialakítani magam okosotthonát különböző eszközökkel, az elsők között voltam 

aktív felhasználója a Netflixnek, Apple Musicnak, Podcastoknak.  

Szakdolgozati témámat tehát a tanulmányaim, jelen munkahelyi tapasztalataim és 

hétköznapjaim együttesen határozták meg.  

A negyedik ipari forradalom kifejezés a szakirodalomban többféleképpen jelenik meg, de 

mind ugyanazt a témát járja körbe. Hivatkoznak rá negyedik ipari forradalomként, 

Globalizáció 4.0-ként, és Ipar 4.0-ként is.  

A World Economic Forum (WEF) napirendjén már több éve szerepel a negyedik ipari 

forradalom. A 2019-es WEF mottójává a Globalizáció 4.0 vált, tartalma pedig a globális 

környezet alakítása a negyedik ipari forradalom korában. (WEF, 2019) Ez a kifejezés 

számos globális gazdasági problémát foglal magába. Először a fogalmat kell megismertetni 

az olvasóval, mely egy komplex, bonyolult kifejezés és számos ehhez kapcsolódó 

problémát, fogalmat kell ismertetni, hogy teljes képet adjak a jelenségről. Röviden: a 

negyedik ipari forradalom magába foglalja a bennünket körülvevő rendszer folyamatban 

lévő és közelgő átalakulásait, ami egy új fejezet lehet az emberi fejlődésben. (Schwab, 

2016b) A negyedik ipariforradalmat egyesek úgy emlegetik, mint gőzerővel digitalizálódó 

világunk, vagyis napjaink kapitalizmusának új fejezetét. A termelékenység robbanásszerű 

javulását remélik tőle, ami létfontosságú az országok versenyképessége, a fenntartható 

gazdasági növekedés szempontjából. (Kovács, 2017)  

A negyedik ipari forradalom rengeteg előnyt kínál, ugyanakkor kihívások elé állít. Hatással 

lesz a gazdaságra, az üzleti és kormányzati szférára, valamint az egyénre. Ezen aspektusok 

mentén a harmadik részben bemutatom a lehetséges pozitív és negatív hatásokat. 
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Miután körbejártam a negyedik ipari forradalmat, megvizsgálom, hogy mi az, amit a G20 

eddig tett a negyedik ipari forradalom kihívásainak hatékony kezelésének érdekében, 

milyen irányokat képvisel a csoportosulás és a jövőben mi várható. Igyekszem a vonatkozó 

szakirodalomból összegyűjteni, hogy mi az, amire a G20-nak hatványozottan figyelnie kell, 

milyen javaslatokat ajánlanak a szakemberek, illetve saját javaslataimat is ismertetem. 

Továbbá ismertetem, hogy az USA-Kína nemzetközi konfliktus hogyan köthető a negyedik 

ipari forradalomhoz és bizonyítom, hogy a kettejük között zajló kereskedelmi háború csak 

egy eszköz egy mélyülő technológiai háborúba. Ezzel a kitekintéssel célom bizonyítani azt, 

hogy a G20 munkájára és célkitűzéseire (nem csak az ipari forradalom kapcsán) negatívan 

hathat a két ország közötti konfliktus. 

Az látható, hogy a problémafelvetésem rengeteg kisebb kérdést vet fel, ezek 

megválaszolását követően azt gondolom, hogy egyértelműen állást tudok foglalni abban, 

hogy a G20 alkalmas-e az általam vizsgált globális probléma hatékony kezelésére, és 

milyen szerepet tölthet be a világ gazdasági kormányzásában.  
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2. G20 TÖRTÉNETE ÉS MŰKÖDÉSE 
 

Ahhoz, hogy megértsük a G csoportosulások létrejöttének okát, először át kell 

tekinteni a kialakulást megelőző évek nemzetközi gazdasági helyzetét. 

Két fontos eseményt kell kiemelni, ami végül ráébresztett a döntéshozókat arra, hogy 

szükség van egy jobb, magas szintű koordinációra a gazdasági és pénzügyi politikákban. 

(Hajnal és Kirton, 2000; Smith, 2011) 

Az első ilyen eseményre 1971-ben került sor, amikor a Keynes-i ihletésű Bretton Woods-i 

rendszer összeomlott, ami az addigi pénzpiac alapjait jelentette. A rendszer egyidejűleg 

meghatározta minden valuta dollár- és aranyparitását rögzített árfolyamon, melyek 

kiigazíthatók voltak. A kulcsvaluta a dollár volt. A legtöbb nemzetközi kereskedelmi 

ügyletet és pénzügyi műveletet és a fizetéseket is leggyakrabban dollárban számolták el.  

Az 1960-as években a dollár túlértékelté vált. A vietnámi háború katonai kiadásainak 

növekedése és Új gazdaságpolitikának nevezett intézkedés csomag miatt költségvetési 

deficit alakult ki az USA-ban, emellett pedig az amerikai vállalatok külföldi terjeszkedése 

növelte a külkereskedelmi mérleghiányt. Több országban dollár halmozódott fel, ez 

megnehezítette a hivatalos paritások megvédését. Az emberek kezdték elveszteni 

bizalmukat a dollárban. 1971. augusztusában Richard Nixon elnök bejelentette, hogy a 

dollárt nem váltják automatikusan más valutára vagy aranyra. Ezzel véget ért a Bretton 

Woods-i rendszer. (Samuelson, Nordhaus, 1998)  

A másik fontos esemény pedig az 1973-as olajválság volt. A Kőolaj-exportáló Országok 

Szervezete (OPEC) áremelés mellett döntött, az árfolyam megnégyszereződött, a 

kitermelést csökkentették az OPEC országok. Embargót hirdettek, melynek célja az volt, 

hogy megbüntessék azokat az országokat, akik Izraelt támogatják. (Wapshott, 2011)  

E két esemény hatására egyrészről a dollár leértékelődött (1. ábra), másrészről az 

olajválságot követően áremelkedés és recesszió (2. ábra) köszöntött be globálisan.  Az 

alacsony vagy 0 gazdasági növekedést infláció kísérte, az ekkor még új jelenséget 

stagflációnak nevezték el (Wapshott, 2011 p. 238-240.). 
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1. ábra: A dollár leértékelődése 1969 és 1980 között (USD index) 

Forrás: tradingeconomics.com 

 

2. ábra: A világ GDP növekedési üteme 1969 és 1980 között (%) - 2010 US$ árakon 

Forrás: Saját szerkesztés Világbank adatok alapján 

 

A két esemény tehát rámutatott, hogy hatékonyabb gazdasági és pénzügyi politikai 

koordinációra van szüksége a világnak. A döntéshozók a bekövetkezett események révén 

kényszerhelyzetbe kerültek, hiszen az addig stabilnak hitt nemzetközi pénzügyi rendszer 

megingott.  
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2.1. G7, G8, G20 – egy jelentős hatású bővülés története  
 

Az 1973-as dollár leértékelődést követően az Egyesült Királyság, Franciaország, 

Németország, Japán és az Egyesült Államok pénzügyminiszterei (G5) egy informális 

megbeszélés keretein belül találkoztak a Fehér Ház könyvtárában először, ami később 

csúcstalálkozókká nőtte ki magát azzal a céllal, hogy a globális gazdasági irányítás 

problémáit megoldják. (Teker és Yuksel, 2016) Az 1975-ös franciaországi találkozóhoz 

csatlakozott Olaszország is. Ekkor még a résztvevő országok vezetői úgy prezentálták az 

eseményt, mint egy egyszeri összejövetelt, ahol olyan problémákat vitatnak meg, mint a 

gazdasági növekedés, monetáris reform, infláció, munkanélküliség, kereskedelem, olajárak 

és olajellátás. Azonban 1976-ban az előző évi találkozó informális és bürokrácia mentes 

mivolta, arra ösztönözte az USA-ban regnáló Gerald Ford elnököt, hogy egy hasonló 

találkozót hívjon össze, ahol Kanada is csatlakozott a résztvevők közé. Itt már G7-ről 

(Group of Seven) beszélhetünk. Ezt követően több évig nem került új tag a csoportosulásba, 

de megfigyelőként 1977-től az Európai Közösség, majd 1991 és 1993 között a Szovjetunió, 

később Oroszország is csatlakozott. 1994 és 1996 között a G7 csúcstalálkozókat követően 

a „politikai nyolcak” (Political Eight) rendszeresen találkoztak, majd 1997-ben részt 

vehettek a G7 csúcson is. 1998-ban pedig hivatalosan is teljesértékű tag lett Oroszország, 

így megszületett a G8 (Group of Eight). (Hajnal és Kirton, 2000) Azt azonban meg kell 

említeni, hogy a csúcstalálkozókon túl a G7 továbbra is megmaradt, mint pénzügyi és 

gazdasági kérdésekkel foglalkozó fórum. (Teker és Yuksel, 2016) 

A G8 egészen 2014-ig maradt nyolc tagú. Ebben az évben Szocsiban lett volna a 

csúcstalálkozó és ekkor zajlott le a Krím orosz annektálása. A G7 erre válaszul 

felfüggesztette a G8 csúcstalálkozóra való készülést, majd be is jelentették, hogy nem 

vesznek részt a Szocsi találkozón, helyette Brüsszelben gyűltek össze, már Oroszország 

nélkül. (G7 Information Centre, 2016) 

A továbbiakban a G20 formáció létrejöttének történetét mutatom be, melyhez alapvetően a 

G20 Kutatócsoport2 által írt történeti áttekintést fogom felhasználni. 

                                                           
2 About the G20 Research Group, Elérhető az interneten: http://www.g20.utoronto.ca/about.html 
(2019.04.05-i hozzáférés) 

http://www.g20.utoronto.ca/about.html
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1999. szeptemberében a G7 pénzügy miniszterei és jegybank elnökei bejelentették, hogy 

kilátásába helyezik a csoportosulás bővítését. Ennek két oka volt. Az egyik, hogy a 

kulcsfontosságú gazdasági és pénzügyi politikák kérdéseit megvitathassák a globális 

gazdasági rendszer működésében és működtetésében meghatározó jelentőségű 

piacgazdaságok bevonásával. A másik pedig, hogy az együttműködést előmozdítsák annak 

érdekében, hogy a mindenki számára előnyös stabil és fenntartható világgazdasági 

növekedés megvalósuljon (G20, 1999). Még ebben az évben meghívták a berlini találkozóra 

- a kritériumoknak megfelelően – a kiválasztott országokat. Ezzel a lépéssel pedig 

hivatalosan is megszületetett a G20. (G20, 2008a) 

Felmerül a kérdés, hogy mi szükség volt egy újabb nemzetközi csoportosulást indítani? 

Ennek fő mozgatója a feltörekvő ázsiai gazdaságokban kialakult válság, ami Thaiföldön 

indult 1997-ben, majd a következő két évben ez kiszélesedett és intenzívebb lett ezzel 

érintve több fontos ázsiai gazdaságot. Számos ad hoc csoportosulás próbálta kezelni a 

válságot. Ilyen volt például a Manila Framework Group. 14 csendes-óceáni gazdaság 

pénzügyminisztériumának és jegybankjának tisztviselői, az IMF, a Világbank, és az Ázsiai 

Fejlesztési Bank képviselői formálták ezt a csoportosulást. Céljuk az volt, hogy egy olyan 

megoldást dolgozzanak ki, ami helyreállítja a pénzügyi stabilitást a válság sújtotta 

régiókban. Hamar az események áldozata lett a próbálkozás, mert a válság átterjedt a világ 

más részeire is. A feltörekvő gazdaságok gazdasági visszaesése negatív hatással volt a 

nyersanyagárakra, emellett a fejlett gazdaságok hitelpiacai is befolyásolták a folyamatokat 

azzal, hogy kockázatkerülő magatartást vettek fel. 

Egy másik, Bill Clinton elnök által indított kezdeményezés, ami végül sikeresebbnek 

bizonyult, a G22 (Goup of Twenty-two) volt. Az USA Pénzügyminisztériuma két találkozót 

szervezett, ahol pénzügyminiszterek és jegybankelnökök vettek részt. Az első találkozón a 

globális gazdaságot érintő problémákkal foglalkoztak. Egyetértettek abban, hogy a 

nemzetközi pénzügyi rendszert meg kell erősíteni. Ennek kidolgozására három 

munkacsoportot hoztak létre: 1. az átláthatóság és tájékoztatás növelése; 2. a pénzügyi 

rendszerek és a piaci struktúrák megerősítése; 3. megfelelő tehermegosztás az állami és 

magánszektorok között válság esetén. A második találkozón a három csoport beszámolt az 

eredményekről. A találkozók pozitív hozadéka volt például, hogy irányt mutatott olyan 

nemzetközi pénzügyi intézményeknek, mint az IMF a hazai és nemzetközi pénzügyi 

piacokat erősítő reformok előmozdítása érdekében. Ilyen reformok például a nagyobb 
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átláthatóság, nemzetközileg elfogadott standardok bevezetése, válságkezelési keretrendszer 

kialakítása.  

Szintén pozitív kezdeményezés volt a G33. A korábbi G22 résztvevőket további 11 

országgal bővítették. Ugyanolyan szinten zajlott két ad hoc szeminárium, melyen olyan 

kérdéseket érintettek mint a pénzügyi piacok prudenciális felügyeletének javítása; a 

pénzügyi rendszerek megerősítése, különösen a feltörekvő piacgazdaságokban; valamint a 

leginkább kiszolgáltatottak jobb védelmét szolgáló politikák elfogadásának ösztönzése. 

Mind a G22 és G33 pozitív fogadtatásban részesültek és úgy tűnt, hogy erősítették a 

nemzetközi pénzügyi rendszert, de probléma volt a G33 résztvevőinek számával. Ez a 

létszám megnehezítette az értelmes párbeszéd folytatását kulcsfontosságú gazdasági és 

pénzügyi kérdésekben. Emellett szintén fontos volt az, hogy önmagában a G7 már nem volt 

elég arra, hogy olyan problémákat kezeljen, mint az ázsiai válság, hiszen a G7-ek súlya a 

globális gazdaságban csökkent az ezredforduló végére, köszönhetően annak, hogy a fejlődő 

országok gyors ütemben növekedtek, különösen az ázsiai országok. Emellett a globális 

gazdaság egyre integráltabbá vált. A határokon átívelő kereskedelem megnövekedett a 

GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), később WTO (World Trade 

Organization) égisze alatt megvalósuló kereskedelmi liberalizáció miatt. Emellett a hazai 

tőkepiacok liberalizációja is hozzájárult a határon átívelő tőkeáramláshoz, Kína például 

ekkor vált az külföldi közvetlentőke befektetés (FDI) fő fogadójává. Emellett a nemzetközi 

tartalékok is látványos növekedésbe kezdtek. Ezek a változások azt jelentették, hogy az 

interdependencia nőtt és az országok kitettsége is emelkedett a gazdasági és pénzügyi 

válságok tekintetében. Ezek a globális változások tehát hangsúlyozták a nemzetközi 

gazdasági és pénzügyi együttműködés kiterjesztésének fontosságát.  

A tagokat illetően nem volt kodifikált kritérium lista, hogy ki lehet tagja az új fórumnak. 

Irányadó volt azonban, hogy az országoknak a globális gazdasági rendszer egésze 

szempontjából lényeges gazdasági szereplőnek, a G20 megfogalmazásában 

„szisztematikusan jelentős gazdaságnak” kell lennie. Tehát fontosnak kell lenniük a globális 

gazdaság számára és meg kell legyen azon képességük, hogy a globális gazdasági és 

pénzügyi stabilitáshoz hozzájárulnak. Abban egyetértés volt, hogy Európa bővelkedik 

feltörekvő országokban ezért az Európai Unió is meghívást kapott. 

Az afrikai részvétel fejtörést okozott a G7 országoknak. Számos jelöltet megvizsgáltak, de 

végül úgy döntöttek, hogy csak Dél-Afrikát hívják meg az új fórumra, hiszen 
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szisztematikusan jelentős volt globálisan és regionálisan is. A döntéshozatalban a szempont 

az volt, hogy a fórum pénzügyi stabilitásra fog fókuszálni és nem pedig a fejlődéssel 

kapcsolatos kérdésekre. (G20, 2008a) 

A G20 19 országból és az Európai Unióból tevődik össze. Az Európai Uniót mindig az 

képviseli, aki éppen az EU Tanácsának soros elnökségét tölti be kiegészülve az Európai 

Központi Bankkal. A 19 ország a következő: 

Argentína, Ausztrália, Brazília, Kanada, Kína, Németország, Franciaország, India, 

Indonézia, Olaszország, Japán, Mexikó, Oroszország, Szaúd-Arábia, Dél-afrikai 

Köztársaság, Dél-Korea, Törökország, Egyesült Királyság és az Amerikai Egyesült 

Államok. A találkozókon az országok kiegészülnek az IMF vezérigazgatójával, a Világbank 

elnökével igény szerint, valamint az IMFC (International Monetary and Financial 

Committee) és a Development Committee (IMF-Világbank közös bizottsága) elnökével. 

Tehát a G20 1999-ben jött létre azért, hogy egy olyan új mechanizmust biztosítson az 

informális párbeszédre a Bretton Woods-i intézményrendszer keretein belül, ahol a 

szisztematikusan jelentősnek számító gazdaságok kiszélesíthetik a párbeszédet gazdasági 

és pénzügyi szakpolitikai kérdésekben ezzel előmozdítva az együttműködést a stabil és 

fenntartható világgazdasági növekedés elérése érdekében. 

A G20 történetében az egyik legnagyobb változás a 2008-ban kitört globális pénzügyi 

válság volt. A Washingtonban rendezett csúcstalálkozó szimbolikus volt (Cooper és 

Bradford, 2010). Egyrészről azért, mert üzenet volt a válság egységes kezeléséről (erről a 

G20 eredmények alfejezetben részletesebben lesz szó). Másrészről, mert ez volt az első G20 

csúcs, ahol már az országok nem pénzügyminiszteri és jegybankelnöki szinten, hanem 

politikai vezetők szintjén gyűltek össze. 
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2.2 Mire összpontosítanak a G20-országok és hogyan működik a G20, 

mint a világ vezető gazdaságainak fóruma? 
 

A G20 hivatalos oldalán írtak3 alapján a csoportosulás tagjai együttesen a világ 

bruttó nemzeti össztermékének 85%-át, a világ népességének 2/3-át és a nemzetközi 

kereskedelem 75%-át adják.  

A G20-ról mindenképp el kell mondani, hogy nem egy hagyományos szervezet és 

döntéshozó fórum (Kirton, 2004), bejegyzett székhellyel, hanem egy informális évről-évre 

megrendezésre kerülő találkozó, melyre egy teljes évet készülnek a résztvevők. (Kaul, 

2018)  

A G20 tevékenységét 4 részre lehet bontani. A megbeszélések szervezése és azokon való 

részvétel, jegyzőkönyv készítés, kötelezettségvállalások összegyűjtése és a 

kötelezettségvállalások nyomonkövetése.  

Az utóbbi évek alapján az a struktúra látszik kirajzolódni, hogy számos pénzügyi találkozó 

és Sherpa4 találkozó kerül megrendezésre az évenként egyszer megrendezésre kerülő 

csúcstalálkozókon. Mivel a napirend ma már elég széles, az évközi felkészülést az 

úgynevezett Finance Track és a Sherpa Track segíti. A Finance Track gazdasági, pénzügyi, 

monetáris, infrastrukturális kérdésekkel, makroökonómia politikákkal foglalkozik, míg a 

Sherpa Track minden más a napirenden lévő terület kidolgozásáért felel. (3. ábra) Emellett 

7 engagement csoport (think tank-ek5 - T20, üzleti szféra - B20, civil társadalom – C20, 

szakszervezetek – L20, kutatók - S20, nők – W20 és fiatalok – Y206) egészíti ki a G20 

munkáját, akik tanácsot adnak, informálnak, javaslatokat tesznek, tehát segítik a 

döntéshozást. 

                                                           
3 G20: About the G20: What is the G20? Elérhető az interneten: www.g20.org/en/g20/what-is-the-g20 

(2018.12.15-i elérés) 
4 Magas rangú állam- és kormányfők képviselői, akik az egyes országok érdekeit képviselik 
5 Agytrösztök: tanácsadók, elemzéseket készítenek, javaslatokat tesznek 
6 G20: Engagement groups (2019b): https://g20.org/en/engagementgroups/ 

http://www.g20.org/en/g20/what-is-the-g20
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3. ábra: A G20 működése és felépítése 

Forrás: b20germany.org 

Ez a rengeteg megbeszélés természetesen nagyon sok jegyzőkönyvet és riportot 

eredményez, emellett a G20 vezetők hajlamosak túl sok kötelezettséget vállalni. 2013 és 

2016 között összesen 812 kötelezettséget vállaltak. Ezek nagyrésze egyik évről a másikra 

tolódott, mint korábban elfogadott kötelezettségvállalás. A kötelezettségvállalás több 

esetben erős megfogalmazás, mert nincs konkrét intézkedés hozzárendelve a problémához 

vagy hozzárendelt végrehajtó csoport, így azok „nem kötelező” kötelezettségvállalások. A 

problémák nagyrészének megoldásában tehát nem érezni azt, hogy a tagok meg akarnák 

erősíteni vezető szerepüket. Az természetesen nagyon fontos, hogy a problémák meglétét 

újra megerősítsék és évről-évre újra elköteleződjenek azok megoldásában. Egy probléma 

akkor kap támogatást, ha azt felkarolja egy donor ország, ilyen például az az Ivanka Trump 

(ebben a kontextusban az USA elnökének különleges képviselője) által indított G20 

kezdeményezés, ami a nők hitelhez jutását segíti (Women Entrepreneurs Finance Initiative). 

Más esetekben a kötelezettségvállalásokat akkor implementálják, finanszírozzák, viszik 

tovább, ha az egy más nemzetközi szervezet tárgyalóasztalán is megjelenik, például WTO, 

OECD, ENSZ. Legtöbbször ezeket a kezdeményezéseket a szervezetek maguk ajánlják a 

G20 figyelmébe. Fontos az a tény is, hogy a G20 nem rendelkezik saját titkársággal, saját 
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erőforrásokkal. Így a G20 dokumentumokban tárgyalt kérdésekkel kapcsolatos előkészítő 

munka nagy részét mások végzik, például multilaterális intézmények (jellemzően IMF, 

OECD). (Kaul, 2018) 

Tehát a G20-ról elmondható, hogy nem egy intézmény, nem fogadhatnak el közvetlenül 

törvényeket. Javaslatokat tehet, kezdeményezéseket indíthat az informális fórumokon. 

Véleményüknek jelentős politikai és gazdasági súlya van, ezt jól szemlélteti a fentebb leírt 

fő gazdasági mutatókban való részesedése is. 

Aggodalomra ad okot azonban az, hogy túl sok kötelezettségvállalás tolódik át egyik évről 

a másikra és újra kötelezettséget vállalnak 1-1 probléma kapcsán. Felmerül a kérdés, hogy 

miért nem oldódnak meg a problémák? Esetleg valós politikai akarat nincs a probléma 

megoldásának érdekében? Vagy a tagok között érdekellentétek jelentkeznek, amik 

hátráltatják a problémák megoldását? A továbbiakban ezekre a kérdésekre is igyekszem 

választ adni.  
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3. A G20, MINT A GLOBÁLIS GAZDASÁGI PROBLÉMÁK 

LEHETSÉGES MEGOLDÓJA 
 

Miután megismertük a G20-at, annak történetét, jelentőségét és működését áttérek a 

G20 eddig elért eredményeire, majd felsorolom és röviden összegzem azokat a globális 

gazdasági problémákat, amik napjainkban a legtöbbet foglalkoztatják a nagy nemzetközi 

szervezeteket, fórumokat, szakembereket.  

 

3.1. A G20 működésének eddigi eredményei 
 

Az előző fejezet történeti áttekintésekor használt G20 Kutatócsoport által írt 

történeti áttekintés tartalmazza részletesen a G20 1999 és 2007 közötti eredményeit, így 

ezen időszak vizsgálatakor szintén erre a szakirodalomra támaszkodom és ezen 

szakirodalom alapján kívánom bemutatni a G20-at.  

 Az 1999-es berlini miniszteri találkozó fő témája a válságmegelőzés és válságmegoldás 

volt. Egyetértés volt abban, hogy a gondosan kidolgozott gazdasági és pénzügyi politikák 

(például megfelelő adósságkezelés, árfolyampolitika) elengedhetetlenek ahhoz, hogy adott 

ország sérülékenységét csökkentsék a válságok tekintetében. Ezeket fejleszteni kell a 

pénzügyi szektor jobb szabályozásával és felügyeletével a nemzetközileg elfogadott 

standardoknak és szabályoknak megfelelően. A találkozó legfontosabb eredménye az a 

tagok által vállalt kötelezettség volt, mely szerint jelentést tesznek az IMF-nek arról, hogy 

betartják a nemzetközileg elfogadott standardokat és szabályokat, amelyeket nemzetközi 

szabványügyi testületek, az IMF és Világbank hoztak létre annak érdekében, hogy a hazai 

pénzügyi rendszereket erősítsék. Abba is beleegyeztek, hogy engedélyezik az IMF-nek az 

egyes országok pénzügyi szektorainak vizsgálatát a saját pénzügyi szektor-értékelési 

programjuk (FSAP) keretein belül. Ez a program egyfelől azért jó, mert nyomást gyakorol 

adott országra, ezzel gyorsítva a nemzetközi standardok és szabályok bevezetésének 

folyamatát. Másfelől azért is jó, mert más országokat is inspirálhat a bevezetés mellett. 

A 2000 és 2001-ben folytatódott a korábbi évben megkezdett sérülékenység csökkentése a 

válságok tekintetében. A tapasztalatok azt mutatják, hogy egy válság nagyon könnyen 

átterjed a szomszédos országokra, végül a teljes globális gazdaságra. A szomszédos 

országoknál a kölcsönös kereskedelem súlya és az azonos árfolyamrezsim (például a 
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dollárhoz rögzített árfolyam alkalmazása) adhat választ a gyors átterjedésre. (Antal, 20108 

pp. 571) A válságok gyorsabb terjedésére alapvetően a pénzügyi piacok összefonódásának, 

azok globalizálódásának, átalakulásának, a tőkeáramlások erősödő liberalizációjának, a 

nemzetközi befektetésekre és kockázatviselésre vonatkozó szabályok kiforratlanságának 

köszönhető. (Gáspár és Ludányi, 1999 p. 9) Ezért a nemzetközi közösségnek erős és jogos 

érdeke fűződik ahhoz, hogy kialakítsa azokat a bevált gyakorlatokat, amik végsősoron 

csökkentik a gazdaságok sérülékenységét, ezek a következők: a megfelelő 

árfolyamrendszer kialakítása, prudens követeléskezelés, a magánszektor bevonása a 

válságmegoldás és megelőzésbe, nemzetközi standardok és szabályok bevezetése. (G20, 

2000)  

2001-ben a szeptember 11-i terrortámadást követően Kanadában került megrendezésre a 

G20 találkozó. Válaszul a terrortámadásra a G20 miniszterek és központi bankok 

kormányzói bejelentették, hogy harcolni fognak a terrorizmus finanszírozása ellen. 

Elfogadtak egy többoldalú cselekvési tervet, amely megtagadja a terroristák és segítőik 

pénzügyi rendszerhez való hozzáférését és annak használatát, valamint megakadályozzák 

az informális banki hálózatokkal való visszaélést. Számos lépést tettek annak érdekében, 

hogy a terrorista vagyonokat befagyasszák, például az Egyesült Nemzetek releváns 

konvencióját beiktatták, a szükséges technikai hátteret biztosították, a felek együttműködtek 

az információcserében, valamint bátorítottak minden nemzetet, hogy csatlakozzanak a 

nemzetközi erőfeszítéshez. (G20, 2008a) 

A 2002-es találkozó továbbra is nagyrészt a válságmegelőzésről és megoldásról, a 

globalizációról és a terrorizmus finanszírozásának megszüntetéséről szólt. Emellett 

figyelmet fordítottak a stabil és fenntartható világgazdasági növekedésre azzal, hogy 

felvették a fejlődést és segélyezést a napirendre. Az ebben az évben beiktatott fejlesztési 

alapelvekről szóló átfogó Monterrey Konszenzus hatására a G20 találkozón a tagok 

megerősítették azon kötelezettségvállalásukat, hogy az ENSZ Millennium Fejlesztési 

Céljait teljesítik. Fontos újítás volt a „Trojka” létrehozása. Ez a hármas az előző, jelenlegi 

és következő találkozót elnöklő országból tevődik össze. Ez teljesen innovatívnak számított 

a nemzetközi csoportosulások körében. Ez folytonosságot biztosított. A Trojka feladatai 

között szerepel a napirend előterjesztése, az előadók kiválasztása egyeztetve a tagokkal, 

valamint a megbeszélések logisztikája. 
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2003-ban sikerült előrelépni a pénzügyi válságok megoldásának problematikájában. Több 

fórumon foglalkoztak a problémával, beleértve a G7, IMF, számos workshopot és a 

magánszektor szereplőit is. A G20 mexikói helyettesi találkozója jelentette az áttörést, itt 

ugyanis bejelentették, hogy Mexikó a nemzetközi kötvényeiben először alkalmazza a 

kollektív cselekvési záradékot (CAC). A kollektív cselekvési záradék egy olyan 

keretrendszert biztosít, amely lehetővé teszi az adósság átstrukúrálását abban az esetben, ha 

az adós nem tud hitelkötelezettségeinek eleget tenni. A záradékok csökkentik annak a 

kockázatát, hogy kötvénytulajdonosok kis csoportjai úgy döntenek, hogy nem vesznek részt 

az adósságátalakításban, hanem blokkoló kisebbséget alkotnak annak megakadályozására, 

abban a reményben, hogy kedvezőbb feltételeket tudnak kialkudni saját maguk számára. Az 

ilyen magatartás gyakran késlelteti a válság megoldását7. Tehát, ha a kötvénytulajdonosok 

többsége úgy dönt, hogy a kötvények névértékének bizonyos százalékát nem kell 

visszafizetni, akkor a döntés az összes kötvényesre vonatkozik. A záradék önmagában nem 

volt újkeletű, hiszen már korábban javasolták annak alkalmazását a kötvényekben. A 

probléma ott volt, hogy azt csak Londonban bocsájtották ki, New Yorkban ritkaságnak 

számított, ahol több fejlődő és feltörekvő ország kért kölcsönt. 2000-ben a G7 országok 

akaratukat ugyan mutatták, hogy alkalmazni fogják a záradékokat, de ez nem történt meg. 

Mexikó elhatározása tehát áttörésnek számított, a kötvényeket a befektetők megkapták, 

ezen pedig számos más G20 és kisebb fejlődő ország felbátorodott és követte Mexikó 

példáját. Később a New York-i kötvényszerződések standardja lett a CAC. (G20, 2008a) 

2004-ben két további problémás terület került a G20 asztalára, ez pedig a demográfia és 

növekedés, valamint a regionális gazdasági integráció volt. Létrehozták a G20 

megállapodás a fenntartható növekedésért kezdeményezést, ez meghatározza a 

keretrendszert, ismerteti azokat a követelményeket és prioritásokat, amik a fenntartható 

növekedéshez szükségesek. Ezt kiegészítve bevezették a G20 Reform Agendát, ami a 

keretrendszer konkrét intézkedéseit tartalmazza. Minden ország ebben az agendában 

fogalmazza meg azokat az intézkedéseket, amiket teljesíteni szándékoznak a következő 

évben. A tagok a kötelezettségvállalásaikat minden évben megújítják. (G20, 2008a) 

A 2005-ös G20 kínai miniszteri találkozóján a miniszterek és központi bankok kormányzói 

hangsúlyozták a növekedési modellek sokszínűségét és elköteleződtek amellett, hogy 

erősítik a fejlesztési filozófiáról, startégiáról és politikáról szóló párbeszédeket, amiből 

                                                           
7 Európai Tanács: Glosszárium: a gazdasági és monetáris unió reformja, Elérhető az interneten: 
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/emu-deepening/emu-glossary  

https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/emu-deepening/emu-glossary


21 
 

minden ország profitálhat. Emellett egy újabb problémát is megbeszéltek, ez pedig a Bretton 

Woods-i (BWI) intézmények helyzete. Bár a Bretton Woods-i rendszer felbomlott 1971-

ben, az intézményei (IMF, Világbank) megmaradtak. Egyezségre jutottak, hogy ezt a két 

intézményt meg kell reformálni. Ezt követően a G20 pénzügyminiszterei és központi 

bankok kormányzói nyilatkozatot bocsájtottak ki a BWI reformálásáról. Ez kiterjedt a 

kvóták és reprezentáció újragondolására, a két szervezet közötti együttműködés erősítésére 

és felelősségmegosztásra. (G20, 2008a) 

2006-ban Ausztráliában került megrendezésre a G20 találkozó. Az Ausztrál Kincstár 

megjegyezte, hogy áttörést értek el az IMF-en belül a G20 nyomására és büszkeségüket 

fejezték ki, hogy hozzájárulhatott a csoportosulás ehhez a sikerhez. Az IMF Kormányzók 

megegyeztek a kvóták növelésében azoknál az országoknál, ahol alábecsülték a kvóta 

mértékét, ilyen országok voltak: Kína, Korea, Mexikó, Törökország. (G20, 2008a) 

A G20 országok 1999 és 2007 között eltelt időben számos problémát meghatároztak a 

Bretton Woods-i intézmények, bizonyos témakörökben pedig a magánszektor bevonásával. 

A 4. ábrán látható, ahogy a kulcs gazdasági témák bővültek 1999 és 2007 között. Rengeteg 

kötelezettséget vállaltak, cselekvési terveket készítettek, egyezségre jutottak számos 

problémában. Tehát irányt mutattak a világnak.  

 

4. ábra: A G20 találkozókon vitatott problémák 1999-2007 között 

Forrás: The Group of Twenty: History, 2008 
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2008-ban kitört a globális pénzügyi válság a Lehmann Brothers csődjelentésével. Gyorsan 

világossá vált, hogy a meglévő politikai és gazdasági intézmények (IMF, G8, ENSZ stb.) 

alkalmatlanok arra, hogy pénzügyi válságra válaszoljanak, tehát a G20 ekkor még 

pénzügyminiszteri és kormányfőkből álló csoportosulás sem. Még ebben az évben George 

W. Bush összehívta a G20 országok vezetőit a válság kapcsán, ahol többek között sikerült 

azonosítani a válság gyökérokát és megegyeztek a világ pénzügyi szektorainak szabályozási 

és intézményi rendszereinek reformjára vonatkozó közös elvekről, ezt a Washington 

Cselekvésitervben rögzítették. (Smith, 2011) A világszinten romló körülmények fényében, 

egyetértettek abban, hogy szélesebb körű politikai válasz szükséges a válságra. Egészen 

pontosan szorosabb makrogazdasági együttműködésre, annak érdekében, hogy a növekedés 

helyreálljon, elkerülve a tovagyűrűző hatást és támogatva a feltörekvő és fejlődő 

gazdaságokat. Ezek elérése érdekében a G20 6 kötelezettségvállalást fogalmazott meg 

Washingtonban. (G20, 2008b) 

1. A pénzügyi rendszer stabilizálása érdekében további erőfeszítések és 

intézkedéseket tesznek.  

2. Felismerték a monetáris politika támogatásának és fejlesztésének fontosságát, 

figyelembe véve az egyes országok belföldi kondícióit 

3. Fiskális ösztönzők alkalmazását emelték ki a beleföldi kereslet ösztönzésére úgy, 

hogy a költségvetés fenntartható maradjon.  

4. A feltörekvő és fejlődő gazdaságokat segítik forráshoz jutni a nehéz pénzügyi 

körülmények ellenére különböző likviditási lehetőségek és támogatási programokon 

keresztül. Ebben a pontban az IMF kiemelkedő szerepét hangsúlyozták.  

5. A Világbank és más multilaterális fejlesztési bankok ösztönzése szükséges, hogy 

munkájukat a fejlesztési programok támogatására irányítsák, emellett 

tevékenységüket terjesszék ki olyan új területekre, mint az infrastrukturális vagy a 

kereskedelemi finanszírozási programok.   

6. Biztosítani kell, hogy az IMF, a Világbank és más multilaterális fejlesztési bankok 

rendelkezzenek a megfelelő forrásokkal a válság leküzdésének érdekében 

Ezeken túlmenően olyan reformok végrehajtása mellett fejezték ki akaratukat, amelyek 

megerősítik a pénzügyi piacokat és szabályozási rendszereket a jövőbeli válságok 

elkerülésének érdekében. Bár a szabályozás elsődlegesen nemzetgazdaságok felelőssége, a 
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pénzügyi piacok globálisak, ezért szükség van a szabályozók közötti együttműködésre és 

szükség esetén a nemzetközi standardok megerősítésére. A szabályozóknak biztosítaniuk 

kell, hogy intézkedéseik támogatják a piaci fegyelmet, elkerülik a más országokkal 

szembeni káros hatásokat. A pénzügyi intézményeknek is felelősséget kell vállalniuk a 

kialakult válságban és annak megoldásában. Ennek fényében a G20 tagok vállalták, hogy 

intézkedéseiket bizonyos elvek mentén végzik a jövőben, amik a következők: az 

átláthatóság és az elszámoltathatóság erősítése, a kidolgozott szabályrendszereket a 

pénzpiac minden résztvevőjére érvényesnek kell lenniük, a pénzügyi piacok integritásának 

elősegítése és a nemzetközi együttműködés megerősítése is kiemelt, mindezek mellett a 

nemzetközi pénzügyi intézmények reformja is elengedhetetlen. Számos azonnali (rövid 

távú, a következő csúcstalálkozóig megoldandó) és középtávú intézkedést hoztak a 

csúcstalálkozón. Ilyen azonnali intézkedések például: a szabályozóknak biztosítaniuk kell, 

hogy a hitelintézetek megfelelnek a legszigorúbb értékpapír-szabályozó nemzetközi 

szervezetek által előírtaknak, hogy azok a piacot megfelelő információkkal, elfogulatlan 

értékelésekkel láthassák el; felül kell vizsgálni a hitelminősítők által elfogadott 

szabványokat és mechanizmusokat; a Pénzügyi Stabilitási Fórum tagságát bővíteni kell; 

meg kell vizsgálni az IMF, Világbank és más multilaterális fejlesztési bankok tőkehelyzetét 

és szükség esetén növelni kell azokat, felül kell vizsgálni és kiigazítani a hitelezési 

eszközöket; a bankok kockázatkezelési gyakorlatait meg kell erősíteni; A Nemzetközi 

Fizetések Bankjának (BIS) keretein belül működő Bázeli Bankfelügyeleti Bizottságnak 

felül kell vizsgálnia és szükség esetén fejleszteni az intézmények stresszteszt modelljeit. 

(G20, 2008b)  

A Washingtonban rendezett csúcstalálkozó szimbolikus volt (Cooper és Bradford, 2010), 

egyrészről, mert üzenet volt a válság egységes kezeléséről. Másrészről, mert ez volt az első 

G20 csúcs, ahol az országok vezetői szinten gyűltek össze. 

2009-ben Londonban és Pittsburgh-ben volt találkozó. Előbbin a G20 vezetők 1100 milliárd 

dollárral kívánják feltőkésíteni a pénzügyi intézményeket (főként az IMF-et) azért, hogy a 

feltörekevő gazdaságoknak segítsenek elhárítani a recesszió hatásait. Ezekkel a 

tőkeinjekciókkal próbálják helyreállítani a nemzetközi pénzügyi rendszert. Megállapodtak, 

hogy új szigorú pénzügyi szabályozásokat dolgoznak ki, kerülve a protekcionizmust és 

felügyeleti testületet hoznak létre. Továbbá megállapodtak, hogy az IMF kvótát és a 

szavazati jogosultságot megreformálják. (G20, 2009) Pittsburgh-ben a vezetők létrehozták 

a Pénzügyi Stabilitási Tanácsot (FSB), aminek feladata a G20 országok standard pénzügyi 
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szabályozásának létrehozása az IMF és Világbank közreműködésével. Megegyeztek arról 

is, hogy a bankok tőkekövetelményét növelik (későbbi Bázel 3). (Amadeo, 2018a) A 

bankok, fedezeti alapok és más pénzügyi szereplők szigorúbb szabályozásában (Smith, 

2011) és az OTC piacokon kereskedett derivatívák (főként CDS termékek) reformálásáról 

is megállapodtak. A nagyobb bankok különösen CDS és CDO termékekkel töltötték meg 

mérlegeiket, amivel lényegében óriási kockázatot halmoztak fel és időzített bombaként 

fenyegették a globális pénzügyi rendszert. (Kosztopulosz, 2012 p. 33) A Lehmann Brothers 

pedig a CDO piac kiemelt szereplője volt. 

2010-ben ismét két találkozó került megrendezésre. Előbbi Torontóban, utóbbi pedig 

Szöulban volt. Torontóban kiemelték, hogy bár a gazdasági növekedés újra kedvező, de az 

egyenetlenül jelenik meg és több országban a munkanélküliség továbbra is elfogadhatatlan 

szintet üt meg. A nemzetközi pénzügyi intézmények megreformálásának befejezését 

sürgették. A reformjavaslat első pillére az erős szabályozási rendszer kialakítása, amiben a 

Bázeli Bankfelügyeleti Bizottságnak adnak kiemelt szerepet.  A második pillér a hatékony 

pénzügyi felügyelet kiépítése, ami a Pénzügyi Stabilitási Testület és az IMF közös feladata. 

A harmadik pillér a pénzügyi intézmények hatásköreinek meghatározása, a munka 

elvégzésére itt szintén a Pénzügyi Stabilitási Testület jelenti az erőforrást. A tagok 

kötelezték magukat, hogy 2013-ig felére csökkentik a költségvetési deficitjüket, majd 2016-

ra stabilizálják vagy csökkentik a GDP arányos államadósságukat. (G20, 2010) 

A szöuli csúcstalálkozón a pénzügyminiszterek ígéretet tettek, hogy az árfolyam háborút 

befejezik (főleg Kína -aki a jüant mesterségesen alulértékelte-  és az USA között zajlott). 

Az ilyen csatározások globális inflációt gerjeszthetnek. A feltörekvő gazdaságok 

megegyeztek, hogy hagyják a forex piacnak meghatározni devizájuk értékét. Ez a dollárt 

leértékelte és a tőzsdék emelkedtek. A forex piacok többet vártak a két nagyhatalomtól 

annak érdekében, hogy devizájukat erősen tartsák. Ehelyett a FED még több kincstárjegyet 

vásárolt, amivel a kamatokat és dollárt alacsonyan tartotta. A kereskedők a dollár eladásába 

kezdtek, így az leértékelődött. Ennek hatására a Dow Jones emelkedett 1%-al. Ez a folyamat 

olcsóbbá tette az amerikai részvényeket a külföldiek számára. (Amadeo, 2018a) Továbbá 

megállapodtak a Bázel 3-ról, ami főként a tőkekövetelményeket, likviditási 

követelményeket és tőkeáttételeket szabályozza. (G20, 2010) Ez kimondja, hogy a bankok 

tartalékoljanak elegendő tőkét a váratlan veszteségek fedezésére (szavatolótőke), és így 

válság esetén őrizzék meg fizetőképességüket. A pénzügyi intézményeknek elegendő likvid 

eszközzel kell rendelkezniük ahhoz, hogy súlyos stresszhelyzetben 30 napon keresztül 
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fedezni tudják az úgynevezett nettó likviditás-kiáramlásukat. A bankoknak a bruttó 

kiáramlások legalább 25%-ával egyenlő értékű likvid eszközt kell tartaniuk. A tőkeáttétel a 

bank saját tőkéje és teljes eszközállománya közötti viszonyt fejezi ki. Cél a túlzott 

tőkeáttétel csökkentése, mivel ez kedvezőtlenül befolyásolhatja a bankok 

fizetőképességét.  (Európai Tanács, 2013)  

A G20 a globális pénzügyi válságot jól menedzselte. Stabilizálta a pénzügyi piacokat és 

globális gazdasági ösztönzést indított. Sikeresen megakadályozta a gazdasági depressziót. 

(Kenc, 2015; Schwanen, 2010) A 2008-as washingtoni csúcstalálkozót megelőző 

hónapokban számos lépést tettek a tagok a válság terjedésének megállítása érdekében a G20 

keretein kívül. Ilyenek voltak például a piaci stabilitás érdekében hozott intézkedések: az 

USA 700 millió dolláros mentőcsomagot jelentett be a likviditás biztosítása érdekében, 

összehangolt kamatvágásba kezdett a FED (Federal Reserve System), EKB (Európai 

Központi Bank) és a BoE (Bank of England), mennyiségi lazításba (quantitave easing - QE) 

kezdett a FED szintén a likviditás bővítése érdekében (az eszközvásárlási programon 

keresztül az eszközállományát 4000 milliárd dollár fölé duzzasztotta). Azt gondolom, hogy 

ezek nagyon fontos lépések voltak a válság kezelésének és terjedésének megállításában, de 

a pénzügyi rendszer hibáit nem orvosolták. Azt sokkal inkább az az összehangolt G20 

együttműködés és kötelezettségvállalás oldotta meg, amit fentebb olvashatunk. A G20 a 

fontosabb nemzetközi intézmények (IMF, Világbank) működésében reformokat hajtott 

végre, ennek köszönhetően hatékonyabban kezdtek operálni a válság tekintetében. 

Voltaképp az IMF, a Világbank, és a BIS lettek a kiemelt végrehajtói a legfontosabb G20 

döntéseknek/ajánlásoknak. 

A 2011-es Cannes-i csúcstalálkozón a súlyosbodó euróválság került az érdeklődés 

középpontjába (G20, 2011). ami 2011-ben az OECD szerint a legnagyobb gazdasági 

veszélyt jelentette (Amadeo, 2019). Az eurózónában is hasonló hitelalapú ingatlanbuborék 

fújódott az USA hitelválságával egyidőben, az eurózóna rossz kamatpolitikája miatt, ahol 

szintén az államnak kellett kimentenie a bankokat. Az adósságállomány pedig 

megnövekedett, államcsőd közelébe sodorva országokat. A gazdasági növekedés lassult, a 

munkanélküliség nőtt ezzel veszélybe sodorva az eurózónát és a globális gazdaságot. A 

G20-ak abban egyetértettek, hogy az euró megmentése közös érdek, ezért hajlandók voltak 

elfogadni, hogy az IMF forrásait megnöveljék, így ha nem is direkt módon, de az IMF-en 

keresztül segítenék az eurózóna bajba jutott országait. Az eurózóna válságon túl a tagok 
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megerősítették elkötelezettségüket a rugalmas árfolyamrendszerek gyors bevezetése 

mellett, beleértve Kínát is. (Fejérdy, 2011) 

A 2012-es mexikói találkozó ismét az eurózóna válságára koncentrált. A G20 euróövezet 

tagjai vállalták, hogy minden szükséges intézkedést megtesznek a térség integritásának és 

stabilitásának megőrzésére, a pénzügyi piacok működésének javítására (G20, 2012). Az 

eurózóna válságával tehát egy fokozódó globális válság réme fenyegetett. A válság kezelése 

az USA és EU között eltérő ütemben zajlott, így a válságból való kilábalás eltolódott 

utóbbinál. Az egyik az eltérő hozzáállásból fakad (too late, too little megközelítés 

alkalmazása az eurózónában), a másik pedig az euróövezetre jellemző egyedi 

adottságokból, illetve a sajátos szabályrendszerből (Czeczeli, 2017). Az USA már 2008-ban 

alkalmazta a mennyiség lazítást, míg az EU-ban csak 2015-ben kezdődött az 

eszközvásárlási program, emellett a FED 1%-ra csökkentette a kamatot már 2008 

októberére, míg az EU-ban ekkor még 4,25% volt. Azt gondolom a G20 találkozóknak 

sokkal nagyobb energiát kellett volna fektetni az USA-ban alkalmazott monetáris politikák 

elemzésére, a jó gyakorlatok (ebben az esetben a nemkonvencionális monetáris politikai 

eszköztár) megosztására, azok mihamarabbi implementálásának vizsgálatával, hogy a 

fontos piacnak számító eurózóna országai hamarabb kilábaljanak a válságból. Az előző 

évben vállaltak fényében a G20-ak létrehozták a válságmegelőző és elhárító hitelkeretet, 

ami minden IMF tag számára elérhető. Több mint 450 millió dollár felajánlás érkezett a 

tagoktól. Közös cselekvési tervet is kidolgoztak a növekedés fellendítése és a 

munkahelyteremtés érdekében, amik későbbi csúcstalálkozók napirendjén is kiemelt 

szerepet kaptak. (G20, 2012) 

A 2013-as szentpétervári találkozón a tagok aggodalmukat fejezték ki a világgazdasággal 

kapcsolatban, hiszen a növekedés nem stabil és egyenlőtlen, a munkanélküliség pedig sok 

országban magas. A csoportosulás lépéseket tett az árnyékbankrendszer8 szabályozásának 

irányába, hiszen eddig ez a terület nem volt szabályozva, tehát nem vonatkoztak rá azok a 

szigorú tőkemegfelelési és átláthatósági szabályok, mint egy hagyományos betétgyűjtő 

hitelintézetre. A korábbi években napirendre vett adókikerülés és adócsalás elleni küzdelem 

folytatódott. Egyetértettek abban, hogy a vállalatoknak az adót ott kell megfizetni, ahol a 

                                                           
8 A Pénzügyi Stabilitási Tanács definíciója szerint az árnyékbankrendszer (shadow banking system) “a 
rendes bankrendszeren kívüli szervezetek és tevékenységek bevonásával történő hitelközvetítés 
rendszere”. 
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gazdasági tevékenység történik és vállalták, hogy a törvényeket eszerint alakítják. (G20, 

2013) 

A következő évek csúcstalálkozóin komoly, nem csak a szokásos gazdasági vetületű 

kérdéseket vizsgált a G20, ilyen volt például, amikor 2014-ben a Krím politikai státuszáról 

szóló népszavazás közben az orosz katonák megszállták a krími területet. 2015-ben 

Törökországban a párizsi terrortámadás került a tárgyalóasztalra. Megállapodtak, hogy 

szigorítják a határellenőrzést, de emellett elfogadták az Iszlám Állam elleni háború elől 

menekülőket. Az USA beleegyezett, hogy több információt közöl Franciaországgal és más 

tagokkal. Végül további lépéseket vázoltak fel az Iszlám Állam pénzügyi forrásainak 

elzárásáról. 2016-ban az USA és Kína elfogadta és ratifikálták a Párizsi Klímaegyezményt 

(Amadeo, 2018a), melynek lényege, hogy a kötelezettséget vállaló 195 ország a Föld 

légkörének felmelegedését 2 Celsius-fok alatt tartja az iparosodás előtti mértékhez képest, 

és folytatja az arra irányuló erőfeszítéseket, hogy a felmelegedés csak 1,5 fokos legyen. 

(UNFCCC, 2018) 

2016-ban a kínai csúcstalálkozón a fenntartható fejlődés került a főbb témák közé a 2015-

ben aláírt ENSZ Fenntartható Fejlődési Célok az Agenda 2030 keretrendszer fényében. 

Számos cselekvési terv született, amiről a 4. fejezetben fogok részletesen írni. 

A 2017-es hamburgi csúcstalálkozó az újdonsült amerikai elnökről szólt, Donald Trumpról. 

Trump elnök klímaváltozás témában ellenezte a többiek véleményét és bejelentette, hogy 

2019-ben kilépnek a Párizsi Egyezményből. Továbbá kilátásba helyezte az acélexporttal 

szembeni büntetővám kivetését. Válaszul az Európai Bizottság gyors ellenlépésekkel 

fenyegetőzött. Ez pedig kereskedelmi háborúhoz vezethet. A következő évben ki is tört a 

kereskedelmi háború Kína és az USA között. Egyik bejelentés követte a másikat a vámolt 

termékeket illetően. Több százmilliárd dollár értékű termék került vám alá. Emellett számos 

fenyegetés hangzott el az évközben a két ország között. (Bloomberg, 2018) Az USA-Kína 

kapcsolatot a későbbiekben részletesebben bemutatom. 

A 2017-es G20 találkozón egy cselekvési tervet is elfogadtak a terrorizmus elleni küzdelem 

terén folytatott együttműködés és a külföldi terrorista harcosok elleni fellépés érdekében. A 

migrációs és menekültügyi válsággal kapcsolatban a vezetők megállapodtak arról, hogy 

fokozzák a koordinációt, valamint, hogy fellépnek az embercsempészek és 

emberkereskedők ellen. A migráció kiváltó okainak kezelése, továbbá a származási és 

tranzitországok támogatása szintén prioritást élvez. (Európai Tanács, 2017) 
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A 2018-as Buenos Aires-i csúcstalálkozón a kereskedelmi háborúval kapcsolatos 

fesztültség csökkent. Egy hosszú megbeszélést követően arra a megállapodásra jutott Kína 

és az USA, hogy az USA nem vet ki 2019. januárjában újabb vámokat a Kínából importált 

termékekre, Kína pedig csökkenti az amerikai gyártású autókra kivetett 40%-os vámot 15%-

ra. (Amadeo, 2018b) 

A G20-csoport vezetői elítélték a terrorizmus valamennyi formáját és megnyilvánulását, és 

elkötelezték magukat a G20-csoport vezetőinek a terrorizmus elleni küzdelemről szóló 

hamburgi nyilatkozatának végrehajtására: „Intenzívebbé fogjuk tenni a terrorizmus, a 

proliferáció finanszírozása és a pénzmosás elleni küzdelemre irányuló erőfeszítéseinket. 

Sürgetjük a digitális ágazatot, hogy működjön együtt az internetnek és a közösségi 

médiának a terrorista célokra történő felhasználása elleni küzdelemben.” (Európai Tanács, 

2018)  

A 2017-es és 2018-as csúcstalálkozón folytatódott a fenntartható fejlődés felé való 

elköteleződés. 

2008-ban a válság hatására tehát szimplán pénzügyminiszterek és központi bankok 

kormányzóinak találkozóiból átalakul a csoportosulás egy sokkal nagyobb presztízst 

képviselő informális fórummá, ahol már az országok vezetői is részt vesznek. Magukat a 

nemzetközi gazdasági együttműködés elsődleges fórumaként definiálják (G20, 2009b). A 

globális gazdasági problémákon túl komoly globális problémákat is felvettek az agendára, 

mint pl. a klímaváltozás, migráció, szegénység. (1. táblázat) Nagy figyelmet fordítanak a 

fenntartható gazdasági növekedés és az egyenlőtlenségek kezelésére. Szinte minden évben 

újabb kötelezettséget vállalnak ezeken a területeken.  

  



29 
 

1. táblázat: G20 napirend bővülése 2008 és 2018 között 

Forrás: Saját szerkesztés G20 hivatalos dokumentumok alapján 

Major Theme 

Summit 

2008 2009 2009 2010 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Washington 

DC 
London Pittsburgh Toronto Seoul Cannes 

Los 

Cabos 

St. 

Petersburg  
Brisbane Antalya Hangzhou Hamburg 

Buenos 

Aires 

Financial Regulation X X X X X X X X X X X X X 

Financial Architecture 

Reform 
X X X X X X X X X X X X X 

Trade, Investment, Tax 

Cooperation, 

Anti-Protectionism 

X X X X X X X X X X X X X 

Sustainable 

Development 

(strong, sustainable, 

balanced economic 

growth) 

  X X X X X X X X X X X X 

Digitalization, 

Innovation 
                    X X X 

Education   X X X X X X X X X X X X 

Employment   X X X X X X X X X X X X 

Climate change, Energy X X X X X X X X X X X X X 

Food and Agriculture X   X X X X X X X X X X X 

Global Health     X X X         X X X X 

Poverty (incl. Africa) X X X X X X X X X X X X X 

Anti-Corruption     X X X X X X X X X X X 

Global Governance             X X X X X X X 

Migration                   X X X X 

Fighting Terrorism 

(incl. Financing) 
X   X X     X X   X X X X 
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Sokan megkérdőjelezik a G20 hatékonyságát, Heinbecker 2011 azonban rávilágít arra, hogy 

hiba lenne a csoportosulás hatékonyságát az általuk a csúcstalálkozókat követően kiadott 

közlemények alapján megítélni. A G20 komplex problémákkal foglalkozik. Ebben a 

kontextusban eldönteni azt, hogy mi sikeres és mi nem, több időt igényel. Meg kell érteni a 

problémákat, megállapodásra kell jutni és teljesíteni kell azokat, végül összegezni az 

eredményeket és hitelesíteni a megközelítéseket. Ez a folyamat időigényes munka. Fontos 

tehát, hogy a világ legerősebb gazdaságai rendszeresen találkozzanak, megvitassák egymás 

érveit és újraértékeljék sajátjukat. (Heinbecker, 2011) Azt gondolom, hogy a G20 

rendelkezik azzal potenciállal, ami a világ gazdasági kormányzásához szükséges. Narlikar, 

2017 a válságban lévő globalizációra 3 példát hoz: Trump elnök szabadkereskedelem 

ellenes retorikája és politikája, Brexit, populizmus emelkedése különböző országokban. 

Lehetséges megmentőnek a G20-at tartja. 3 okot azonosít, ami a csoport alkalmasságát 

hivatott alátámasztani. Az első, hogy a G20 képes volt kezelni a pénzügyi válságot. Fórumot 

biztosított a nagy gazdaságoknak, koordinált, segítette a pénzügyi szabályozás javítását. 

Tehát mint válságkezelő jól teljesített, gyorsan reagált a problémára. A siker miatt alkalmas 

lehet a vizsgált probléma megoldására. Második ok a csoportosulás szerkezete. Mindig 

rugalmas, gyors és rögtönzött reakcióval állt elő. Mandátuma kevésbé rendezett, mint más 

formális szervezeteké. A Trojka megléte segít a legsúlyosabb problémákat napirenden 

tartani. A vezetők közötti közvetlen kapcsolat, a rugalmas intézményi háttér, a korlátozott 

létszám lehet a kulcs a bizalomépítésben és a kollektív vezetés gyakorlásában. Harmadik 

ok, pedig a kritikus tömeg megléte. Nem csak a 20 tag vesz részt a csúcstalálkozókon, 

hanem a nem állami szereplők is (üzleti szféra, civil szféra, szakszervezetek kutató közösség 

stb.), akik hasznos inputokkal járulnak hozzá a G20 munkájához. (Narlikar, 2017) 

Véleményem szerint, a fenti három ok nem csak a szerző által vizsgált probléma kapcsán 

állja meg a helyét, hanem azok alapvetően mutatják a G20-ban rejlő potenciált és 

alkalmassá tehetik a globális gazdasági problémák megoldására. Korábban említettem, 

hogy a G20 önmagát a nemzetközi gazdasági együttműködés elsődleges fórumaként 

határozza meg. A hatékony nemzetközi együttműködés javíthatja a gazdaságok 

teljesítményét, amivel az emberek mindennapjai jobbá válhatnak.  A következő fejezetben 

bemutatott globális problémákat pedig nem lehet nemzeti szinten kezelni (Adede, 2018). 

Tehát a nemzeti önérdeket félretéve, az együttműködés és a konszenzus felé kell 

elmozdulni, így a multilateralizmus nyújthat megoldást.  
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3.2. Napjaink kiemelt globális gazdasági problémái 
  

Ez a fejezet napjaink legnagyobb globális problémáit hivatott csoportosítani és 

bemutatni. Bár a későbbiekben részletesen csak két konkrét problémával foglalkozom a 

bevezetőben említett terjedelem miatt, mégis azt gondolom, hogy érdemes kigyűjteni, hogy 

mi az, ami foglalkoztatja a kutatókat, nagy nemzetközi szervezeteket és fórumokat.   

Az emberiség jövőjét olyan globális problémák határozzák meg, melyeket egy nemzet és a 

piaci erők sem tudnak megoldani egyedül. Bhargava 2006 Global issues for Global Citizens 

című művében három minden globális problémára jellemző tényt azonosít: 

• A nemzeti határok különböző oldalain az emberek túlnyomó részét érintik 

• Közvetlenül vagy közvetve jelentős aggodalomra adnak okot a világ szinte minden 

országában 

• Minden problémának hatásai vannak, ezekhez pedig globális szabályozási 

megközelítést kell alkalmazni. 

Továbbá ugyanebben a munkájában Bhargava 2006 a globális problémákat öt jól tematizált 

csoportra bontja és definiálja azokat. 

• Globális gazdaság: Az interdependencia révén nemzeti és regionális gazdaságok a 

világban egyre integráltabbak az áruk és szolgáltatások kereskedelmén, technológia 

transzferen és gyártási láncokon keresztül. A pénzügyi piacok összekapcsolódása is 

gyors ütemben zajlik. Ez a mély integráció magában hordozza előnyeit és hátrányait. 

Egyrészről az emberek egyre nagyobb piacokra léphetnek a világ különböző részein, 

jövedelmük növelésével pedig a világgazdaság által kínált lehetőségekből is jobban 

részesülnek. Másrészről a globális világgazdaságban a pénzügyi válságok nagyon 

könnyen átterjednek egyik országról a másikra. Szintén probléma, hogy a 

világgazdaságban jelen van az aszimmetrikus interdependencia is, ami magával 

húzza a jövedelmek és lehetőségek terén tapasztalható egyenlőtlenségek 

növekedését. 

• Humán fejlődés: Az emberi képességek fejlesztéséhez alapvetően szükséges az 

oktatáshoz, egészségügyi szolgáltatásokhoz, az erőforrásokhoz és tudáshoz való 

hozzáférés. Bár a szükséges intézkedéseket országon belül hozzák meg, mégis 

számos külső és tovagyűrűző hatás teszi a problémát globálissá. Az oktatás, a jó 

egészség és a megfelelő táplálkozás nem csak az egyének keresőképessége és 



32 
 

általános jóléte szempontjából létfontosságú, hanem a nemzetgazdaság jóléte 

szempontjából is. Mivel globalizálódó világban élünk, így a globális gazdaság 

számára is fontos az emberi fejlődés problémáit az agendákon tartani. 

• Környezetvédelem és természetes erőforrások: Az erőforrásaink nagy része 

bajban van köszönhetően a fogyasztásorientált világnak. Ez az állapot folyamatosan 

tovább romlik az emberiség és jövedelmek folyamatos növekedésével. Mivel ezek 

jellemzően közjavak ezért az egyének és az egyes nemzetek csak a saját érdeküket 

tartják szem előtt, nem törődve azzal, hogy milyen következményekkel jár 

fogyasztásuk más emberek vagy országok jólétére vagy a jövőre nézve. 

• Béke és biztonság: A világ nagyrésze ma békében él. 70 éve nem volt nagyobb 

háború, de a háború továbbra is jelen van terrorizmus, polgárháborúk, kiberháborúk 

formájában. A béke és biztonság fenntartása, a nemzetközi konfliktusok békés 

kezelése továbbra is a fő globális célok között szerepel. (Millennium project, 2016) 

Ebben a legfontosabb szerepe az ENSZ-nek van. 

• Globális irányítás: A nemzetközi intézmények, szabályozások és 

megállapodásokból álló (ENSZ, Világbank, IMF, GATT, később WTO) globális 

irányítási rendszer szükségességét már régen felismerték. A II. világháborút után 

kialakult új nemzetközi rendszer továbbra is a globális problémák kezelését hivatott 

elvégezni. Ez a rendszer számos problémával küzd, például a legitimitás hiánya, az 

erőforrások hiánya, a hatékony végrehajtási mechanizmusok hiánya és a 

reprezentativitás hiánya. A globális problémák és kihívások egyre intenzívebbé 

válásával a globális irányítás mechanizmusának reformálása egyre sürgetőbb.  

Mivel globális problémákról van szó a tétlenség globális következményekkel jár. Ezek 

lehetnek gazdasági, társadalmi, biztonsági, egészségügyi és környezeti következmények.  

Ez előbbi tematizálást alkalmazva sorolom fel (2. táblázat) az ENSZ (UN, 2018), a 

Millennium Project (MP, n.a.) és a World Economic Forum (Hutt, 2016) által 

legfontosabbnak tartott hosszú távú kihívásokat.  
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Tematika Globális probléma 

Globális gazdaság 

Negyedik ipari forradalom, 

Fenntartható fejlődés, Fenntartható 

gazdasági növekedés, Migráció, 

Nemzetközi kereskedelem, Pénzügyi 

instabilitás, Gazdagok – szegények 

közötti szakadék szélesedése, 

Élelmiszerhiány, Munkanélküliség 

Humán fejlődés 

Oktatás és tanulás, Egészségügyi 

problémák, Elöregedő társadalom, 

Túlnépesedés, Menekültek 

Környezetvédelem és természeti 

erőforrások 

Klímaváltozás, Víz kérdése, 

Energiaválság 

Béke és biztonság 
Háború és béke kérdése, Terrorizmus, 

Kiberbűnözés 

Globális irányítás 

Nemzetközi jog és igazságszolgáltatás, 

Emberi jogok, Nemzetközi 

intézmények reformálása, Konfliktus 

megelőzés, Demokratizálódás, 

Nemzetközi konfliktusok 

2. táblázat: Napjaink globális problémái tematizálva 

Forrás: ENSZ, WEF, Millennium Project - Bhargava 2006 tematizálása alapján 

Az 1. és 2. táblázatot vizsgálva levonható az a következtetés, hogy a G20 napirenden ma 

már megtalálható szinte az összes globális probléma. Azt gondolom, hogy az általam az 

előző alfejezetben bemutatatott főbb G20 eredményeken és kötelezettségvállalásokon is jól 

tükröződik az előbbi állításom. Tehát a G20-nak főleg a 2008-as átalakulásokat követőn 

volt és van szerepe a globális problémák kezelésében.  

A fent jelölt források által nevesített globális problémákat vizsgálva megállapítható, hogy a 

globális gazdasági problémák nagyrészét a WEF adja. A WEF, magyarul a Világgazdasági 

Fórum találkozói összekötik a társadalom legfőbb politikai, vállalati és a nemzetközi 

szervezetek vezetőit, azzal a céllal, hogy alakítsák a globális, regionális és ipari agendákat, 

abban bízva, hogy a vezetők befolyása pozitív változásokat hoznak. 1971-ben alapították 

nonprofit alapítványként (ekkor még EMF – European Management Forum), székhelye 
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Genfben található. A fórum pártatlannak tartja magát, nem kötődik egy ország, szervezet 

vagy régió érdekeihez sem. Ezt a tényt a napirend kialakítása, formálása miatt gondolom 

fontosnak.  Az első években tulajdonképpen menedzsment kérdéseket vizsgált, egészen 

pontosan azt, hogy az európai vállalatok hogyan tudnak felzárkózni az amerikai 

menedzsment gyakorlatokhoz. Az 1973-as olajválságot követően a fókusz bővült politikai, 

gazdasági és társadalmi problémákkal. 1976-ban a globális nyitás is elkezdődött, egy 

sikeres európai - arab szimpóziummal, később pedig egy európai - latin-amerikai 

szimpóziummal. Mindkettő célja az üzleti kapcsolatok javítása volt. (Pigman, 2007, 11-12. 

oldal) 1987-ben változott EMF-ről WEF-re a fórum neve. A WEF-et 2015-ben ismerték el 

hivatalosan nemzetközi szervezetként.9 A fórum éves találkozóit január végén tartják meg 

Davosban, ahol a legfontosabb globális (jellemzően gazdasági) kihívásokat vitatják meg. 

Ahogy a bevezetőben említettem 2019-es WEF mottójává a Globalizáció 4.0 vált, tartalma 

pedig a globális környezet alakítása a negyedik ipari forradalom korában. A probléma 

fontosságát és aktualitását mutatja, hogy a WEF egyik fő fókusza jelenleg a negyedik ipari 

forradalom köré fonódik10, mely számos változást hozhat globális szinten. Véleményem 

szerint ez lehet napjaink egyik legfontosabb globális (gazdasági) problémája komplexitása 

és hatásai miatt, melyet a következő fejezetben fogok részletesen kifejteni. 

Ezen a ponton érdemes kiemelni az Agenda 2030-at, amit az ENSZ 193 tagállama aláírt 

2015. szeptemberében. Az új integrált fenntartható fejlődési és fejlesztési keretrendszer, az 

Agenda 2030 (The 2030 Agenda for Sustainable Development), globálisan egy nagyon 

fontos kezdeményezés. A negyedik ipari forradalom pedig segíthet a kormányzatoknak, az 

üzleti szférának és a társadalomnak elérni az Agenda 2030 céljait. (Herweijer et al, 2018) 

A keretrendszer egyik fő jellegzetessége, hogy átveszi a fenntartható fejlődési programok 

átfogóbb szemléletét és minden ország és régió számára célokat és feladatokat ír elő. A cél 

megszünteti a szegénységet, leküzdeni az egyenlőtlenségeket, megóvni Földünk környezeti 

rendszerét. Az Agenda középpontjában az úgynevezett Fenntartható Fejlődési Célok 

(Sustainable Development Goals) vannak, amikből összesen 17 van. A 17 célon belül 169 

részcél van megfogalmazva és kb. 230 indikátort tartalmaz. Az indikátorok a fenntartható 

fejlődés több aspektusát hivatottak felmérni és azt 2030-ig monitorozni. A szakirodalom a 

célokra SDG-ként hivatkozik, így a továbbiakban én is ezt a rövidítést alkalmazom. Az 

                                                           
9World Economic Forum: History, Elérhető az interneten: https://www.weforum.org/about/history 
(2019.04.05-i hozzáférés) 
10World Economic Forum: What are our key areas of focus?, Elérhető az interneten: 
https://www.weforum.org/about/what-are-the-forum-s-key-areas-of-focus (2019.04.05-i hozzáférés) 

https://www.weforum.org/about/history
https://www.weforum.org/about/what-are-the-forum-s-key-areas-of-focus
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SDG-k minden nemzetre érvényesek, senkit nem kihagyva a célok megvalósulásából. 

(KSH, 2018) A 17 SDG a 5. ábrán látható. 

 

 

5. ábra: A 17 Fenntartható Fejlődési Cél az Agenda 2030 keretrendszerben 

Forrás: KSH 

Az egyes célokat nem fogom részletesen ismertetni, mivel az SDG-k a vizsgálatomon kívül 

esnek. Egy célt azonban érdemes kiemelni, ez pedig a 17. cél: A végrehajtás eszközeinek 

erősítése és a globális partnerség újjáélesztése a fenntartható fejlődés érdekében. Ez 

kimondja, hogy a fenntartható fejlődési célok eléréséhez nagyobb elkötelezettségre van 

szükség a partnerség és együttműködés terén. A célok eléréséhez koherens politikára, 

valamint a fenntartható fejlődést támogató környezetre van szükség minden szinten és 

minden szereplő részéről, továbbá újjáéledő globális partnerséget igényel. (KSH, 2018) 

Kaul 2018 a G20 lehetséges szerepét vizsgálta a 2030 Agenda végrehajtásában. Kaul is a 

17. célt emeli ki és a 2030-as Agenda végrehajtásában G20-at látja kulcsszereplőnek. 

Hiszen a G20 magát a nemzetközi gazdasági együttműködés elsődleges fórumaként 

definiálja, továbbá elkötelezett az erős, fenntartható, kiegyensúlyozott és inkluzív 

növekedés mellett (Kaul, 2018) 
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4. A NEGYEDIK IPARI FORRADALOM KIHÍVÁSAINAK 

LEHETSÉGES MEGOLDÓJA: A G20? 
 

Az előző fejezetben felsorolt globális problémák közül részletesebben foglalkozom 

a negyedik ipari forradalommal, ami számos globális gazdasági problémát, kihívást, előnyt 

és hátrányt foglal magába. Bemutatom a G20 csúcstalálkozókon született eddigi fontosabb 

kötelezettségvállalásokat a probléma kapcsán, valamint USA és Kína kapcsolatát 

vizsgálom, mint lehetséges globális veszélyforrást. Az egyes problémák vizsgálatát 

követően arra a kérdésre keresem a választ, hogy vajon a G20 alkalmas-e azok hatékony 

kezelésére, és milyen szerepet tölthet be a világ gazdasági kormányzásában. 

 

4.1 A negyedik ipari forradalom komplexitása, annak áttekintése 
 

A kifejezés a szakirodalomban többféleképpen jelenik meg, de mind ugyanazt a 

témát járja körbe. Hivatkoznak rá negyedik ipari forradalomként, Globalizáció 4.0-ként, és 

Ipar 4.0-ként is.  

Klaus Schwab11 The Fourth Industrial Revolution (2016a) és a Shaping the Future of the 

Fourth Industrial Revolution (2016b) című művei jól bemutatják a vizsgált problémát, 

kezdve egy rövid történeti áttekintéssel. A revolution, azaz forradalom szó gyorsan 

bekövetkező, radikális változást jelent. A változások a gazdasági rendszer és társadalmi 

struktúra átalakulásával járnak. A változás megértésére a korábbi ipari forradalmak példái 

adnak választ. Az első ipari forradalom kb. 1760 és 1840 között zajlott. Ezen időszak olyan 

találmányokon, mint a gőzgép és vasútvonalak építésén keresztül kiváltották a mechanikai 

gyártást. Minden létező ipar átalakult és számos új ipar született például szerszámgyárak, 

acélgyárak. Az új technológiák számos változáshoz vezettek az együttműködésben és a 

versenyben is, ezek pedig új értékteremtési, csere- és elosztási rendszereket teremtettek. A 

második ipari forradalom a késői 19. század és a 20. század eleji időszakot fedi le, ami 

lehetővé tette a tömeggyártást köszönhetően a villamos energia és gyártósorok 

megjelenésének. A belső égésű motor megjelenésével autók, repülőgépek kerültek 

gyártásba, emellett ezek teljes ökoszisztémája is átalakult. Ezek a munkaerőigényes iparok 

számos munkahelyet teremtettek a gyártásban és például autópálya infrastruktúra 

                                                           
11 WEF alapító és ügyvezető elnök 
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fejlesztésekben. A vegyészetben is áttöréseket értek el. Olyan új anyagokat hoztak létre, 

mint például a hőre keményedő műanyag, különböző folyamatokon keresztül szintetizálták 

az ammóniát, ez pedig olcsó műtrágya előállítását eredményezte. A harmadik ipari 

forradalom az 1960-as években kezdődött. Ez volt az úgynevezett digitális forradalom. 

Megjelentek a nagyszámítógépek, később a PC (personal computer) és az internet. Az 

információk digitális tárolásának, feldolgozásának és továbbításának képessége szinte 

minden iparágat megreformált, ami emberek milliárdjainak változtatta meg munkáját és 

szociális életét.  

Az ipari forradalmak a technológiai változásokon keresztül átalakították azt ahogy az 

emberek értéket állítanak elő és végső soron ez változtatta meg a világot. A változásoknak 

hatalmas szociális hatása (6. ábra) volt. Az látható, hogy az OECD országokban az emberi 

fejlődés növekedésének nagy része a második ipari forradalom idején fejlesztett 

technológiák és rendszerek eredménye. Összességében az ipari forradalmak innovációi 

voltak az óriási jólétnövekedés motorjai, melyek megkönnyítették az életet. Az emberek 

reálbére megsokszorozódott, az életminőség, átlagéletkor és fogyasztás növekedett. 
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6. ábra: Az ipari forradalmak (illusztratív) hozzájárulása az emberi fejlődéshez, OECD 

országok 1750-2017 

Forrás: Klaus Schwab (2016): Shaping the Future of the Fourth Industrial Revolution, 10. 

oldal 

A teljes képhez hozzátartozik az a tény, hogy nagyon gyors ütemben és szélesebb körben 

terjednek az „új” technológiák, mint például az első ipari forradalomban, azt viszont meg 

kell említeni, hogy a világ egyes részein továbbra is zajlik az egyes ipari forradalmak közötti 

átmenet. A második ipari forradalom vívmányait a világ 17%-a továbbra sem tapasztalta 

meg, például a villamos energiához nem fér hozzá kb. 1,3 milliárd ember. Igaz ez a 

harmadik ipari forradalomra is. Az internethez a népesség (jellemzően a fejlődő 

országokban) több mint felének, kb. 4 milliárd embernek nincs hozzáférése. Az ipari 

forradalmakban létrehozott innovációk terjedésének gyorsulása megdöbbentő, például az 

orsónak majdnem 120 év kellett, hogy Európa határát átlépje és elterjedjen, az internetnek 

mindössze 1 évtized kellett a globális elterjedéshez (Schwab 2016b). 

A fentebb írt pozitív hozadékok mellett számos negatív hatása is volt az ipari 

forradalmaknak. Hozzájárultak a gyarmatosítás és környezetpusztítás terjedéséhez, emellett 
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a gazdagodás és jólétből való részesedés egyenlőtlen eloszlású volt. Bár az országok közötti 

egyenlőtlenségek 1970-es évektől jelentősen csökkentek köszönhetően a feltörekvő 

piacoknak, az országokon belüli egyenlőtlenségek a mai napig növekednek. A 

kiszolgáltatott lakosság, a természet és a jövő generációjának védelme érdekében tett 

csekély erőfeszítés számos nem kívánt következménnyel, a változások költségeivel, 

másodrendű hatásokkal, az új képességek szándékos visszaélésével járt.  

A harmadik ipari forradalomban a számítógépes technológiák térnyerésével számos 

termelési folyamatot automatizáltak, megjelentek a robotok és az egyre fejlettebb 

termelőberendezések, ezzel további teret adva a technológia fejlődésének, amit napjainkban 

negyedik ipari forradalomként élünk meg. 

A negyedik ipari forradalom magába foglalja a bennünket körülvevő rendszer folyamatban 

lévő és közelgő átalakulásait, ami egy új fejezet lehet az emberi fejlődésben (7. ábra). 

(Schwab, 2016b) A negyedik ipariforradalmat egyesek úgy emlegetik, mint gőzerővel 

digitalizálódó világunk, vagyis napjaink kapitalizmusának új fejezetét. A termelékenység 

robbanásszerű javulását remélik tőle, ami létfontosságú az országok versenyképessége, a 

fenntartható gazdasági növekedés szempontjából. (Kovács, 2017)  

 

7. ábra: Az ipari forradalmak (illusztratív) hozzájárulása az emberi fejlődéshez és a 

negyedik ipari forradalomban rejlő lehetőségek 2050-ig 

Forrás: Klaus Schwab (2016): Shaping the Future of the Fourth Industrial Revolution, 11. 

oldal 
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Schwab 2016b 12 olyan technológiai klasztert sorol fel, melyek az új ipari forradalmat 

meghatározzák és irányítják. Ezek a korábbi ipari forradalmak tudásán és rendszerein 

alapulnak, jellemzően a harmadik ipari forradalom digitalizációs képességein. Az új 

technológiák melyek folyamatos interakcióban vannak egymással, hatással lesznek az ipari 

képességekre, a társadalmi kapcsolatokra és a politikai stratégiákra is.  A 12 technológia a 

következő: 

• Új számítógépes technolóigák 

• Blockchain 

• Internet of Things (IoT) 

• Mesterséges intelligencia és robotika 

• Speciális anyagok 

• Biotechnológia 

• Neutrontechnológia 

• Virtuálisvalóság 

• Energiabegyűjtés, tárolás, átvitel 

• Geoengineering 

• Űrtechnológiák 

• Additív gyártás és többdimenziós nyomtatás (3D nyomtatás) 

A korábban említett ipari forradalmak során létrehozott innovációk gyorsulása napjainkban 

még gyorsabb. 2007-ben került piacra az első iPhone, 2015 végére kb. további 2 milliárd 

okostelefon jelent meg. A mesterséges intelligencia körbe vesz minket, például önvezető 

autók, drónok, virtuális asszisztensek és fordító szoftverek formájában. Az ezeket vezérlő 

algoritmusok képesek önmagukat tanítani az általunk a digitális világban hagyott 

adatainkból. Ez azt eredményezi, hogy a robotok, számítógépek képesek magukat 

programozni és megtalálni az optimális megoldásokat. A mesterséges intelligenciára jó 

példa az Apple által létrehozott Siri intelligens asszisztens, amit 2011-ben indítottak el az 

Apple eszközökön. (Schwab 2016a) A rendszer ma már bámulatos gyorsasággal dolgozza 

fel hangutasításainkat és véleményem szerint nagy pontossággal ad választ azokra.  

Az ipari változásokra, amik a gazdasági növekedés motorja lehetnek a negyedik ipari 

forradalom korában Kovács Olivér az ipar 4.0 komplexitása – I. című művében ad egy 

szintetizáló jellegű definíciót: „a dolgok és szolgáltatások internetére (IoT) építő új gyártási 
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filozófia és működési mód, amely során okos gyárak (smart factories) jönnek létre azáltal, 

hogy az erőforrásokat, a gépeket és még a logisztikai rendszereket is online integrált 

rendszerré, egyfajta kiberfizikai rendszerré kötik össze. Ily módon pedig független és 

optimalizáló helyi termelési folyamatokat hozunk létre. A helyi azt jelenti, hogy különböző 

technológiák révén maguk az egyes gyártóegységek is (például a szenzorok) okosakká 

válnak, és központi helyett helyi – azaz decentralizált – ellenőrzés valósul meg.” (Kovács, 

2017) Erre jó példa az Amazon csúcstechnológiás raktározási rendszere, ahol már a munka 

nagy részét robotok végzik, de továbbra is fontos az emberi felügyelet.  A robotok az áruk 

mozgatását végzik a raktáron belül. (Brown, 2018) Emellett a raktári dolgozók 

teljesítményét teljesen automatizált rendszerrel mérik a cégnél és emberi beavatkozás nélkül 

küldik ki a figyelmeztetéseket, később a felmondóleveleket is (Bernal, 2019). Magyar példa 

is van már az okos raktározási folyamatra. 2019-ben adták át a Hell Energy Magyarország 

Kft. teljesen automatizált raktárát, ahol karbantartókon kívül nincs szükség más humán 

erőforrásra. (HVG, 2019) Mindkét esetben az IoT technológiára épül a raktározási folyamat. 

A negyedik ipari forradalom számos előnyt kínál, ugyanakkor kihívások elé állít. A gondot 

csak úgy, mint korábban az egyenlőtlenségek fokozódása jelentheti. Az új technológiai 

vívmányok pozitívan és negatívan is befolyásolhatják az életszínvonalunkat és jólétünket. 

A legtöbbet a fogyasztók érzékelhetnek a változásokból, hiszen a negyedik ipari 

forradalomban létrehozott új termékek és szolgáltatások már most sokat javítottak 

életszínvonalunkon. Az internet és az okostelefon széleskörű elterjedésre, az azokra 

fejlesztett több ezer applikáció mind kényelmesebbé és produktívabbá tették életünket. 

Manapság egy taxirendelés, repülőjárat keresés, foglalás, check-in, zenehallgatás, 

filmnézés, termékek vásárlása, fizetés stb. mind okostelefonról, tabletről vezérelhető. 

Tableteken olvasunk, böngészünk, kommunikálunk, amiknek számításiteljesítménye 

megegyezik 5000 db 30 évvel ezelőtti számítógép teljesítményével. Emellett az adattárolás 

is rendkívül olcsóvá vált, közelítve a nullához. 20 évvel ezelőtt 1 GB adattárolásért még 

több, mint 10.000 dollárt kellett fizetni, ma már ugyanez az adatmennyiség csak 0.03 

dollárba kerül évente. A kihívások így alapvetően a kínálati oldalon jelennek meg. A 

beruházási javak relatív árának csökkenése (8. ábra) - amit az innováció előrehaladása 

vezérel -, arra kényszeríti a vállalatokat, hogy a hagyományos munkaerőt tőkére cseréljék. 

Ennek eredményeképpen az igazi haszonélvezői a negyedik ipari forradalomnak az 

intellektuális és fizikai tőke szolgáltatói, tehát az innovátorok, befektetők és tulajdonosok. 

Ez magyarázatot ad a növekvő jóléti különbségekre a munkaerőtől függők és a tőkét 
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birtoklók között, hiszen az előnyök nagyon szűk körben koncentrálódnak. A 

munkaerőpiacon ez a változás nem feltétlen azt jelenti, hogy munkahelyek milliói szűnnek 

meg (később kifejtve), hanem más szakértelemre lesz igény. A munkaerőpiacon a nyertesek 

azok lesznek, akik részesei lehetnek az innováció vezérelt ökoszisztémáknak. (Schwab, 

2016b)  

 

8. ábra: A beruházási javak relatív árának változása 1950 és 2016 között 

Forrás: DiCecio, Riccardo 

A korábbi ipari forradalmak tapasztalataiból kiindulva elmondható, hogy számos gazdasági, 

társadalmi és kulturális hatással szembesült a világ. A most zajló technológia forradalomban 

sem lesz ez másképp. A következő bekezdésekben a lehetséges hatásokat fogom bemutatni 

4 aspektus mentén: 1. gazdasági, 2. üzleti 3. kormányzati és 4. az egyén.  

A gazdasági hatáson belül először a gazdasági növekedési lehetőségeket mutatom be. A 

gazdasági növekedést meghatározza a munkaerő, a tőke és a termelékenység/technológia. 

A világ népessége 2030-ra 8 milliárdra, 2050-re pedig 9 milliárdra növekedhet, ez az 

aggregált kereslet növekedését okozhatja. Egy másik demográfiai trend az elöregedő 

társadalom. Ez korábban csak a gazdagabb nyugatot érintette, de ma már igaz ez egész 

Európára, Dél-Amerikára, a karibi térségre, a legtöbb ázsiai országra, bizonyos Közel-keleti 

és Észak-afrikai országokra is. Ez a munkaerő szempontjából azt jelenti, hogy a 

munkaképes korúak aránya csökkenni fog, míg az idősebb nem munkaképesek száma 

növekedni. Ez a fogyasztás csökkenéséhez vezethet, mert a fiatalok nagyobb beruházásai 
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(például otthon, autó, bútorok stb.) csökkenek, az idősödő társadalom pedig beruházások 

helyett és vállalkozási kockázatvállalás helyett megtakarításait óvja. Később nyugdíjba 

vonuláskor ez valamelyest kiegyenlítődik a megtakarítások felélésével, az idősebb 

társadalom alkalmazkodásával, de alapvetően a folyamat negatívan érinti a gazdasági 

növekedést, egészen pontosan a gazdasági növekedés lassulásával jár. Mivel az 

életszínvonal folyamatosan növekedik, hosszabb ideig, egészségesebben, aktívabban élünk, 

ezért át kell gondolni a munkaképeskorúak és nyugdíjasok helyzetét a munka világában. 

(Schwab, 2016b)  

A tőkével kapcsolatban fentebb már kifejtettem a problémát, ami az egyenlőtlenségek 

növekedését okozza a hagyományos munkaerőről tőkére való áttéréssel. 

A gazdasági növekedésnek jelentős részét a teljes tényezőtermelékenység (TFP – Total 

Factor Productivity) hozzájárulása adja. (9. ábra) Az kiolvasható az ábrából, hogy a TFP 

nagyobb mértékben járul hozzá a gazdasági növekedéshez, mint a tőkemélyülés (Capital 

deeping), illetve az, hogy a technológiai változások ellenére a 20. század közepétől 

napjainkig a termelékenység javulása folyamatosan csökken a fejlett világban. A romló 

adatokra a közgazdászok elsődlegesen a termelékenység mérésének nehézségével 

válaszolnak (Schwab 2016b; Kovács, 2017). A gazdasági termelékenységet közvetve 

mérjük és nehéz megmagyarázni. A digitalizáció megjelenésével és térnyerésével ez egyre 

nehezebbé válik. Erre jó és elgondolkodtató példákat hoz az alapblog.hu-n megjelent 

elemzés a téma kapcsán: „A legtöbb internetes vállalkozás nem kér díjat a felhasználóitól, 

csak a reklámozni kívánó cégektől. Így jövedelem (vagyis mérhető GDP) csak a reklámozók 

esetében keletkezett, a felhasználók esetében nem. Ez esetben a cég nem is tette 

hatékonyabbá a felhasználók életét? Valószínűleg de, különben nem töltenének időt az 

internetes vállalkozás platformján. És ha már az időnél tartunk – kinek a munkaóráját kell 

elszámolni? Régen, egy utazás esetében az egyértelmű volt, hogy az utazási iroda 

munkatársai szervezték meg az utat, az ő idejüket kellett figyelembe venni. Ma, amikor egy 

netes szállásfoglaló és repülőjegy kereső oldalon megszervezünk egy utazást, akkor 

dolgozunk? Általában ezt mindenki a szabadidejében csinálja, így megint nem keletkezik 

jövedelem, amit a GDP-ben mérhetünk. Viszont ettől még sokkal hatékonyabb az életünk, 

amit megint csak nehéz pontosan mérni.” (alapblog.hu, 2019)  
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9. ábra: Az éves GDP növekedés (%) és összetevői százalékpontban 

Forrás: Bergeaud, Cette és Lecat (2016), átvéve: Alapblog.hu: Hova tűnt a 

termelékenység? – Ezek után lesz nekem béremelésem valaha? 

Egy másik magyarázat a lassú termelékenység javulásra, hogy a 3. ipari forradalomból 

származó termelékenységnövekedés kifulladt. (Schwab, 2016b) A fentebb írt példák 

tekinthetők a negyedik ipari forradalom vívmányainak, továbbá számos olyan iparág van, 

ahol az új technológiák további termelékenységnövekedést idézhetnek elő. A kínálati 

oldalon a szállítási és kommunikációs és kereskedelmi költségek csökkenhetnek, a 

logisztikai és globális értékláncok egyre hatékonyabbak lesznek. Ezek mind javítják és 

javíthatják a termelékenységet, azonban a jelenlegi statisztikai számbavétel lehetséges, 

hogy nem rögzíti azokat. Így érdemes lehet újragondolni a számítási módszert, hogy 

megfelelő képet kapjunk a gazdaság teljesítményéről. 

A negyedik ipari forradalom foglalkoztatási hatása a közgazdászokat megosztja. Egyesek 

amellett érvelnek, hogy az új technológiák elősegítik a munkahelyek megőrzését, a 

technológiát szállítók és azokhoz kapcsolódó szolgáltatások pedig gyors 

foglalkoztatásbővülést eredményeznek. A gyors gazdasági növekedés hatására pedig 

további foglakoztatásbővülés várható. (IFR, 2013; Strategic Policy Forum, 2015; átvéve: 

Szalavetz, 2017) A WEF felmérése szerinte 7,1 millió állás szűnik meg és 2 millió új jön 

létre. (WEF, 2016; átvéve: Szalavetz, 2017) Én alapjában véve optimista szemüvegen 
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keresztül tekintek a negyedik ipari forradalom hatásaira, de az első gondolatmenetet 

túlzónak, utóbbit pedig kimondottan pesszimistának érzem.  

Szalavetz 2017 különböző tanulmányok nyomán rámutat - amivel sokkal inkább 

szimpatizálok -, hogy az automatizálás nem teljes foglalkoztatásokat szüntet meg, hanem 

bizonyos tevékenységeket vált ki. Teljes munkakörök csak kis százalékban szűnhetnek meg 

technikailag a teljes automatizálás miatt. Tehát az új technológiák újradefiniálják a 

munkaköröket, a standardizálható rutinfeladatok helyett a kreatívabb tevékenység felé 

hajtva a munkaerőt. A gondolatmenet alapján nem várható radikális 

foglalkoztatáscsökkenés. (Szalavetz, 2017)  

Fontos azt is tisztázni, hogy az új technológiák nem csak az alacsonyabb tudást igénylő 

kékgalléros foglalkoztatottak tevékenységét érinti, hanem a magas képzettséget igénylő, 

magas bérezésű munkaköröket is. A mesterséges intelligencia ugyanúgy átalakíthatja egy 

vállalatvezető vagy ügyvéd munkáját is. Továbbá az is lényeges, hogy az automatizálás 

bizonyos gazdaságokat az átlagosnál kedvezőtlenebbül érinthet. Például a világ call 

centeres állásainak 24%-a Indiában, 26%-a a Fülöp-szigeteken van, ezek a feladatkörök 

pedig könnyen automatizálhatók. (Szalavetz, 2017)  

Az üzleti, vállalati szektorban a fogyasztók vannak a középpontban, az igényeik 

kielégítése, függetlenül attól, hogy B2B vagy B2C-ről beszélünk. A fogyasztók targetálása 

javarészt már digitális platformokon zajlik a vevők által megosztott adatok alapján. Az 

adatmegosztás tehát egy lényeges eleme az értékajánlatnak. A digitális korszak az adatok 

eléréséről és használatáról szól. A valósidőben kezelt adatok alapján folyamatosan 

kiigazítják, tökéletesítik a termékeket és szolgáltatásokat. Az adatok milliói nagyobb 

átláthatóságot biztosítanak, egyre több adat kerül az értékláncokba és végül a fogyasztók 

kezébe. Így a termékek és szolgáltatások összehasonlíthatóbbá válnak. Jó példa erre az 

árösszehasonlító weboldalak, amik nem csak az árakat, hanem azok minőségét, 

teljesítményét is összehasonlítják. Ennek segítségével a fogyasztók néhány kattintással 

tudnak váltani akár márkák vagy kereskedők között is, ezzel a fogyasztók kezében egyre 

nagyobb hatalom összpontosul.  

A növekvő adatrengeteg és új technológiák nem csak a fogyasztók egyre precízebb 

kielégítését szolgálják, hanem egyrészről segíti a vállalati eszközök jobb megértését és 

menedzselését. A gépekbe telepített szenzorok folyamatosan adatot szolgáltatnak, 

elemzéseket futtatnak, ez pedig a karbantartás hatékonyságát, végül a gép maximális 
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kihasználtságát eredményezi. Másrészről jósolhatóvá teszik egy eszköz teljesítményét, 

amikre új üzleti modelleket, árazási szolgáltatást lehet építeni.  

A fentebb írtak mind olyan hatások, ami miatt a vállalatoknak érdemes lehet újragondolniuk 

működési modelljüket. Egyre több fogyasztó a termékek megvásárlása, birtoklása helyett 

csak szolgáltatásokat vásárol, amikhez digitális platformokon (például egy applikáción) 

keresztül jutnak hozzá. Könyveket fizikailag már sokan nem vásárolnak, hanem különböző 

felületeken (Amazon, Google Books, Apple Book Store) megveszik és okoseszközökön 

olvassák az elektronikus verziót. Igaz ez a zenére (Spotify, Apple Music), filmekre 

(Netflix), közösségi autós szolgáltatásokra (Magyarországon: MOL Limo, GreenGo) stb. 

Emellett fontos, hogy a vállalatok birtokában lévő adatokat megfelelően kezeljék és védjék. 

A visszaélések, adatlopások elkerülésének érdekében az üzleti, vállalati szférának nagyobb 

összegeket kell fektetni a kiber- és adatbiztonsági rendszerekbe.  (Schwab, 2016b) 

A digitális technológiák terjedése természetesen a kormányzati szektort is érintik. A 

korábbi ipari forradalmak változásokat kényszerítettek ki, ez most sem lesz máshogy. Az 

emberek mélyebb és hatékonyabb bekapcsolódását teszik lehetővé a közügyekbe. (Kovács, 

2017) A technológiai platformok lehetővé teszik, hogy véleményüket új felületeken 

közöljék, törekvéseiket koordinálják. A veszély ebben, hogy esetleg megkerülhetővé teszi 

a kormányzati felügyeletet. (Schwab, 2016b) Ezzel szemben a lakosság ellenőrzésére 

bevethető eszközök is fejlődnek.  

A lakosság elvárási is változnak. (Kovács, 2017) Az a véleményem, hogy ezt a vállalati 

szektorban tapasztaltak vezérlik, ezzel kényszerpályára állítva a kormányzati szektort. Ha a 

fogyasztó pár kattintással le tudja bonyolítani vásárlásait, hozzáfér olyan rendszerekhez 

mint például a közösségi autós szolgáltatások, akkor elvárja, hogy a kormányzat hasonló, 

az életet megkönnyítő megoldásokkal álljon elő. Ez mindkét félnek pozitív, hiszen 

csökkennek az adminisztrációs terhek, csökken az ügyintézési idő, csökken a bürokrácia és 

átláthatóbbá válik a rendszer.  

Az előző ipari forradalmakban a döntéshozóknak volt elég idejük egy-egy probléma 

tanulmányozására, kidolgozására és a szabályozó keretrendszerek megalkotására. Ez ma 

már nem lehetséges a technológiák gyors terjedése miatt. Az információk, hírek megállás 

nélkül terjednek, azonnali döntés és reakció elé állítva a kormányzati szektort. Ez magában 

hordozza a kontroll elvesztésének veszélyét a lényeges dolgok felett. A döntéshozóknak 

tehát egy gyorsan változó környezetben, olyan feltételek mellett kell helytállnia, ahol a 
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technológiai fejlődést támogatják és közben a lakosság érdekeit is megóvják.  A szabályok, 

ellenőrzési rendszerek, egyensúlyok kidolgozásában szoros együttműködés szükséges az 

üzleti és civil szektorral. (Schwab, 2016b) A szoros együttműködés pedig a decentralizáció 

új korszakát hozhatja el az állami szektor és civilszféra közötti távolság csökkenésével. 

(Kovács, 2017)   

Felmerül a kérdés, hogy ez hogyan valósítható meg? A szakirodalom a probléma kapcsán 

az agilis kormányzást emeli ki, mint lehetséges megoldást. „Az agilis kormányzásra, mint 

közigazgatási megközelítésre napjaink gyorsan változó környezete és az ebből fakadó 

kihívások, az azokra adandó gyors és hatékony válaszok érdekében van szükség. Olyan 

rendszereket kell létrehozni, amelyek feltérképezik a trendeket, azonosítják a fejlődési 

irányokat, előre jelzik azok potenciális hatását a szervezetre, és hamar megtanulják, hogyan 

valósítsák meg a szükséges változásokat úgy, hogy azok illeszkedjenek standard 

működésükhöz. Ehhez a közigazgatásnak agilis szemléletmódra van szüksége, beépítve azt 

többek közt a folyamatok újratervezésébe, a projektmenedzsmentbe és a 

szoftverfejlesztésbe.” (eGov, 2018) 

A nemzeti és nemzetközi biztonság is egy fontos terület, ahol az új technológiák átalakítják 

a nemzeti és nemzetközi biztonság természetét és a konfliktusok jellegét. Ahogy a korábbi 

ipari forradalmak innovációi megjelentek a hadviselésben és nemzetközi biztonságban, úgy 

most is ez várható. Az autonóm és biológiai fegyverek egyre könnyebben használhatók. 

Ezek az új veszélyek új félelmet szülnek. Természetesen a technológia fejlődése új védelmi 

módozatok megalkotását eredményezi, amik ellensúlyozzák az előbb írtakat. (Schwab, 

2015) 

Végül a negyedik ipari forradalom egyénre való hatása is jelentős lehet. Egyre jobb 

minőségű termékekhez és szolgáltatásokhoz jutunk hozzá az élet számos területén, amik 

megkönnyítik életünket, ezzel egyre magasabb színvonalon élhetünk. Azt gondolom, hogy 

a fentebb sorolt példák mind jól szemléltetik ezt a pozitív hatást.  

Nem mehetünk el azonban a negatív hatások mellett. Egyre több adatot osztunk meg 

magunkról a digitális platformokon. Egyre erősödnek a félelmek a magánjellegű adatok és 

információk biztonságos kezelésével kapcsolatban (lásd Facebook botrányok). A Big Data 

analitikák a nyilvánosságra hozott adatokra építenek, ezek lehetnek egészségügyi, pénzügyi 

adatok is (Kovács, 2017). Felmerül a kérdés, hogy mi lesz így a magánéletünkkel? Az 

adataink feletti kontroll elvesztése a következő években súlyosbodhatnak. A biotechnológia 
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és mesterséges intelligencia rohamos fejlődés újradefiniálhatja, hogy mit jelent embernek 

lenni, arra kényszeríthetnek, hogy újból meghatározzuk az erkölcsi és etikai határainkat. 

(Schwab, 2015)  

A tulajdoni formák is megváltoznak, hiszen egyre több ember fordul a bérletikonstrukciók 

felé a tulajdonlás helyett. Ez szerintem az egyenlőtlenségeket tovább növeli, hiszen a 

vagyon, így alapvetően egy korlátozottabb számú tulajdonos körében (legyen az a vállalati 

szektor vagy vagyonos emberek) összpontosul, ezzel a vagyon eloszlása tovább romlik (a 

gazdagok még gazdagabbak lesznek), ami egyébként napjainkban sem azt mutatja, hogy az 

egyenlőtlenségek csökkennének. A 10. ábrán látható, hogy a globális vagyon közel 50%-a 

a felső 1% kezében van. Ez 2011-ig csökkent, majd 2018-ban ismét elérte az utoljára 2000-

ben látott vagyonmegoszlást. A globális vagyon 85%-a pedig a felső 10% kezében 

összpontosul, ami ugyan a 2000-es évek óta valamelyest csökkent, de a 2008-as válságot 

követően stagnálni látszik. 

 

10. ábra: A felső csoportok részesedése a globális vagyonból 2000 és 2008 között. (A 

pénzügyi eszközök arányának változása számunkra nem releváns) 

Forrás: Global Wealth Report 2018, 16. oldal 

A munkaerőpiaci bizonytalanságot már fentebb érintettem. A digitalizáció terjedésével nem 

gondolom, hogy munkahelyek milliói szűnnék meg, azok inkább átalakulnak Az átalakulás 
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persze komoly átképzéseket von maga után, de nem volt ez máshogy a korábbi ipari 

forradalmak alkalmán sem. Egyre nagyobb kereslet mutatkozik a digitális készségek és 

programozási ismeretek iránt. Az adatok milliót bár elemzik a gépek és az algoritmusok 

képesek lesznek javítani hibájukat, de azt gondolom, hogy az emberi tényező továbbra is 

fontos lehet a negyedik ipari forradalom innovációiban. Az emberi kreativitást és 

leleményességet nem lehet pótolni, gépek nem tudnak döntést hozni, annak előkészítésében 

viszont fontos feladatok hárulnak rájuk.  

Az emberi kapcsolatok terén, ahogy egymáshoz viszonyulunk már most nagy változásokat 

tapasztalhatunk. A tech őrület egyre inkább bezárja az embereket a virtuális világba. A 

kommunikáció nagy részét okostelefon applikációkon keresztül folytatjuk. Egyre erősebb a 

kapcsolat az okostelefon és az ember között. Elég csak belegondolni abba, hogy mit 

tapasztalunk egy tömegközlekedési eszközön utazva. Az emberek túlnyomórésze a 

külvilágot kizárva mélyül el az okoseszközök kijelzőjében kortól függetlenül. Ez egyrészről 

személytelenséghez vezet, másrészről pedig szakadékot okozhat a digitalizációhoz 

hozzáférők és nemhozzáférők között. Utóbbi inkább az idősödő társadalomnál jelenthet 

problémát.  

Összességében a leírtakból világos, hogy a negyedik ipari forradalom jelentős kihívások elé 

állítja a nemzeteket. A gazdaság növekedését és ellenkezőjét is eredményezheti. Az 

egyenlőtlenségek növekedésének problematikája továbbra is fennáll. Nagy változások elé 

néz az üzleti/vállalati szféra, az innovációk romboló (disruption) hatása átalakíthatja a 

munkahelyeket. Az üzleti szféra digitalizálása véleményem szerint kényszerpályára állítja 

a kormányzatokat, így az új innovációkat kénytelenek implementálni a rendszerbe a 

növekvő fogyasztói elvárások teljesítése érdekében. A technológia gyors terjedése gyors 

kormányzati reakciót követel, amire az agilis kormányzás nyújthat megoldást. A növekvő 

adatrengeteg bizonyosan hasznos, de új biztonsági kockázatokat hoz magával. Az újítások 

könnyebbé teszik életünket, hatékonyabbak vagyunk használatukkal és időt spórolnak 

nekünk. A sok adatközlés, megosztás egyre több privát információt szolgáltat az adatgyűjtő 

rendszereknek, ez a magánéletünket ássa alá és etikai, erkölcsi határaink újraértelmezését 

eredményezheti.  

Az alfejezetből kiderül, hogy a negyedik ipari forradalom komplex probléma, ami érinti a 

kormányzatokat, az üzleti és társadalmi szférát, egyszóval szinte mindenkit. A globális 

problémákat megoldhatja, de súlyosbíthatja is. A komplexitásából fakadóan pedig azt 
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gondolom, hogy az egyes problémák nemzetközi koordinált megoldásért kiáltanak. Az 

előző alfejezetben használt globális problémák tematizálást szem előtt tartva elmondható, 

hogy a negyedik ipari forradalom érinti az összes tematikát, tehát a Globális gazdaságot, a 

Humán fejlődést, a Környezetvédelem és természeti erőforrásokat, a Béke és biztonságot és 

a Globális irányítást.  

 

4.2 A G20 szerepvállalása a fenntartható negyedik ipari forradalom 

érdekében 
 

A dolgozatomban már említettem, hogy a hatékony nemzetközi együttműködés 

javíthatja a gazdaságok teljesítményét, amivel az emberek mindennapjai jobbá válhatnak, 

továbbá azt is, hogy a globális gazdasági problémákat nemzeti szinten nem lehet kezelni és, 

hogy a G20-ban rejlő potenciál alkalmassá teheti a csoportosulást a problémák kezelésére. 

Így a gondolatmenet igaz lehet a negyedik ipari forradalomra is a komplexitásából 

fakadóan, különösen azért, mert nem csak globális gazdasági problémákat érinti. A negatív 

hatásokat minimalizálni kell a pozitívokat pedig maximalizálni. A kormányzatoknak 

kritikus szerepe van abban, hogy minimalizálják a nem kívánt következményeket és 

biztosítsák, hogy a negyedik ipari forradalom felelős és fenntartható legyen.  Azt gondolom, 

hogy napjainkban a G20 csoportosulás lehet a legalkalmasabb a negyedik ipari forradalom 

pozitív hatásainak maximalizálásában iránymutatásaival, kötelezettségvállalásaival. Új 

irányítási struktúrákat, mechanizmusokat kell feltárnia és javasolnia az országoknak, hogy 

lépést tudjanak tartani a gyors változásokkal.  

A kulcsszó véleményem szerint a negyedik ipari forradalom kapcsán a fenntarthatóság a 

korábban, röviden bemutatott 2030 Agenda céljainak teljesítése miatt. A negyedik ipari 

forradalom új technológiái pedig segíthetnek a kormányzatoknak, az üzleti szférának és a 

társadalomnak elérni az Agenda 2030 céljait. 

Számos pozitív és negatív példát soroltam fel korábban a negyedik ipari forradalom 

kapcsán. A példákat átgondolva és a 17 SDG-re tekintve elmondható, hogy az új 

technológiák megjelenése és terjedése akár pozitívan és negatívan is befolyásolhatják az 

SDG-k megvalósítását. Tehát az Agenda 2030 sikeres teljesítése nagyban függ a negyedik 

ipari forradalom lehetséges hatásaitól. Ez a függőség pedig azt kell jelentse, hogy a globális 
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fókusznak a negyedik ipari forradalom menedzselése köré kell fonódnia, hogy az Agenda 

2030 célok megvalósuljanak, amiben a G20-nak kulcsszerepe lehet.  

Felmerül a kérdés, hogy a G20 jelenleg mit tett vagy tesz az ügy kezelésének érdekében. A 

kérdésemre az utóbbi évek csúcstalálkozóin hozott kötelezettségvállalások adhatnak 

választ.  

2015-ben a törökországi csúcstalálkozón, tehát az aláírás után rögtön, a G20 elkötelezte 

magát egy cselekvési terv kidolgozása mellett, ami egyrészről összehangolja a G20 

cselekvéseit a 2030 Agendában megfogalmazott fenntartható fejlődésnek eleget téve, 

másrészről biztosítva, hogy senkit nem hagynak ki a célok megvalósulásából (leaving no-

one behind). 

A 2016-os kínai csúcson a tagokon, nemzetközi szervezeteken kívül meghívást kapott 8 

fejlődő ország (Csád, Egyiptom, Kazahsztán, Laosz, Spanyolország, Szenegál, Szingapúr, 

Thaiföld). Ez mutatta Kína erőfeszítését az irányba, hogy a csúcs főfókusza a fejlődési 

problémák köré összpontosuljon. A találkozón létrehozták az Innováció Cselkevési Tervet 

(Innovation Action Plan). Ebben rögzítették, hogy a tagok egyetértenek abban, hogy a 

fenntartható fejlődést az innováció vezérli és alapvető szerepe van a gazdasági növekedés 

elérésében, munkahelyteremtésben, termelékenység és versenyképesség fokozásában, jobb 

lakossági, fogyasztói szolgáltatások nyújtásában és a globális kihívások kezelésében. A 

tagok arra törekszenek, hogy gyakorlati intézkedésekkel ösztönözzék az innovációt a 

fenntartható gazdasági növekedés előmozdításának érdekében és elismerték az 

innovációval kapcsolatos párbeszéd fontosságát a meglévő együttműködési fórumokon. A 

terv 5 elv mentén sorol fel intézkedéseket, például az innovációt ösztönző stratégiák, 

politikák, intézkedések bevezetése, STI (Science, Technology, Innovation) befektetések 

támogatása, online innovációs fórum létrehozása az OECD és Világbank 

közreműködésével, OECD által kidolgozott 2016-os Innovációs Riport létrehozása, ami a 

tagok tapasztalatait, legjobb gyakorlatait, stratégiáit és a stratégiák implementálásának 

akadályait hivatott bemutatni. Továbbá a kormányzat, üzleti szféra, egyetemek, 

kutatóközpontok, nem kormányközi szervek közötti innovációs párbeszédek ösztönzése is 

bekerült a tervbe. (G20, 2016a; G20, 2016b) 

A negyedi ipari forradalom fejlődésének előmozdítása és annak érdekében, hogy minél 

többen élvezhessék az új ipari forradalom előnyeit, létrehozták az úgynevezett Új Ipari 

Forradalom Cselekvési Tervet (New Industrial Revolution Action Plan). Többek között a 
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tervben elköteleződnek a negyedik ipari forradalomra vonatkozó kutatások, 

együttműködések erősítésében, a KKV-k helyzetének könnyítésében, hogy azok is 

megfelelően részesedjenek az előnyökből, a munkaerő készség, képesség változások 

kihívásainak kezelésében, szellemi tulajdonjogok védelmének biztosításában és a fejlődő 

országok iparosodásának támogatásában. Csak úgy, mint az Innovációs Cselekvési Tervnél, 

itt is jelentés készült, ami a The Next Production Revolution címet viseli. Ezt az OECD, 

UNCTAD és UNID készítette a negyedik ipari forradalom lehetőségeiről és kihívásairól. 

(G20, 2016a; G20, 2016c) 

A tagok még 2015-ben a török csúcson a digitalizáció kihívásaira és egyben lehetőségeire 

hívták fel a figyelmet. 2016-ban a lehetőségek kihasználása és kihívások kezelése mellett 

érveltek, hogy egy olyan virágzó és dinamikus digitális gazdaság jöjjön létre, ami magában 

hordozza a globális gazdasági növekedést és mindenki számára előnyös. A digitális 

gazdaságban rejlő lehetőségek kiaknázásához kedvező körülmények megteremtésére van 

szükség, amit a Digitális Gazdaságfejlesztési és Együttműködési Kezdeményezésben 

(Digital Economy Development and Cooperation Initiative) fogalmaznak meg. Ilyen 

kedvező körülmény például az internet hozzáférés biztosítása szélesebb körökben, a 

szélessáv bővítése és minőségének javítása, a szabad információáramlás biztosítása a 

gazdasági növekedés, bizalom és biztonság érdekében, e-kereskedelemi együttműködések 

ösztönzése, IKT szektorba való befektetések ösztönzése, mindezt úgy, hogy közben a 

magánélet és személyesadatok, valamint a tulajdonjog védelme biztosítva van. A korábbi 

évben megfogalmazott kötelezettségvállalások mentén haladva folytatódott az 

együttműködés, így a fejlődés támogatása került középpontba, például a nemzetközi 

szabványok fejlesztése és használatának támogatása, átlátható digitális 

gazdaságpolitikáinak kialakítása, mindemellett tiszteletben tartva a fejlődési pályák 

független kiválasztását. Ebben a kezdeményezésben az IMF és OECD, mellettük pedig az 

egyes országok statisztika hivatalai fáradoznak a makrogazdasági és egyéb 

következmények mérésének javításában. (G20, 2016a) 

A G20 több ágazatot átfogó problémát azonosított, amelyek különös figyelmet és 

összehangolt megközelítést igényelnek. Az egyik ilyen a többdimenziós partnerség 

erősítése. Elkötelezettek annak érdekében, hogy megosztanak olyan nemzeti stratégiákkal 

kapcsolatos információkat, melyek az innovatív növekedést előmozdíthatják, 

párbeszédeken keresztül pedig növelik a kutatómunkákban való együttműködést, amik a 

közös kihívások megfelelő kezelését eredményezhetik. Szükség esetén fokozzák az 
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együttműködést az állami és magánszféra, valamint a nagyvállalatok és mikro, kis és 

középvállalkozások között, emellett különböző fórumok és rendezvények 

munkafolyamatai, csoportjai közötti együttműködés előmozdítása is fontos a kitűzött célok 

elérésnek érdekében. A második probléma a fejlődő országok támogatása. Ezen országok 

támogatása mellett elköteleződtek a G20-ak. Fontos olyan stratégiákat és programokat 

kialakítani ezekben az országokban, amik ötvözik az új technológiák és a digitális gazdaság 

előnyeit. A nemzetközi együttműködés ezen a ponton kiemelten fontos, tehát a legjobb 

tapasztalatok, stratégiák és programok megosztása, erőforrások optimalizálása, fenntartható 

fejlődés érdekében, bevonva a társadalmat és nem utolsó sorban a környezetbarát 

technológiákra felhívva a figyelmet. Az sem elhanyagolható tény, hogy a felsoroltak az 

SDG-k megvalósítását nagyban segíthetik. A harmadik probléma pedig a készségek 

javításával és emberi tőkével kapcsolatos. Elismerték, hogy az új ipari forradalomban és 

digitális gazdaságban új készségekre van szükség. Itt lényegében az átképzés fontosságát 

emelik ki. Ahhoz, hogy minél könnyebben alkalmazkodjon és részt vehessenek az emberek 

az új ipari forradalomban és digitális gazdaságban fejleszteni kell a képzéseket és 

képességeket. Fontosnak gondolják az új metódusok létrehozását a fejlett és fejlődő 

országok közötti kommunikációban, tehetségcserében és képzésekben. Ösztönzi kívánják a 

kommunikációt és együttműködést az egyetemek, képzés központok, vállalkozások között, 

különös tekintettel a tantervek tartalmára és készségigényekre. (G20, 2016a) 

A 2016-ban létrejött dokumentumok, tervezetek létrehozásában részt vett tehát az OECD, 

UNIDO, UNCTAD, IMF, Világbank és egyéb nemzetközi szervezetek. A feladatok 

végrehajtására létrehoztak egy munkacsoportot (Task Force), amit az OECD és egyéb 

releváns nemzetközi szervezetek támogatnak. A munkacsoport feladata előre vinni a G20 

ezen agendáját (innováció, új ipari forradalom, digitális gazdaság), monitorozni az 

előrehaladást, valamint biztosítani a folytonosságot és a más G20 munkacsoportokkal való 

szinergiát. 

Mivel az SDG-ket befolyásolja a negyedik ipari forradalom, ezért fontosnak gondolom 

megemlíteni, hogy a kínai csúcs után 1 héttel kiadták a G20 2030 Agenda Fenntartható 

Fejlődési Cselekvési Tervét, amiben 15 fenntartható fejlődési szektort (Sustainable 

Development Sectors) azonosítottak, amik mentén az intézkedéseket gyűjtik össze, ezzel 

hozzájárulva az SDG-k megvalósításához. (G20, 2016d) Ez azt jelentette, hogy minden G20 

tag elköteleződött a 2030 Agenda céljai és értékei mellet. A SDG-ket természetesen nem 

kizárólag a G20 erőfeszítéseivel lehet elérni, hanem minden ország közös munkája révén. 
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Habár nem kényszeríthető senki, hogy a célokat teljesítse, de a G20 ezzel nyomást 

gyakorolhat más országokra a gazdasági súlya miatt. A fentebb kifejtett G20 cselekvési 

tervek a G20 2030 Agenda Fenntartható Fejlődési Cselekvési Terve innováció szektorába 

kerültek. 

A későbbi csúcstalálkozók (2017 Hamburg, 2018 Buenos Aires) főfókusza a fenntartható 

fejlődésen maradt. A hamburgi cselekvési tervben egy startégiát vázoltak fel, amivel 

igyekeznek megvalósítani az erős, fenntartható, kiegyensúlyozott és inkluzív fejlődést. A 

múltbéli kezdeményezésekre építve új intézkedéseket fogalmaztak meg a gazdasági 

kihívások kezelésére. A Buenos Aires-i csúcson a növekvő egyenlőtlenséget és a magas 

szegénységet emelték ki, mint a növekedést gátló globális kihívások. A tagok arra 

számítanak, hogy a technológia változásoknak hosszútávon pozitív hatása lesz mind a 

gazdaságra, mind az életszínvonalra, de az átmeneti időszakban romboló hatása lehet a 

kormányzatokra, üzleti szektorra és az egyénre is. Ezért a G20 elköteleződött annak 

érdekében, hogy a technológiát a gazdasági növekedés és termelékenység növekedés 

érdekében használja ki, támogatja az embereket az átmeneti időszakban biztosítva a 

megfelelő keretrendszert (képzések, fórumok, munkakörülmények javítása stb.) és 

megoldja a disztribúciós problémákat, valamint biztosítja azt, hogy a lehető leghitelesebb 

információ álljon rendelkezésre döntéshozatalkor. Az üzleti szféránál támogatni fogják a 

mikro, kis és közepes vállalkozásokat, a fogyasztóknál a megfelelő védelmét a 

kormányzatoknál pedig a digitális kormányzást. (G20, 2018a; G20, 2018b)  

A 2018-as csúcs lényegében egy sor újraelköteleződést mutat, de új elemek is fellelhetők 

azokban. A korábbi évben létrehozott G20 2030 Agenda Fenntartható Fejlődési Cselekvési 

Tervét tovább vitték, újabb intézkedésekkel frissítették azt.  

A 2019-es találkozó Osakában lesz. Az agenda még összeállítás alatt van, de az már 

elmondható, hogy a fő fókusza globális gazdasági növekedés előmozdítása lesz a 

szabadkereskedelem és az innováció révén, ami hozzájárul a globális problémák 

megoldásához és az SDG-k megvalósításához. Ezeken az erőfeszítéseken keresztül Japán 

az emberközpontúságot fogja hangsúlyozni és támogatni. Szintén a fontosabb témák között 

lesz a digitális gazdaság, ami intézményi perspektívából kerül megközelítésre és olyan 

problémák kerülnek a tárgyalóasztalra, amik az elöregedő társadalom problémából 

fakadnak. Japán erőfeszítései bemutatásra kerülnek ideértve a termelékenység forradalmát 

az „5.0-ás társadalom” (Society 5.0) korában. (G20, 2019a) 
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Meg kell említenem, hogy az egyes kötelezettségvállalások az irányokat hivatottak 

definiálni, mindenki más és más intézkedéseket hoz országon belül. Az egyes országok 

eltérő feltételekkel rendelkeznek, más gyengeségek (és erősségek) jellemzik, ezért azt 

gondolom, hogy az országspecifikus megközelítés alkalmazása elengedhetetlen egy ilyen 

komplex probléma kezelése kapcsán, mint a negyedik ipari forradalom. 

A leírtakból kirajzolódik, hogy az ENSZ 2030 Agenda aláírását követően a G20 azonnal az 

agendára vette a fenntartható fejlődés kérdését. Különös figyelmet fordítanak a negyedik 

ipari forradalomra, az innovációra és a digitalizációra. Cselekvési Terveket hoztak létre 

ezeken a területeken, elköteleződtek abban, hogy a változások hasznát maximalizálják, 

hiszen nagyban fogja befolyásolni a kormányzati, üzleti szférát és az egyéneket. 

Azonosították a lehetséges pozitívumokat és negatívumokat. Ami véleményem szerint 

bizakodásra ad okot, hogy bár a G20 nem rendelkezik saját erőforrásokkal, 2016-tól kezdve 

a vizsgált globális probléma kapcsán (is) a nagy nemzetközi szervezeteket használja 

erőforrásként, akik rengeteg munkát végeznek a csúcstalálkozók között eltelt időben. Azt a 

tényt azonban észben kell tartani, hogy a nemzetközi szervezetek nem tudnak 

politikai/pénzügyi/végrehajtási felelősséget vállalni, azt csak az egyes tagok tehetik meg, 

így az esetleges előre nem haladás a vizsgált kérdésekben nem számokérhető a nemzetközi 

szervezeteken. 

 

4.3 Javaslatok a G20 irányába a fenntartható negyedik ipari forradalom 

és a globális kormányzás megvalósításának érdekében  
 

Schwab 2016a három lényeges kihívást emel ki a negyedik ipari forradalom 

kapcsán: 1. biztosítani, hogy a negyedik ipari forradalom előnyei igazságosan legyenek 

elosztva, 2. az externáliák kezelése az esetleges károk és kockázatok tekintetében, 3. 

biztosítani, hogy a negyedik ipari forradalom emberközpontú marad. A G20-nál azt 

gondolom az első kettő már a korábbi években megjelent, a fentebbi 

kötelezettségvállalásokból legalábbis ez olvasható ki. Az emberközpontúság először a 

2018-as csúcstalálkozón jelent meg, ez pedig tovább viszi 2019-ben Japán az általa kreált 

„5.0-ás társadalom” fogalom keretein belül. (G20, 2019a) 

A kihívásokról nem elég beszélni, azokat meg kell oldani. Mivel rendkívül gyors ütemben 

történnek a változások, ezért a G20-tól is elvárható, hogy mihamarabb tegye meg a 
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szükséges lépéseket. Azt gondolom, hogy az emberközpontúság a biztonságnál kezdődik, 

hiszen biztonságban érezzük a legjobban magunkat. Mivel személyes adataink millió 

keringenek a digitális platformokon, felhő alapú tárhelyeken, vállalatoknál stb. ezért a G20-

nak mihamarabb meg kellene teremteni a biztonságos környezetet a negyedik ipari 

forradalom esetlegesen bekövetkező negatív következményeinek minimalizálása 

érdekében. Így például új nemzetközi standardok kidolgozására lehet szükség, új szabályok 

létrehozására a blockhain, IoT eszközök, felhő alapú szerverek stb. körében. (Herweijler et 

al., 2018) 

A G20-nak támogatnia kellene az országokat, hogy olyan technológiai politikákat 

alakítsanak ki, amiknek révén társadalmi és környezetvédelmi megfontolások épülnek be 

az országok nemzeti digitális stratégiáiba. Például a közbeszerzések kiírásánál a pályázókat 

különböző standardoknak lehetne megfeleltetni vagy egyéb új szabályoknak a negyedik 

ipari forradalom kapcsán. (Herweijler et al., 2018) Ezzel a vállalkozások rá lennének 

kényszerítve a negyedik ipari forradalommal „kompatibilis” működésre és biztosítani 

lehetne az emberközpontúságot is. 

A G20-nak sokkal intenzívebben kellene támogatnia a kormányzatokat, hogy alap és 

alkalmazott K+F kutatásokat indítsanak a negyedik ipari forradalom kihívásai kapcsán. Az 

országoknak ennek nyomán pedig ösztönöznie kellene a megfelelő kutatási és 

finanszírozási együttműködések kialakítását a vállalati szféra, kutatói közösség és maguk 

között. Emellett érdemes lenne bevonni az oktatásban résztvevőket is, például jó lehetőséget 

hordozna magában az, ha a tantervekbe integrálnák az új technológiákat. Jó példa erre az 

MIT, ahol a klímaváltozással kapcsolatos munkákba több ezer hallgató és több mint 40 

startup vállalkozást dolgozik együtt. A Stanford Egyetemen pedig Big Earth néven kurzust 

indítottak, ahol a résztvevők Big Data analitikát használnak, amivel a Föld problémáit 

vizsgálják, azokra próbálnak válaszokat, megoldásokat találni. Továbbá a G20-nak 

támogatnia kellene olyan tudásközpontok létrehozását, ahol a negyedik ipari forradalommal 

kapcsolatos ismeretekhez, adatokhoz hozzáfér egyaránt a társadalom és az üzleti szféra. 

Ezekben a központokban elérhetők lehetnének a fejlesztésekkel kapcsolatos információk, a 

társadalmi és környezeti hatásokkal kapcsolatos információk, a tudományos és kutatói 

munkák státusza, eredményei. (Herweijler et al., 2018) 

A G20-nak támogatnia kellene az országokat, hogy olyan kampányokat indítsanak, amik az 

embereket és az üzleti szférát tanítják és tudatosítják bennük a technológiák szükségességét 
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és fontosságát. Itt alapvetően a tech cégeknek és a médiának kellene együttműködnie, akik 

közösen terjeszthetnék azt, hogy a nem kívánt következményeket és káros hatásokat hogyan 

kezelik, illetve az is bemutatásra kerülhetne, hogy a technológiák fejlesztése és alkalmazása 

hogyan történik a társadalmi és környezeti célok megvalósításának szempontjából. Az 

oktatásnak pedig azt kellene elérni, hogy a negyedik ipari forradalomnak megfelelő 

képességeket alakítson ki és az ismeretlentől való félelem enyhüljön. (Herweijler et al., 

2018) 

A szakdolgozatom írása során rengeteg G20-al kapcsolatos kutatói munkát, publikációt, 

könyvet olvastam. Ezekből világos, hogy a nemzetközi szervezetek (például ENSZ, IMF, 

OECD, Világbank, WTO) fontos erőforrásai és szereplői a G20 megbeszéléseknek. A 

WEF-et azonban hiányolom közülük. Azt a WEF-et, amit 2015-ben ismertek el nemzetközi 

szervezetként és ami kiemelten foglalkozik a negyedik ipari forradalommal. Az utóbbi évek 

csúcstalálkozóiból kiderül, hogy a fenntartható fejlődés definiálása közben több negyedik 

ipari forradalomhoz szorosan kapcsolódó téma került elő. A reprezentativitáson azt 

gondolom sokat javítania, ha a WEF is a meghívottak között lenne, de erőforrásként 

mindenképp alkalmazni kellene hiszen valószínűleg hasznos inputokkal járulna hozzá a 

globális problémák kezeléséhez és végül megoldásához. 

Sarkalatos pontnak gondolom az eredmények közlését legyen az a negyedik ipari 

forradalommal, SDG-kkel, vagy általános eredményekkel kapcsolatban. Ebben nem tűnik 

túlzottan sikeresnek a G20. A digitalizáció világában, ahol digitális platformok tucatjai 

állnak rendelkezésre, nincs egy olyan platform, ahol az eredmények rendszerezetten 

közölve lennének, ez pedig napjainkban már minimum elvárás. A hivatalos weblap 

szerkesztését mindig átveszi a következő csúcstalálkozót szervező ország az előző 

csúcstalálkozó végeztével. A 2018-as csúcstalálkozót követően hamar leállt az oldal és sok 

idő telt el, míg az újraindult, de csak az Osaka csúcstalálkozó információval. Ellátogatva 

erre az oldalra azt láthatjuk, hogy az előző találkozók részletei nem érthetők el. Tehát ez a 

felület alkalmatlan a felvetett problémám orvoslására.  Más felületen természetesen elérhető 

és megfelelően össze van gyűjtve részletesen minden az évközi találkozókon és 

csúcstalálkozókon született anyag az összes kötelezettségvállalással. Ezek a 

dokumentumok jellemzően összesen több száz oldalt számlálnak, ezt nem is szeretném 

kritizálni. A kötelezettségvállalások követésére, az eredmények vagy a részsikerek 

ismertetésére nem látom a kialakult folyamatot. Ez nem azt jelenti, hogy hiányzik a 

komplett folyamat, hanem arra szeretnék rámutatni, hogy ezeket a nagyközönség részére 
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elérhetővé kellene tenni egy erre a megfelelő logika mentén kialakított felhasználóbarát 

digitális platformon, ahol egészen az egyszerű, rövid, tömör kötelezettségvállalásokon 

elindulva azok részleteihez és eredményeihez el tudunk jutni. Erre talán a legegyszerűbb 

megoldás az lehetne, ha a tagok közösen finanszíroznának egy állandó weblapot. 

Fentebb kifejtettem, hogy a termelékenység folyamatosan romlik a világban. Az új 

technológiák azonban mind javítják és javíthatják a termelékenységet. A probléma ott van, 

hogy azokat lehetséges, hogy a jelenlegi statisztikai számbavétel nem rögzíti. Azt 

gondolom, hogy a G20-nak a nemzetközi szervezeteket bevonva kellene újragondolnia a 

statisztikai módszereket, hogy a gazdasági teljesítményről megfelelő képet kapjunk.  

Ezen a ponton hiba lenne levonni a következtetéseket és kikiáltani azt, hogy a világ 

problémáit a G20 fogja megoldani. Egyrészről azért, mert hosszútávról beszélünk számos 

helyen elakadhatnak a folyamatok, új irányok írhatják felül a korábbiakat. Ami fontos és 

jelenleg bizakodásra ad okot, az az, hogy a fenntartható fejlődés érdekében (beleértve az 

általam vizsgált negyedik ipari forradalmat is) a G20 megtette a fontos kezdeti lépéseket. 

Másrészről a szakirodalom bővelkedik azokban a munkákban, amik a G20 hatékonyságát 

és alulteljesítését kritizálják. Ezek nem ismertetése hibás következtetések levonásához 

vezethet. 

Az egyik közülük a korábban hivatkozott Kaul 2018 munkája. Szerinte az alulteljesítés két 

okból, a G20 struktúrájából és funkcionalitásából adódik a másik pedig a globális politikai 

kontextusból fakad. (Kaul, 2018) 

Kaul szerint a 2007 és 2008-as pénzügyi válság sikeres kezelését követően, 2010 óta 

tartózkodik az aktív globális vezetői szereptől. Konkrét cselekvések helyett inkább a 

retorikának van erős szerepe a csúcstalálkozókon. Például a mások által elvégzett munka 

elismeréséből és a nem kötelező jellegű kötelezettségvállalások megerősítéséből. A G20 

elnöksége évről évre változik. A napirendet nem konszenzus alapján választják ki, hanem 

az elnöklő ország egyedül, itt pedig sokszor a nemzeti és regionális prioritások tükröződnek 

(Kaul, 2018), nem pedig a globális érdek. A strukturális hibák itt nem érnek véget. A Trojka, 

ahogy korábban említettem az előző, jelenlegi és következő találkozót elnöklő országból 

tevődik össze.  Jelenlegi feladatai között szerepel a napirend előterjesztése, az előadók 

kiválasztása egyeztetve a tagokkal, valamint a megbeszélések logisztikája. Ez bizonyosan 

folytonosságot biztosít, de azt gondolom nem elegendő. Az eredményesség javulása 

érdekében érdemes lenne a Trojka működését megreformálni, például a napirend 
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összeállításkor nagyobb szerepet élvezhetne a globális érdek és nem csak a következő 

csúcstalálkozót szervező ország döntene ebben a fontos kérdésben. Szintén probléma, hogy 

a napirend túl tág. A G20 önmagát a nemzetközi gazdasági együttműködés 

vezetőfórumaként tartja számon, ehhez képest az agendán már nem csak gazdasági 

problémák jelennek meg. Ez önmagában nem probléma, de akkor a társaság stratégiai 

vízióját át kell gondolni. Hiszen egy helyesen megfogalmazott vízió nélkül hogyan lehetne 

megoldani a világ problémáit és hogyan lehetne a globális kormányzást biztosítani?  

A G20 helyesen használja erőforrásként a nemzetközi szervezeteket. Azok azonban mind 

egyedül járnak el. A G20-nak a nemzetközi szervezeteket is az együttműködés irányába 

kellene terelni, ez hosszútávon az egész globális irányításirendszert javíthatná. (Gnath et 

al., 2012) 

Másik problémának a tagok számát gondolom. 19 ország + az Európai Unió folytat a világ 

jövőjéről és az irányokról úgy megbeszéléseket, hogy a világ többi országa nincs jelen, nem 

tudják véleményüket kinyilvánítani és befolyásolni a történéseket. További probléma, hogy 

a tagok között csak 1 afrikai ország van és egyáltalán nincs a fejletlenebb, alacsonyabb 

jövedelmű országok közül állandó résztvevő. 2016-os kínai csúcson alkalmazottak 

rendszeresítése, amikor is szegényebb és alacsonyabb fejlettségű országok is meghívást 

kaptak, egy jó gyakorlat lehet a probléma kiküszöbölésére és a reprezentativitás növelésére.  

A G20 alulteljesítését másik oldalról a globális átalakulások magyarázzák, többek között a 

növekvő multipolaritás, az alacsony szén-dioxid kibocsátású globális gazdaságok felé való 

elmozdulás, de ide tartozik az általam vizsgált negyedik ipari forradalom is. Ezek az 

átalakulások megzavarták a hatalmi erőviszonyokat a nemzetek között, akiknek egyelőre 

nem találkozik az elképzelése számos problémában. (Kaul, 2018) Elég csak az USA Párizsi 

éghajlatvédelmi egyezmény felrúgására gondolni 2017-ben vagy az Európát sújtó 

bevándorlásra, aminek kapcsán továbbra sem született egységes állásfoglalás vagy 

akcióterv.  

A dolgozatom szempontjából talán az egyik legaktuálisabb és legfenyegetőbb probléma az 

Egyesül Államok és Kína közötti nemzetközi konfliktus. Ez a két ország a világ két 

legerősebb gazdasága ez nem kérdés, akik egymás egyenrangú versenytársaivá, egymás 

stratégiai riválisai (The Economist, 2018) kezdenek válni. Ez a 21. század egyik 

legfontosabb bilaterális kapcsolata, melynek komoly világgazdasági hatása van. A kettejük 

közötti feszültségek komoly globális gazdasági problémákat okozhatnak. Ezzel a 
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problémával napjainkban döntéshozók, szakemberek tucatjai foglalkoznak és fejezik ki 

aggodalmukat. A 2019-es WEF találkozón ez is a kiemelt témák között volt. Sokan csak a 

kereskedelmi háború oldalát ismerik a konfliktusnak, mely 2018. nyarán tört ki. Ezen 

azonban jócskán túlmutat a konfliktus. Véleményem szerint a protekcionista intézkedések 

csak eszközök egy mélyülő technológiai háborúban.  

A technológia szolgál alapul a két ország között lévő problémában, ilyenek például a 

mesterséges intelligencia, önvezető autók, Big Data. Ezek azok a szektorok, ahol a 

legélesebb a küzdelem a kétoldalú kapcsolatban. Ez nagy megosztottsághoz vezethet, mivel 

egyszer eljön az a döntési szituáció mikor választani kell a két óriás technológiája között. 

A kezdetekben ez nem lesz jelentős a nyugati civilizációban, viszont gondokat okozhat a 

harmadik világ piacain (Közel-Kelet, Afrika), ahol hatalmas kereslet van, főleg az olcsó, 

könnyen telepíthető kínai technológiák iránt. A kínai befektetések ezekben a régiókban 

folyamatosan növekednek, míg az USA pénzügyi támogatása csökken. Nyugaton egyre 

nehezebb helyzetben van Kína. A versenyt nem csak az óriás technológiai vállalati nehezítik 

meg, mint például a Facebook, Google, IBM, Microsoft, hanem a Kínával szembeni változó 

politikai megítélés is. Az Egyesül Államokban úgy vélik, hogy a kínai technológiai 

vállalatok az amerikai vállalatoktól lopott technológia révén emelkednek a piacon. (Lehr, 

2019) A probléma áttekintéséhez Polyák 2019 részletes elemzése nyújt segítséget. A 2016-

os amerikai elnökválasztás központi kérdése ez a konfliktus lett. A szavazók a Kínával 

szembeni magas folyó fizetési mérleg hiányra, feldolgozóipari munkahelyek megszűnésére 

és a szellemi tulajdonjogok védelmére vártak megoldást a jelöltektől. Donald Trump pedig 

olyan gazdaságpolitikával állt elő a kampány során, ami nagy hangsúlyt fektetett a Kína 

elleni fellépésre, ezzel pedig meg is nyerte a választást. A probléma összetett Kína kapcsán. 

Egyrészről azért, mert a kínai állam egyenlőtlen feltételeket szabott a külföldi versenytársak 

számára, ami hátrányba hozza a külföldi cégeket a kínai piacon, továbbá a belépő cégeknek 

vegyesvállalatokat kell létrehozni és értékes technológiát átadni a piacra lépésért cserébe. 

Másodszor az USA kereskedelmi mérleg deficitje növekedik (így a folyó fizetési mérleg 

hiánya is) Kínával szemben, emellett a kínai állam kezében jelentős mértékben növekedik 

a valutatartalék. Utóbbi kiszolgáltatottá teheti az USA-t, mert ezzel Kína befolyásolhatja a 

kamatlábak növekedését, amivel hozzájárulhat egy újabb gazdasági válsághoz. Harmadszor 

pedig a gazdasági szankciók be nem tartása okoz problémát, ezzel pedig megsértve az USA 

gazdasági és politikai érdekeit. Az USA fehér házi kereskedelmi képviselete minden évben 

kiadja a Special 301 Reportot, ami az amerikai szellemi tulajdon aktuális helyzetét vizsgálja 
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a világban.  Azoknál az országoknál, ahol hiányosságot éreznek, megfigyelés alatt tartják. 

A 2018-as jelentés alapján Kína a korábban ígért reformlépések elmaradása miatt 

megfigyelés alatt áll. A problémás területek között van a szellemi tulajdon védelmének 

hiánya, a kínai piac zártsága a külföldi befektetőkkel szemben, a gyakori állami 

beavatkozások a magánszektor kínai transzferjeibe és a piaci önszabályozó mechanizmusok 

korlátozása. Donald Trump elnökké választása után mind a demokrata, mind pedig a 

republikánus oldalról felszólítások érkeztek, hogy tartsa be a kampányígéretét és tegyen 

határozott lépéseket Kínával szemben. Trump vámpolitikájának megvalósításához 

rendelkezik a megfelelő törvényi felhatalmazással, amit az 1974-es Trade Act 301-es 

szakasza mond ki, hogy amennyiben egy ország vagy szervezet nem igazolható módon tart 

fenn vámokat vagy importkorlátozásokat az amerikai termékekkel szemben, valamint ha 

versenyhátrányba hozza az amerikai vállalatokat az USA-ba irányuló exporttermékek 

állami szubvenciójával, vámokat vessen ki és kilépjen a hátrányt okozó kereskedelmi 

szerződésekből. (Polyák, 2019) 

Ennek fényében ki is tört a kereskedelmi háború Kína és az USA között. Egyik bejelentés 

követte a másikat a vámolt termékeket illetően. Több százmilliárd dollár értékű termék 

került vám alá. Ez jóval túlmutat egy szimpla kereskedelmi háborún, mert világgazdasági 

pozíciókért zajlik a küzdelem. Ez valamelyest enyhült a 2018-as G20 csúcstalálkozón a két 

fél által tárgyaltak fényében, emellett egy sor további találkozóra került sor a 2019-es év 

első negyedévében, amik enyhítették a feszültségeket. 

 A legutóbbi ülésre Washingtonban került sor 2019. áprilisában. A felek pozitívan értékelték 

az előrehaladást, és kilátásba helyezték a megállapodást, hiszen az előző években zajlott 

kereskedelmi háború mindkét országot negatívan érintette. Az amerikaiak részéről a 

trágyalóküldöttség vezetője, Robert Lighthizer kiemelte, hogy lényeges kérdésekben 

(pótvámok, kikényszerített technológiai transzferek kínai gyakorlata, csúcstechnológiai 

cégek állami támogatása és a szellemi tulajdon tiszteletben tartása) még mindig nem sikerült 

megállapodni. (Portfolio.hu, 2019) 

Kína oldalát vizsgálva elmondható, hogy Made in China 2025 terv értelmében több 

iparágban is (a negyedik ipari forradalom által létrehozott és átalakított iparágaiban 

kiemelten) globális vezető szerepre kíván szert tenni. Bár Kína a nagyobb hangsúlyt 

fektetett az elmúlt években a szellemi tulajdon védelmére, de ez nem a bilaterális 

megegyezés alapján elvárt ütemben haladtak. Úgy tűnik a kínai pártvezetőség 
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kommunikációjából, hogy nem hajlandók engedni a külső nyomásnak és a kínai 

sajátosságokat követik a jövőben is. Tény, hogy mindkét fél nyitott a további békés 

együttműködésre. Kínával kapcsolatban nem a megegyezés hiánya jelentheti a problémát, 

hanem a feltételek betartása mutat bizonytalanságot. (Polyák, 2019) 

Azt gondolom, hogy a Kína és USA közötti konfliktus megoldása a G20 hatályán kívül esik 

és a teljes G20 közös munkáját és együttműködését megnehezítheti. A két szereplőn múlik, 

hogy érzékelik-e mekkora súlyuk van a globális gazdaságban és mekkora veszélyt 

jelentenek a globális gazdasági növekedésre.  

A nemzetközi kereskedelem és a befektetések a növekedés, termelékenység, innováció, 

munkahelyteremtés és fejlődés fontos motorjai. A G20 a hamburgi csúcson kiemelte, hogy 

a szabadpiac továbbra is fontos, a protekcionizmus elleni küzdelem a prioritások között 

szerepel és törekednek az egyenlő versenyfeltételek biztosítására. Továbbá újból 

megerősítették az átláthatóság fontosságát a kiszámítható és kölcsönösen előnyös 

kereskedelmi kapcsolatok szempontjából. (G20, 2017) Az USA és Kína közötti feszültség 

ennek minden pontját aláássa. A probléma rendezésének hiánya tehát rengeteg dolgot 

megváltoztathat. Mivel a világgazdaságban hatalmas az összefonódás a probléma 

súlyosbodása mindenkit érintene. Ha kettejük közötti fesztültség elmélyül, az átrendezheti 

a globális ellátásiláncokat, súlyos károkat okozva az egyes országoknak, recesszióba 

taszítva azokat. Mivel egy recesszió könnyen átterjed egyik országról a másikra, hamar 

globális méretűvé válhatna a válság. A kulcs véleményem szerint az az, hogy Kína 

elinduljon a nemzetközi kereskedelmük reformálásának útján és betartsák a 

játékszabályokat a kereskedelmi megállapodásoknak megfelelően, különösen a szellemi 

tulajdon tiszteletben tartására és a kikényszerített technológia transzfer tekintetében. 
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5. ÖSSZEGZÉS 
 

Kutatásom célja az volt, hogy megismertessem a sokak által kevésbé vagy 

egyáltalán nem ismert G20 csoportosulást és bizonyítsam, hogy a csoportosulás képes a 

globális problémák kezelésére, valamint azt vizsgáltam, hogy milyen szerepet tölthet be a 

világ gazdasági kormányzásában. 

Fontos az a tény, hogy a G20 nem nemzetközi szervezet, hanem egy informális fórum, 

amely a résztvevőknek lehetőséget biztosít arra, hogy konszenzusra jussanak a világot 

fenyegető problémák kezelésében. A napirend ma már igen széles, tehát nem mondható el 

az, hogy csak a globális gazdasági és pénzügyi kérdések megoldásán dolgozik a 

csoportosulás. Azt gondolom, hogy ez jól látszik a G20 történeti áttekintésén és a G20 

eredmények ismertetésén.  

Szakdolgozatomban a G20 alkalmasságát a globális problémák kezelésében a negyedik 

ipari forradalom, mint globális (gazdasági) problémán keresztül kívántam bizonyítani, 

mondhatni esettanulmányként felhasználva azt. Bemutattam, hogy a negyedik ipari 

forradalom nem tekinthető szigorúan csak globális gazdasági problémának. Annál többről 

van szó, hiszen minden területre hatással lehet, így a globális gazdasági, a humán fejlődés, 

a környezetvédelmi és természeti erőforrások, a béke és biztonság, valamint a globális 

irányítás kérdéseire is. A csoportokon belüli globális problémákat megoldhatja, de 

súlyosbíthatja is, tehát a negyedik ipari forradalom egy globális probléma, ami érinti a 

kormányzatokat, az üzleti és társadalmi szférát is. Mivel az ENSZ 193 tagállama aláírta A 

Fenntartható Fejlődési Keretrendszer 2030 – Agenda 2030-at, tehát vállalták, hogy az ott 

megfogalmazott 17 célt teljesítik 2030-ra és mivel a negyedik ipari forradalom új 

technológiái pozitív és negatív hatással lehetnek a célok megvalósítására, ezért kiemelten 

fontos, hogy a világ összehangolt intézkedéseket tegyen a probléma kezelésének érdekében, 

amihez hatékony világszintű vezetés szükséges. A G20 napirenden már több éve szerepel a 

negyedik ipari forradalom. Az ezzel kapcsolatos kötelezettségvállalásaiból pedig azt a 

következtetést vonom le, hogy a G20 alkalmas lehet a vizsgált probléma hatékony 

kezelésére. Azonban egyelőre nem lehet kijelenteni azt, hogy a G20 biztosan alkalmas a 

probléma kezelésére. A konkrétumok hiányában ezt nem tehetem meg. Hosszú távú 

folyamatokról van szó, egy-egy nemzeti stratégia felépítéséhez, implementálásához és a 

hatások megítéléséhez sok idő szükséges. 
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Ahogy dolgozat korábbi fejezeteiben hangsúlyoztam a csoportosulásban rejlő potenciál 

alkalmassá teheti a világ gazdasági kormányzásra, aminek három oka van: 1. képes volt 

kezelni a 2008-ban kitört globális pénzügyi válságot. Fórumot biztosított a nagy 

gazdaságoknak, koordinált, segítette a pénzügyi szabályozást, összességében 

válságkezelőként jól teljesített gyorsan reagált a problémára. Megreformálta a legnagyobb 

nemzetközi intézményeket, végrehajtóként pedig jól alkalmazta azokat a válság 

kezelésében. 2. a G20 szerkezete és működési modellje is abba az irányba mutat, hogy 

alkalmas lehet a problémák kezelésére. 3. a kritikus tömeg megléte is egy erősség, hiszen a 

nem állami szereplők részvétele hasznos inputokkal járul hozzá a G20 munkájához.  

Tehát a dolgozatom első kérdésére a válasz röviden az, hogy a G20 alkalmas lehet a globális 

problémák megoldására amennyiben a reprezentativitással kapcsolatos problémát 

áthidalják; a WEF-et erőforrásként használják, a nemzetközi szervezetek munkáját 

összehangolják és működésüket a gyorsan változó világnak megfelelően reformálják; a 

Trojka működését újragondolják és megteszik a szükséges módosításokat. 

Igyekeztem hangsúlyozni azt, hogy a G20 jelenlegi működése közel sem tökéletes. Így 

annak több hibáját is ismertettem, javaslatokat írtam, ami nem jelenti azt, hogy ezeket 

betartva a siker garantált a világ gazdasági kormányzásban, de az esélyek bizonyosan 

javulnának. A sikert tovább nehezíthetik az olyan nagy nemzetközi konfliktusok, mint 

például a Kína és az USA közötti konfliktus. A G20 már többször konszenzusra jutott a 

protekcionista intézkedések elutasításában, napjainkban azonban úgy tűnik, hogy a két 

gazdasági óriás mégis ezekhez az eszközökhöz nyúl, ami problémákat okozhat a G20 

munkájában, hiszen ez azt jelentheti, hogy bizonyos kérdésekben nem jutnak konszenzusra, 

és azt gondolom, hogy a G20 alapköve pedig a minden tag által elfogadott 

kötelezettségvállalásokon nyugszik. Azt gondolom, hogy az ehhez hasonló nemzetközi 

konfliktusok akár újabb globális válságokat is kirobbanthatnak. A konfliktusok 

szereplőinek érzékelnie kellene a világgazdasági súlyukat, a konfliktust pedig békés úton 

rendezni. 

Kaul felteszi a kérdést, hogy egyáltalán szükség van-e a G20-ra? A kérdés rövidre zárja és 

természetesen a folytatás mellett érvel, hiszen a világnak szüksége van a hatékony 

vezetésre, az iránymutatásra és a nemzetközi együttműködésre. Ha a G20 nem lenne, akkor 

ki kellene találni. (Kaul, 2018) Erre nincs tehát szükség, reformokra a G20-on belül viszont 

annál inkább.  
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Hiba lenne azt állítani, hogy a G20 létezése fölösleges. Kétségtelen, hogy volt, van és lesz 

haszna a jelenlegi együttműködési formának a globális problémák megoldásában és a 

válságkezelésben. Az tehát evidens, hogy a világ gazdasági kormányzásában nagyon fontos 

szerepe van a G20-nak, de a világban tapasztalható növekvő megosztottság ezt a feladatot 

megnehezíti. Esetleg lehetetlenné teszi? Erre a kérdésre azt gondolom, hogy lehetetlen 

megadni a helyes választ. Továbbra is azt gondolom, hogy a világ problémáira a 

multilateralizmus nyújthat megoldást, egy olyan a jövőben remélhetőleg hatékonyabban 

működő informális nemzetközi fórum keretein belül, mint a G20. 
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