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1.1. Bevezetés, a dolgozat vaza
Dolgozatomban a jovedelem eloszlas, jovedelmi helyzet alakuldsat szeretném

vizsgélni. Szeretném jobban megérteni, hogy milyen tényezdk gyakorolnak hatast a
jovedelem eloszlasra, els6 sorban Magyarorszagon. Tekintve, hogy az elemzést csak iddsori
adatok alapjan tudom elvégezni, nem célom, €s arra nincs is lehetéségem, hogy pontosan
meghatdrozzam, hogy melyik tényezé milyen mértékben jarult hozza a jovedelem eloszlas
alakulasahoz. Azonban a dolgozatom atfogobb képet adhat rdla, hogy a kialakult

tendencidknak milyen okok lehetnek a hatterében.

El6szor is szeretném felvazolni a dolgozatom szerkezetét, hogy az olvaséd atfogobb
képet kapjon rdla, hogy milyen témakkal foglalkozok az elkovetkezendd fejezetekben. A
bevezetés tovabbi részében az olvasott szakirodalmak alapjdn néhany bevezetd gondolattal
inditotok, melybdl kideriil a témam aktualitasa és, hogy miért fontos ezzel foglalkozni.
Megfogalmazok néhany hipotézist, amelyeket az elemzések elvégzése és a szakirodalmak
feldolgozasa utan megerdsiteni vagy cafolni szeretnék. A 2. fejezetben réviden szeretném
ismertetni a magyarorszagi jovedelem eloszlast 2010-ig meghataroz6 trendeket. A 3.
fejezetben szeretnék egy modszertani attekintést megejteni, melybdl kideriil, hogy az

elemzések soran milyen modszereket fogok alkalmazni.

Az elsd fontosabb a jovedelem eloszlasra hatd folyamat, amivel a szakirodalmak
attekintésénél talalkoztam, a globalizaci6. Ezzel tobb szerzd is foglalkozott és egyértelmdl,
hogy a jovedelem eloszlas trendjeire nemzetkozileg is hatast gyakorolt. A 4. fejezetbdl az is
kideriil, hogy mely csoportok a globalizacié folyamatanak a legnagyobb nyertesei és a

vesztesei a jovedelem eloszlas tekintetében.

Az 5. fejezetben Thomas Piketty konyve alapjan ismertetek néhany tényezdt, ami
egyértelmiien hatast gyakorol a jovedelem eloszlasra. A 6. fejezetben a jovedelmek
alakulasanak egy masik aspektusardl irok, a bérhanyad alakuldsarol. Leirom, hogy a
bérhanyad csokkenésének milyen okai vannak illetve, hogy Magyarorszagon hogyan valosult
meg a bérhanyad ndvelése. A fejezet végére kidertiil, hogy nalunk a bérhanyad és a jovedelem
eloszlas alakuldsa kozott szorosabb a kapcsolat az elmult néhany évben, mint ahogy azt
elsére gondolnank. Ezzel kapcsolatban szeretném megemliteni, hogy a dolgozat készitésének

a folyamataban az egyik legérdekesebb dolog az volt, amikor tobb szakirodalom elolvasasa



utan sikeriilt fellelni a szakirodalmak kozotti kapcsolédasi pontokat, még akkor is, ha az

olvasott szakirodalmak szerz6i egymastdl teljesen fiiggetlenek voltak és a témajuk is eltért.

A 7. fejezetben végeztem el az adatok elemzését. Az elemzésem legfobb adatforrasa a
KSH 2.2.1.1: Az ésszes haztartds adatai jovedelmi tizedek (decilisek), régiok és a telepiilések
tipusa szerint (2010-2016) nevi tabla volt. Az elemzésekbdl azt a kovetkeztetést vontam le,
hogy a 2010-t61 bevezetett adoreform komoly hatast gyakorolt a jovedelem eloszlasra, ezért
a 8. fejezetben errdl is kiilén irok. A 9. fejezetben irtam a tarsadalom eldregedésének
problémdjarél és arr6l, hogy ez milyen hatast gyakorolhat a jovedelem eloszlasra. A
dolgozatom utolsé fejezetében igyekeztem Osszegezni, a kutatdsaim és az elemzések
legfontosabb eredményeit, részletesebben probaltam kifejteni a véleményem a témaval
kapcsolatban, a korabban megfogalmazott hipotéziseket igazoltam vagy céfoltam, illetve
igyekeztem tovabbi kérdéseket felvetni, ami a jovOben tovabbi kutatomunka alapjat

képezheti egy késObbi diplomamunka vagy egyéb dolgozat keretében.

1.2. Bevezeto gondolatok az olvasott szakirodalmak alapjan
Kozkeletl értelmezés szerint a jovedelem eloszlast a gazdasagi folyamatok eredménye

hatdrozza meg. A jovedelem eloszlas és a GDP alakuldsa hasonld dolgot vizsgal két
kiilonb6zé szempontbdl: a GDP a gazdasdgban termelt jovedelemnek a szintjét, mig a
jovedelem eloszlas a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozotti kiillonbségeket mutatja. (TOTH,

. Gy. 2011)

Dani Rodrick a vilag kiilonb6z6 orszagaiban a gazdasagi novekedést vizsgalta az
1980-as, 1990-es években, mely alapjan kikovetkeztette, hogy a tarsadalmi kohézid hianya,
latens vagy nyiltan megjelend konfliktusokhoz vezethet, illetve az orszdg gazdasagi

novekedésének visszaeséséhez. (RODRICK, D. 1999)

Albert Hirschman a fejl6dé orszagok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
eloszlas dinamikaja sajatosan fligg dssze a gazdasagi prosperitassal. El6fordulhat, hogy az
egyenl6tlenségek hirtelen novekedése nem jar frusztracioval és tarsadalmi konfliktusokkal,
viszont ezek nem maradnak el, ha a meghatarozé tarsadalmi csoportok szamara

nyilvanvalova valik, hogy a lemaradas tartos lesz. (HIRSCHMAN, A. O. 1973)



A jovedelmi egyenl6tlenségek novekedése ndvelheti a relativ szegénységet,
amennyiben ndvekszik az alacsonyabb jovedelemmel rendelkez6k aranya, vagy az alacsony
jovedelemiick és a kozéposztaly kozotti szakadék szélesedik. A jovedelmi szegénység
egyrészrol fogyasztadsi nehézségeket eredményez a jelenben (alultapléltsag, alacsony
szinvonalu lakhatas stb.), emellett elégtelen szintii emberi téke beruhdzashoz (egészség,

crer

gyakorolnak a kovetkez6 nemzedékre is. (MEDGYESI, M. 2010)

1.3. Hipotézisek megfogalmazasa
1. Magyarorszagon 2010 és 2016 kozott a jovedelem eloszlast divergencia

jellemezte.

2. Magyarorszagon 2010 és 2016 kozott a gazdagabb réteg jovedelme nagyobb
mértékben ndtt, mig a kozépréteg jovedelmének ndvekedése nem tartotta
ugyanazt az utemet.

3. Magyarorszagon 2010 és 2016 kozott a bérhanyad novekedése, a jovedelmi

kiilonbségek csokkenésével jart.

2.1. Jovedelem eloszlas Magyarorszagon
Ha a héztartdsok jovedelemszerkezetét vizsgaljuk, alapvetden 3 {6 jovedelemtipust

kiilonboztetlink meg: munkajovedelem, tarsadalmi jovedelem, egyéb jovedelem. Minél

magasabb a munkajovedelem aranya, a jovedelemszerkezet annal kedvez6bb. (KSH, 2016)

Magyarorszagon 1960 és 1982 kozott végig jellemzd volt, hogy a legmagasabb
jovedelmiiek pozicidja romlott és a legalacsonyabb jovedelmiiek pozicigja javult. A
rendszervaltas eldtt megkezdddve a felsobb jovedelmiiek részaranya erdsen novekedett, mig
az alsé decilis vesztett a pozicidjabol. 2003-2007 kozott a felso tized esett vissza és az also
rétegek jovedelem szintje bizonyos mértékben allandonak lehetett tekinteni. 2007-2009
kozott a valsagkezel6 politikak miatt mindenki vesztett, a legszegényebb és a magasabb
jovedelmi rétegek is. (TOTH, I. GY. 2010a) A tarsadalmi szerkezet valtozasanak hossza tavon
a legjelentésebb momentumat a k6zéprétegek vékonyodasa és siillyedése jelentette. (KoLosl,
I. - TOTH, I. Gy. 2008) A rendszervaltas utani periodusban a legszegényebbek relativ
létszamaranya novekedett és ennél kisebb mértékben ugyan, de a leggazdagabbak relativ

l1étszamaranya is. (TOTH, I. GY. 2005)



2.2. A jovedelem eloszlas trendjei Magyarorszagon
1987-1992 kozott elsd sorban strukturalis atalakulds jellemezte a magyarorszagi

jovedelem eloszlast. Statisztikai eszkdzokkel tényezdkre bontas soran megallapithatd, hogy
a leginkabb meghataroz6 tényezé a foglalkoztatas visszaesése, illetve a foglalkoztatasi
polarizacio. 1992-2001 ko6zott a jovedelem eloszlast elsé sorban az iskolazasi expanzi6 és a
technologiai fejlédés hatarozta meg. A 2000-es évtized abbdl a szempontbol volt maés, hogy
ebben az iddszakban kiilondsen nagy volt a gazdasag- és tarsadalom- politika hatasa. (TOTH,

I.Gy. 2010a)
A 2002 és 2009 kozotti idoszakot a kovetkezo 3 részre oszthatjuk:

e 2002-2006: Az ugynevezett joléti rendszervaltds, ami els6 sorban a
kozéprétegek és a kozalkalmazottak szamara kedvezett.

e 2006-2008: A konszolidacids csomagok altali gazdasagpolitika vesztesei a
fels6bb kozépréteg és a kozalkalmazottak voltak.

e 2008-2009: A valsagkezelés nagyban meghatarozta a jovedelem eloszlast,
ennek az idészaknak a vesztesei a legalso jovedelmi decilisek, illetve kisebb

mértékben a fels6bb jovedelmi tizedek voltak.

Ebbél az is lathatd, hogy a politikai koltségvetési ciklusok nagy hatast tudnak
gyakorolni a nyertesek és vesztesek korére, ezéltal jelentds karokat tudnak okozni a
tarsadalomban. (TOTH, I. Gy. 2011) Hiszen, ha a gazdasagpolitikai dontések miatt a
tarsadalom szerepldi nem lehetnek biztosak a jovedelmi pozicidjukban, az a belsd

fesziiltségek mellett a produktivitasuk visszaesését is eredményezheti.



3.1. A jovedelem eloszlas mérése
A klasszikus kozgazdasagtanban a jovedelmeket forrasuk szerint vizsgaltak, azaz azt,

hogy a jovedelem megszerzéjének milyen a gazdasaghoz f{iz6d6 viszonya
(munkajévedelem, tulajdonjovedelem, fold, o6rokség stb.). A modern kozgazdasagtan

miiveldi a méret szerinti jovedelem eloszlast vizsgaljak, ami kétféle képpen értelmezhetd:

1. A vizsgalandd népességet a jovedelem nagysdga szerint csoportositjak, és
minden jovedelemintervallumhoz népességhanyadot rendelnek hozza. Ezeket a
tablazatokat gyakorisagi tablaknak is nevezziik.

2. A népességet a jovedelmek nagysaga szerint sorba allitjuk és meghatarozott
aranyu csoportokba osztjuk Oket. Kialakithatunk centiliseket (a jovedelem
szerint sorba allitott tarsadalom egy szazaléka, példaul a leggazdagabb egy
szazalék vagy a legszegényebb egy szazalék), deciliseket (tiz szazaléknyi
népesség, a jovedelem eloszlasnal a népességet leggyakrabban jovedelmi
tizedek szerint vizsgaljuk), kvintiliseket (hGsz szazaléknyi népesség),
kvartiliseket (25 szazaléknyi népesség) stb. Igy arra kapunk valaszt, hogy a
vizsgalt populdcid meghatarozott hanyada az 0Osszjovedelembdl milyen

aranyban részesiil. (KOVACcs, I. 2011)

3.2. Modszertani attekintés
Kovéacs Ilona tanulménya alapjan szeretnék bemutatni néhany fontosabb

egyenldtlenségi mutatot, mellyel a jovedelem eloszlas vizsgalatdinak mddszertani hatterét

szeretném megismertetni.

1. A Lorenz-gorbét a jovedelem eloszlas mérésére mar a XX. szazad eleje Ota
hasznaljak. Az abra alkalmazasaval a jovedelem eloszlds két szélsdséges esetét lehet
megkiilonboztetni. Az egyik eset az, ha a népesség minden egyes tizede a teljes jovedelem
tiz szazalékat birtokolja, ekkor a gorbe egy négyzetbe rajzolt 4tl6 lenne. A masik szélsdséges
eset az, amikor a népesség teljes jovedelme egyetlen ember birtokdban van. Minden a
valdsagban eléforduld jovedelem eloszlas a két szElsdséges pont koze esik €s a jovedelem
eloszlas annal nagyobb, minél tavolabb van a gorbe a berajzolt 4tlotol. A Kovacs Ilona altal

szdmolt Lorenz-gorbe a 2009-es évre az 1. abran lathato.
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1. dbra: Az osszevont jovedelmek Lorenz-gorbéje, 2009, Forrds: KovAcs, 1. (2011)

2. Corrado Gini 1912-ben kidolgozta a jovedelem egyenl6tlenségi mutatdt, amit azota

Gini-index, illetve Gini-féle koncentracios arany néven ismeriink. A Gini-index alapjaul a

Lorenz-gorbe szolgal. A szakirodalomban a Gini-index a legvitatottabb mutatd, tobb

hatranyos tulajdonsaga is van, mégis a jovedelem eloszlas jellemzésére ezt hasznaljak a

leggyakrabban. Az 4tl6 alatti és a Lorenz-gorbe kozatti teriilet értékét adja meg, igy az index

értéke 0 és 1 kozé eshet, ahol a 0 érték a tokéletesen egyenletes eloszlas és az 1 a teljes

egyenldtlenség. (KOVAcs, I. 2011) A Gini-féle koncentracios egyiitthaté szamitasahoz a 2.

abran lathato képleteket fogom hasznalni.
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2. abra: Gini-féle koncentracios egyiitthatohoz haszndlt képletek, Forrds: STATISZTIKA KEPLETGYUJTEMENY

Szakdolgozatomban a trendszamitas

modszertanat

I

alkalmazni

fogom. A

trendszamitas célja az idésor f6 komponensének, alapiranyzatanak a kimutatdsa, az id6sor

kiegyenlitése, a periodikus és véletlen ingadozas kikiiszobolésével. Amikor a vizsgalt

jelenséget az 1d6 fliggvényeben regresszids fliggvénnyel hatarozzuk meg, akkor analitikus



trendszamitasrol beszélink. A trendszamitas soran a leggyakrabban a kovetkezd
figgvénytipusokat alkalmazzak: linearis, exponencialis, parabolikus. Dolgozatomban én az
elsé kettével szamoltam. Az alkalmazand6é fiiggvényt ugy kell kivalasztani, hogy az

jellemezze legjobban a vizsgalt jelenség fejlodési tendenciajat.

A linearis trendet olyan jelenség vizsgalatanal alkalmazunk, amikor azt tapasztaljuk,
hogy az évenkénti valtozas abszolut értelemben kozel allando, illetve a valtozas egyenletes.

(KORPAS, A. 1997) A linearis trendhez alkalmazandé egyenletek a 3. abran lathatoak.

1.y, =b,+bt 2. t=1,2,..,n

Zr]:y, =n-b, +bil‘lr

Sty =bYt+b3 0

3. abra: Linedris trend szamitdasahoz alkalmazando képletek, Forrds: STATISZTIKA KEPLETGYUJTEMENY

A szamitas végén megkapjuk a bo és a by paramétereket. A by paraméter értéke
megmutatja, hogy a vizsgalt idészak el6tti évhez tartoz6 trenddel becsiilt érték mennyi, a b:
paraméter értéke megmutatja, hogy évente atlagosan mennyivel valtozott a vizsgalt jelenség.
A paraméterek szamitasara és a gyakorlati értelmezésiikre a 7.3.1. Gini-mutaté fejezetben

térek ki.

Az exponencidlis trendet akkor alkalmazzuk, ha a vizsgalt jelenség €vrdl évre azonos
szazalékkal n6 vagy csokken, illetve relativ valtozasa egy allando értek koril mozog. Az

exponencialis trend szamitasdhoz a 4. dbran lathato képleteket alkalmazzuk.

6. 7, =b,-b’ 7. t=1,2,..n

i;;logyI =n-logb, +logblgr

it-logy, = logb”iﬁlogb] itﬁ
=1 =1 i=1

4. abra: Exponencidlis trend szamitasahoz alkalmazando képletek, Forrds: STATISZTIKA KEPLETGYUJTEMENY



Azt, hogy a vizsgalt jelenség fejlodési tendenciajat melyik fiiggvény jellemzi jobban,
az abszolut (se) ¢és relativ (Ve) rezidudlis szords szamitasaval dontjiik el. A szdmitasaink
akkor tekinthetéek elfogadhatd pontossagunak, ha a relativ rezidualis szorasra kapott érték
tiz szazalék alatt van. (KORPAS, A. 1997) Az abszolut és relativ szoras szamitasahoz az 5.

abran lathato képleteket hasznaljuk.

5. abra: Abszolut és relativ reziduadlis szords szamitasahoz alkalmazando képletek, Forrds: STATISZTIKA
KEPLETGYUJTEMENY

4. A globalizacio és a jovedelem eloszlas kapcsolata

A globalizaci6 egyik f0 hajtdereje a technoldgiai fejlédés, ami altal az aruk, tékék,
emberek, tudas orszaghataron ativel6 mozgasa sokkal konnyebben megvalosithato, illetve a
térbeli tranzakcios koltség is lecsokkenthetd. A kozlekedés vagy a szallitas, illetve az
elektromos kommunikacio terén is nagy fejlodés ment végbe. Az informatika és a tavkozlés
terén bekovetkezett fejlesztések altal az egész vildgot behdldozd gazdasagi, lizletkotési
lehetdségek alakultak ki, melynek kovetkeztében elmosodtak a nemzeti €s nemzetkozi
piacok kozti kiilonbségek, els6 sorban a pénz — és tOkepiacok tekintetében. A
vilagkereskedelem dinamikusan bdviil, globalis értéklancok alakulnak ki, a kialakult
technologidk altal a termékek és szolgaltatdsok digitalis transzferje, a tOke azonnali

helyvéltoztatasa, a tudas és az informacid globalis aramlasa konnyedén megoldhato.

A globalizacidhoz hozzajarulnak a piacparti reformok, melyek szintén a javak, tokék,
személyek, stb. szabad dramlasédhoz jarulnak hozza. A kormanyok tobbsége visszaszoritotta
aregulaciot, liberalizalta a kereskedelmet, konvertibilis valutat tart fenn. ,,Ezek a folyamatok
egyre tobb orszdgnak a washingtoni konszenzus elveihez valo csatlakozésaban, azaz a piac
vezérelte integracio és a kolesonos fliggések révén megteremtette korunk globalizalt vilagat.”

(CUERVO-CAZURRA, A. — MUDAMBI, R. — PEDERSEN, T. 2017)

A globalizéci6 hatasai lehetOséget teremtettek a gyors gazdasagi novekedésre, a fejlodo
orszagok felzarkdzasara, a SzingapUrhoz és Tajvanhoz hasonld fejlédd orszagokban

kibontakozhatott a tudédsalapu gazdasag, mig néhany emberdltével ezelétt még a



legszegényebb orszagok kozé tartoztak. A globalizacid jotékony hatdsai mellett megjelennek
anegativumok is. A 21. szazad elején mar lathat6 az orszagok kozotti és az egyes orszagokon
beliili jovedelemkiilonbségek novekedése. A globalis értéklancok atrendezddése altal a fejlett
orszagok feldolgozoiparanak nagy részét kiszervezték az alacsonyabb bérszinvonalu fejlédo
orszdgokba, ami a kiszervezd oldalon munkahelyek elvesztését, a kozéposztaly
foglalkoztatasi és jovedelmi perspektivainak bizonytalanna valasat eredményezte. Ez a fejlett
orszagokban nem meglepdé mddon egy altalanos idegen — illetve globalizacidellenességet

eredményezett. (CSAKI, GY. 2017)

Piketty szerint a jovedelemkiilonbségek nem tisztan gazdasagi mechanizmusok szerint
alakulnak, hanem a politikanak is nagy hatdsa van rd. A gazdasagtorténetben mégis
megkiilonboztetiink olyan korszakokat, amikor a jovedelemkiilonbségek csokkenése
(konvergencia) volt a jellemz0 és van olyan korszak, amit az egyenl6tlenségek novekedése
(divergencia) hatarozott meg. Ugyanakkor ,,nem létezik semmilyen természetes és spontan
folyamat, amely megakadalyozna, hogy a destabilizacio, az egyenldtlenségeket konzervalo

tényezOk tartosan fennmaradjanak.” (PIKETTY, T. 2015)

Az 1990-es évek ota a globalizacid kibontakozasa azt az illuzidt keltette, hogy a
termelési tényezOk csaknem korlatlan nemzetkdzi dramlésa lehetdséget teremt a gyengébb
nemzetek felzarkdzasara, azaz a konvergenciara. Ezt a feltételezést szamos feltorekvd orszag
sikere erdsitette meg. A gyakorlatban azonban a nagyon gazdag sziik réteg jovedelme not
latvanyosan, mig a kozépréteg jovedelmének novekedése nem tartotta ugyanazt az iitemet,
tehat a nemzeteken beliil a jovedelmek egyenldtlenségének ndovekedése volt jellemzd. Illetve
annak ellenére, hogy legfeljebb egy tucat sikeres feltdrekvd gazdasdg megerdsodott, a fejlodod
orszagok tobbségére a lemaradas, leszakadas fokozddasa volt jellemzo. A 2007-2009-es
Subprime valsag még inkabb novelte az egyenldtlenségeket, mivel a leggazdagabbak vékony
rétegének jovedelme nem csokkent szdmottevOen, viszont a széles értelemben vett

kozéposztalynak sulyos jovedelemveszteséget okozott. (CSAKI, GY. 2017)
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6. dbra: Vagyoni egyenlStlenségek: Eurdpa és az Egyesiilt Allamok, 1810-2010, Forrds: PIKETTY 2015: 371

Az 6. abra a vagyoni egyenldtlenségeket mutatja 1810 és 2010 k6zott Eurdpaban és az

Egyesiilt Allamokban. A vagyoni egyenlStlenséget Gigy a legegyszeriibb szemléltetni, hogy

az 6sszvagyon hany szazalékat birtokolja a népesség egy kisebb csoportja. Ezen az dbran az

lathatd, hogy az Osszvagyon hany szazalékat birtokolja a népesség leggazdagabb tiz

szazaléka, illetve a népesség leggazdagabb egy szazaléka. Lathatd, hogy a jovedelmi

egyenldtlenség 1910-ben volt a legmagasabb, utdna drasztikusan cs6kkent. Eurdopat és az

Egyesiilt Allamokat Osszehasonlitva egészen 1960-ig Eurépaban volt nagyobb az

egyenldtlenség, utana ez a tendencia megfordul.

2017 januarjaban a Forbes magazin k6zolt cikket miszerint a vilag nyolc leggazdagabb

emberének az egylittes vagyona egyenld a vilagnépesség felének 6sszvagyonaval.

Bill Gates, a Microsoft alapitdja (75 md USD)

Amancio Ortega Gaona, spanyol divatcégek tulajdonosa (67 md USD)

Carlos Slim Helu, mexikdi tavkozlési cégtulajdonos (50 md USD)
Jeff Bezos, az Amazon csomagkiild6 cég alapitdja (45,2 md USD)
Mark Zuckerberg, a Facebook alapitoja

Laurence J. Ellison, az Oracle tavkozlési vallalat alapitdja

Warren Buffett, a Berkshire Hathaway befektetési alap elndke (60,8 md USD)
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e Michael R. Bloomberg, a nevét viseld6 média- és pénziigyi adatfeldolgozo és

elemz0 cég alapitoja

A vilag nyolc leggazdagabb emberének Gsszesitett vagyona tehat 426,2 milliard USA
dollar. (CsAki, Gy. 2017)

Branko Milanovic 2016-ban megjelent Global Inequality cim konyvében a globalis
egyenlOtlenségek mintazatair6l és formalodasardl ir. Elemzését a nemzetkdzi haztartas-
felvétel adatai alapjan végezte el. Milanovic rendkiviil figyelemre mélté illusztracidja, az ugy
nevezett ,.elefant” abra jol szemlélteti, hogy a globalizacié hatdsainak kik a nyertesei és

vesztesei a jovedelem viszonylagos emelkedése alapjan.
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7. abra: FREUND, C. (2016): Deconstructing Branko Milanovic's “Elephant Chart”: Does It Show What
Everyone Thinks?, PIIE 2016, Elérhetd: https://piie.com/blogs/realtime-economic-issues-
watch/deconstructing-branko-milanovics-elephant-chart-does-it-show

A 7. dbra az egy fOre es6 jovedelem viszonylagos emelkedését mutatja a vilag teljes
népességére vonatkozdan, a jovedelem eloszlas fliggvényében 1998 és 2008 kozott — 2005-
0s dollar arfolyamon szamitva, a legszegényebb rétegtdl a leggazdagabb egy szdzalékig. Az

abran két igazan nagy nyertes és egy vesztes lathato.

Az A-val jelzett csoport a globalis jovedelem eloszlas 50 és 60 szazalék kozott
talalhatd. Ide tartozik Kina, India, T4jfold, Vietnam ¢&s Indonézia ,felemelkedd

kozéposztalya”. Ennek a csoportnak a jovedelme 1988 ota 70 szazalékkal nétt. Milanovic
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azonban megemliti, hogy az ebbe a csoportba tartozd kozéposztily a ,,nyugati” gazdag

orszagok kozéposztalyahoz képest még mindig szegénynek szamit.

A masik nagy nyertes az abran C-vel jelolt csoport, ide a leggazdagabb 1 szazalék
tartozik, akiknek a jovedelme a vizsgalt idészakban 67 szazalékkal nétt. Ebbe a
»leggazdagabb 1 szdzalékba” az amerikai, nyugat-eurdpai, japan, ausztral, illetve Oceaniai

népesség tartozik.

Az abran B-vel jelolt rész jeloli a legnagyobb veszteseket. Ok a jovedelem eloszlas
szerint sorba rendezett globalis népesség 80 szazaléknal talalhatoak. Ez a csoport lathatoan
még mindig gazdagabb, mint a felemelkedd azsiai kdzéposztaly, azonban a jovedelemiik
viszonylagos emelkedése nagyon alacsony, ezért tekintjik Oket a globalizaci6 nagy
veszteseinek. Ebbe a csoportba tartozik az amerikai, eurdpai €s japan munkasosztaly, illetve

alsé kozéposztaly. (THERBORN, G. 2018)

5. A jovedelem eloszlas alakulasat befolyasolé tényezék
Az 5. fejezet f6 forrdsaként Thomas Piketty: A téke a 21. szdzadban cimii konyve

szolgalt. Piketty a tarsadalmi kiilonbségek kérdését egyarant megkozeliti a jovedelmi és a
vagyoni kiilonbségek oldalarol is. A dolgozatomban En els§ sorban a jovedelemi
kiilonbségek vizsgalataval szeretnék foglalkozni, de a divergencidnak szdmos olyan
aspektusa van, ami a felhalmozott maganvagyonnal kapcsolatos. Példaul Piketty szerint a
divergenciat el6idézo tényezOk koziil az egyik legfontosabb az, ha a téke hozama tartdsan
meghaladja a gazdasagi novekedés litemét. Ennek az 4llitdsnak a megértéséhez szeretném

roviden bemutatni a szlikdsség elvét, ami David Ricardo-hoz és Karl Marx-hoz kothetd.

Mindkettejlik szerint elkeriilhetetlen, hogy egy sziik tarsadalmi csoport egyre novekvo
részét birtokolja a termelésnek és a jovedelemnek. Ricardo szerint ez a csoport a

nagybirtokosok, Marx szerint pedig az ipari tokések.

Ricardo sokat foglalkozott a kovetkezd logikai paradoxonnal: abban az esetben, ha a
kibocsatas €s a népesség is folyamatosan novekszik, a rendelkezésre allo foldteriilet a tobbi
joszaghoz képest sziikossé valik. Ez a folyamat a kereslet és kinalat miikodési
mechanizmusainak megfeleléen azt fogja eredményezni, hogy a fold ara, illetve a fold

birtokosainak fizetett bérleti dijak is novekedni fognak. fgy a foldtulajdonosok a nemzeti
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jovedelembdl egyre nagyobb részt fognak birtokolni, illetve a tarsadalom tobbi tagja egyre
kisebb foldteriileten fog osztozni. Ricardo szerint ennek a probléméanak az egyetlen

megoldasa a foldjaradék folyamatosan névekvé mértékli megadoztatasa lenne.

Tehat Piketty szerint a divergenciat el6idézd egyik legfontosabb tényezd, r>g. A
képletben az r a toke éves hozamat jelzi, ami megjelenhet nyereség, osztalék, kamat, bérleti
dij, vagy mas tokejovedelem formajaban. A g pedig a jovedelem vagy kibocsatas éves
novekedésének iitemét jelzi. Abban az esetben, ha a téke hozama jelentésen magasabb a
gazdasagi novekedés liteménél, akkor a toketulajdonosoknak a korabban felhalmozott
vagyona megfeleld befektetés mellett, gyorsabban fog novekedni, mint a kibocsatas és a
jovedelmek szintje. Ebben az esetben, ha a téketulajdonosok, a tékejovedelmeik egy részét
megtakaritjak, elkeriilhetetlen, hogy az 6rokolt vagyonok szintje joval magasabb legyen,
mint az életpalya soran Osszegylijtott megtakaritdsok 6sszege. Hiszen a téketulajdonosok
tokejovedelmeik megtakaritasa esetén, a megtakaritott tokejovedelem is tovabbi hozamot fog
termelni. Ennek a folyamatnak a kovetkeztében a toke koncentracidja rendkiviil magas
szinteket érhet el, ami a felhalmozott vagyon tekintetében rendkiviil jelentds tarsadalmi

kiilonbségeket okozhat.

Az olvasottak alapjan az egyenlOtlenségek novekedését gatolja a progressziv
jovedelem és t0keaddzas, a magas 6rokosodési és vagyonadok, illetve az, ha hosszu tadvon

csokken a toke részaranya a nemzeti jovedelembdl. (PIKETTY, T. 2015)

6.1. A bérhanyad alakulasa
A neoklasszikus kozgazdasagtan feltételezése szerint a bér részesedése a megtermelt

jovedelembdl allando, igy a bérhanyad elemzése irrelevans. (LAVOIE, M. — STOCKHAMMER,
E. 2012) Rodriguez és Jayadev szerint a termelési tényezOk funkcionalis elemzéséhez
érdemes visszatérni, mert valaszt adhat jovedelmi egyenldtlenségek kialakulasanak

mechanizmusaira. (RODRIGUEZ, F. —JAYADEV, A. 2010)

6.2. A bérhanyad visszaesésének okai
A bérhanyad a nyolcvanas évektdl csokkend tendenciat mutat. A bérhanyad hosszu

tdvon a kovetkezé orszagokban emelkedett: Belgium, Luxemburg, Hollandia, Egyesiilt

Kiralysag, Déania. Ezzel szemben az EU15-0k és az USA esetében is csokkenés figyelhetd
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meg. Magyarorszagra ez kiillondsen érvényes, nalunk 1995 és 2016 kozott a bérhanyad 6,8
szazalékponttal csokkent. (GYORGY, L. — OLAH, D. 2017)

Gyorgy Laszlo — Olah Daniel altal gytjtott szakirodalmak alapjan a bérhanyad

csokkenésének a kovetkezd okai lehetnek:

e Munkaeré szektorok kozotti aramlasa: 1980 ota a munkaerd egyre nagyobb
mértékben csoportosult at a munkaintenziv mezdgazdasagi szektorbol a
tokeintenzivebb ipari szektorokba. Ezek a szektorok azonban alacsonyabb
bérhanyadot tudnak biztositani, igy az atlagos bérhanyad az Osszetételhatas
kovetkeztében lecsokkent.

o Technolégia: A technoldgiai fejlédés hatdsaként az elmult évtizedekben a toke
termelékenysége gyorsabban ndvekedett, mint a munkaé, illetve a téke egyre inkabb
képes a munkaer6 helyettesitésére. (KARABARBOUNIS, L. — NEIMAN, B. 2014)

e Gazdasagi globalizacid: A fejlodo és a fejlett orszagokban is megfigyelhetd, hogy a
kereskedelem és a termelés globalizacidja negativ hatdssal van a bérhanyadra. Ez a
jelenség Kelet-Eurdpara nézve kiilondsen igaz, ugyanis az itteni orszagok
versenyeznek leginkabb a fejlodo orszagokkal az alacsony bérkoltségek tekintetében.
(HARRISON, A. 2002) Mivel a tékemozgasok is egyre jobban liberalizalva vannak, a
munkaerd piaci alku erejét ez a tényezd is rontja, hiszen a liberalizalt tékemozgas a
transznacionalis tOkének jobban kedvez, mint a kevésbé mobil dolgozoknak.

o Joléti allam: A GDP-hez mért aranyosan nagyobb kormanyzati jelenlét, illetve a
kormanyzati koltés pozitiv hatast gyakorol a bérhanyadra. (LEE, K. — JAYADEV, A.
2005) Ezalatt a kiilonboz6 joléti allami funkciokra kell gondolni, mint példaul a
munkanélkiilieknek nytjtott nagyobb tdmogatasok. Azonban érdemes megjegyezni,
hogy a csokkend bérhanyad folyamataban az intézményi adottsagok is nagy szerepet
jatszanak.

e Szakszervezetek és politikai tényezok: A dolgozok alku ereje harom szinten

hatarozhaté meg: gazdasagi, politikai és globalis szinten. (KRISTAL, T. 2010)
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6.3. A bérhanyad novelése Magyarorszagon
A kereslet ¢s a gazdasagi novekedést befolyasold tényezOk szerint két féle tipust

kiilonboztetlink meg: bérvezérelt és profitvezérelt nemzetgazdasdgokat. A bérvezérelt

modellben a gazdasagi novekedésre a bérhanyad novekedése gyakorol expanziv hatast, mig

a profitvezérelt gazdasdgokban a tékehanyad novekedése a preferalt. (LAVOIE, M. —

STOCKHAMMER, E. 2012) fgy a bérhanyad noveléséhez sziikséges forrasokat a

toketulajdonosoktdl valo forraselvonassal lehet megteremteni.

Ez Magyarorszagon

a valsagkezelés

soran gy valdsult

meg,

hogy a

toketulajdonosokra 0j szektoralis kiillonadokat vetettek ki, illetve a mar meglévoket ndvelték,

igy 2013-ra a kiilonadok mértéke elérte a GDP 2,23 szazalékat. (GYORGY, L. — OLAH, D.

2017)

Hitelintézeti jradék
Energiaelltok jivedelemaddja
Energiaado

Pénzilgyi szervezetek killtnaddja
Egyes dgazatokat terheld killonado
Kizmiadao

Reklamadd

Tavkozlési add

Pénzilgyi tranzakcios illeték
Biztositasi add

Népegészsegligyi

Baleseti adé

Dohanyipari add
Kdrnyezetterhelési dij

Osszesen (a GDP szazaléka)

0,037
0,063
0,062
0,674
0,561

1,40

0,033
0,060
0,061
0,663
0,611

1,44

1,18

0,058
0,180
0,054
0,463
0,033
0,183

0,156
0,864
0,087
0,071
0,080

2,23

0,064
0,109
0,045
0.462
—0,003
0171
0,010
0,174
0,864
0,089
0,059
0,072

2,12

0,030
0122
0,053
0,440
0,001
0,164
0,018
0,161
0.611
0,088
0,078
0,069

1,84

0,014
0,132
0,052
0,209
0,000
0,157
0,036
0,152
0,569
0,092
0,076
0,072

0,014
1,58

0,149
0,050
0,178
0,000
0,140
0,031
0,146
0,552
0,084
0,085
0,078
0,001
0,014
1,51

8. dbra: Kiilonadokbdl szarmazo bevételek Magyarorszagon a GDP szdazalékaban, Forrdas: GYORGY, L. —

Or4H, D. (2017)

A 8. abran 2010-t6l lathatdéak az egyes kiillonadok a GDP szazalékaban. A

kiilonadokkal elsd sorban azokat a szektorokat sujtottak, amelyekben a toketényezd piaci

crer
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A bérhanyad novelésének egyik kozvetlen formajaként, atalltunk az egykulcsos
személyi jovedelemadora és az igy kiesett koltségvetési bevételt a megnovelt kiilonadokkal
tudtak potolni. 2010-ben az addszerkezet nagymértékii atstrukturaldsa valosult meg az
adoreform keretében, ami altal a kiilonadok mellett a forgalmi-fogyasztasi adokkal is jelentds
tobbletbevételhez jutott a koltségvetés. Az adoreform hatésairdl a 8. fejezetben olvashat. A
személyi jovedelemadd mértékének csokkentése mellett, a csalddi adokedvezmény
bevezetésével is javult a bérhanyad. Az elébbiek eredményeként az egy fOre jutd
realkeresetek 2016-ban 2015-hoz képest 7,4 szazalékkal néttek, ami azért kiemelkedd, mert
ilyen mértékli novekedésre 2014 6ta nem volt példa. A 2017. januartdol marciusig tartd
idészakban az el6z0 évi azonos idészakhoz képest 8,2 szazalékkal emelkedtek a nettod
realbérek, ez a minimalbér és a garantalt bérminimum 15 és 25 szdzalékos emelésének
koszonhetd, illetve annak, hogy a koltségvetési szektorban bérrendezéseket eszkozoltek.
Mivel a béremelés gazdasagi és szakpolitikai tényezdi tovabbra is fennallnak, kdzéptavon a
realbérek gyorsabban novekedhetnek a GDP novekedésnél, igy Magyarorszag a bérhanyad
tekintetében kozelebb keriilhet az unios atlaghoz. (GYORGY, L. — OLAH, D. 2017)
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9. dabra: A kozéposztalybeli csaladokhoz aramlo tébbletjovedelem Magyarorszagon (a GDP szazalékaban),
Forrdas: GYORGY, L. — OLA4H, D. (2017)
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10. dbra: A kézéposztalybeli csaladokhoz aramlo tobbletiévedelem pénziigyi forrdsa (a GDP szazalékdaban),
Forrds: GYORGY, L. —OLA4H, D. (2017)

A 9-10. abrakon lathat6, hogy a valsagkezelési intézkedések tekintetében jelentds
atcsoportositas valosult meg a téketényez6tél a munkatényez6 felé. Tehat a 9. abran lathato
a csalddokhoz é4ramlé tobbletjovedelem, ami a koltségvetés oldalardl jovedelemkiesést
jelent. A 10. abran pedig lathato, hogy ezt a jovedelemkiesést milyen forrasokkal potoltak.
Ennek eredményeként a 2010 utani iddszakban sikeriilt megtorni az évtizedes lefelé mutato
hazai trendet a bérhanyad tekintetében. fgy a nett6 bérhanyad 2010 és 2016 kozott 5,05
szazalékponttal, a csaladi adokedvezménnyel egyiitt értelmezve 6,15 szazalékponttal nott.

(GYORGY, L.—OLAH, D. 2017)
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11. abra: A netté bérhanyad alakulasa Magyarorszdagon (szdzalék), Forrds: GYORGY, L. — OL4H, D. (2017)

A 11. abran lathaté a nettd bérhanyad alakuldsa 1990 és 2016 kozott. Az abra
szamunkra érdekes része a 2010-t61 2016-ig tartdo id6sav. Lathatd, hogy az egykulcsos
jovedelemadora atallas hatdsara mennyire megndtt a nettd bérhanyad, illetve ha a csaladi
adokedvezmény hatdsat is hozzavessziik, ez a ndvekedés még jelentésebb. Az 0j csaladi

adokedvezmény 2011. januar 1-jét6l 1épett életbe. (KORMANY.HU)

6.4. A bérhanyad és a jovedelem eloszlas kozotti kapcsolat
Az elmult fejezetbdl kideriilt, hogy Magyarorszag milyen intézkedéseket eszkozoltek

a bérhanyad vagy nett6 bérhanyad ndvelésére, de az nem biztos, hogy vilagos, hogy ez
milyen hatast gyakorolt a jovedelem eloszlasra. A negyedik fejezetben irtam rola, hogy
Piketty szerint az egyenldtlenségek novekedését gatolja a progressziv jovedelem és
tokeadozas. Mivel Magyarorszagon a bérhanyad ndvelésének egyik kozvetlen modja az
egykulcsos személyi jovedelemadora atallas volt, igy a bérhanyad novekedése a jovedelem

eloszlasra negativan hatott a 2010-2016-os id6szakban, Magyarorszagon.

7.1 Adatok elemzése
Mivel a jovedelmi egyenldtlenség/jovedelem eloszlas témakorében szdmos adatgyiijtés

zajlik folyamatosan, a szakdolgozatomhoz nem volt sziikség primer adatok eldallitasara
kérddiv, interjl, vagy egyéb formaban. Tovabba mivel az emberek jovedelmi helyzete egy

elég szenzitiv téma, valosziniileg nem is tudnék relevans, valos informaciokat szerezni.

19



7.2. Lorenz-gorbe
Az elemzés elsd 1épéseként Lorenz gorbéket készitettem, amivel a magyarorszagi

jovedelem eloszlast szeretném grafikusan abrazolni. Ehhez forrasként a KSH 2.2.1.1: Az
osszes hdztartas adatai jovedelmi tizedek (decilisek), régiok és a telepiilések tipusa szerint
(2010-2016) nevi tablat hasznaltam. Ebben a tablaban jovedelmi tizedenként lathato, az
adott csoportba tartozo haztartdsoknak az atlagos havi keresete, illetve az is meg van adva,
hogy az adott jovedelmi tizedbe hany héztartas tartozik. Az elobb emlitett két informacidobol

mar eléallithatok a Lorenz-gorbéhez sziikséges mutatok.

2010-re

Decilisek Hiztartas netto Haztartasok Hiztartasok  Haztartasok kummulalt Osszes jivedeleme a Jivedel Jiovedelem k
jivedelme (Xi) szama (fi) | megoszlasa (gi) megoszlisa (gi') deciliseknek (Si=fi*Xi) megoszlisa (Zi) megoszlisa (Zi')
1 301 552,74 253015 6.30% 6.30% 76 297 367 352.39 1.80% 1.80%
2 468 32822 289 300 721% 13.51% 135 487 353 522,68 320% 5.01%
3 58441499 323157 803% 21.55% 188 857 794 125,08 447% 9.47%
4 688 672,08 358 366 §93% 30,49% 246 934 392 089,13 5.84% 15.31%
5 789 75720 391 875 9.76% 40.25% 309 486 103 450,67 7.32% 22.63%
[ 893 141,10 432 005 10.76% 51,00% 385 841 421 498,71 9.12% 31.76%
7 101249796 461 423 11.49% 62,50% 467 189 847 153,65 11.05% 42.80%
8 1160 817,68 472 402 11.77% 74.26% 548 372 592 187.31 12.97% 55,77%
9 138777380 489 902 12.20% 86.46% 679 873 159 475,96 16.08% 71.85%
10 2190 418,94 543 341 13.54% 100,00% 11590582 503 218,61 28.15% 100,00%

Osszesen 4015 186 100% 4228 922 534 074 100%

12. dbra: Elso segédtabla a Lovenz-gérbéhez, Forras: KSH 2.2.1.1, Sajat készités

A 12. abran talalhat6 piros keretezéssel jelolt oszlopok adatait vettem at a KSH 2.2.1.1
tablazatabol. Ha a haztartasok szamat 6sszegzem, akkor egy egyszerli osztassal megkapom,
hogy az adott jovedelmi tizedbe az Osszes haztartdsnak hany szdzaléka tartozik. Példaul a
negyedik jovedelmi tizedbe a haztartasok 8,9 szazaléka tartozott a 2010. év adatai alapjan. A
haztartasok kummulalt megoszlasa a kovetkezOképpen értelmezhetd: példaul a negyedik
sorban talalhat6 érték azt jeloli, hogy az elsd, masodik, harmadik és negyedik decilisbe a
haztartasok 30,5 szazaléka tartozik. A decilisek 0sszes jovedelme a haztartasok és a nettd
jovedelmek szorzataként kaphat6 meg, melyre ugyanigy tudunk megoszlast és kumulalt
megoszlast szamolni. A Lorenz-gorbét a haztartasok- és a jovedelem kummulalt megoszlasa

adatokbdl tudjuk megkapni.
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13. dbra: Lorenz-gorbéhez hasznalt masodik segédtabla, Lorenz-gérbe (2010), Forras: KSH 2.2.1.1, Sajat
keészités

A 13. abrén lathatd a 2010-es évre szamolt Lorenz-gorbe és a hozza tartozé segédtabla.
A Lorenz-gorbe vizszintes tengelyét a hdztartdsok kummulalt megoszldsa adja, igy
tulajdonképpen ezen a tengelyen értelmezhetoek a jovedelmi tizedek. A fiiggdleges tengely

értékeit pedig a jovedelem kummulalt megoszlasa adja.

A segédtabla alapjan az 4dbra a kovetkezd képpen értelmezhetd: példaul a piros vonallal
alahuzott sor adatait vizsgalva elmondhatjuk, hogy a népesség also 40,25 szazaléka birtokolja
anépesseég teljes jovedelmének a 22,63 szazalékat. Ha a kék vonallal alahuizott sort vizsgaljuk
elmondhato, hogy a népesség als6 86,46 szazaléka birtokolja a jovedelmek 71,85 szazalékat.
Ha ennek az adatnak a forditottjat nézziik, az is elmondhato, hogy a népesség legfels6 13,54

szdzaléka a jovedelmek 28,15 szazalékat birtokolja.
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14. abra: Lorenz-gorbéhez hasznalt masodik segédtabla, Lorenz-gérbe (2016), Forras: KSH 2.2.1.1, Sajat
keészités

A 14. abran lathato a 2016-os évre szamolt Lorenz-gorbe és a hozza tartozé segédtabla.
A segédtabla alapjan a 2016-os évre a kovetkezd értelmezéseket tehetjiik: a piros vonallal
alahuizott sor alapjan a népesség als6 40,53 szazaléka birtokolja a jovedelmek 21,77
szazalékat. A kék vonallal alahtizott sort vizsgalva elmondhatd, hogy a népesség also 85,89
szazaléka a jovedelmek 69,78 szdzalékat birtokolja, illetve a népesség felsd 14,11 szazaléka

a jovedelmek 30,22 szazalékat birtokolja.

A két abra elemzése és Osszehasonlitdsa alapjan lathatd, hogy bar teljesen mas
alapadatokbdl all 6ssze a két Lorenz-gorbe, a kiilonbség még sem igazan lathato. Tehat a
Lorenz-gorbe egy adott év jovedelem eloszlasanak vizudlis dbrazolasara jo eszkoz, viszont
évek kozotti 0sszehasonlitasra nem igazan alkalmas. Ezért, hogy 0sszehasonlithato adatokat

kapjunk, sziikségiink van a Gini-mutaté szamitasara.
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7.3.1. Gini-mutaté
A Gini-mutato a 3.2-es fejezetben a 2. abran bemutatott képletek és a 7.2-es fejezetben

talalhato 12. dbran szerepld tablazat alapjan néhany 1épéssel eldallithatd. Eldszor vessilink

még egy pillantast a képletekre:

ZZf.f; Xi _Xj
G= i=1 j=1
NZ
K="2
2X

15. dabra: A Gini-féle koncentracios egyiitthatohoz hasznalt képletek, Forrds: STATISZTIKA KEPLETGYUJTEMENY

A 15. abran lathato képletekben az fj és fj az az adott decilisekbe tartoz6 haztartasok
szadmat jeloli. Az Xjés az Xjaz az adott jovedelmi tizedbe tartozo haztartdsok atlagos nettd
jovedelme. Az N a felmérésben szerepld haztartasoknak a szamat jeloli. A felsé képlet
eredménye lesz a ,,G”, a Gini-féle szorodasi mérészam (atlagos kiilonbség). A ,,K” pedig a
koncentracios egyiitthatd, mely a szorodasi mérdszam és az Osszes haztartas atlagos netto
jovedelemének kétszeresének a hanyadosaként kaphato meg. A szamolas alapjaul a 12. abran

lathato tablazat szolgal a 2010-es adatok esetében.

Az 1. mellékletben a Gini-mutatd szamitasahoz hasznalt els6 segédtabla lathato, ami a
jovedelmi tizedekhez tartozo atlagos nettd jovedelmeket szerepelteti az els6 sorban és az elsd
oszlopban is. Az 1. mellékletben lathatdo Excel fiiggvénnyel tudjuk kiszamolni az abszolut

eltéréseket az atlagos nettd jovedelmek kozott. A segédtabla atlojaban mindenhol nulla lesz.

A 2. mellékletben lathato a szamitashoz hasznalt masodik segédtabla, ami ugyanabban
a strukturaban épiil fel, mint az el6z06, de itt a jovedelmi tizedekhez tartoz6 haztartasok szama

szerepel az elsd sorban és az els6 oszlopban.

A Gini-mutatéhoz hasznalt képlet nevezdjében a két segédtabla szorzatosszege kertil,
a nevezOben az 0sszes haztartas szdmanak a négyzete. Miutan megkaptam a Gini-mutatot,

azt az Osszes haztartas atlagos nettd jovedelmének a kétszeresével osztottam el és igy kaptam
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meg évenként a koncentracios egyiitthatokat. Ez tulajdonképpen az évenkénti Lorenz-gorbék

¢s az atlok kozotti rész teriileteit mutatja szdmszerlien.

0,300

Gi-féle koncentracios egyiitthato

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Evek

16. dbra: Gini-féle koncentracios egyiitthato alakulasa 2010 és 2016 kozott, Forras: KSH 2.2.1.1, Sajat
keészités

A 16. abréan a kék folytonos vonal a Gini-féle koncentracios egyiitthatot jeldli, a kék
szaggatott vonal pedig a lineéris trendvonalat. Lathato, hogy Magyarorszagon a jovedelem
eloszlas 2010 és 2016 kozott koncentraltabb lett, azaz az elmult években divergencia volt
jellemzo, illetve 2011-ben, 2014-ben és 2015-ben volt kisebb visszaesés az el6z6 évhez
viszonyitva. Osszességében 2010 és 2016 kozdtt 0,275-ré61 0,293-ra ndvekedett a

koncentracios egylitt-hato.

Szerettem volna a koncentracids egyiitthaté alakulasarol atfogobb képet kapni, ezért a
vizsgalt iddsorra trendszamitdst is végeztem, amit linedris és exponencidlis trenddel
szamoltam ki. Ahogy a 16. abran is lathatd, az Excelben a trendvonal egyszeriien ratehet6 az

abrakra, azonban a trendszamitassal egyéb tobbletinformacidkhoz is jutunk.
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Munkatabla: t=1,....n

R Gini-féle koncentracios lin.trend "

Ev egyiitthato (y) ) (3072
2010 0,275 1| 0275357 5.44303E-07
2011 0,272 2| 0,278814| 5.28654E-05
2012 0,287 3 0,28227| 1,86641E-05
2013 0,292 4] 0,285727| 4.56934E-05
2014 0,292 5| 0,289183| 7.69965E-06
2015 0,290 6| 0,29264| 5.42228E-06
2016 0,293 7| 0,296096| 1.23728E-05

Osszesen 2,000088 = 2,000088| 0,000143262

Trend Paraméterek

t=1....n by by

lin.ill fv. 0,003456462| 02719

17. abra: Linearis trend szamitdsahoz hasznalt tablazat és a kiszamolt paraméterek, Forrds: KSH 2.2.1.1,
Sajat készités

A lineéris trend szamitasdhoz hasznalt tablazat a 17. abran lathato. A szamitas elso

1épése a by és bo paraméterek kiszamitasa, ami a LINEST Excel fiiggvény hasznalataval

torténik. Majd a lineéris trend szerinti y értékek (§) szamitdsa torténik, ami ebben az esetben

J=bot+b1*t. A szamitott paraméterekbdl a kdvetkez6 kovetkeztetéseket lehet levonni: Az

id6sor elbtti évben, azaz 2009-ben a Gini-féle koncentracids egyiitthatd trenddel becsiilt

értéke 0,2719 volt (b paraméter). A koncentraciods egyiitthatd 2010 és 2016 kozott atlagosan

évente 0,003456462-vel novekedett (b1 paraméter).

18. dbra: Exponencialis trend szamitasdhoz haszndlt tabldazat és a kiszamolt paraméterek, Forrds: KSH

2.2.1.1, Sajat készités

Munkatablal t=1,..n
Ev Gini-féle koncentracids t s | 1 . g9 (yt-7t)n2
egyiitthats (vt) t E Yt E Yt Yt E Yt
2010 0,275 1 1| -0,56126831| -0,5613| 0,27532| -0,56015945| 4,93E-07
2011 0,272 2 4| -0,50616128| -1,1323| 0,27871| -0,55485081| 5,13E-05
2012 0,287 3 9| -0,54273807| -1,6282| 0,28214| -0,54954216| 1,98E-05
2013 0,292 4 16| -0,53389411| -2,1356| 0,28561| -0,54423352| 4,73E-05
2014 0,292 5 25| -0,53467941| -2,6734| 0,28912| -0,53892488| 8&,07E-06
2015 0,290 6 36| -0,53713621| -3,2228| 0,29267| -0,53361623| 5,58E-06
2016 0,293 7 49| -0,53375724| -3,7363| 0,29627| -0,52830759| 1,36E-05
Osszesen 2,000088 28 140 -3,809635 -15,09| 1,99984| -3,80963464| 0,000146
Trend Paraméterek
t=1,..n by bo
log.ill 1,0123| 0,271976827
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A 18. abran lathatd6 az exponencialis trend szamitasdhoz hasznalt tablazat. Itt a
paramétereket a LOGEST Excel fliggvénnyel szamoljuk, melyeknek az értelmezése
megegyezik az el6z6 esettel, annyi a kiillonbség, hogy itt a by paraméter a jelen esetben ugy
értelmezhetd, hogy a koncentracios egyiitthato 2010 és 2016 kozott évente 1,012299-

szeresére, vagyis 1,23 szazalékkal novekedett.

Mindkét tablazat utolso oszlopanak 0sszegzd soraban megtalalhato a trenddel becstilt
y érték és a valos y érték négyzetes kiilonbségeinek az sszege, melynek a jeldlése Yei.
Hogy ha ezt az értéket elosztjuk az n-nel, ami jelen esetben a vizsgalt évek szama, akkor
megkapjuk az se>-et. Ebbdl egy négyzetgydkvonassal megkapjuk az se-t, ami az abszolut
rezidudlis szorést jeloli. Ezt Gigy értelmezziik, hogy az iddsorétékek és a linedris trend szerinti
értékektol vett eltérések négyzetes atlaga 0,00452. Az exponencidlis trend esetén az se értéke
0,00457. Az se-b6l megkapjuk a relativ rezidualis szorast, ha elosztjuk az iddsorértékek
atlagaval. A relativ rezidualis szoras jele Ve. A relativ rezidualis szoras a linearis trend esetén
0,0158331, ami azt jelenti, hogy a Gini-féle koncentracios egyiitthato trenddel becsiilt értéke,
a valos értékektdl atlagosan 1,58331 szazalékkal tér el. Ugyan ezzel a szamolassal az
exponencialis trend esetén atlagosan 1,60012 szézalékos eltérést kapunk. Ez alapjan
egyértelmiien kideriil, hogy a vizsgalt jelenség alakulasara a linearis trendvonal illeszkedik
jobban, tehat a linearis trend szerint kapott paraméterek értelmezése a relevans szamunkra.
Mivel mindkét trend szdmitasa esetén kapott relativ rezidualis szoras értéke tiz szazalék alatt

van, ezért a kapott paraméterek és értelmezések mindkét trendnél elfogadhatd pontossaguiak.

A trendszamitassal kapott paraméterek segitségével elérejelzést adhatunk a Gini-
mutatd kovetkezd években torténd alakuldséara is. Mivel bebizonyosodott, hogy a jelenség
valtozasat a linearis trend irja le jobban, ezért a becslésnél is a linearis trendhez tartozé
képletet illetve a kapott paramétereket alkalmaztam. Az évek kodoldsanal 2017 lesz a

nyolcadik év, 2018 a kilencedik és a sorszdmozas logikusan folytatodik.
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19. abra: Gini-féle koncentracios egyiitthato linedris trenddel becsiilt alakuldsa a jovében (2010 és 2016
kozott valos adatok, 2017 és 2022 kézott becsiilt értékek), Forras: KSH 2.2.1.1, Sajat készités

A 19. abran a Gini-féle koncentracios egyiitthatd jovObeli alakulasara adok becslést a
lineéris trendhez hasznalt képlet és a kapott paraméterek alapjan. 2010 és 2016 kdzott a valos
y adatok lathatoak, 2017 és 2022 kozott pedig a trenddel becsiilt jovobeli adatok. Az abran a
linearis trend hasznalatanak ellenére azért van a 2017-es évnél torés, mert a 2016-os évi
adatnak a val6s Gini-féle koncentracios egyiitthatot alkalmaztam, mig az ugyanerre az évre
kapott trenddel becsiilt érték nagyobb volt. A becslésbdl kideriil, hogy ha az elkdvetkezendd
hat évben a Gini-féle koncentracids egyiitthaté az elmult évek trend;jét koveti, akkor 2022-re

a mutato értéke 0,316835 lesz.

7.3.2. Gini-mutaté nemzetkozi 6sszehasonlitasa
A dolgozatomban elsé sorban a magyarorszagi jovedelem eloszlasra és jovedelmi

helyzetre fokuszallok, azonban, hogy megallapithassuk, hogy mennyire rossz vagy jo a
helyzet Magyarorszagon a jovedelem eloszlas tekintetében, elengedhetetlen egy alapszintii
nemzetkozi Osszehasonlitds elvégzése. Az Osszehasonlitdst az OECD lefrissebb

rendelkezésre allo adatai alapjan végeztem el.
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20. abra: Gini-féle koncentracios egyiitthato 2014-es értéke az OECD altal vizsgalt orszagokban, Forras:
OECD Data — Income Inequality, Sajat készités

A 20. abran a Gini-féle koncentracios egyiitthatd nemzetkozi 6sszehasonlitasa lathato
a 2014-es évben. Az abran azért a 2014-es évet mutatom be, mert az OECD adatai kozott ez
volt a legfrissebb Magyarorszagra vonatkoz6 adat. Lathato, hogy az OECD adatai alapjan,
Magyarorszagon 2014-ben a koncentracios egyiitthato értéke 0,288 volt. Az altalam szamolt
2014-es értek 0,292. Az eltérés okai lehetnek, hogy én nettd jovedelemmel szdmoltam,
elképzelhetd, hogy az OECD bruttdé jovedelemmel szamolt, a szamitds modja is
meghatarozhatja a végeredményt, illetve mivel nemzetk6zi 0sszehasonlitasrol beszéliink,
elképzelhetd, hogy kozos arfolyamra (dollar, eurd stb.) atvaltott adatokkal dolgoztak, ami

tovabbi pontatlansagot eredményezhet.

Az abran lathatd, hogy a jovedelem eloszlas tekintetében kiemelkedden rossz
helyzetben van Costa Rica (0,485) és Mexico (0,459), a kiemelkedéen nagy jovedelem
eloszlasu orszagok kozé tartozik az Amerikai Egyesiil Allamok (0,394) és az Egyesiilt
Kiralysag (0,356) is. A jovedelem eloszlas tekintetében a legjobb helyzetben Izland (0,246),
Szlovakia (0,247) és Szlovénia (0,251) van. A 2014-es adatok alapjan Magyarorszag a
vizsgalt 34 orszag koziil a 11-ik helyen van.
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7.4. Jovedelem eloszlas és bérhanyad kapcsolata (kovetkeztetés)
Lathat6, hogy 2010-r6l 2011-re csokkent a koncentracids egyiitthatdo és 2011-t6l

kezdett el jelentdsen ndvekedni. Azt feltételezem, hogy a ndvekedés okai kdzott egy jelentds
tényezd, a 2010-ben bejelentett adoreform keretében tortént atallas a progressziv
jovedelemaddzasrol az egykulcsosra. A negyedik fejezetben irtam, arr6l, hogy Piketty szerint
a jovedelem eloszlasra pozitivan hat a progressziv jovedelem és tokead6zas hiszen, ha a
magasabb jovedelemmel rendelkezOknek a jovedelmiik nagyobb szézalékat kell adoként
befizetni, mint az alacsonyabb jovedelmiieknek, az egyértelmiien kiegyenlitd hatast

gyakorol. Igy az egykulcsos jovedelemaddzasra atallas is novelte az egyenltlenségeket.

Ezaltal az is elmondhatd, hogy Magyarorszagon a bérhanyad novelése a jovedelem
eloszlasra negativan hatott, hiszen a bérhanyad novelésének egyik meghatarozo eszkoze az
egykulcsos jovedelemadora 4atallas volt. A divergencia azért negativ jelenség, mert ha
tartosan nagyok a jovedelmi kiilonbségek egy orszagon beliil, akkor az belsé fesziiltségekhez
vezethet. Természetesen a bérhanyad novekedése akkor sem negativ jelenség, ha
divergenciat idéz eld, hiszen az emberek konnyebben realizaljdk a netté bériikknek a

novekedését, mint az orszagon beliili jovedelem-kiillonbségeket.

7.5. Fels6 decilis részaranyanak elemzése
A vagyoni egyenlOtlenségek egy masik abrdzoldsi modja, hogy a tarsadalom egy kis

csoportja az 0sszjovedelem hany szazalékat birtokolja. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan

ezt is megvizsgaltam a leggazdagabb tiz szdzaléknyi népességre.
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21. abra: Felso decilis részaranya 2010-2016 kozott Magyarorszagon (netto jovedelem alapjan), Forras:
KSH 2.2.1.1, Sajat készités

A 21. abran lathato a fels6 decilis részaranyanak alakulasa. Megfigyelheté hogy a 16.
abrahoz hasonloan itt is 2011-t61 van jelentésebb novekedés. Valdsziniileg mindkét mutato
2011-t61 valé novekedése nagy részben az egy kulcsos jovedelemadora atallasra vezethetod
vissza. A felsé decilis részaranyanak 2010-es értéke 23,11 szazalék volt, 2013-ban a
csucspont 24,43 és a 2016-os érték 23,96.

A 16. és 21. abra alapjan ugy tlinik, hogy nagyon jelentds hatasa volt az egykulcsos
személyi jovedelemadora atallasnak a jovedelem eloszlasra, ezért lehet, hogy érdemes lenne
a jovedelem eloszlast a haztartasok bruttd jovedelmével szamolni, ezzel kisziirhetjiik a
jovedelemado6 hatasat. Itt szeretném megjegyezni, hogy eddigi minden szamitdsomat
(Lorenz-gorbe, Gini-mutato stb.) a haztartasok nettod jovedelme alapjan végeztem el. Tehat

vizsgaljuk meg a felsd decilis részaranyat a bruttod jovedelmek alapjan!
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22. abra: Felso decilis részaranya 2010 és 2016 kozott Magyarorszagon (brutto jovedelem alapjan), Forras:
KSH 2.2.1.1, Sajat készités

A 22. dbréan a felsd decilis részardnya lathatd a bruttd jovedelem alapjan szamolva.
Mivel a 21. és a 22. ébra is a felso decilis részaranyat mutatja (csak az egyik a netté a masik
a brutt6é jovedelem alapjan), furcsanak tiinik, hogy a két abran ugyanaz a mutaté ennyire
eltérden alakul. Mivel minél magasabb a bruttd jovedelme valakinek, a bruttd és a nettod
jovedelem kozatti kiillonbség annal nagyobb lesz. Ezért a fels6 decilis részaranyanak a brutto
jovedelmek alapjan torténd vizsgalatdnal egy kicsit magasabb értékeket kapunk. Példaul a
2010-es évre a fels@ decilis részaranya nettd jovedelem alapjan 23,11 szazalék, bruttd
jovedelem alapjan 24,57 szazalék. Ez igazabol nem is meglepd, az viszont érdekes, hogy mig
az el6z0 abrank az egész idoszakot figyelve novekvo tendenciat mutatott, a brutto jovedelem
esetén mar csokkend tendencia van. 2011-t61 2014-ig nagyobb mértékii csokkenés figyelhetd

meg, 2014 és 2016 kozott pedig jelentds ndovekedés tortént.
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23. dbra: Felsd decilis részardnya 2010-2016 kozott Magyarorszdagon (netto és brutté jovedelem alapjan),
Forrds: KSH 2.2.1.1, Sajat készités

A 23. ébran lathato a kétféle modszerrel szamolt felsé decilis részarany egyszerre
szerepeltetve. Igy lathat6, hogy mekkora kiilonbség van a brutté és nettd jévedelem alapjan
szdmolt részaranyok kozott. A 4. mellékletben szemléltetésképpen lathato, a 2. az 5. és a 8.
jovedelmi tized esetén a részaranyok alakuldsa. Ennek az abranak a szerepeltetése a
dolgozatomban azért érdekes, mert a felsé decilis részaranyat gyakran hasznaljak a
jovedelem eloszlas véltozasanak abrazolasara. De ebbdl az abrabol kideriilt, hogy egyaltalan
nem mindegy, hogy ennél a vizsgalatnal a brutt6 vagy a nettd jovedelem alapjan szamolunk.
A 8. fejezetben sikeriilt magyarazatot taldlnom a kétféle szamitas alapjan kapott idésor eltérd

alakulasara.

7.6. Decilisek jovedelem-valtozasanak elemzése
A 4. fejezetben irtam rola, hogy a 2007-2009-es Subprime valsag még inkabb ndvelte

az egyenl6tlenségeket, mivel a leggazdagabbak jovedelme nem csokkent szamottevéen,
viszont a széles értelemben vett kozéposztalynak sulyos jovedelemveszteséget okozott.
(CsAk1, Gy. 2017)

A valsag hatasait sajnos nem tudom megfelelden vizsgalni, mivel a haztartasok adatai
jovedelmi tizedek szerint csak 2010-td1 allnak rendelkezésre. Azonban igy is érdemes lehet

vizsgélni, hogy hogyan valtozik a leggazdagabb réteg és a kozépréteg jovedelme.
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24. abra: Decilisek jovedelem-valtozasa 2010 és 2016 kozott, Magyarorszdagon, (ezer Ft-ban) Forrds: KSH
2.2.1.1, Sajat készités

A 24, abran a decilisek jovedelem-valtozasa lathato. Ezt ugy szemléltetem, hogy a
jovedelmi tizedeket harom nagyobb csoportra osztottam. Az els6 csoportba az 1-3. tizedeket
soroltam, a masodikba a 4-8. tizedeket, a harmadikba pedig a 9-10. tizedeket. A csoportokhoz
tartozo atlagos jovedelmeket a csoportba tartozo tizedek jovedelmének sulyozott atlagaval
szamoltam. A 7.3.1. fejezetben bemutatott modszerhez hasonldan, linedris trenddel itt is
kiszamolhat6 a bl paraméter, mely alapjan a kovetkez6 kovetkeztetéseket vonhatjuk le: az
1-3. decilisek atlagos jovedelme 2010 és 2016 kozott évente atlagosan 13.130 Ft-tal
novekedett, a 4-8. jovedelmi tizedek atlagos ndvekedése 39.770 Ft, a 9-10. tizedek esetén ez
az érték 92.790 Ft. Ez alapjan egyértelmiien elmondhato, hogy a felsé decilisek jovedelme
sokkal nagyobb mértékben novekszik, mint a kozéprétegé, illetve a kozépréteg és a
szegényebb decilisek jovedelem novekedése kozott is jelentds kiillonbség van. Amennyiben
ez a tendencia tovabbra is fennmarad, relativ értelemben a gazdagok egyre gazdagabbak, a
szegények pedig egyre szegényebbek lesznek, ami az orszdgon beliil komoly fesziiltségekhez

vezethet. A szamitashoz hasznalt segédtablak a 3. Mellékletben talalhatok.

Azonban ha a jovedelem valtozdsokat nem abszolut értelemben vizsgaljuk, hanem
aszerint, hogy 2010 és 2016 kozott a jovedelmek hany szazalékkal valtoztak, a kovetkezo

eredményt kapjuk. Az elsé csoport atlagos jovedelme 17,25 szézalékkal, a masodik csoport
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jovedelme 26,16 szazalékkal és a harmadiké 30,41 szazalékkal nétt a vizsgalt idészakban.
Ez alapjan a csoportok kozotti kiillonbségek mar nem tlinnek olyan drasztikusnak. Azonban
kérdéses, hogy ebben az esetben, a jovedelem ndvekedés relativ vagy abszolut értelmezése a
célravezetobb. Hiszen ha azt feltételezziik, hogy az alsébb decilisek a jovedelmiik
jelentdsebb szazalékat koltik el mindennapi fogyasztasra, mint a gazdagabb réteg. Az azt
jelenti, hogy az els6 csoport jovedelménél az éves atlagos 13.130 Ft-os ndvekedés nagyobb
relativ életszinvonal novekedést eredményezhet, mint a harmadik csoport esetén 92.790 Ft-
os novekedés. Azonban a jovedelem altal biztositott ¢életszinvonal vizsgalatdhoz az
inflacioval (Consumer Price Index) is korrigdlnunk kéne, emellett az életszinvonal
valtozasanak a jovedelem kozel sem az egyetlen befolyasold tényezdje, tovabba az

¢letszinvonal vizsgalata nem célja a dolgozatomnak.

Szerettem volna a brutto és a netto jovedelem kapcsolatat is megvizsgalni, hogy hogyan
alakul a két idésor egyméashoz képest, de ennek az elemzését mar tényleg csak jovedelmi
tizedekként van értelme elvégezni.
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25. abra: Elso decilis brutto és netto jovedelmének alakulasa 2010 és 2016 kozott, Magyarorszagon, Forrds:
KSH 2.2.1.1, Sajdt készités
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A 25. abrén lathat6 az elsd decilis brutté €s nettd jovedelmének alakulasa 2010 és 2016
kozott. Ami kiilondsen érdekes, hogy 2010 és 2012 kozott ennek a tizednek a bruttd
jovedelme 6,82 szazalékkal csokkent. Ekozben ugyanezen az idétavon a nett6 jovedelem 4,5

szazalékos csokkenést mutatott, de 2010-r61 201 1-re a nett6 jovedelem 3,6 szazalékkal nott.

Ez a 2010 és 2012 kozotti tendencia a tobbi jovedelmi tizednél is hasonl6an alakult. A
2-10 jovedelmi tizedekre elkészitett abrat az 5. Mellékletben taldlja. A masodik tizedtol
felfelé haladva, minden decilisnél nétt a bruttd jovedelem, viszont megfigyelhet6 volt, hogy
a nett6 jovedelem egészen a hatodik decilisig 2010-r61 2011-re nagyobb mértékben nétt €s
2011-r6l 2012-re pedig csokkent. A hetedik decilistdl kezdve mar a nett6 jovedelem is
mindkét évben ndtt, de a 2010 és 2011 kozotti ndvekedés ezekben az években is nagyobb
mértékil volt, mint a 2011 és 2012 kozotti évben. Tehat a nettd jovedelmet abrazolo dbrakon
2010 és 2012 kozott egy ,.kidudorodas™ lathatd, és ahogy decilisenként felfelé¢ haladunk a
,kidudorodas” egyre laposabb lesz.

A nett6 €s bruttd bér imént leirt alakuldsanak szerintem az lehet az oka, hogy 2011-t6l
a csaladi adokedvezménybe bevezették azt is, hogy akinek nem elég magas a jovedelme
ahhoz, hogy a csaladi adokedvezménybdl szdrmazo személyi jovedelemado kedvezményt
teljes mértékben kihasznalja, az jaradékagra is atviheti a fennmarad6 adokedvezményét. Ez
legnagyobb mértékben az alsobb deciliseket érinti, mivel az alsobb decilisekben magasabb a
haztartasok atlagos taglétszama (ez a KSH 2.2.1.1 adattablabol is kideriil) és igy az
alacsonyabb  jovedelmiik ellenére magasabb mértékli csaladi addkedvezményt
érvényesithetnek. Ez a megallapitds jol magyardzza a ,kidudorodas” ellaposodasat a
jovedelmi szinteken felfelé haladva, hiszen minél magasabb valakinek a jovedelme, annal
kisebb az esélye annak, hogy a csaladi adokedvezményét nem tudja a személyi jovedelemado

befizetésére érvényesiteni.

A nett6 jovedelem 2011 és 2012 kozotti csokkenése az els6tdl a hatodik decilisig pedig
szerintem a kozfoglalkoztatasi program beinditisa miatt tortént, hiszen a
kozfoglalkoztatasban nyilvan alacsonyabb bért fognak elérni a dolgozdk, mint a
versenyszféraban. Illetve a kozfoglalkoztatas kiilondsen érinti az elsé decilist, hiszen sokan

a minimalbér toredékét keresik meg részmunkaidds feladatokkal, példaul utcaseprés.
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Tovabba a bruttd €s nettd bér novekedési iitemét Gsszehasonlitva elmondhatd, hogy az
elsd decilis kivételével mindegyik jovedelmi tizedben 2010 és 2016 kozott a bruttd
jovedelem atlagos éves novekedése magasabb volt, mint a nettdé jovedelemé. Az elsd
decilisben a brutt6 jovedelem éves atlagos névekedése 5.210 Ft volt, a nettd jovedelemé
6.255 Ft. A negyedik tizedben a bruttd jovedelem ndvekedése 38.817 Ft, a nettoé 27.572 Ft,
mig a legfelsé decilisben a bruttd bér éves atlagos novekedése 134.372 Ft, a nettoé pedig
113.602 Ft. Tehat az els6 decilis kivételével minden decilisben gyorsabban novekszik a

bruttd jovedelem, mint a netto.

7.7. A jovedelmi tizedekbe tartozok szama
A portfolio.hu oldalan volt olvashatdé 2016-ban cikk a kovetkezd cimmel: Gyorsan

zsugorodik a kozéposztaly — Te még beletartozol? Az, hogy a kozéposztaly szama a felso és
az also osztalyhoz képest stabil és széles legyen, mind tarsadalmi és gazdasagi szempontbol
is érdeke az orszagnak. Azonban fontos kiemelni, hogy ma Magyarorszagon a kozéprétegbe
tartozok kozil nem mindenki képes a keresett jovedelmébdl azt az életszinvonalat

fenntartani, ami altal szociologiai szempontbol is a kozéprétegbe tartozna. (PORTFOLIO.HU)

Ennek a problémanak a kikiiszobolésére a cikk forrasaul szolgald Tarsadalmi Riport
2016 ciml kiadvanyban kiilon fogalomként kezelik a kozéposztalyt és a jovedelmi
kozépréteget. A jovedelmi kozéprétegbe a jovedelem eloszlas kozépértékétdl husz
szazalékkal feljebb és lejjebb 1évoket soroljak. Ez alapjan elmondhato, hogy a rendszervaltas
és 2014 kozott a kozépsd jovedelmi réteg 40 szazalékrol 32 szazalékra csokkent, mig a
részesedésiik 35 szazalékrol 29 szazalékra esett. Igy ebbél a szempontbol a tarsadalom

szerkezetének alakulasa kedvezotlen volt a vizsgalt idészakban. (TOTH, |. Gy. 2016)

A rendelkezésre all6 adatokbol én is szerettem volna megvizsgélni, hogy az elmult

években, hogyan alakult a kdzéprétegbe tartozok szama.
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26. abra: A decilisekbe tartozok aranydanak alakuldasa 2010 és 2016 kézott, Magyarorszagon, (%) Forrds:
KSH 2.2.1.1, Sajat készités

A 26. abran a 24. abrahoz hasonldan csoportositottam a jovedelmi tizedeket, tehat egy
csoportba vettem az 1-3., a 4-8., és a 9-10. decilisekbe tartozokat. Mivel ennek a harom
csoportnak az éves atlagos jovedelem novekedésiik lathatéan eltérd volt, tgy gondoltam,
hogy a csoportokba tartozok szamanak vizsgalatahoz is megfeleld felosztas lesz. Ahogy az
abran lathatd, az also decilisek részaranya stabilan 30 szazalék, a kozéprétegé 50 szazalék,
és a felsd tizedeké 20 szazalék. Igy ezen a téren 2010 és 2016 kozott nem észlelhetd jelentds

valtozas.

Elmondhato, hogy a vizsgalt idészakban mindhdrom jovedelmi csoportba tartozok
szama csokkent, de ennek a legfobb oka a vizsgalatba tartozd népesség szamanak a
csokkenése. A mar sokat hasznalt linearis trenddel szamolt idosor elemzéssel szamoltam ki,
hogy a 2010 és 2016 kozott a vizsgalatba tartozod teljes népesség évente atlagosan 27.708
fovel csokkent. Az 1-3. decilisekbe tartozoknal ez a csdkkenés 8.246 {6 (a teljes csokkenés
30 szazaléka), a 4-8. decilisekbe tartozoknal 13.691 {6 (a teljes csokkenés 49 szazaléka), a
9-10. decilisekbe tartozoknal pedig 5.771 106 (a teljes csokkenés 21 szazaléka).

Tehat elmondhatd, hogy mindhdrom csoportba tartozok nagyjabol ugyanakkora részt
vesznek ki a teljes vizsgalatba tartozd népesség csokkenésébdl, mint amekkora a

részaranyunk a vizsgalt években. fgy 2010 és 2016 kozott nem észlelheté a tarsadalom
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szerkezetének atalakuldsa, ennek ellenére a tarsadalom zsugorodasa jelenthet problémat, de
annak a hatasai csak hosszabb id6tavon érzékelheték, ahogy a Portfolio cikkében is a

rendszervaltas idészakaban fennallo és a 2014-es allapotot hasonlitottak dssze.

8. Adoreform Magyarorszagon
Mivel lathatd, hogy az adérendszernek, azon beliil kiilondsen a személyi jovedelemado

mértékének mekkora hatdsa van a jovedelem eloszlasra, igy gondoltam érdemes lenne a
2010 és 2014 kozott lezajlo adoreform intézkedéseket jobban attekinteni. Ehhez jo
szakirodalomnak bizonyult Matolcsy Gyorgy Egyensuly és novekedés cimi konyve. A 8.

fejezet alapjaul az imént emlitett konyv szolgal, melyet sajat gondolataimmal egészitek ki.

Matolcsy szerint a Magyar addrendszer 2010 eldtti miikddése nagyban hozzéjarult,
hogy kialakult az ,,egyensuly vagy novekedés” gazdasagpolitikai felfogasa (itt az egyensuly
alatt a koltségvetési egyensulyt és novekedés alatt a gazdasagi novekedést értik). Az
adorendszer fékezte a magas foglalkoztatasi szint kialakulasat, egyrészrdl azzal, hogy az
OECD-orszagok kozott az egyik legmagasabb adot és kozterheket vetette ki az élémunkara,
mikdzben a munkavallalok egy bizonyos csoportjanal az alacsony termelékenység miatt az
ilyen mértékli adoterhelés nem gazdalkodhato ki. Ennek hatasara a vallalkozok a rejtett
gazdasag felé mozdultak (példdul dolgozdék minimalbéren bejelentése), vagy elmaradtak
azok a beruhazasi dontések, melyekkel az alacsony képzettségli munkaerének teremtettek

volna j munkahelyeket. (MATOLCSY, GY. 2015)

A 2010 kozepén felvazolt adoreform egyik célja az volt, hogy a gazdasagpolitika
megsziintesse a munkavallalast és munkahelyteremtést fékez6 6sztonzoket a munkaerd-piaci
szereplok korében. A masik {6 cél a koltségvetési konszolidacio volt, amit a bankado és

kiilonadok bevezetésével akartak elérni. (MATOLCSY, GY. 2015)

2010 és 2014 kozott az egykulcsos adorendszer bizonyult a leghatdsosabb modszernek
a foglalkoztatasi rata emelésére és a munkanélkiiliség csokkentésére, mert ez egyszerre
kezelte a munkaaddi és munkavallaldi fékeket és csokkentette a rejtett és legalis szektor
kozotti kiilonbségeket. Az adorendszernek a gyermekvallalas 6sztonzése is célja volt, ezért
keriilt be az egykulcsos személyi jovedelemado rendszerébe a csaladi addalap kedvezmény

is. (MATOLCSY, GY. 2015)
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A koltségvetési bevételek szerkezetében is valtozasok torténtek. Mikozben csokkent a
jovedelmek adodztatdsa, nétt a fogyasztasi-forgalmi adok szerepe. Egyrészt azért mert a
munkavallalok az alacsonyabb jovedelemado altal keresett tobbletjovedelmiiket is
fogyasztasra kolthették, illetve a 2010 és 2014 kozotti ciklusban az afa altalanos szintjét is
emelték. A jovedelem addztatdsaval szemben azért jobb a fogyasztds addztatasa, mert a
fogyasztasi-forgalmi adok nem torzitjak a gazdasagi szereplok megtakaritasi és beruhazasi
dontéseit, illetve az adminisztracios koltségiik is alacsonyabb, ezért a gazdasagi novekedés
szempontjabol kevésbé karosak. llletve a fogyasztas korében azok a jovedelmek is
megjelennek adozhatd formaban, amik a jovedelemszerzés tekintetében a rejtett gazdasag

részei ¢és igy nem adoznak. (MATOLCSY, GY. 2015)

2010-ig a magyar add¢k az unids atlaghoz képest kirivoan magas volt, ezt az
adorendszer belso atalakitasaval 2011-re bizonyos csoportok korében sikeriilt jelentésen
lecsokkenteni. Kiilondsen nagy volt a hatdsa az iddseket, a fiatalokat és a képzetleneket célzd
kedvezményeknek. Illetve a kismamak, a palyakezddk, a munkanélkiiliségbdl visszatérdk és

a gyermekesek adoéke is jelentdsen elmarad az altalanostol. (MATOLCSY, GY. 2015)
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27. dbra: Atlagos ad6ék a brutté bér fiiggvényében 2014-ben, Forrds: CSomMOs, B.—P. Kiss, G. (2014)
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A 27. 4dbréan lathato, hogy a progressziv jovedelemaddzas mellett a 2010-es altaldnos
adoék folyamatosan ndvekszik a bruttd bér fliggvényében, mig a 2014-es altalanos ad6ék
mar nem valtozik szamottevéen. Lathatd, hogy a harom gyerekesek adoztatasa kiilonosen
kedvezd, hiszen a csaladdi addalapkedvezménnyel a rajuk érvényes adoék 25 szazalék alatt
marad, amig a brutt6 bériik el nem éri az atlagbér 135 szazalékat. Ebbdl is lathato, hogy a
bruttd bér, illetve a kiilonbdzd ado- és addalap kedvezmények alakuldsa szerint mennyire
valtozatos lehet, hogy ki mennyi adot fizet a brutto bérébol. Ezért belathato, hogy nem furcsa,
hogy a 23. abran, illetve a 4. mellékletben szereplé abrakon mennyire mas tendenciat mutat

a nettd és a brutto jovedelem alapjan szamolt felsé decilis részarany.

A 2010 ¢és 2014 kozott lezajlott adoreform sikeresen jarult hozzd a koltségvetés
konszolidacidjahoz az 1) bevételeken keresztiil, ekozben a munkavéllalds és munkahely-
teremtés érdekeltségét is erdsitette, ami altal csokkentette a munkanélkiiliséget is. Az Uj
gazdasagpolitika az adoérendszerre csak hatékonysagi szempontbol tekint, a tarsadalmi
szolidaritdsi szempontokat figyelmen kiviil hagyja, mivel ez az addrendszer a tarsadalmi
egyenldtlenségek mérséklésére nem alkalmas. E szerint a felfogés szerint a tarsadalmi
egyenldtlenségek mérséklése a szocidlis ellatorendszer, a tarsadalom tagjainak belséd
szolidaritasa és tarsadalmi intézmények (egyhazak, dnkormanyzatok) feladata. (MATOLCSY,

Gv. 2015)

Azonban szeretném megemliteni, hogy az Egyenstly ¢és ndvekedés cimli konyv
politikai szempontbol elég egyoldalinak tekinthetd. Farkas Zoltan, a HVG 0jsagirdja szerint
annak ellenére, hogy a kdnyvet ugy reklamoztak, hogy a hazai pénziigyi kultira fejlesztését
szolgalja, a mli mégis keriili a tényszertiséget illetve a folyamatok redlis elemzését. Tele van
politikai mindsitésekkel, illetve az el6z6 kormanyok ¢és el6z6 jegybanki elnokok feleldségre
vonasaval. Tekintve, hogy én a konyvbdl csak a t¢émamhoz kapcsolodo részeket olvastam el,
nem szeretnék érvelni a konyvben leirtdk megbizhatosdga mellett vagy ellen, de az

elképzelhetd, hogy a leirtakat érdemesebb fenntartasokkal kezelni. (GAZDASAG TV, 2016)

Masrészrol, én nem értek egyet az elgondolassal, mi szerint a gazdasagpolitikanak
dontenie kéne a gazdasagi hatékonysag és a tarsadalmi szolidaritds kozott. Hiszen ha a
tarsadalmi szolidaritasi 1épések hidnya az emberekben elégedettséget sziil, az hatést

gyakorolhat a teljesit6 képességiikre is, igy kozvetetten hatassal lehet a GDP-re is. Emellett
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koztudott, hogy Magyarorszdgot a migracid kérdése is érinti, abbdl a szempontbdl, hogy
sokan hagyjak el az orszagot a jobb megélhetés, a jobb munkafeltételek stb. reményében. Ez
kiilondsen érinti a diplomaval rendelkezoket is, példaul az orvosokat. Ha pedig egy orszagbol
rendre kikoltoznek a diplomas fiatalok, az a gazdasagi hatékonysagra is rossz hatast
gyakorol, illetve kdzre jatszhat a tarsadalom eloregedésébe is. Ezért ugy gondolom, hogy az

adorendszernek a tdrsadalmi szolidaritasi szempontokat is figyelembe kéne vennie.

9. A tarsadalom eléregedésének hatisa a jovedelem eloszlasra
A fejezet alapjaul Argyelan Agnes cikke szolgalt, amit Hervé Boulhol és Christian

Geppert tanulmanya alapjan irt, illetve az olvasottakat sajat gondolataimmal is

kiegészitettem.

Az OECD orszagaira jellemzd a tarsadalmi eloregedés folyamata. 1980-ban még husz
65 éves vagy a feletti koru jutott szaz aktiv kortira, mig 2015-re mar 28 iddskort jutott 100
aktiv korura. Mivel az eloregedés folyamata egy gyorsuld hossza tavu folyamat, ezért a
kovetkezd 35 évben a 100 aktiv korara jutd idoskoruak szama a becslések alapjan elérheti az
53-at is. Amennyiben a foglalkoztatottsag nem né jelentGsen, az eloregedés folyamata
nagymeértékben csokkentheti a nyugdijas kortiak jovedelmét, mely folyamat kézvetlen hatdst

gyakorolhat a jovedelem eloszlasra is. (ARGYELAN, A. 2018)

A népesség oregedésének mérésére egyik alkalmazott mérészam az iddskori fliggdségi
rata, ami megmutatja az aktiv kora (15-64 évesek) népességre jutd idosek (65 évesek €s annal
iddsebbek) aranyat. (KAPITANY, B. 2015) A 28. abran az iddskori fliggdségi rata mellett a
teljes fliggdseégi rata is lathatdo az OECD orszagokban. A teljes fiiggdségi rata a hisz éven
aluliak és a 65 évnél idOsebbek aranyat mutatja az aktiv koruakhoz képest, ami azért
megfelelobb mutatd jelen esetben, mert a hisz évnél fiatalabbak jellemzéen nem

rendelkeznek keresettel, igy nyugdijjarulékot sem fizetnek.
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28. abra: Idoskori fiiggoségi rata (OADR) és teljes fiiggoségi rata (TDR), Forras: BOULHOL, H. — GEPPERT,
C. (2018)

A 28. 4bran lathato, hogy annak ellenére, hogy az iddskori fliggdségi rata emelkedett
1980 és 2015 kozott (ami a tarsadalom eloregedését jol mutatja), a teljes fiiggdségi rata az
OECD orszagokban mégis csokkent 0,8-rol 0,65-re. A teljes fliggdségi rata csokkenésének a
6 oka az 1990-es években tapasztalt visszaesés VoIt a termékenység tekintetében. Azonban
a tanulmany szerzoi szerint a kovetkezd évtizedekben az aktiv kortiakra juté fiatalok szdma
stabilan meg fog maradni, igy a becslések szerint a teljes fliggdségi rata drasztikusan

novekedhet a jovében. (ARGYELAN, A. 2018)
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29. abra: Idéskori és teljes fiiggdségi rata Magyarorszagon 1980 és 2018 kézott, Forrdas: KSH 1.3, Sajat
készités

A 28-29. abrakat 0sszehasonlitva megfigyelhetd, hogy az idoskori és teljes fiiggdségi
rata tekintetében Magyarorszag mennyiben tér el az OECD atlagtol. Az OECD orszadgokban
1980 ¢és 2015 kozott a teljes fliggdségi rata 0,8-rol 0,65-re csdokkent, mig Magyarorszagon
0,71-r61 0,60-ra. Ez alapjan elmondhatd, hogy a teljes fliggdségi rata Magyarorszagon
alacsonyabb az OECD atlagnal és az 1990-es években a termékenységben tapasztalt
visszaesés Magyarorszagot kevésbé érintette. Az iddskori fliggdségi ratat vizsgalva lathato,
hogy Magyarorszag egy kicsivel az OECD atlag felett van. Szamszeriien 1980-ban 0,23 volt
¢s 2018-ra 0,31 lett, tehat Magyarorszag kiilondsen érintett a tarsadalom eldregedésének és
az ezzel kapcsolatos problémak kérdéseiben. Elképzelhetd, hogy ennek az okai koz€ tartozik

a fiatalok migracidja is.

A kormanyok egy része szerint a tarsadalom eléregedésének problémdjara megoldast
jelenthet a nyugdijkorhatar megemelése. A tanulmany szerzd6i azt probaltak vizsgalni, hogy
a nyugdijkorhatar emelése elegendé-¢ a stabil fiiggdségi ratak kialakitasahoz, illetve, hogy

hany évvel kéne megndvelni a nyugdijkorhatart a 65 évhez képest.
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Ahhoz, hogy az iddskori fliggdségi rata 2015 és 2050 kozott stabilizalodjon,

orszagonként eltérd mértéki korhataremelésre lenne sziikség:

e Finnorszag ¢és Svédorszag: 4,5 év

e Chile, Mexiké, Spanyolorszag: 11,5 év

e D¢l-Koreaban a tarsadalom eloregedése meglehetdsen gyors litemd igy ott 15,5
évnyi emelésre lenne sziikség

e Dania az egyetlen a vizsgalt orszagok koziil, ahol a bevezetett korhatar novelés
meghaladja az idoskori fliggdségi rata stabilizadlasahoz sziikséges mértéket

e Magyarorszagon nagyjabol 7 évvel kéne megemelni a nyugdijkorhatart

(ARGYELAN, A. 2018)

Az iddskori tamogatottsagi rata az inverze az idéskori fiiggdségi ratanak. Egy feloszto-
kirivd nyugdijrendszerben (amilyen a magyar is), az idGskori tdmogatottsagi rata egy
szdzaléknyi csokkenése az atlagbérhez képest, egy szdzalékos nyugdijcsokkenést
eredményez, vagy a nyugdijhozzijarulas egy szazalékos emelését. Igy a tarsadalom

eloregedése mellett a nyugdijak csokkenését a kovetkezo 1épésekkel lehet megakadalyozni:

e A nyugdijhozzdjarulds mértékének emelése

o A foglalkoztatottsagi szint emelése a nyugdijkorhatér kitolasaval, vagy a ndk
munkapiaci aktivitadsanak novelésével

e A nyugdijbiidzsében bealld pénziigyi hianyt adokkal potoljak (ARGYELAN, A.
2018)

A harom lehetséges 1épés mindegyike hatast gyakorol a jovedelem eloszlasra. A
nyugdijhozz4jarulas emelésével csokkennek a kifizetett nettd jovedelmek és mivel az alsobb
decilisek a nettd jovedelemének nagyobb szazalékat koltik el fogyasztasra, mint a felsdbb
tizedek, ezért a nyugdij hozzajarulas mértékének emelése az alsobb decilisek

¢letszinvonalara egyértelmiien negativ hatast gyakorolna.

Az, hogy a foglalkoztatasi szint emelése pozitiv vagy negativ hatdst gyakorol a
jovedelem eloszlasra kérdéses. Hiszen a 8. fejezetben lathattuk, hogy az addéreform
kovetkeztében nétt a foglalkoztatottsdg, azonban mivel a magasabb foglalkoztatottsagi szint

elérésében nagy szerepe volt az egykulcsos jovedelemadora atallasnak, igy a
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foglalkoztatottsagi szint emelése kozvetetten kivaltd oka volt a jovedelmi kiilonbségek
novekedésének. Masrészrol, ha a nyugdijkorhatar kitoldsa altal né a 65-72 éves korosztaly
foglalkoztatottsaga, annak kiegyenlitd hatasa lehet a jovedelem eloszlasra, hiszen ez a
korcsoport annal a jovedelemnél, amit a nyugdijkorhatar kitolasa nélkiil nyugdij formajaban
megkapna, vélhetéen magasabb netté jovedelmet tudna elérni a munkapiacon. A ndk
munkapiaci aktivitdsanak novelésével kapcsolatban, pedig az a kérdés, hogy milyen

eszkozokkel tudnak azt megvaldsitani.

10. Osszefoglalas
A szakdolgozatom {6 célja volt, hogy a jovedelem eloszlas jelenségét Magyarorszagon

az atlagosnal atfogobban elemezzem. Az elemzésem legfébb adatforrasa a KSH 2.2.1.1: Az
osszes haztartdas adatai jovedelmi tizedek (decilisek), régiok és a telepiilések tipusa szerint
(2010-2016) nevii tabla volt. Ebben a tablazatban a tarsadalom jovedelmi tizedekre
(decilisekre) van felbontva, informaciot kapunk a decilisekbe tartoz6 személyek szamarol,
az adott tized bruttd és nettd jovedelmérdl stb. A tdblazatban a tdrsadalom régidk szerinti
felosztasa is lathato, de ennek vizsgalata a dolgozatomnak nem volt célja. A tablazatban az
adatok 2010-t61 2016-ig érhetéek el, igy a vizsgalatom elsé sorban erre az id6tavra

vonatkozott.

A vizsgalat els6 1épésekeént Lorenz-gorbéket készitettem a vizsgalt évekre. A gorbek
Osszehasonlitdsa utan rajottem, hogy a Lorenz-gorbe évek kozotti dsszehasonlitdsra nem
alkalmas, azonban egy adott év jovedelem eloszlasdnak képszerli illusztralasara annél
inkabb. Ez utan Gini-féle koncentracids egylitthatét szamoltam, melynek a 2010-es értéke
0,275, a 2016-o0s értéke 0,293 volt. 2011-ben és 2015-ben volt jelentdsebb visszaesés,
azonban elmondhato, hogy a vizsgalt id6szakban évente atlagosan 0,003456462-val

novekedett a Gini-mutato.

Az évente lezajlott atlagos novekedést az idésor elemzés moddszertanaval, linearis
trenddel szamoltam. A linedris trend alkalmazasaval kapott bo és b1 paraméterekkel
elvégeztem egy becslést a Gini-mutatd jovobeli alakuldsara, és megkaptam, hogy ha a
kovetkezd években a 2010 és 2016 kozotti trend allandosulna a jovedelem eloszlas

tekintetében, akkor 2022-re a Gini-mutato érétke 0,316835 lenne Magyarorszagon.
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Emellett a netté jovedelem szerint szamolt felsd decilis részarany vizsgalatabol
kidertilt, hogy a fels6 decilis a teljes nett6 jovedelem 23,11 szazalékat birtokolta 2010-ben,
mig ez az érték 2016-ra 23,96 szazalékra nott.

Az elébbiekben bemutatott két mutatéd alakulasa alapjan egyértelmiien bizonyitottnak
tekinthetd az elsd hipotézisem, miszerint Magyarorszagon 2010 és 2016 kozott a jovedelem

eloszlast divergencia jellemezte.

Az OECD Data — Income Inequality adatai alapjan elvégeztem egy alapszintii
Osszehasonlitast az OECD orszéagai kozott a Gini-féle koncentracios egylitthat6 tekintetében.
Elmondhat6, hogy a vizsgalt orszagok koziil Magyarorszag a tizenegyedik helyen all a 2014-
es adatok alapjan. Azért a 2014-es adatokat vizsgaltam itt, mert az OECD adatbazisban
Magyarorszaghoz a legfrissebb elérheté adat a 2014-es volt. A kornyezd orszagok koziil
Szlovékiaban, Szlovénidban, Csehorszdgban és Ausztridban is kedvezdbb a helyzet, azonban
Lengyelorszagban kedvezdtlenebb, mint hazdnkban. A vizsgalt orszagok koziil Costa Rica-
ban és Mexikdban a legrosszabb a helyzet, a Gini-mutat6 kiilonosen magas még az Egyesiilt

Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban is.

A szakirodalmak alapjan altalam egyik olyan folyamat, ami biztosan meghatarozza a
nemzetkdzi trendeket az a globalizacio volt. A globalizaci6 hatésai lehetdséget teremtettek a
gyors gazdasagi novekedésre €s a fejlodd orszadgok felzarkozasara a toke, a tudas és az
informacio kdnnyedén megvaldsuld globalis d&ramlasa altal. Azonban a 21. szazad elején mar
megfigyelhetd az orszagok kozotti és az orszagokon belilli jovedelem kiilonbségek
novekedése. A fejlett orszdgok feldolgozoiparanak nagy részét az alacsonyabb bérszinvonalu
fejlodo orszagokba szervezték ki. Ez a fejlett orszdgokban munkahelyek elvesztését, mig a
fejlédokben munkahelyek teremtését eredményezte. A feltorekvd orszagok sikerének
ellenére elmondhatd, hogy a teljes népességet vizsgalva a globalizacio hatdsdra a nagyon
gazdag szlik réteg jovedelme ndtt latvanyosan, mig a kozépréteg jovedelmének novekedése
nem tartotta ugyanazt az litemet, tehat a globalizacio egyértelmiien divergenciat okoz.
Emellett a fejlodd ¢és fejlett orszagokban is megfigyelhetd, hogy a globalizacido negativ

hatassal van a bérhanyadra.
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Az imént leirtak alapjan azt feltételezem, hogy a nemzetkozi Osszehasonlitdsban
Magyarorszag egyrészrol azért van jobb helyzetben a jovedelem eloszlés tekintetében, mint
mondjuk az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag, mert a globalizacié folyamati
nagyobb hatést gyakorolnak az imént emlitett két nagyobb orszagra. Az USA-ba és Anglidba
is rengeteg kiilfoldi emigrdl a jobb megélhetés reményében, ezaltal 6k alacsony
munkaerdként jelennek meg az adott orszag munkapiacan és igy a kereslet és kinalat elvei
alapjan csokkenni fognak a bérek ¢€s ezaltal n6 a jovedelem eloszléas. Persze azt nem allitom,
hogy ez az egyetlen oka annak, hogy Magyarorszagon a tobbi orszaghoz képest kisebbek az
egyenldtlenségek. Példaul, minél nagyobb egy gazdasdg mérete az is nagyobb
egyenldtlenségekre adhat lehetdséget. Ezeknek a tényezOknek a vizsgalata a dolgozatomnak
nem volt célja, és nem is vizsgaltam, ezek csak feltételezések, amelyek a dolgozatiras végén
fogalmazodtak meg bennem ¢és esetleg kiindulasi kérdésként szolgalhatnak egy kovetkezd

dolgozat vagy diplomamunka elkészitéséhez.

A decilisek jovedelem valtozasat harom csoport meghatirozasaval végeztem el. Az
els6 csoportba az 1-3. deciliseket, a masodikba a 4-8., a harmadikba a 9-10. deciliseket
soroltam. Ez alapjan elmondhatd, hogy a harmadik csoport atlagos nett6 jovedelme évente
atlagosan 92.790 Ft-tal, mig a masodiké évente atlagosan 39.770 Ft-tal nott. Ami 2010 és
2016 kozott a harmadik csoport, azaz a gazdagabb réteg esetében 30,41 szdzalékos, a
kozépréteg esetén pedig 26,16 szdzalékos ndvekedést jelent. Ez alapjan a masodik
hipotézisem bizonyitottnak tekinthetd, miszerint Magyarorszagon 2010 és 2016 kozott a
gazdagabb réteg jovedelme nagyobb meértékben ndétt, mig a kozépréteg jovedelmének

novekedése nem tartotta ugyanazt az iitemet.

Tobb szakirodalom attanulmanyozasaval arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
Magyarorszagi jovedelem eloszlast nagyban meghatarozta a 2010-ben bejelentett adoreform,
mely keretében a jovedelemaddzas rendszere progresszivrdl egykulcsosra valtozott, és a
progressziv jovedelem ¢€s tokeadok egyértelmiien a divergencia iranyaba hatnak az olvasottak
alapjan. A jelenlegi gazdasagpolitikai felfogas szerint az addrendszernek nem feladata a
tarsadalmi egyenlétlenségek mérséklése, mellyel nem értek egyet. Ugy gondolom, hogy a

gazdasagi novekedéshez elengedhetetlen az orszédgban €16k elégedettsége tobbek kozott a
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jovedelmi viszonyokkal is, igy szerintem a jovedelem eloszlasra nagyobb figyelmet kellene

szentelnie a dontéshozoknak.

A globalizacio folyamataval kapcsolatos szakirodalmakbol sikeriilt leszlirni, hogy a
globalizacidé noveli a jovedelmi egyenldtlenségeket, emellett azt is, hogy a globalizacid
negativ hatdssal van a bérhanyadra. Ez alapjan a dolgozatirdsom kezdeti szakaszdban
megfogalmazodott bennem a hipotézis, miszerint ha a bérhanyad csékken, akkor a jovedelmi
kiilonbségek nonek, illetve ha a bérhanyad nd, akkor a jovedelmi kiilonbségek csokkennek.
Ez azonban hamar megddlt, hiszen a bérhanyad novekedése 6nmagaban nem hat a jovedelem
eloszlasra. Azok a hatasok, amik a bérhanyad novekedését eléidézik, azok gyakorolhatnak
hatast a jovedelem eloszlasra. Magyarorszagon a bérhanyad ndvekedésének egyik kdzvetlen
eszkdze az egykulcsos személyi jovedelemadora atallas volt, ami a jovedelem eloszlasra
egyértelmiien negativ hatdst gyakorolt. Ez alapjan a harmadik hipotézisem, miszerint
Magyarorszagon 2010 és 2016 kozott a bérhanyad novekedése, a jovedelmi kiilonbségek

csokkenésével jart, hamisnak bizonyult.

A leirtak alapjan egyértelmi, hogy a jovedelmi egyenlétlenségek ndvekedésének
folyamata napjainkban is fontos probléma, amivel foglalkozni kell. Mivel a jovedelmi
kiilonbségek valtozdsanak hatdsai hosszll tadvon észlelhetok csak igazan, ha csak akkor
kezdiink el foglalkozni a problémaval, amikor a komoly tarsadalmi fesziiltségek mar jelen
vannak, akkor mar késé lesz. Az, hogy a jovedelemi kiilonbségeket milyen modon kéne
csOkkenteni, nagyon sokrétli kérdés, de véleményem szerint a gazdasagpolitikdnak az
adorendszeren keresztlil mindenképpen figyelembe kéne vennie a tarsadalmi szolidaritési

szempontokat is.
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5. Melléklet: Decilisek brutto és netto jovedelmének alakulasa 2010 és 2016 kozott (2-10 decilisek),
Magyarorszagon, Forras: KSH 2.2.1.1, Sajat készités



