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1. Bevezetés

Immaron 7 éve pénziigyi tanacsadoként dolgozom és probalom legjobb tuddsom
szerint megfeleld informaciokkal és tanacsokkal ellatni tigyfeleim. Két éve az AGENTA-
Consulting Biztositas- ¢és Pénziigyi Szolgéltatdas Kozvetitd Kft. égisze alatt van
szerencsém tevékenykedni.

Hivatdsomma valt, tlgyfeleim kielégité tajékoztatdsa az Oket érdekld,
pénziigyeiket érintd témaban. Ezen beszélgetések, soran gyakran keriil szoba a mai
magyar nyugdijrendszer, az Ongondoskodas. Sok esetben tapasztaltam, hogy
tigyfeleimhez, mennyire kevés informécio jut el.

Azért esett erre a témadra a valasztasom, mert szeretném a kutatds segitségével
feltarni az tgyfelek hianyos tdjékozottsdganak okait és a jovobeli hatékony
tajékoztatdsukra megtaldlni a lehetséges megolddsokat. Ami taldn még ennél is
fontosabb, az az, hogy a jelenlegi munkatarsaim ¢és kordbbi kollégédk korébdl nyert
informaciok segitségével egy olyan tanulmany késziiljon el, ami segitség lehet a
munkaltatom szamadra, az 0 munkatarsak képzése soran. Tovabba innovacid 0sztonzod
hatas is lehet a tanulmény mind a munkaltatom, mind a partner pénzintézetek szamara
a tanacsadok szakmai képzését illetden.

Altalanos tapasztalat, hogy sokan gy vagnak neki ennek a szakmanak, hogy
nincsenek megfeleld szakmai ismeretekkel felvértezve. Ez a tanulméany abban tudna
segiteni a kezdé munkatarsakat, hogy a mai Magyarorszadgi nyugdijrendszerrdl, az
ongondoskodasi lehetdségekrdl és az ligyfelek atlagos tajékozottsagi szintjérdl kapjanak

egy kis 0sszegzeést.

A témavalasztast az teszi aktualissa, hogy a mai Magyarorszagi nyugdijhelyzet,
meglehetdsen boras jovOképpel rendelkezik. Az elosztdé — kirovd rendszer alapja a
jelentésen tobb ,,befizetd”, mint ,eltartott”. Annak kdszonhetden, hogy egyre kevesebb
gyermek sziiletik Magyarorszadgon és egyre tovabb élnek az iddsek — illetve, hamarosan
a ,,Ratko6 — korszak™ gyermekei is elérkeznek a nyugdijkorhatarhoz — ezért egyre nagyobb
a teher a rendszeren. Egyre kozelebb az a pont, amikor az allam mar nem lesz képes
megfeleld mértékii allami nyugdijat kifizetni.

Ez a probléma nem egyedi és nem is 0j keleti. Vilagszerte jellemz6 a fejlett

tarsadalmakra, a fentebb leirt gyermekvallalasi hajlandosag csokkenése és az atlagéletkor



novekedése. Erre a problémara tobbféle megoldasi otlet és kivitelezési kisérlet van
teritéken. Tobbek kozt a gyermekvallalas 6sztonzése, a nyugdijkorhatar emelése, fejlédo
orszagok munkaerejének 0sztonzése a fejlett orszagokban torténé munkavallalasra. Ezek
a megoldasi lehetdségek egyike sem jelent kielégitd megoldast, raadasul bizonyos
helyzetekben komoly veszélyeket is rejthet.

Latva a problémat, hogy az allam a jovében nem fog tudni megfeleld mértéki
nyugellatast biztositani, ezért személyi jovedelemado jovairassal igyekszik, 6sztonzi az

ongondoskodast a lakossag korében.

Meglatdsom szerint az a probléma, hogy a lakossag korében sok tévhit és
félinformacid kering. Feltételezésem szerint, ezek konnyen kezelhetdek lennének,
megfeleld és atfogd tomegtajékoztatassal. Sajnalatos modon, sem az allam, sem a
szolgaltatok nem forditanak elég figyelmet a széleskoru €s részletes tajékoztatasra. Ezt a
feladatot rank kozvetitokre hagyjak. A jelenlegi nem egy szerencsés helyzet. Az allam
szdmara ez egy kényes téma. Nyilvan nem vérhato el a kormanyzattol, hogy ,.,hangosan”
hirdesse alkalmatlansagat a jovobeni nyugdijasok ellatdsaval kapcsolatban. Tekintve,
hogy az igazi probléma csak a jovében fog jelentkezni, ezért a jelenkori politika minden
esetben a jelenkori helyzetre fokuszal.

A szolgaltatok és a kozvetitdk szempontjabol kicsit arnyaltabb a kép. Mivel
mindkét csoport érdeke a sikeres értékesités, ezért az 6 fokuszuk leginkabb az értékesitést
segitd informaciok atadasara koncentrdl ¢és nem pedig az igyfelek 4altalanos
tajékoztatasara és korant sem a ,,szakmai képzésiikre”. Véleményem szerint ez nem
réhatod fel nekik, ugyanis ahhoz, hogy egy ligyfél meghozza felelds dontését a jovojével
kapcsolatban, a dontése eldtti tajékozodas az 6 személyes feleldssége.

Véleményem szerint az ligyfelek altalanos tdjékozottsaganak novelése jotékony
hatassal lenne az 6ngondoskodasra. Ezzel mind a lakossag, mind a szolgéltatok €s persze
a kozvetitdk is jol jarnanak. A lakossag tobb informacio alapjan, magabiztosabban tudna
donteni, a jovdjével kapcsolatos kérdésekben. Ennek eredményeképp keletkezd nagyobb
forgalom, nagyobb bevételt generdlna a szolgaltatoknak ¢és ezzel egyiitt a kozvetitok
szamara is.

A tdjékozatlansdg nem csak a lakossag, de némely esetben a szakman belill is
jelentkezik. Ennek a problémanak a feltarasaval és ezeknek a problémak megoldéasara tett

javaslatokkal fog foglalkozni a dolgozat.



Dolgozatomban az alabbi hipotéziseket vizsgalom:

- Mind a lakossag, mind a szakma korein beliil jelentkezik a megfeleld €s részletes
tajékoztatas hianya.

- Feltételezésem szerint, a lakossdg megfeleld tajékoztatdsa javitana az
ongondoskodassal kapcsolatos altalanos vélekedést.

- Feltételezésem szerint, a pénziigyi kdzvetitésben dolgozok részletesebb szakmai
képzése, javitana a teljesitményiiket, nagyobb aranyu sikeres targyalds, magasabb

ligyfél elégedettség.

A dolgozat elkészitéséhez primer és szekunder kutatast végeztem.

Primer kutatas:

Az elsddleges kutatasra egy sajat magam altal Gsszedllitott 32 kérdésbdl allo,
kérddiv szolgal, mind a lakossag, mind a szakma részére.

A lakossag részérdl a megkérdezettek olyan ismerdseim, akik még nem
tigyfeleim, és az 0 olyan barataik, akiknek 6k tovabbkiildték az online kérddivet.
Szandékos az a kritérium, hogy ne a mar meglévd tligyfeleim koziil keriiljenek ki a
valaszadok, mert biiszkén mondhatom, hogy az 6 ismereteik a témaban vélhetéen
meghaladjdk egy atlagember t4j¢kozottsdgat. Ez annak koszonhetd, hogy
lelkiismeretesen végezve munkamat, mindig is figyeltem arra, hogy ne az értékesités,
hanem a megfeleld tajékoztatas alljon a munkam kdzéppontjaban. Az eddigi tapasztalatok
¢és uigyfél elégedettségi visszajelzés alapjan, ez az modszer, a hosszatavon jarhat6 ut.

A szakma részeérdl, a jelenlegi és korabbi munkatarsaim segitették a kutatast. Az
0 Osszetételiik tobb szempontbol is érdekes. A biztositaskozvetitésben foként két
szakiranyt kiilonboztetliink meg. Ez a kettd az ,,¢élet 4g” és ,,nem ¢let 4g”. Az ,€let 4g” a
hogy a neve is elarulja féként életbiztositasok, megtakaritasok értékesitésre szakosodott.
A ,nem ¢let ag” csoportba a kiilonbozé vagyontargyak Dbiztositisa €s
felelosségbiztositasok tartoznak. A megkérdezettek egy része csak az egyik vagy masik
»ag” képviseletében jeleskedik, mig a megkérdezettek nagyobb része, mindkét teriileten
aktivan tevékenykedik. A megkérdezettekre szakmai tapasztalat szempontjabdl is vegyes
Osszetétel jellemzd a par honap €s a tobb tiz éves szakmai tapasztalat kozt véletlenszeri

a megoszlas.



A teszt kitér a megkérdezettek altalanos tdjékozottsagara, a magtakaritasi
hajland6sagara és a nyugdij célu elétakarékossaggal kapcsolatos ismeretekre. Egyetlen
kérdés volt a kérdéiv végén, ami a lakossag szdmara megadja a lehetdséget arra, hogy
egy ingyenes konzultacié soran informaciokat kaphasson a jelenlegi nyugdijrendszerrel,
az 6t érintd torvényi valtozasokkal és az ongondoskodasi lehetdségekkel kapcsolatban.
A szakmai kérddivben ez a kérdés egy ingyenes, a témaval kapcsolatos oktatdson vald
részvételi szandékot mérte fel.

Konzulensemmel fontosnak tartottuk ezt a két differencialt kérdést, mert, ha mar
amegkérdezett vette a faradtsagot ¢s kitoltotte a kérddivet és felmeriiltek benne kérdések,

meg kell adnunk a lehetséget arra, hogy valaszt kaphasson ezekre.

Szekunder kutatas:

A kérdoiv feldolgozésa el6tt a témaval kapcsolatos elméleti hatteret fejtem ki.
Ennek alapja a hazai szakirodalom volt, illetve a Magyar Nemzet Bank honlapjan
talalhat6 tdjékoztatd flizetek. A megtakaritasi termékek ismertetéséhez sziikséges
informéaciokat a termékeket értékesité bankok €s biztositok honlapjan kutattam fel, illetve

a KSH honlapjan elérhet6 kutatasokbol nyertem informéciokat a statisztikakhoz.



2. A nyugdjj

2.1. A Magyarorszagi allami nyugdijrendszer a rendszervaltas utan

2.1.1. Kialakulasa

Nyugdij alatt olyan jaradékot értiink, melyet egy orszag a jellemzden idéskora
polgérainak alanyi alapon ad. Mértéke fiigg a ledolgozott évek szamatol és az ezekben az
években elért jovedelem, illetve az ezaltal befizetett jarulék mértékétdl is.
Magyarorszagon a nyugdijrendszer gyokerei 1929-ig nyuilnak vissza, amikor is eldszor
¢letbe 1épett a nyugdijtorvény. Ekkor még az dregségi nyugdijnak két feltétele volt: 65.
¢letév betoOltése, €s 400 heti biztositasi jogviszony. A torvény nem vonatkozott a
kereskeddkre, az iparosokra és az évi 6000 pengdnél nagyobb jovedelmet szerzokre. A
rendszer varomanyfedezeti alapon mukodott, melynek 1ényege, hogy a kifizetések a
tokésitett befizetett jarulékok hozamain alapulnak. A masodik vilaghabort utan 1947-t6l
tértiink at a feloszto-kirovo rendszerre finanszirozasi problémak miatt.

1998. januar.1-jétdl a nyugdijrendszer harom pilléren nyugszik hazankban:

1. Pillér - allami nyugdij
2. Pillér - magannyugdij pénztarak

3. Pillér — 6ngondoskodas



dbra 1 — A magyar nyugdijrendszer harom pillére
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Forras: http://nyugdijaktivista.blogspot.hu/2011/07/4-magyar-nyugdijrendszer-vazlatosan.html (2018.03.12.)

Jelenleg az allami nyugdijrendszer, vagyis az elsd pillér, felosztd-kirovo elven
mikodik még mindig. Ez alatt azt értjik, hogy az éppen aktualisan dolgozo
allampolgérok jovedelmébdl befizetett jarulékot fizetik ki a nyugdijasoknak nyugdijként.
Ez a rendszer jelenleg még fenttarthatd, &m egyre nehezebben. Ennek oka, hogy a
lakossag életkor szerinti Osszetétele megvaltozott. A hattérben a gyermekvallalasi
hajland6sag csokkenése, és az atlagéletkor novekedése all. Kialakulasa ota egyre
kevesebb aktiv dolgozoéra jut ardnyosan egyre tobb nyugdijas. Tobb modszerrel lehet
ideiglenesen ellenstilyozni ezt a folyamatot: novelni az egy fére jutd befizetendd
jarulékot, vagy a nyugdijkorhatart. A médidban egyre tObbszor hallhatunk errdl a
problémarol, és arrdl, hogy egyre fontosabb lenne nem csak az allami nyugdijra

tamaszkodni.



abra 2 — Magyarorszag népességének megoszlasa nemek és életkor szerint (2016.01.01.)
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Forrdas: http://www.portfolio.hu/img/upload/res/orig/dsfgsdfgsdgsdgsdf.png (2018.03.12.)

A fenti abran lathatjuk, hogy a jelenlegi 35-45 éves korosztaly amikor betdlti majd
a nyugdijkorhatart, akkor nagy probléma elé nézlink, ha a jelenlegi allami
nyugdijrendszerben nem torténik valtozas.

Masodik pillér a magannyugdijpénztari rendszer. A Horn-kormany 1998-ban
vezette be a palyakezddk kotelezd magannyugdijpénztari tagsagat, és kisebb-nagyobb
megingasokkal ez a rendszer 2012-ig tartott. Azéta igen elenyészd szerep jut a
magannyugdijpénztaraknak, nagyrésziik meg is sziint.

Harmadik pillér az Ongondoskodds. Az elkovetkezendd évtizedekben
véleményem szerint nagy mértékben meg fog néni a szerepe az elsé két pillér
gyengélkedései miatt. Nyugdijcéli 6ngondoskodéasra hazdnkban harom termék sziiletett:
onkéntes nyugdijpénztar, nyugdijbiztositas ¢és a nyugdij-eldtakarékossagi-szamla.
Mindharom termék esetében lehetdséglink van visszaigényelni kiillonbozd feltételek

mellett a személyi jovedelemaddinkbol nyugdijmegtakaritasunk javara.



2.1.2. Jelenlegi torvényi szabalyozas

Az 1977. évi LXXXI. Torvény a tarsadalombiztositadsi nyugellatasrél nevii
torvény szabalyozza részletesen a nyugdijszolgaltatast hazdnkban. A kovetkezd

részletben a jogosultsag kérdését leird részt olvashatjuk:

»18. §" (1) A tarsadalombiztositasi Oregségi nyugdijra jogositd  Oregségi
nyugdijkorhatara annak, aki

a) 1952. januar 1-je elott sziiletett, a betoltott 62. életév,

b) 1952-ben sziiletett, a 62. életév betoltését kovetd 183. nap,

c) 1953-ban sziiletett, a betoltott 63. életév,

d) 1954-ben sziiletett, a 63. életév betdltését kovetd 183. nap,

e) 1955-ben sziiletett, a betoltott 64. életév,

f) 1956-ban sziiletett, a 64. életév betoltését kovetd 183. nap,

g) 1957-ben vagy azt kovetden sziiletett, a betoltott 65. életév.

(2) Oregségi teljes nyugdijra az jogosult, aki

a) a sziiletési évének megfeleld - az (1) bekezdésben meghatarozott - Oregségi
nyugdijkorhatart (a tovabbiakban: 6regségi nyugdijkorhatar) betoltotte, és

b) legalabb husz év szolgalati id6vel rendelkezik, valamint

¢) azon a napon, amelytdl kezdédden az oregségi teljes nyugdijat megallapitjak, a Tbj. 5.
§ (1) bekezdés a)-b) és e)-g) pontja szerinti biztositassal jaro jogviszonyban nem all.
(2a)" Oregségi teljes nyugdijra életkoratol fiiggetleniil jogosult az a né is, aki

a) legalabb negyven év jogosultsagi iddvel rendelkezik, és

b) azon a napon, amelytdl kezdddden az oregségi teljes nyugdijat megallapitjak, a Tbj. 5.
§ (1) bekezdés a)-b) és e)-g) pontja szerinti biztositassal jarod jogviszonyban nem all.
(2b)" A (2a) bekezdés tekintetében jogosultsagi idonek mindsiil a kereso tevékenységgel
jard biztositasi vagy azzal egy tekintet ald esd jogviszonnyal, valamint a terhességi-
gyermekagyi segélyben, csecsemdgondozasi dijban, gyermekgondozasi dijban,

gyermekgondozast segitd ellatdsban, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési

tamogatasban ¢és a stlyosan fogyatékos vér szerinti vagy orokbe fogadott gyermekére



tekintettel megallapitott apolasi dijban eltoltott iddvel, vagy ezekkel egy tekintet ald esd,
1998. januar 1-jét megeldzden szerzett szolgalati id6.

(2c)” A (2a) bekezdés alapjan az oregségi teljes nyugdij nem allapithaté meg, ha a kereso
tevékenységgel jard biztositdsi vagy azzal egy tekintet ald esd jogviszonnyal szerzett
szolgalati id0 nem ¢éri el a harminckét évet, olyan né esetén pedig, akinek a sulyosan
fogyatékos vér szerinti vagy orokbe fogadott gyermekére tekintettel apolédsi dijat
allapitottak meg, vagy aki 1998. januar 1-jét megel6zden ezzel egy tekintet ala esd
szolgalati 1dot szerzett, a harminc évet.

(2d)" A (2c) bekezdésben eldirt jogosultsagi id6 - ha a jogosult a sajat haztartdsdban 6t
gyermeket nevelt - egy évvel, minden tovabbi gyermek esetén tovabbi egy-egy évvel, de
Osszesen legfeljebb hét évvel csokken. Sajat haztartdsban nevelt gyermeknek azt a vér
szerinti vagy orokbe fogadott gyermeket kell tekinteni, aki a jogosulttal életvitelszertien
egylitt €It és annak gondozasabol rendszeres jelleggel legfeljebb csak napkdzbeni
id6szakra kertilt ki, vagy megfelelt a csalddok tdmogatasarol szold 1998. évi LXXXIV.
torvény 12. § (2) bekezdése szerinti feltételeknek.

(3) Oregségi résznyugdijra az jogosult, aki

a) az oregségi nyugdijkorhatart betoltotte, és

b) legalabb tizendt év szolgalati idovel rendelkezik, valamint

c¢) azon a napon, amelyt6l kezdédden az dregségi résznyugdijat megallapitjak, a Tbj. 5. §
(1) bekezdés a)-b) és e)-g) pontja szerinti biztositassal jar6 jogviszonyban nem all.

(4) Nem jogosult oregségi teljes, illetve résznyugdijra

a)” az a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol és annak végrehajtasarol szolo
unios rendeletek (a tovabbiakban: uniods rendeletek) hatalya ala tartoz6 személy, aki EGT-
allamban,

b) az a szocialpolitikai (szocialis biztonsagi) egyezmény hatalya ala tartoz6 személy - ha
az egyezmény eltéréen nem rendelkezik -, aki a szerz6dé allamban

- az igényld nyilatkozata, illetve az iigyben hataskorrel rendelkezd kiilfoldi szerv
adatszolgaltatasa alapjan - azon a napon, amelytdl kezdédden az Oregségi nyugdijat
megallapitjdk, a Tbj. 5. §-a (1) bekezdésének a)-b) és e)-g) pontja szerinti biztositassal

jaro jogviszonynak megfeleld jogviszonyban all.”

(Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly ?docid=99700081.TV (2018.03.12.))
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A torvényt olvasva lathatjuk, hogy a nyugdijkorhatar emelésével probaljak a
rendszer élettartamat hosszabbitani, de érthetd okokbdl ez a megoldas nem hasznalhat6 a
végtelenségig.

A nyugdij 6sszegének megallapitasaval foglalkoznak az emlitett torvény 20-22
kozotti paragrafusai. A ledolgozott szolgalati id6 €s a kereset fiiggvényében szamitjak a
nyugdij 6sszegét. 15 év szolgalati id6tol kezdddden, melynél az dregségi nyugdij alapjat
a havi atlagkereset 43 szdzaléka képezi, egészen 50 év szolgalati ideig, melynél az alapja
havi atlagkeresetiink 100 szézaléka. Az oregségi nyugdij minimalis Osszege 28.500 Ft,
tehat ha valakinek ennél kisebb 0sszeg jonne ki a szamitas alapjan, ezt az 6sszeget akkor
is megkapna. Maximum 0sszeg nincs meghatarozva mar, a nyugdijplafont 2012-ben

eltorolték.
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2.1.3. Legutdbbi torvényi valtozasok hatasa

2010-t81 a nyugdijkorhatar 62 évrdl 65 évre nétt. Ez természetesen ideiglenesen
novelte az 4llami nyugdijrendszer fenttarthatosdgat, am végleges megoldast
semmiképpen sem jelenthet sem ez az emelés, sem a jovoben esetlegesen bekdvetkezo
tovabbi korhatar emelések sem.

2012-t8] megsziint a kotelezd magannyugdijpénztari befizetés, illetve az allami
rendszerbe visszalépok esetén a felhalmozott Osszeg atvezetésre keriilt egyéni
nyugdijszamldkra. Az egyéni nyugdijszamlék koriili bizonytalansag a lakossag korében
érzékelhetd fesziiltséget és bizonytalansdgot sziilt. A mai napig nem keriilt pont az ligy
végére, ¢és a hatdsa azota is érzékelhetdé a lakossdg hozzaallasdban a
nyugdijmegtakaritasokkal kapcsolatban. Az orszagban talalhaté magannyugdijpénztarak
szdma jelentdsen csokkent a valtozas hatdsara. Véleményem szerint a hazai nyugdijcélu
takarékoskodasi hajlandosagot ez az eset jelentdsen visszavetette. Mint tandcsadd
rengetegszer talalkozom tigyfeleimnél azzal a véleménnyel, hogy nem mer félretenni
nyugdijmegtakaritasi termékbe, nehogy gy jarjon vele, mint a magannyugdijpénztarral.

2012-ben eltorolték a nyugdijplafont, melynek hatdsdra a lakossdg nagyon
minimalis részénél megugrott a nyugdij 0sszege. A jaradék havi 6sszege ennek hatasara
ennél a sziik kdrnél nem csak a tobb szdzezres, hanem akar a millids Gsszeget is elérheti.
Sajnos ez nem érinti az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdket.

2015-ben megsziint a korkedvezményes nyugdijba vonulas lehetdsége, illetve
bevezetésre keriilt, hogy azok a magannyugdijpénztarak melyeknél 6 vizsgalt honap alatt
a pénztartagok 70%-a nem teljesit befizetést megsziinnek.
A korhatar folyamatos emelése, a magannyugdijpénztarak koriili bizonytalansag, a
korkedvezményes nyugdijba vonulés lehetdségének megsziintetése mind azt sugalljak,

amit a média és a szakértdk is, hogy a rendszer nem fenttarthatd hosszu tavon.
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2.2 Nyugdijcélu megtakaritasi formak

2.2.1. Tipusai

Hazéankban jelenleg harom olyan megtakaritasi forma létezik, mely a térvényi

szabalyozasok alapjan is nyugdijcélu megtakaritasnak mindsiil. Ezek a kovetkezok:

- Onkéntes Nyugdijpénztar (ONYP)
- Nyugdij-el6takarékossagi szamla (NYESZ)
- Nyugdijbiztositas

Az Onkéntes nyugdijpénztar egy rendszeres dijfizetésre alapuld megtakaritasi
termék. Jellemzden havi rendszerességlivel taldlkozhatunk, de eléfordulhat ettdl eltérd
gyakorisdg is a dijfizetésben. A terméken elérhetd profit két részbdl tevodik Ossze,
befektetési hozambol, és visszaigényelhetdé adokedvezménybdl. A pénztirak
tigyfeleiknek jellemzden elére kialakitott aktivan kezelt portfoliokat kindlnak fel,
amelybdl az tigyfélnek egyet kell valasztania. Legtobb esetben egy alacsony, egy kozepes
¢és egy magas kockézati portfoliot szoktak felajanlani. Ez eldny és hatrany is lehet a
kell, ugyanis az 6nkéntes nyugdijpénztarak esetében erre nincs moéd. Am aki megbizik a
pénztarak elemzdiben, portfolid6 menedzsereiben és vezetdiben, vagy csak egyszeriien
magéaénak, ha az elmult éveket vessziik alapul. A kovetkezé abran az MKB Onkétes

Nyugdijpénztaranak nettd6 hozamkimutatésat lathatjuk.
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abra 3 — Az MKB nyugdijpénztar netto hozamkimutatasa a 2016-os évben

Mettd hozamrata
Portfélié Eves 10 éves 15 éves
2016 2007-2016 2002-2016
Kiszamithaté 0,84 3,85 5,68
Klasszikus 4,02 4,65 6,22
Kiegyensilyozott 65,80 6,35 737
Nivekedési 6,82 6,05 717

Forrdas: http://www.mkbnyp.hu/nyp_onkentes_tagoknak_hozam.html (2018.03.13)

Mint lathatjuk, az MKB nyugdijpénztarnal harom helyett négy portfoliobdl is
valaszthatunk, és hosszabb tdvon szép hozamot tudott produkalni mindegyik. Tokénk
gyarapodasanak masik forrasa a visszaigényelheté addkedvezmény. Az adott évi
befizetéseink utdn a befizetés Osszegének 20 szdzalékat, de maximum 150.000 Ft-ot
vissza tudunk igényelni pénztiri szamlank javara, a befizetett személyi
jovedelemadonkbol. Az adokedvezmény igénybevételéhez sziikséges feltételek és a
torvényi szabalyozas egy késObbi fejezetben keriilnek kifejtésre. Ami rendkiviil fontos
még, hogy cserébe a szép hozamért és az addkedvezményért egy dologrdl le kell
mondanunk, ami nem mas, mint a hozzaférhetdség. Ez részben magatdl értetdddnek is
tlinhet, hiszen az a nyugdijmegtakaritds amibdl gyakran kivonjak a t6két, az nem biztos,
hogy eléri a kell6 értéket mire a takarékoskod6 nyugdijba megy. 10 év eltelte utan van
modunk a hozamok addémentes kivételére, am ezeldtt nincs, és erre is csak 3 évente.
Osszességében talin ez a termék az egyik legkedveltebb nyugdijmegtakarits,
folyamatosan novekszik a benniik kezelt vagyon, az MNB adatai alapjan 2016-ban tiz
széazalékkal gyarapodott.

Kovetkezd nyugdijmegtakaritasi termékiink a nyugdij-el6takarékossagi szamla.
Ilyen terméket a legtobb kereskedelmi bankban van lehetdségiink igényelni. Sziikséges
hozza, hogy rendelkezziink az adott pénzintézetnél értékpapirszamlaval, és ennek egy
alszaml4jaként keriil megnyitdsra NYESZ szdmlank. Ellentétben az ONYP-al, itt teljes
mértékben mi allithatjuk 6ssze befektetési portfolidinkat. NYESZ szamlara barmilyen
befektetési termék valaszthatd, ami az adott bank értékpapirszamlajan elérhetd. Pénziigyi
¢és befektetési téren jartasabb, tudatosabb megtakaritoknal ez eldnyt jelenthet, &m sok
banknal talalkozhatunk aktivan kezelt befektetési alapokkal is, melyek leveszik a terhet

a vallunkrél amennyiben nem szeretnénk ezzel foglalkozni. Legjellemzdébb befektetési
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termékek melyeket vasarolhatunk a kovetkezok: kotvények, allampapirok, részvények,
befektetési alapok, certifikatok, warrantok, opciok ¢€s kiilonbozo devizak. Mivel a paletta
rendkiviil sz€les, ezért az elérhetdé hozam nagymértékben befektetési dontéseinktol fiigg.
Az ONYP-hoz hasonloéan itt is modunk van adott évi befizetéseink utan adokedvezményt
igénybe venni. NYESZ esetében ennek mértéke az adott évi befizetés 20 szazaléka, de
maximum 100.000 Ft. A dijfizetés gyakorisaga teljes mértékben a szamlatulajdonostol
fligg, nincs megkotés a pénzintézetek részérdl. Ez részben szabadsagot ad a
szamlabirtokosnak, illetve a sziikebb bevétellel rendelkezdknek, &m sok esetben hatrany
is lehet, mert nincs meg a szerzddésbeli kotelezettség a dijfizetésre, ami motivalna a
megtakaritot a megtakaritds rendszerességére. Hozzaférhetdséget tekintve talan a
legrugalmatlanabb a nyugdijmegtakaritasok koziil. A futamidd soran egyaltalan nincs
modunk pénz kivételre a szerz6dés megsziinése nélkiil. A kdvetkezé abran a NYESZ
szamlak darabszdmanak ¢s a benniik kezelt vagyonnak az alakuldsat lathatjuk az elmult

évekbdl.
dabra 4 — NYESZ szamlak darabszamdanak és a benniik kezelt vagyonnak az alakulasa 2013 és 2017 kozott

NYESZ szamlak (ezer db) és a nyilvantartott

allomany (mrd Ft)
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2013 2014 2015 2016 2017
Forras: MMNB, Portfolio

Forras: https://www.portfolio.hu/befektetes/ongondoskodas/ot-ev-alatt-duplazott-a-magyar-tbsz.277061.html (2018.03.13)
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Az abra alapjan lathatjuk, hogy sem 4lloméanyban, sem darabszamban nem tudott
igazan novekedni ez a megtakaritasi termék, melynek okai lehetnek a fent emlitett
feltételek: a rugalmatlan hozzaférhetdség és a dijfizetés szabadsaga.

Utols6 nyugdijmegtakaritdsi termékiink a nyugdijbiztositas. Ez egy kicsit
specialisabb, mint az elsé kettd, ugyanis itt egy befektetéssel kombinalt életbiztositasrol
besz¢éliink, mely, ha megfelel bizonyos torvényi feltételeknek akkor nevezhetd
nyugdijmegtakaritdsnak. Taldlkozhatunk rendszeres dijfizetésti nyugdijbiztositasokkal és
egyosszegiiekkel is. A befizetett biztositasi dij egy része fedezi a biztositassal kapcsolatos
koltségeket, &m a nagy része befektetésre keriil. A biztositok jellemzden befektetési
alapokat kinalnak tligyfeleiknek, am ezek kozott a szerz6dd valaszthat, vagy akar tobb
alap kozott is megoszthatja befektetését. Befektetési alapok széles korét taladlhatjuk meg
a tarsasadgok palettdjan, az alacsony kockdzatli alapoktol az aktivan kezelteken keresztiil
egészen a kockazatosabb részvény vagy ingatlan alapokig. Ennek koszonhetden
mindenki megtalalhatja a sajat igényeihez leginkabb illeszkedd befektetési portfoliot.
Befizetéseink utan az adokedvezményt itt is szintén igénybe vehetjiik akarcsak az eddigi
termékeknél, az adott évi befizetésiink 20 szazalékig, de maximum 130.000 Ft-ot.
Hozzaférhetdség szempontjabol nagyon fontos szerepe van az aktudlisan igénybe vett
biztositasi konstrukcid feltételeiben meghatarozott visszavasarlasi tdblazatnak. Ez az
mutatja meg, hogy az évek elteltével a kezdeti befektetési egységeink mekkora részéhez
fériink hozza. Kezdeti befektetési egységeket a feltételben meghatdrozott idészakig
halmozunk fel. Jellemzden 2-3 év ez a kezdeti idOszak, €s ezen befektetési egységekhez
10-15 év elteltével tudunk 100 szazalékban hozzaférni. Amennyiben 1d6 eldtt kivesziink
ezen egységekbdl, akkor a visszavasarlasi tdblazatban aktuédlisan meghatarozott részére
vagyunk jogosultak, a meghatarozott szazalék feletti részét elbukjuk. A nyugdijbiztositas
mondhato a legfiatalabb terméknek a harom koziil, 2014-ben jelent meg. A kovetkezd
abran a 2014 és 2015 évi nyugdijbiztositasbol szadrmazd bevételeket lathatjuk a
legnagyobb hazai biztositoknal.
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dbra 5 — Biztositok nyugdijbiztositasi dijbevétele 2014-ben és 2015-ben Magyarorszdgon

Biztositok nyugdijbiztositasi dijbevétele 2014-ben és 2015-ben
(milliard forint)
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Forras: Portfolio-gy(jtés

Forras:https://www.portfolio. hu/finanszirozas/biztositok-penztarak/letaszitottak-tronjarol-magyarorszag-legnagyobb-

biztositojat.228445.html (2018.03.13.)

Jelenleg a piacon a legdinamikusabb novekedést a nyugdijbiztositas produkalja.
Ehhez hozzéjarul, hogy a nyugdijpénztarakkal és a bankokkal szemben a biztositoknak
kiterjedt ligyndk halézatuk van, magasabb szinvonalon miikodik naluk a kapcsolattartas
az lgyfelekkel, és ennek koszonhetéen nagyobb sikerrel tudnak értékesiteni ilyen
hosszutavi szerzédéseket tigyfeleik korében. Az ligyfeleknek sok esetben kényelmesebb,
hogy egy telefonhivas utan hazhoz megy a kapcsolattartojuk, és nem kell befaradniuk
sehova. Mint a legtobb hosszutavua befektetésnél, a nyugdijbiztositdsoknal is fontos, hogy
évente feliilvizsgaljuk portfolionk 6sszetételét. Ez a rendszer szintén nagyon jol miikodik

a biztositoknal a legtobb esetben, és felkeresik ligyfeleiket a feliilvizsgalat érdekében.
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A targyalt nyugdij megtakaritdsokbol természetesen nem csak eggyel
rendelkezhetilink, &m az igényelhetd adokedvezmény maximalizalva van évi 280.000 Ft-

ban. Az, hogy melyiket érdemes valasztani szamtalan tényezo6tol fligghet:

- Rendszeres vagy egyOsszegli megtakaritast terveziink?

- Hany éviink van a nyugdijjogosultsag megszerzéséig hatra?

- Sziikségiink van-e biztositasi védelemre?

- Szeretnénk-e sajat magunk meghatarozni befektetési portfolionkat?

- Mekkora 0sszeget szeretnénk félretenni?

- Fontos-e a hozzaférhetdség?

- Sziikségiink van-e arra, hogy szerz6dés kdsson minket a rendszeres dijfizetéshez,
vagy rendelkeziink elég dnfegyelemmel nélkiile is a rendszeres befizetésekhez?

- Mekkora a kockazatvallalasi hajlandosagunk?

Amennyiben valaki ezekre a kérdésekre valaszt ad, akkor mar lehet szamara termék
tipust valasztani, majd a konkurens tdrsasdgok ajanlati koziil megkeresni a
legoptimalisabbat. Am ami a legfontosabb, hogy mindenki gondoljon erre a témara, és
legalabb az egyik tipusi megtakaritdssal rendelkezzen, ne csak az allami nyugdijra

tdmaszkodjon.
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2.2.2. Kialakulasuk

Pénztarak alapitasara hazankban 1993 6ta van lehetdség, am népszertiségik a
késobbi években kezdet novekedni. A nyugdij-el6takarékossagi termékek egyik
legrégebbi tagjanak a magannyugdijpénztarakat tekinthetjiik, melyek igazi elterjedése az
1997-es kétpilléres nyugdijrendszer megjelenésével kothetd Ossze. Indulasukkor a
lakossag valaszthatott, hogy csak az allami nyugdijrendszerhez szeretnének tartozni, vagy
a vegyes rendszerhez, melyen belil az 4llami rendszert kombinaltdk a
magannyugdijpénztari rendszerrel. Az Gjonnan munkaba lepdket automatikusan a vegyes
rendszerbe soroltdk. 1998 végén mar 38 magannyugdijpénztar 1étezett hazankban. A
pénztarak korai éveikben biztatéan novekedtek. Hanyatlasuk 2002-ben kezdddott, amikor
el6szor torolték el a kotelezd belépést a palyakezddk részére. Ez késébb visszaallitasra
kertilt, majd ajboli eltorlésre.

Manapsag nagyon alacsony ismertségiik, és a megmaradt pénztarak a tGlélésért
kiizdenek. Mar nem 1is szokds a nyugdijrendszer részeként emelgetni a
magannyugdijpénztarakat. Am ekdzben kialakult a két pilléres rendszer helyett a harom
pilléres rendszer, és az allami, illetve a magannyugdijpénztari rendszer kiegésziilt az
ongondoskodassal. Eleinte az onkéntes nyugdijpénztarak voltak jelen a piacon, mint
ongondoskodasi lehetdség, és azdta is folyamatosan ndvekednek, de 2006-t6l megjelent
a nyugdij-eldtakarékossagi szamla, illetve 2014-tol talalkozhatunk
nyugdijbiztositasokkal. Ezéltal a pénztarak mellett a bankok ¢és a biztositok is kiveszik
sajat résziiket a piacbol.

A kiilonboz0 tarsasagok kozott rengeteg Osszekapcesolodas alakult ki. Példaként
ha egy Erste bankfiokba tévediink, ott lehetdségiink van az Erste Nyugdijpénztir ONYP
szerzOdését megkotni, az Erste Befektetési Zrt. Nyugdij-eldtakarékossagi szamléjat
igényelni, de az Union biztositd nyugdijbiztositasara is igényt tarthatunk. Jelenleg a
pénzintézeteknél tligyfélként igen erds nyomadst tapasztalhatunk, hogy valamelyik
termékkel éljlink a harom koziil, vagy akar tobbel is, de leginkabb azzal, amire az aktualis
honapban emelt 6sszegli jutalék jar a banki tanacsadonak. Nagyon fontos a lakossag felé
kommunikélni a nyugdijcélu megtakaritasok fontossagat, am elsddleges szempontnak az
aktualis tigyfél érdekeit és igényeit lenne fontos szem eldtt tartani. Az MNB is felismerte
ezt a problémat, és az elmult években szakaszosan bevezetésre keriilt példaul az etikus

¢letbiztositasok koncepcioja. Ennek kdszonhetden a nyugdijbiztositasi piacon rengeteg

19



termék szlint meg, vagy alakult 4t, altalanossdgban csokkentek a koltségek, ¢és
konnyebben Osszehasonlithatova valtak.

Jelenleg a 3 pilléres nyugdijrendszer a legelterjedtebb Européaban, és jo ideig
valoszinlsithetd, hogy ez is marad a kdzéppontban hazankban is annak ellenére, hogy jol
lathatok a problémai, és rengeteg szakértd figyelmeztet, hogy tarthatatlan hosszu tavon.
Véleményem szerint nem is csak magaban a nyugdijrendszerben van a probléma, hanem
a ,,majd az allam eltart” hozzaallasban. A fenntarthatosdgat legjobban a lakossag
pénziigyi tudasanak fejlesztése segithetné eld, és az ongondoskodas fontossaganak

megfeleld kommunikacidja.
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2.2.3. Torvényi szabalyozasok

A nyugdij megtakaritasokat szigoru jogi kornyezet szabalyozza, ami értheto is,
hiszen altaluk visszaigényelhetiink befizetett adonkbdl. Az éves szinten maximalisan
visszaigényelhetd Osszeg a kiilonbozd termékekbdl maximum 280.000 Ft dsszevontan,
am kiilon szabalyozas vonatkozik a termékekre e téren is, illetve lejaratukra,
hozzaférhetdségiikre is. Az onkéntes nyugdijpénztar esetében éves szinten a befizetéseink
20 szazalékat, de maximum 150.000 Ft-ot igényelhetiink vissza. A megtakaritasunk
felhasznalasanak lehetésége tobb tényez6tdl is fligg. Fontos elkiiloniteniink, hogy a
pénztartag betoltdtte-e a nyugdijkorhatart, vagy sem az 0Osszegkivonas/lejarat
pillanatdban. Amennyiben betoltotte és szerz6dése mar legalabb 10 éve fut, akkor 4 opciod

kozil valaszthat:

- Megszlinik a tovabbi dijfizetés, a felgylilt megtakaritast egydsszegben vagy
jaradék formdjaban fizeti ki a pénztar.

- Megsziinik a tovabbi dijfizetés, a felgylilt megtakaritas egy részét egydsszegben
kifizeti a pénztar, egy részét pedig jaradék formajaban.

- Dijfizetés folytatasa és a nyugdijszolgaltatas igénybevételének halasztasa.

- Dijfizetés megsziintetése, nyugdijszolgaltatas igénybevételének halasztasa.

Abban az esetben, ha valaki a nyugdijkorhatar betoltése elott szeretne tokét kivonni
pénztari megtakaritdsabol, arra a tizedik évtdl van lehetdsége. Harom évente lehetséges
pénzkivonas a szerz6dés megsziinése nélkiil. A befektetésiinkdn elért hozamokat
adomentesen tudjuk kivenni, &m ha tokét is kivonunk a szerz6désbol, akkor az az utan
igénybe vett adokedvezményt 20 szdzalékos biintetokamattal egylitt vissza kell fizetniink,
illetve 15 szazalékos személyi jovedelemadot és 27 szdzalékos egészségiigyi

hozzéjérulast is kell fizetniink a kovetkezok szerint:

21



dbra 6 — Az onkéntes nyugdijpénztar adozasa

Onkéntes nyugdijpéntarban lévé

téke adozasa nyugdij el6tt*

Befizetés utin A toke adokoteles

része
.......... 11.évvégéig:  100%
.......... 12.évvégéig:  90% .
......... 13.évvégéig:  80%
_________ 14.évvégéig:  70% .
.......... 15.évvégéig:  60%
.......... 16.évvégéig: 50%
......... 17.évvegéig:  40%
......... 18.évvegéig:  30%
.......... 19.évvegéig:  20%
0. €vvegéig: 10% ..
21. év tol addmentes

*2007. december 31. utani befizetésekre

Forrds: Bankmonitor.hu
2016.02.17

Forrds: https://bankmonitor.hu/cikk/onkentes-nyugdijpenztar-kifizetes-ido-elott-igy-mukodik/ (2018.03.19.)

A nyugdij-elétakarékossagi szamlaknal a visszaigényelheté adokedvezmény
Osszege szintén az adott évi befizetés 20 szazaléka, de Osszege kevesebb, mint az
onkéntes nyugdijpénztarnal, maximum 100.000 Ft/év. Itt részkivétre nincs lehetdség,
csak a szdmla megszlinése mellett. Megtakaritdsunkhoz adomentesen tudunk hozzaférni,
amennyiben nyugdijjogosultsdgot szereztiink, és NYESZ szamlank legalabb 10 éve él.
Abban az esetben, ha ezek a feltételek nem teljesiilnek, &m mi mégis megsziintetjiik
szamlankat, akkor az adokedvezményt 20 szdzalékos biintetOkamattal vissza kell
fizetniink, illetve az elért hozam utdn 15 szazalékos személyi jovedelemadot és 27
szazalékos egészségligyl hozzajarulast kell fizetniink.

A nyugdijbiztositas egy kicsit specidlisabb helyzetben van, mint a masik kettd
termék. A SZJA torvény szabalyozza, hogy melyek azok az életbiztositasok, melyek

nyugdijbiztositasnak mindsithetek.

»A jogszabaly szerint Nyugdijbiztositdsnak mindsiil az az €letbiztositasi szerzddés,

melyre az aldbbiak egyiittesen teljesiilnek:

Konkrét lejarattal rendelkezik, amely megegyezik a szerzddéskotéskor aktudlis
jogszabalyok szerinti nyugdijkorhatérral (ez jelenleg az 1957 utan sziiletettek esetében a

65. &letév).
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Szolgéltat a biztositott halala esetén, nyugdijba vonuldsakor, ha a biztositott a
lejarat napjan életben van, illetve, ha a tartam alatt legaldbb 40 sz4zalékos maradand6

egészségkarosodast szenved.”

Forrdas: https://nyugdijbiztositas.com/nyugdijbiztositas-kerdesek/ (2018.03.19.)

A visszaigényelhet6 adokedvezmény mértéke az adott évi befizetés 20 szazaléka,

de maximum 130.000 Ft.

A biztositasban 6sszegyllt megtakaritas teljes és szankcioktol mentes felvételére

az alabbi négy esetben van lehetdségiink:

- A szerz6dés kotésekor torvényben 1évé nyugdijkorhatar betoltése a biztositott
altal.

- Biztositott nyugdijjogosultsdgdnak megszerzése.

- Biztositott legalabb 40 szdzalékot meghalado6 rokkantsaga.

- Biztositott halala.

Abban az esetben, ha ezek a feltételek nem dallnak fenn a pénzkivonas
pillanatdban, a kivett részre ardnyosan es6 hozam utin 15 szazalékos személyi
jovedelemadot kell fizetniink, illetve aranyosan vissza kell fizetniink az igénybe vett
adokedvezményt 20 szdzalékos biintetkamattal novelve. A személyi jovedelemadd
fizetési kotelezettségiink kivét esetén a hatodik évtdl a felére csokken, a tizedik év utan

pedig megsziinik.
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2.3. Allami torekvések az 6ngondoskodés sztonzésére

Az allam a lakossag megtakaritasi hajlandosdganak novelésére tobbféle 6sztonzot
is bevezetett mar. Ugyan nem nyugdijcélra, de lakéscélra a lakastakarékpénztari (LTP)
szerzOdésekhez allami tamogatas jar, mely a takarékoskodoknak igen vonzo lehet. Ennek
meértéke az adott évi befizetés 30 szazaléka, de maximum évi 72.000 Ft. Ez allami
tdmogatas, tehat nem a személyi jovedelemadonkbol igényeljiik vissza, ezaltal olyan is
haszonélvezdje lehet, akinek mar esetleg nincs visszaigényelhetd személyi
jovedelemadodja. Ez a termék igen népszerti, rengetegen rendelkeznek LTP szerzddéssel.
Elterjedtségének az allami tdmogatason kiviil fontos oka lehet, hogy kiterjedt ligyndk
halézaton keresztiil értékesitik nagy részét, ami altal tobb emberhez tud eljutni.
Ugyancsak allami 0sztonzovel talalkozhatunk az egészségpénztarak mogott. Hasonldan
mikodnek, mint az Onkéntes nyugdijpénztirak, az adott évi befizetés utdn tudunk
adokedvezményt igénybe venni, melynek mértéke a befizetés 20 szdzaléka, de maximum
150.000 Ft. Ez a termék kicsit kisebb népszertiségnek 6rvend, mint a LTP, de szintén az
allam prébalja 6sztondzni a megtakaritokat az igénybe vételére. Ugyancsak 0sztonzés és
edukacid céljaval rengeteg tdjékoztatod €s oktatd anyagot talalhatunk az MNB honlapjan
a témaban. Rengeteg kiillonbozo flizetet készitettek, amelybdl néhany példa a teljesség

igénye nélkiil:

- Miel6tt befektetne

- Hosszl tava nyugdijcélok, nyugdijbiztositas

- Hosszl tava nyugdijcélok, nyugdij-eltakarékossagi szamla
- Hosszl tavl nyugdijcélok, onkéntes nyugdijpénztar

- 6+1 pénziigyi tipp az életkezdéshez
Forrds: hitps://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/penzugyi-navigator-fuzetek (2018.03.21.)

Egy kicsit specidlisabb termék, ami egy bizonyos réteget megtakaritasra
Osztondzhet az allampapir. A banki kamatoknal joval kedvezdbb kamattal rendelkezik,
de ami inkdbb vonzo benne sokaknak, hogy az é4llam garantdlja a tOke és a kamat
megfizetését is. Munkam soran rengeteg olyan iigyféllel talalkoztam, akiknek a biztonsag

volt a legfébb szempont a megtakaritasi termékeknél, viszont a jelenlegi banki kamatok
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mellett, ha nem létezne az allampapir, néhany tized szézalékos éves kamatért nem is
kezdett volna el takarékoskodni. Ugyan nem a lakossagi megtakaritdsok 6sztonzése all
az allampapirok hatterében, &am mégis ezt a sziik réteget, aki csak garantalt termékekbe
meri lekotni, gyarapitani megtakaritasat, a jelenlegi piaci kornyezetben ez a lehetdség
Osztondzheti a megtakaritasra.

Am kétségkiviil manapsag a nyugdijcélii megtakaritasok 6sztonzésére bevezetett
adokedvezményrdl hallhatunk a legtdbbet. A pénzintézetek igen erds kampanyokat
¢épitettek az ezen kedvezményekre épiilé termékekre, és ezaltal egyre tobb emberhez
sikerlil némi informdciét eljuttatni, hogy mennyire fontos lenne az O6ngondoskodas
mindenki szamdara. Véleményem szerint ezen kedvezmények bevezetése, a tdjékoztatd
anyagok elkészitése, illetve a pénzintézetek kampéanya egy nagyon j6 kezdet ahhoz, hogy
jo iranyba induljon el a lakossag felfogasa, hozzdallasa, 4am dnmagédban nem elegendd a

gyokeres valtozashoz.
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3. A nyugdijcéli megtakaritasi formak a lakossag szemszogébol

3.1. Altalanos vélekedések feltarasa

A lakossag véleményét és a témaval kapcsolatos jelenlegi tudasat, tdjékozottsagat
egy tobb mint 30 kérdésbdl allo kérddivvel mértem fel. A valaszadok nem szerinti
megoszlasa par szazalék eltéréssel 50-50%. A kitoltok kozott a 18 és 49 év kozottiek
aranya 97,6%. Iskolai végzettséget tekintve a felmérésben nem vett részt olyan, aki ne
rendelkezne legaldbb kdzépiskolai végzettséggel.

Az altalanos vélekedésre, tajékozottsagra vonatkozd kérdések alapjan a kitoltok
81,4%-a kozepesen vagy alultajjékozottnak értékelte magat a Magyarorszagi
nyugdijrendszerrel kapcsolatban. Hasonld eredmény sziiletett az oOngondoskodasi
lehetdségekkel kapcsolatos tdjékozottsdg teriiletén is, itt a valaszadok 74,5 szazaléka
értékelte magat hasonloan. A véalaszadok 25,6 szazaléka még azzal sincs tisztaban, hogy
egyaltalan hogyan miikodik Magyarorszagon az allami nyugdijrendszer annak ellenére,
hogy 90,7 szézalékban a valaszadok rendelkeznek olyan kozeli hozzatartozéval, aki
részesiil nyugdij ellatasban. Azon kérdésre, hogy mit gondolnak a megkérdezettek, menyi
jelenleg Magyarorszagon a nyugdijrata rendkiviil megoszlanak a valaszok. Nagyjabol
70% kortilire tehetjilk Magyarorszagon ezt a ratat, &m a valaszadoknak csak a 23,7%-a
jelolte ezt a valaszt. Az alultdjékozottsdgot nagyban megerdsitik a valaszok, melyek 30
szazalék és 100 szazalék kozott oszlanak meg. A nyugdijrataval kapcsolatos tovabbi
kérdés volt, hogy a Magyarorszagi rata alacsonyabb vagy magasabb-e, mint az Eurdpai
Unios atlag. A valaszadoknak csak a 4,7 szazaléka jelolte, hogy magasabb. Ezen valaszok
egyértelmiien ravilagitanak a tdjékozottsagbéli hidnyossagokra. A kovetkezd abran
lathatjuk, hogy hogy vélekedtek a megkérdezettek arrdl, hogy elegenddé mértékiinek
tartjak-e kozeli hozzatartozojuk nyugdijat:
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dbra 7 — A megkeérdezettek elégedettsége kozeli hozzatartozojuk nyugdijanak mértékével

Mennyire gondolja kielégitd mértékinek a kizeli hozzatartozdja nyugdijat?

43 vélasz

16 (37,2%)

10 (23,3%)
7 (16,3%)

0{0%)

Forras: Sajat gyiijtés (2018.04.12.)

Az 4bran azonnal szembetiinik, hogy senki sem jeldlte meg, hogy maximalisan
elégedett lenne a csaladjaban el6forduld nyugdijak dsszegével. A legtobb valaszado, azaz
83,8% csak kozepesen, vagy atlag alatti szinten elégedett ezen kifizetésekkel. A
résztvevok 65,1 szdzaléka a sajat jovdjével kapcsolatban is azon az allasponton van, hogy
az allami nyugdij szamara atlagon aluli életszinvonalat fog csak tudni biztositani.
Rendkiviil érdekes eredmény sziiletett az allami nyugdijrendszer 1étezésével
kapcsolatban. A vélaszadok 76,7 szazaléka elképzelhetdnek tartja azt is, hogy az allami
nyugdijrendszer teljesen megsziinjon. Az az allami nyugdijrendszer, amivel kapcsolatban
a valaszadok tobb mint két-harmada alultdjékozottnak érzi magat.

A kovetkezOkben a megkérdezettek megtakaritasi szokasaikkal kapcsolatos
valaszaival haladunk tovabb. Ezzel kapcsolatos elsé kérdésiink a kovetkezd volt:
Mennyire tartja fontosnak, hogy oOnalléan is gondoskodjon nyugdijas éveirdl? A
valaszokbol készitett grafikonon jol latszik, hogy azzal, hogy nagyon fontos lenne

megtakaritanunk nyugdijas éveinkre a valaszadok majdnem mindegyike tisztaban van.
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dabra 8 — A megkeérdezettek véleménye a nyugdijas ongondoskodas fontossagarol

Mennyire tartja fontosnak, hogy 6nalléan is gondoskodjon a nyugdijas
éveirél?
43 valasz

30

25 (58,1%)

20

10

9 (20,9%)

1 (2,|3%] 1 (2,|3%] 7(16.3%)

1 2 3 4 5

Forras: Sajat gyiijtés (2018.04.12.)

Ezen valaszokkal teljes ellentétben 4ll a kovetkezd kérdés eredménye, mely igy
hangzott: Rendelkezik nyugdij célil megtakaritassal? A megkérdezettek 69,8 szdzaléka
nem rendelkezik nyugdijmegtakaritassal. Rendkiviil érdekes eredmény sziiletett azonban
azon téren, hogy ha rendelkezik valaki megtakaritassal, akkor ¢ honnan informalodott,
illetve, ha nem, akkor honnan informalédna. Azon résztvevdk, akik rendelkeznek
megtakaritassal 53,8 szazalékban jelolték, hogy pénziigyi tanacsadotodl is informalodnak,
és csak 23,1 szazalékuk jelolte, hogy az interneten. Ezzel szemben a megtakaritassal nem
rendelkezOknél a legnépszeriibb informacids csatorna az internet volt 73,2 szazalékkal.
Azon vélaszadok melyek jelenleg is aktivan takarékoskodnak leginkabb 10.000 és 30.000
Ft havi 0sszegekkel teszik ezt, illetve a véalaszadok teljes tobbsége is ezt a savot tartja
megfeleldnek.

Az utolsé blokkban a résztvevok nyugdij megtakaritasi termékekkel kapcsolatos
ismereteit mértem fel. Az eredmények hasonloak az el6zéekhez. A vélaszaddk 44,2
szazaléka van tisztaban azzal, hogy jelenleg harom fajta dllamilag tdmogatott nyugdij
megtakaritasi termék 1étezik. A megkérdezettek 48,8 szdzaléka szerint a
magannyugdijpénztar jelenleg dllamilag tdmogatott nyugdijmegtakaritasi forma. 27,9 %
szerint a lakastakarék pénztar is nyugdijmegtakaritas, 7 szdzalék szerint még a bankbetét

is az. 20,9% jeldlte az életbiztositast allamilag tamogatott formara, &m ennek hatterében
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allhat az is, hogy Osszekeverték a nyugdijbiztositassal. A kdvetkezd abran azt lathatjuk,
hogy a valaszadok szerint az éves befizetés hany szazalékat tudjuk visszaigényelni

személyi jovedelemadonkbol nyugdijmegtakaritasok esetében:

dbra 9 — A nyugdijcélu megtakaritasoknal igényelhetd adokedvezmény mértékére vonatkozo kérdésre érkezett valaszok

aranya

Hany szazalék az addjovairas mértéke a nyugdijcéld megtakaritasokon?

43 valasz

@10
® 15
20

ﬂ ® 25
® 0

18,6%

Forras: Sajat gyiijtés (2018.04.12.)

A valaszadoknak csak a 34,9 szdzaléka van tisztdban a helyes valasszal annak
ellenére, hogy a pénzintézetek milyen erds kampanyokat inditottak ezen termékek
mellett. Ezen feliil mindharom eldtakarékossagi termék keretein beliil igénybe vehetd
adokedvezmény mértékére iranyult kérdés, a helyes valaszok ardnya sorrendben a

kovetkezok voltak:

1. Onkéntes nyugdijpénztar — 30,2%
2. Nyugdijbiztositas — 25,6%
3. Nyugdij-el6takarékossagi szamla — 23,3%

Mindhéarom kérdés esetében a lehetséges valaszok kozott szerepelt a lakéstakarék

pénztarnal igénybe vehetd maximalis addkedvezmény oOsszege (72.000 Ft/év).

Mindharom termék esetében erre érkezett a legtobb voks, szdmszerien az Onkéntes
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nyugdijpénztarnal 32,6%, a nyugdijbiztositasnal 30,2% és a nyugdij-eldtakarékossagi
szdmlanal 41,9%. Ebbdl az eredménybdl érzékelhetd, hogy a lakastakarék pénztarak
marketingje igen sikeres. Tovabbad még egy kérdés vonatkozott az igénybe vehetd
adokedvezményre, mégpedig, hogy dsszevontan mennyi az éves limitje. Nagyon hasonlo

aranyokkal taldlkozhatunk a valaszoknal, melyet a kovetkezd grafikon szemléltet:

dabra 10 — A nyugdijmegtakaritasi termékek dsszevont adokedvezmény maximumdra vonatkozo kérdésre érkezett

valaszok ardnya

Mennyi az egy maganszemély altal elérheté maximalis adojovairas 6sszege

eves szinten?
43 valasz

@ 230 000 Fi
@ 250000 Ft

280 000 Ft
@ 380 000 Ft

Forras: Sajat gyiijtés (2018.04.12.)

A vélaszadoknak csupan a 25,6 szazaléka talalta el a helyes megoldast. Ha eddig
Osszegeznénk a valaszadok informaltsagat, tdjékozottsagat, akkor arra jutnank, hogy a
valaszok kb. egynegyede helyes csak. Ugyan vonatkozott kérdés arra, hogy melyik
terméket talaljak a legszimpatikusabbnak, de az eddigi eredményekbdl arra jutottam,
hogy kevés racionalitas lehet ebben az eredményben. A vélaszaddk szerint szimpatia

sorrendben a termékek a kovetkezok:

1. Onkéntes nyugdijpénztar
2. Nyugdij-el6takarékossagi szamla
3. Nyugdijbiztositas
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Végiil két kérdés arra vonatkozott, hogy szeretnének-e jobban informéltak lenni a
nyugdijcélt ongondoskodasi termékekkel kapcsolatban, illetve, ha lenne lehetoségiik egy
ingyenes személyes konzulticion részt venni, akkor élnének-e a lehetdséggel. A
valaszaddknak csak az 54,8 szazaléka szeretne tdjékozottabb lenni a témdaban, illetve, ha
lenne lehetdség részt venni egy személyes konzultacion, akkor még ennél is kevesebb,

csak 42,9% élne vele.
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3.2. Kutatasi eredmények elemzése

A kutatas alapjan altalanossagban elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek nagy
rész€éhez eljutott az az informdaci6, hogy a jovében problémak varhatoak a
nyugdijrendszer fenttarthatésagaval kapcsolatban. Ennek ellenére mégsem érzik a
legtobben fontosnak, hogy komolyabban utanajarjanak a témank, vagy egyaltalan a
nyugdijrendszer mitkodésének. Ezt a kovetkeztetést vonthatjuk le annak ellenére, hogy
nem volt olyan vdalaszadd, aki maximadlisan elégedett lenne a kdozeli csaladjaban
nyugdijszolgaltatasra jogosultak nyugdijanak dsszegével, illetve 65,1 % szerint a sajat
nyugdija pedig csak atlagon aluli életszinvonal fenttartasahoz lesz elegendd. Ezt az
altalanos tudatlansagot erdsiti tovabb a témaban, hogy a valaszadok 79,1 szézaléka szerint
a Magyarorszagi nyugdijrata alacsonyabb az Europai Unios atlagnal. Az a tény, hogy
76,7% elképzelhetOnek tartja az allami nyugdijrendszer megsziinését pedig véleményem
szerint azt mutatja, hogy nem biznak a megkérdezettek a jelenlegi rendszerben, annak
ellenére, hogy nagyrészt nincsnek is tisztadban a miikodésével. Elsore azt gondolhatjuk,
hogy ezt a bizalmatlansagot okozhatja a magannyugdijpénztarakkal tortént események
sorozata, am a megkérdezettek fele nem volt sosem magannyugdijpénztari tag.
Természetesen nem zarhatjuk ki, hogy annak ellenére, hogy 6ket nem érintette az egyéni
szamlékra torténd atvezetés, a negativ visszahang eljutott hozzijuk, és ezaltal
csokkentette az allami rendszerbe vetett bizalmukat. Az eddig targyalt eredmények
alapjan elmondhato, hogy az allam és a pénzintézetek torekvései, kampanyai célba értek,
sikeriilt eliiltetni a lakossag fejében, hogy ne csak az allami nyugdijra alapozzik
nyugdijas éveik anyagi biztonsagat, am ez mégsem sarkallja tettekre az embereket. Ugyan
tudataban vannak a problémanak, de annyira nem tartjak fontosnak ezt a legtobben, hogy
komolyabb 1épéseket tegyenek megoldasanak irdnyaban, vagy akar csak melyebbre

menden tajékozodjanak.
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A kovetkezOkben szeretnék ismertetni néhany kifogast, melyet ligyfeleimtdl

kaptam a munkam soran, hogy miért nem szeretnének megtakaritani nyugdijas éveikre:

- Még tal fiatal vagyok hozza.
- Az allam ugyis elveszi.

- Nincs elég jovedelmem.

- Nem tartom fontosnak.

- Nem fogom megérni, hogy nyugdijas legyek.

A fenti 0t kifogas koziil azt, hogy az allam ugyis elveszi egyértelmiien a
magannyugdijpénztarak koriili eseményeknek tudhatjuk be, am a tobbi leginkabb abbol
fakad, hogy a lakossdg nagy része nem tajékozott a t¢émaban, melyet a kérd6iv eredménye
is alatamaszt. Véleményem szerint a legtobben nincsenek tisztdban azzal, hogy hosszu
tavon igen kis havi Osszegekkel is jelentds tokét tudunk Osszegylijteni a nyugdij-
eldtakarékossagi termékek segitségével. Tovabba a statisztikdk alapjan egyre nd a varhatd
¢lettartam, ezaltal az a kifogas, hogy ugysem fogom megérni szintén annak a jele, hogy
nem elég tajékozott valaki a téméban. Ugy gondolom, hogy ezen kifogasok azt mutatjak,
hogy ugyan lehet, hogy tudja valaki, hogy kellene gondolnia an nyugdijas éveire, am
nincs tisztaban annak a kovetkezményeivel, hogy mi torténhet, ha ezt nem teszi meg
iddben.

Rendkiviil érdekes eredménynek vélem, hogy a megkérdezettek 27,9 szazaléka a
lakastakarék pénztart nyugdijmegtakaritasi formanak gondolja. Ennek tobb oka is lehet.
Egyrészt annyira erds a lakastakarék pénztarak marketingje, hogy a megtakaritas szo
hallatara azonnal erre gondolnak az emberek. A termék nagy népszeriiségnek érvend a
piacon, am egy lakasel6takarékossag kis joindulattal sem mondhaté nyugdij
megtakaritasnak. Egy masik ok, amit elképzelhetonek tartok, hogy az értékesités
reményében néhany tandcsaddé megprobalja a lakastakarék pénztarat abban a forméban
értékesiteni, hogy amennyiben abbol lakast vasarol a szerz8do, és azt kiadja, akkor ebbdl
finanszirozhatja nyugdijas éveit. Ez a gondolatmenet akar még meg is allhatna a helyét,
azt leszamitva, hogy a szerzOdések maximalis futamideje 10 év és jellemzden, hogy
ingatlant tudjunk vaséarolni beldle €lniink kell a hozza igényelhetd hitel konstrukcioval is.
A futamidd miatt egy fiatalabb takarékoskoddnak egyaltalan nem megfeleld hosszu tavi
megtakaritas gyanant, egy nyugdijhoz kozeli szerz6dének pedig nem gondolom, hogy

szerencsés egy hitellel inditania a nyugdijas éveit. Tovabba az allami tdimogatas mellett
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1év6 kamat igen eltorpiil a valddi nyugdijtermékek atlaghozamai mellett, mely hosszu
tavon igen hatranyos. Ennél sokkal megrenditobb, hogy a valaszadok 7 szazaléka a
bankbetétet allamilag timogatott nyugdijmegtakaritasnak gondolja. Ugy gondolom, hogy
ez egyértelmiien csak annak tudhat6 be, hogy egyaltalan nem tajékozodott a valaszado a
témaban.

A kovetkez6 érdekes eredmény, hogy azokra a kérdésekre, ahol az igénybe vehetd
adokedvezmény mértékére vonatkozott a kérdés, mindharom terméknél a 72.000 Ft jott
leggyakoribb valaszként, ami valdjaban a lakéstakarék pénztari befizetések utan igénybe
vehetd allami tAmogatas éves maximuma. Ez szintén aldtdmasztja, hogy a legtobb esetben
csak annyira tajékozott valaki, hogy tisztdban van a nyugdijmegtakaritasok létezésével,
valamilyen szinten a fontossagéaval, am részletekbe menden nem foglalkozott a témdaval.
Ezen valaszoknal szintén meg kell, hogy emlitsem a lakastakarék pénztarak
marketingjének sikerességét. Ugy gondolom, hogy az altaluk felépitett tigynok halozat,
¢s az Osszefonodasok a bankokkal remekiil mikddnek, és sikeresen jutnak el emberek
tomegeihez.

A megkérdezettek 30,2 szizaléka rendelkezik jelenleg nyugdijcéla
megtakaritassal. A kérdések nagyrészében a valaszadoknak megkdzelitdleg az
egynegyede adott helyes véalaszokat. Ugy gondolom, hogy ez a 30,2% nagyban fiigg a jol
tajékozottak aranyatol, és amennyiben ndvelni lehetne ezt, akkor a megtakaritassal
rendelkezOk aranya is ezzel egyenesen aranyosan ndovekedhetne. Véleményem szerint az,
aki 0nszantabol, vagy egy tanacsado kozbenjarasaval mélyebb belelatast nyer a témaban,
az igen nagy valdszinliséggel fog is éIni ilyen termékkel. A tandcsadok munkdjanak
fontossagat az is aladtdmasztja, hogy a megtakaritassal rendelkez6k 53,8 szédzaléka
pénziigyi tanacsadotdl informalodik, 23,1 szdzaléka pedig bank vagy biztositd
képviseldjétdl. A témaban valo tajékozottsdgban nagy szerepe van annak, hogy ki milyen
informacios csatornat hasznal. Mig egy tanacsadd valoban jol bemutatja a jelenlegi, és a
jovében varhato helyzetet, és az erre valdo megoldasokat, addig elképzelhetonek tartom,
hogy az interneten vagy a csalddtagok/baratok altal sok olyan informéaciot is kaphatunk,
mely nem teljesen fedi a valds helyzetet.

Az utolso blokk hozta szamomra a legmeglepdbb eredményt. Annak ellenére,
hogy ilyen nagy foku az altaldnos t4jékozatlansadg, a megkérdezettek 45,2 szazaléka nem
is szeretne jobban informalt lenni a témdban. Véleményem szerint ez a legnagyobb
jelenlegi probléma. Ugy gondolom, hogy sokan tul tivolinak érzik maguktél a

nyugdijrendszer fenttarthatatlansagat, és ennek a folyamatos ismételgetésével nem lehet
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érdekeltté tenni ezen csoportot. A fiatalok még az egész nyugdij témakort tdvolinak érzik
maguktol. Ezaltal sokan meghalljdk ugyan az ezzel kapcsolatos informécidkat, hireket,
de nem igazan tudatosul benniik, hogy ez bizony Oket is €rinteni fogja, és nem kelti fel
benniik az érdeklddést, a tenni akarast a témaban. Az eredmények alapjan levonhatjuk azt
a kovetkeztetést is, hogy még az interneten akar, ha tajékozdodunk is, nem kapjuk meg azt
a motivacios loketet, amit egy személyes tanacsadas keretein beliil. Ha az interneten
tajékozodunk barmikor bezarhatjuk az adott honlapot, és donthetiink ugy, hogy inkabb
nem is szeretnénk a témaban tovabb kutakodni, és akar végso tettlegességig, azaz egy
megtakaritas elinditasaig elmenni. Ezzel szemben egy tandcsadas keretein beliil nagyon
ritka, hogy a felénél azt mondana valaki, hogy ¢ mégsem szeretné végighallgatni, hogy
hogyan miikodik a nyugdijrendszer, milyen érvek szélnak bizonyos megtakaritdsok
mellett, mekkora lenne a megfeleld havi 6sszeg. Egy tanacsadés végére az adott résztvevo
minden sziikséges informdacioval rendelkezik, ami fontos ahhoz, hogy megértse az
ongondoskodas fontossagat, illetve ezen feliil kész megoldasokat kap a kezébe, hogy
hogyan tudna elindulni a stabil anyagi biztonsag felé. Ugy gondolom, hogy ezek
Osszességében, még azon kis csoportnal, akik szeretnének tajékozottabbak lenni a
témaban, igen erdsen determinalja a folyamat végkimenetelét, hogy mely informacids
csatornat valasztja a tdjékozodashoz.

Végsd Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a résztvevok nagyobb tobbsége
tisztdban van azzal, hogy fontos az 6ngondoskodas, &m nagy résziiknek nincs meg a kelld
belsé motivacidja, hogy komolyabban utdnajarjon a témanak, vagy akar é€ljen is egy
megtakaritasi termék lehetdségével. A valaszadok kevesebb mint egyharmada, aki mar
rendelkezik valamilyen nyugdijas céli megtakaritasi termékkel, 4m a résztvevok fele nem

is szeretne t4jékozodni a témaban.
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3.3. Megoldasi javaslatok a szolgaltatok felé, az alulinformaltsag kezelésére

Az eredmények alapjan azok a megkérdezettek rendelkeznek legnagyobb eséllyel
valamilyen megtakaritassal, akik személyes tandcsadason vettek részt, am akik nem
rendelkeznek megtakaritassal, leginkdbb az interneten szeretnének informalddni.
Véleményem szerint a pénzintézeteknek és a biztositoknak az online jelenlétiikon lenne
sziikséges modositani elsé 1épésként. A jelenlegi allapot a felmérés szerint nem ad sem
elég tajékoztatast, sem elég motivaciot, ami altal megszakad sok esetben a tajékozodasi
folyamat.

Elsd 1épésként nagyon fontosnak tartandm, hogy az online feliileteken kénnyen
érthetd, akar a szoveges forma mellet videokkal kiegészitve legyenek elérheték az
informéciok. Fontosnak taldlom, hogy életszerti példakkal keriiljenek bemutatasra a
nyugdijrendszerben 1év0 potencidlis veszélyek az érdeklddék szédmara, melyeket
konnyebb megérteni, és amelyek segitségével egy a nyugdijkorhatartdl tdvol allo is akar
magéaénak érezheti a problémat. Ezek mellett fontosnak tartom, hogy az online feliiletek
egyszerl ¢és logikus felépitéstick legyenek. Ne torténhessen meg az, hogy valaki azért
hagyja abba a folyamatot, mert nem sikeriil kiigazodnia egy honlapnak a szerkezetén.
Amennyiben az online feliilleteken megfelelé mennyiségli és mindségli informacioval
taldlkozhatnak az érdeklédok, a legeredményesebb folytatdsnak azt taldlom, hogy
mindenképpen egy személyes tandcsadasra keriiljenek tovabbiranyitasra, ahol feltehetik
tovabbi kérdéseiket, ¢és egy szakember segit nekik kivéalasztani a szdmukra
legmegfeleldbb terméket. Itt mar fontos szerep van annak is, hogy milyen szakemberrel
talalkoznak. Oriési kiilonbség van a fiiggd iigynokok és a fiiggetlen tanacsadok kozott.
Mig a fiiggd ligynokok sajat vallalatuk termekét értékesitik kizarolag, ezzel szemben egy
fliggetlen tanacsadd tobb pénzintézet és biztositd termékei koziil tud valogatni
tigyfeleinek. Véleményem szerint a megfeleld termék megtalaldsanak esélyét nagyban
noveli, ha egy fliggetlen szakember van a segitségiinkre.

Tovabba online videds kurzusokkal is igen szép eredményeket lehetne elérni a
tajékozottsag novelésében. Szakemberek altal Gsszeallitott, &m kdnnyen érthetd nyelven
megfogalmazott rovid vided sorozatokkal Ugy gondolom, hogy az interneten
tajékozddoknak nagy részét meg lehetne szodlitani. Ez a megoldds magéaban 6tvozi azt,
hogy ugyan online formaban torténik, &m még is szakemberek tolmécsoljdk a fontos

informaciokat az érdeklddoknek. Ennek a megoldasnak egy kicsivel személyesebb
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valtozata lehetne egy online webinarium, ahol ¢él6ben tartananak a tandcsadok eldadast,
¢s a bejelentkezetett felhasznalok akar ott azonnal tudnak kérdezni.

A felmérésben mind a megtakaritassal rendelkezOknél, mind a nem
rendelkezOknél igen nagy aranyt képviselt a csalddtagtél vagy baratoktol valo
informalodas. Mint korabban mar kifejtésre keriilt, ez a fajta tajékozodas bizonyos szintii
vesz€lyt is hordoz magédban, mivel konnyen kaphatunk téves informacidkat. Ebbol
kifolyolag nagyon fontosnak tartom, hogy egy pénzintézetbdl vagy biztositobdl nem
szabad ugy tavoznia egy tigyfélnek sem, hogy akar emlités szintjén ne keriilne széba a
nyugdijkérdés, és ne kapna olyan prospektusokat vagy online elérhetéségeket, ahol ebben
a témaban tajékozdodni tudna. Ezen a téren a tarsasagok véleményem szerint jo iranyba
haladnak, és legtobb esetben az ligyintézok fel is hozzék a nyugdijtémat, de nagyon fontos
lenne, hogy olyan utraval6dt tudjanak adni ligyfeleiknek, melyek akar otthon olvasva
felkeltik annyira az érdeklodésiiket, hogy megjelenjenek utdna egy nyugdij céla
személyes tandcsadason, ahelyett, hogy az ismerOseiktél kérnének tandcsot.
Természetesen ez az eshetdség mindig fenn fog allni.

Véleményem szerint, kiilonb6zé ajanld programok bevezetésével lehetne
kikiiszobolni a nem megfelel$ forrasbol valo tajékozodast. Ertem ez alatt azt, hogy
valamivel motivalni a meglévé vagy akar nem meglévd tigyfeleiket a tarsasagoknak,
hogy ha ilyen témaban érdeklddik valamely ismerdsiik toliik, akkor inkabb iranyitsak 6t
egy tandcsadohoz, aki a téma szakértdje. Ezt tobbfélre mdodon is kivitelezhetdnek tartom.
Amennyiben valaki egy ismerdse ajanlasa utjan haszndl ki egy nyugdijmegtakaritasi
terméket, akkor az ajanlot kiilonb6zo jutalmakban részesithetnék a tarsasagok. Abban az
esetben, ha az ajanlo rendelkezik mar a tarsasagnal eldtakarékossaggal, akkor azon a
szamlan az ajanlasért cserébe bizonyos Osszeget irhatnanak jova. Amennyiben nem
rendelkezik, akkor kedvezményes lehetdséget biztositandnak a tarsasagok egy
ongondoskodas elinditasara. Fontosnak tartom, hogy semmiképpen sem targyi
nyereményekkel 6sztonozzek az tigyfeleiket a tarsasagok az ajanldsra, mert ez a témakor
fontosabb anndl, minthogy néhéany elektronikai jdonsdg megnyerésének a lehetdségével
probaljanak meg a tarsasagok Uj tigyfeleket szerezni.

Amit szintén fontos tényezdnek talaltam, hogy ne csak a mar javaban kdzépkoru
korosztalyt vegyék célba a pénzintézetek. Nagyon fontos lenne, hogy mar a
palyakezddket, vagy akar az éppen palyakezdés eldtt allokat is megszolitsak a tarsasagok.
Minél korabban kezd el valaki takarékoskodni, annél kisebb 6sszegeket kell havi szinten

félretennie azért cserébe, hogy anyagi biztonsagban tolthesse a nyugdijas éveit. Ugyan a
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fiatalabb korosztaly konnyebben eligazodik az online feliileteken, am a tapasztalatok
szerint minél fiatalabb valaki, annal kevésbé foglalkoztatja a nyugdij kérdés. Tehat a
fiatalabb korosztalyoknal még fontosabb, hogy a tarsasagok keressék meg Oket, és lassak
el Oket informacidval, hogy mi varhat rajuk, ha a jelenlegi nyugdijrendszerben nem
torténik semmilyen reform vagy innovaci6. Ezen korosztily esetében véleményem
szerint az eddig targyalt lehetdségek koziil mindegyik nagy sikert érhetne el. Mind az
online feliiletek, a webinariumok, de az ajanlasi rendszer is jol miikodhetne. A fiatalabb
korosztalyokat mar nem tartja vissza annyira a magannyugdijpénztarak esete, ¢s mar nem
is egy olyan rendszerben ndnek fel, ahol még teljesen az allami nyugdijra tdimaszkodnak
a polgarok. Megfeleld informaltsag esetén jo befogadd kozonségnek gondolom ezen
generacidkat. Ha a fiatalabb korosztalyokat célozndk a tarsasdgok, és sikeresen el is érnék
Oket, egy nyugdijmegtakaritassal olyan tligyfeleket tudnanak szerezni, akik nagyon nagy
eséllyel az tigyfeleik is maradnak egész életiikben, de legalabb a nyugdijmegtakaritas
lejarataig.

Egy jo 1épésnek és kezdeményezésnek tartandm azt is, ha mar az egyetemi vagy
kozépiskolai évek alatt akar az iskolakkal egyiittmiikodve eldaddsokat tartandnak a
tarsasagok a didkoknak, hogy mire eljutnak az elsé munkahelyiikig, mar ne legyen kérdés,
hogy hogy is miikddik a nyugdijrendszer, milyen veszélyei vannak, milyen megoldasok
vannak ezen veszélyek kivédésére, és hogy inditanak-e nyugdijmegtakaritast.

Ez itt emlitett megoldésok kiilon-kiilon kevesek ahhoz, hogy 4atiitd sikert érjenek
el, &m egylittesen annyi informacios csatornan érnék el az embereket, hogy biztos vagyok
benne, hogy felkeltenék az érdeklodést, és konnyebben értékesithetdvé tennék a

nyugdijmegtakaritasi termékeket.
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4. A nyugdijcelt megtakaritasi formak szakmai szemszogbol

4.1. Szakmai vélemények feltarasa

A szakmaban dolgozdk véleményét, tajékozottsagat szintén egy kérddiv
segitségével probaltam feltérképezni. A vélaszadok nem szerinti megoszlasa hasonléan
alakult, par szazalék eltéréssel fele-fele. Eletkorban viszont mar van eltérés, a valaszadok
33,3 szazaléka 50 év feletti, 40 szazaléka 35 és 49 év kozotti, a maradék pedig 18 és 34
¢év kozott oszlik meg. Iskolai végzettség terén érdekes eredményre jutottam. A valaszadok
40 szazaléka csak kozépiskolai végzettséggel rendelkezik. Tajékozottsag tekintetében
természetesen joval pozitivabb eredmények sziilettek, melyet a kovetkezd éabra is

szemléltet:
dbra 11 — A megkérdezettek tajékozottsaga a magyarorszagi nyugdijrendszerrel kapcsolatban

Mennyire érzi tajékozottnak magat a mai Magyarorszagi allami
nyugdijrendszerrel kapcsolatban?

30 valasz

15

15 (50%)

10

3 (10%)

0 (0%)
D |
1 2 3 4 5

Forras: Sajat gyiijtés (2018.04.15.)

Az abrarol jol latszik, hogy a legtobb szakmabeli jol tajékozottnak érzi magat a
témaban, am felmeriil a kérdés, hogy akik atlagos vagy atlag alatti értékelést adtak
maguknak, azok milyen mindségben képesek elvégezni a munkdjukat. Az
ongondoskodasi lehetdségekkel kapcsolatos tajékozottsaggal ugyan nem adott senki atlag
alatti értékelést magéanak, am a valaszadok 23,3 szézaléka csak atlagosan érezte
tajékozottnak magit a téméaban. A megkérdezett szakmabeliek 10 szizaléka nincs

tisztaban azzal, hogy hogyan miikddik jelenleg a nyugdijrendszer Magyarorszagon, a
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jelenlegi nyugdijratat pedig a valaszadok 48 szazaléka jelolte 65-75% kozott. A
valaszadok 43,3 szazaléka szerint alacsonyabb a nyugdijrata ndlunk, mint az Eurdpai
Unios atlag. A szakmabeliek 80 szézaléka gondolja ugy, hogy atlag alatti életszinvonalat
fog tudni csak biztositani magédnak az allami nyugdijbol ¢és 63,3 szazalékuk
elképzelhetonek tartja, hogy teljesen megsziinjon az allami nyugdijrendszer. 73,3
szazalékuk tartotta maximalisan fontosnak az dngondoskodast a nyugdijas évekre. Arra
a kérdésre, hogy rendelkezik-e nyugdij célu megtakaritassal rendkiviil érdekes eredmény

érkezett, melyet a kdvetkez6 abran lathatunk:

dbra 12 — A megkérdezettek kozotti megtakaritdssal rendelkezok és nem rendelkezok ardanya

Rendelkezik nyugdij céld megtakaritassal?

30 vélasz

@ lgen
@ Nam

Forras: Sajat gyiijtés (2018.04.15.)

Azok a szakemberek, akiknek az a feladatuk, hogy segitsenek az tigyfeleiknek a
pénziigyi dontésekben, az anyagi biztonsag megteremtésében, 36,7 szdzalékban nem
rendelkeznek nyugdij megtakaritassal. Felmertil a kérdés, hogy hogy tudnak segiteni az
tigyfeleiknek nyugdij témaban, amikor még sajat maguknak sem oldottdk meg ezt a
problémat. T4jékozdodasi csatorndkat illetden a megtakaritassal rendelkezOk és a nem
rendelkezOk is pénziigyi tandcsadd segitségét vennék igénybe legszivesebben. A nem
szakmabeliekhez hasonloan, itt is magasabb az internetet is megjelolok ardnya a
megtakaritassal nem rendelkezok kozott. Havi tekintetben a legtobben 10.000 és 30.000
Ft kozott takaritanak meg szintén, akarcsak a nem szakmabeli valaszadok.

A kovetkezOkben a termékekkel kapcsolatos ismeretekre vonatkozo kérdések
eredményérdl lesz sz6. Az eredmények a vartnak megfelelden magasabb tajékozodast

tikkr6znek, mint a nem szakmabeliek esetében, &m nem olyan szinten, mint ami elvarhato
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lenne, az ezzel foglalkoz6 szakemberektdl. A valaszaddk 63,3 szazaléka gondolta gy,
hogy jelenleg hdrom allamilag tdmogatott nyugdij megtakaritdsi termékfajta 1étezik. Az
adojovairas mértékében igen jO eredmény sziiletett, a valaszadok 93,3 szazaléka
valaszolta helyesen a 20 szazalékot. A harom konkrét termék esetében igénybe vehetd
adokedvezmény mértékére feltett kérdésekre mar nem volt ilyen magas a helyes valaszt

adok ardnya. A kovetkezOkben a helyes véalaszadok aranyat lathatjuk:

1. Nyugdijbiztositas — 76,7%
2. Onkéntes nyugdijpénztar — 73,3%
3. Nyugdij-eldtakarékossagi szamla — 40%

Rendkiviil érdekesnek taldlom, hogy még tanidcsadoi kordkben is mindharom
termék esetében érkezett valasz a 72.000 forintra. Tovabba érdekesnek taladlom azt is,
hogy van olyan tanacsado, aki dsszekeveri a lakastakarék pénztar allami tdmogatasat a
nyugdijmegtakaritasok adokedvezményével. Arra a kérdésre, hogy mennyi az egy
maganszemély 4ltal elérhetdé maximalis adokedvezmény 0Osszege éves szinten, a
valaszaddk 66,7 szazaléka adott helyes valaszt. Szakmabeliek kdrében szimpatia szerint
az elsd helyen az Onkéntes nyugdijpénztar végzett, ezt kovette a nyugdijbiztositas, és
utols6 helyen a nyugdij-eldtakarékossagi szamla all. A megkérdezettek 76,7 szazaléka
szeretne jobban informalt lenni a témaban, és 73,3 sz4zalékuknak, ha lenne lehetdsége

egy ingyenes tovabbképzésen részt venni, akkor ki is hasznalna azt.
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4.2. Kutatasi eredmények elemzése

Véleményem szerint lehangolé eredmény sziiletett. Tobb okbdl is igy gondolom.
Nem értem, hogy hogyan dolgozhat pénziigyi tanacsadoként olyan, aki nem tudja, hogy
hogyan miikodik a nyugdijrendszer Magyarorszagon. Hogyan végez pontos kalkulaciot
az, aki nincs is tisztdban a varhat6 nyugdijrataval? Az, hogy a résztvevok 63,3 szazaléka
elképzelhetdnek tartja, hogy teljesen megsziinjon az allami nyugdijrendszer, még tobb
kérdést vet fel bennem. A nyugdijtermékek adokedvezményével kapcsolatos kérdésekre
a valaszadok 23,3 szazaléka tudott maradéktalanul helyes valaszokat adni. A helyes
valaszokat adok koziil 14,29 szdzalékuk rendelkezik kozépiskolai végzettséggel, 85,71
szdzalékuk fels6foku vagy magasabb végzettséggel rendelkezik. Az Osszes valaszadd
kozott a kozépiskolai végzettséggel rendelkezdk aranya 40 szazalék. Véleményem szerint
ez egyértelmiien mutatja, hogy aki nem rendelkezik szakiranyu fels6foku végzettséggel,
az kisebb eséllyel lesz maximalisan tajékozott a téméaban. Rendkiviil meglepének tartom
a szakmabeliek kozott nyugdijmegtakaritassal nem rendelkezdk aranyat is.

Elképzelhetonek tartok kivételes eseteket, amikor valakinek mas forrasbol
biztositva van a nyugdijas kori biztonsadga, &m nem ilyen nagy aranyban. Azt kell, hogy
feltételezzem, hogy azok a tanacsadok, akik nem rendelkeznek megtakaritassal, vagy
nincsenek tisztdban a nyugdijrendszer problémaival, vagy nem hisznek az altaluk
értékesitett megtakaritasi termékekben. Mindkettd oriasi probléma, hiszen egyik esetben
sem fognak tudni megfeleld segitséget adni leend? tligyfeleiknek. Visszatérve arra, hogy
a szakmabeliek 23,3 szazaléka tudott maradéktalanul helyes valaszokat adni, azt jelenti,
hogy 76,7 szazalékuk nincs tisztdban az 6sszes nyugdij-eldtakarékossagi termékkel. Ez
azt jelenti, hogy ha egy ligyfél igénybe veszi egy tanacsadd szolgaltatasat, 76,7
szazaléknyi esélye van arra, hogy egy olyan szakember probal segiteni neki, aki nincs
teljesen tisztaban a témakorrel. Egyértelmiien azt gondolom, hogy jelenleg a kozvetitok
nagy része nem rendelkezik elég szaktudassal a t¢émakorben, ami elengedhetetlen lenne a

korrekt munkavégzéshez.
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4.3. Megoldasi javaslatok a szolgaltatoknak, szakmai hidnyossagok kezelésére

Els6 1épésként a legnagyobb eredményt azzal lehetne elérni, ha megprobalnak
novelni a szakmaban dolgozok kozott a szakiranyt felséfoku végzettséggel
rendelkezdket. Nyilvan nem miikod6képes az a megoldas, hogy egyik naprol a masikra
csak fels6foku végzettséggel rendelkezoket alkalmazzanak, am hosszu tavon érdemes
lenne ez iranyba mozditani az elvarasokat a leend6 tanacsadok irdnyaba. Ezzel biztositva,
hogy a megfeleld alapismeretekkel rendelkeznek munkavallaloik.

Tovabbd fontosnak tartom a folyamatos szakmai tovabbképzéseket. A
megkérdezettek 73,3 szazaléka szivesen elmenne ingyenes tovabbképzésekre. A
tandcsadok szakképzettsége a szolgaltatok érdeke is, hiszen az iligyfelek veliik
talalkoznak, az 6 benyomdsuk alapjan alakitanak ki véleményt a szolgaltatokrol. Tovabba
lelkiismereti problémanak is gondolom azt, ha valaki ugy ad tanacsokat nem kis jutalékért
cserébe, hogy nem teljesen tajékozddott a témaban.

A tovéabbképzéseken feliil fontosnak tartanam, hogy folyamatos ellendrzés
legyen, mely a tanacsadok szakképzetségét hivatott mérni. Bizonyos idékozonként
személyes vizsga keretében szamot kellene adni tudasukrol. Nagyon fontosnak tartom,
hogy aki egy bizonyos szintet nem ér el, azt ideiglenesen ne engedjék tanacsot adni az
tigyfeleknek, amig egy ismételt vizsga keretében be nem mutatja, hogy naprakész
tudassal rendelkezik.

A pénzpiac folyamatosan valtozik, és ez a szolgaltatok feleldssége is, hogy
tanacsadoik megfeleld tudassal rendelkezzenek. Valtozdsokndl a pénzintézeteknek
biztositania kellene a lehetdséget az informalodasra a tandcsadoiknak, majd uténa

ellendrizni is, hogy munkavallaloik valoban tisztdban vannak-e veliik.
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5. A kutatasi eredmények 0sszehasonlitasa

5.1. A lakossagi ¢€s a szakmai nézOpont egyezdségek ¢s kiilonbségek taglalasa

A szakmabeli kitoltok egyértelmiien tajékozottabbnak érzik magukat a témaban,
ami természetesen varhato is volt. Mindkét megkérdezett csoport esetében minimalis rész
gondolta gy, hogy a varhat6 nyugdija atlagon feliili életszinvonalat tudna biztositani
neki, am a nem szakmabeliek kozott majdnem kétszer annyian gondoljdk azt, hogy
nyugdijuk elengedd lesz egy atlagos ¢letszinvonal fenttartasdra, mint szakmabeli
tarsaiknal. Az ¢ esetiikben sokkal tobb valasz érkezett az atlagon alulira. Mindkét csoport
jelentds része elképzelhetonek tartja, hogy megsziinjon az allami nyugdijrendszer, a
szakmabelieknél 63,3%, a nem szakmabelieknél 76,7% az arany. A nyugdijmegtakaritas
fontossdgat majdnem 20 szézalékkal tobben tartottdk maximadlisan fontosnak a
tanacsadok kozott, és ardnyaiban véve tobb mint dupla annyian rendelkeznek mar
nyugdijmegtakaritdssal mint a nem szakmabeliek.

A preferalt informacioés csatorndk esetében mar érdekesebb kiilonbségeket
figyelhetiink meg. A megtakaritdssal rendelkezdk esetében mindkét csoportnal a
pénziigyi tanacsadoktol vald informalodast jelolték legtobben, &m a tovabbi csatornaknal
mar figyelhetiink meg eltérést. A masodik legnépszerlibbként a szakmabeliek az
internetet €s a bank/biztosito képviseldjét jelolték 33,3-33,3 szazalékkal. Ezzel szemben
a nem szakmabelieknél masodik helyen a csaladtagoktol és baratoktol valo informalodas
végzett. Azon esetben, amikor a szerzOdéssel nem rendelkezOk is megkérdezésre
keriiltek, a szakmabelieknél szintén a pénziigyi tanacsadd opcid nyert, &m a nem
szakmabelieknél az internet 73,2 szizalékkal atvette a vezetést. Az optimalis havi
megtakaritasi 6sszeget mindkét csoport 10.000 Ft és 30.000 Ft kozé helyezte el.

Az ongondoskodési termékekkel kapcsolatos tajékozottsaggal kapcsolatos
kérdések esetében is természetesen joval tobb helyes valasz érkezett a szakmabeli
kitoltdktdl. Minden kérdésben egyértelmiien tajékozottabb volt a szakmai csoport. De
véleményem szerint akkor lenne probléma, ha ez nem igy lenne. Szimpatia szerint viszont
eltér a szakmabeliek és a nem szakmabeliek véleménye. Mig a szakmabelieknél a sorrend
a nyugdijbiztositas, onkéntes nyugdijpénztar, nyugdij-elétakarékossagi szamla volt a
szimpatia szerint, addig nem szakmabeli tarsaiknal az 6nkéntes nyugdijpénztar végzett
els6 helyen, majd azt kovette a nyugdij-eldtakarékossagi szamla, és végiil a

nyugdijbiztositas. Igen érdekes, hogy ennyire eltér a két csoport véleménye. Véleményem

44



szerint ez jol mutatja, hogy még nagyon sok munka van tandcsadok elétt, hiszen a
lakossag teljesen mas véleményt mutat, mint a szakmabeliek.

Amiben nagy eltérés talalhaté a két csoport kozott, az az igény és a hajlandosag a
tajékozodasra. A nem szakmabeliek esetében 21,9 szazalékkal tobben vannak azon
valaszadok, akik nem is szeretnének jobban informaltak lenni a témaban. Még nagyobb
eltérés talalhato az utolso kérdés esetében, mely arra vonatkozott, hogy ha lenne lehetdség
egy ingyenes konzulticion, tovabbképzésen részt venni akkor élne-e vele a valaszado. A
szakmabeliek koziil 30,4 szazalékkal tobben jelolték azt, hogy €lnének a lehetdséggel,

mint a nem szakmabelieknél.
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5.2. Javaslatok a kardinalis nézépontbeli kiilonbségek kezelésére

Természetesen nem varhatjuk el egy nem szakmabelitél, hogy ugyanolyan
tajékozott legyen a témaban, mint egy olyasvalaki, akinek ez a szakméja. A kérdoiv
szerint a legégetdbb probléma az, hogy a lakossag nagy része nem is szeretne jobban
tajékozott lenni. Nagyon fontos lenne, hogy a szolgaltatoknak a kampanyait, illetve a
tandcsadoknak a tandcsadas folyamatat ugy felépiteni, hogy azzal érdekelté tegyék az
tgyfeleiket, hogy akarjanak t4jékozodni a témaban. Felkelteni az igényt a tisztan latasra,
a témakor atfogd ismeretére, hiszen ez mindenkit érint, és nyugdijasként majd nem
védekezhetiink azzal, hogy ,,En nem tudtam, hogy ez lesz.”. Fontos, hogy raébresszék
tigyfeleiket, hogy ez az 6 feleldsségiik is, a sajat jovOjlikrél dontenek amikor elinditanak
egy nyugdijmegtakaritast, vagy éppenséggel amikor nem inditanak. De elsddlegesen a
legfontosabb az lenne, hogy a pénzintézetek a sajat tanacsadoikat képezzEék ki a témaval
kapcsolatban, és ne lehessen a piacon olyan, aki nem szakértdje a témanak. Fontos, hogy
az lgyfelek megbizhassanak a tandcsaddikban, hogy toliikk relevans és pontos
informéciokat tudjanak beszerezni.

Tovabba véleményem szerint fontos lenne tudatositani a lakossagban, hogy
amennyiben megvan benniik az igény a tdjékozodasra, akkor olyan informacios
csatorndkat vegyenek igénybe, ahonnan megbizhat6, valds informdciokat tudnak
beszerezni. Ne feltétlen a szomszéddal vitassa meg a kérdéseit, vagy a legjobb baratjaval.
Illetve az interneten olyan honlapokon tdjékozddjon, amely mogott valddi tudas, és
szakemberek allnak. Elképzelhetonek tartom, hogy a szolgaltatok létrehozzanak egy
kozos tudasbazist, egy honlapot, ahol minden sziikséges informéaciot, statisztikat
megtalalhatnak az érdeklddék. Ez minden szolgaltatonak {tizleti érdeke is, hogy
tajékozottabb legyen a lakossag, €s felkeltsék az emberek igényét nyugdijmegtakaritasok
irant. Egy ilyen a tanadcsadoknak is hasznara valhat, hiszen 0k is tudnak tudasukat béviteni
beldle, illetve segithetnék a targyalasokat az iigyfeleikkel, hiszen minden sziikséges

informacio és statisztika elérhetd lenne az interneten barhonnan.
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6. Konkluzio, kovetkeztetések kifejtése

A dolgozat alapfeltevése helyesnek bizonyult, miszerint mind a szakmabelieknél,
mind a lakossagnal jelentkezik a tajékozottsag hidnya. A felmérés alapjan lathatjuk, hogy
azon megkérdezettek, akik egy teljeskorli személyes tanacsadason vettek részt, nagyobb
eséllyel kotnek nyugdijmegtakaritast, és gondoskodnak anyagi biztonsagukrol. Ebbol
kovetkezik, hogy az a feltevés is helyesnek bizonyul, hogy a lakossdg magasabb szintii
tajékozottsaga javitand az Ongondoskodassal kapcsolatos vélekedést, és segitene a
nyugdijmegtakaritdsokkal ¢él6k szamanak novelésében. Természetesen ehhez nagyon
fontos, hogy megfeleléen képzett és felkésziilt tandcsadok legyenek a piacon. A harmadik
hipotézis ezzel kapcsolatos, mely szintén megallja a helyét, hiszen csak az tud megfeleld
korii tajékoztatast adni, és felkelteni az igényt, aki maga is felkésziilt a témaban. gy
egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a kdzvetitok részletesebb szakmai képzése novelné az
értékesitett szerzodések szamat, és erre rendkiviil nagy sziikséget is latok, hiszen az
tigyfelek érdekének képviselete és a tajékoztatdsanak a mindsége kellene, hogy a

legfontosabb legyen a tanacsadoknak. Ez csak megfeleld szakmai tudassal kivitelezhetd.
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7. Osszegzés

Dolgozatom céljaként a magyar lakossag, €s kozvetitd szféra tudasat mértem fel
a nyugdijmegtakaritasi termékekkel és a magyarorszagi nyugdijrendszerrel kapcsolatban,
¢és ezzel kapcsolatban hirom feltevés bizonyossagat vizsgaltam. A felmérés egy-egy

kérdoiv segitségével tortént. Feltevéseim a kovetkezok voltak:

1. Mind a lakossagnal, mind a szakmabelieknél sziikség van a tdjékozottsag
novelésére

2. A lakossag tajékozottsaganak ndvelésével javithatoé lenne az dngondoskodassal
kapcsolatos altalanos vélekedés.

3. A szakmabeliek tdjékozottsdganak novelésével novelhetd lenne az értékesitett

ongondoskodasi termékek szama.

A témat rendkiviil fontosnak tartom, és kimondottan kdzel all hozzam munkambol
kifoly6lag. Manapsadg napi szinten olvashatunk cikkeket a gazdasdgi és pénziigyi
témakkal foglalkozé hirporadlokon a nyugdijhelyzettel kapcsolatban, igy rendkiviil
aktualisnak gondoltam, hogy ebben a témaban végezzek kutatast.

A dolgozat elején a magyar allami nyugdijrendszerrel foglalkoztam, annak
kialakulasaval, illetve a legutobbi torvényi valtozasokkal és azok hatasaival. Ismertetésre
kertil a nyugdijrendszer harom pillére, illetve roviden a magannyugdijpénztarak jelenlegi
helyzete, illetve a veliik tortént események hatasa a lakossag megtakaritasi kedvére. A
2.2. fejezetben ismertetésre keriilnek a Magyarorszdgon elérhetd nyugdijmegtakaritasi
termékek tipusai, kialakuldsuk, és a torvényi szabalyozasuk, illetve vizsgalatra kertil a
magyar allam torekvése az dongondoskodas dsztonzésére.

A beérkezett kérddivek kiértékelésénél az elsé feltevés bizonyossaga
egyértelmiien beigazolddott, véleményem szerint rendkiviil alultdjékozott a lakossagi
szektor, de a szakmabelieknél is nagy hidnyossdgokat tapasztalhatunk. Ezekre a
hianyossdgokra probalok meg megoldasi javaslatokat megfogalmazni, hogy hogyan
lehetne novelni mindkét csoportnal az informalddottsag szintjét. Ezutan kifejtésre kertil
a lakossagi és a szakmai nézOpont egyezdségei €s kiillonbségei, illetve, hogy hogyan

lehetne e nézdpont béli kiillonbségeket kezelni.
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A kérddiv eredményei alapjan arra jutottam, hogy a masodik és a harmadik
feltevésem is helyes. A lakossag tajékozottsaganak novelése sziikséges ahhoz, hogy
javuljon az oOngondoskodasrol alkotott altalanos vélemény, illetve a szakmabeliek
képzése nagyon fontos ahhoz, hogy novelni tudjak az értékesitést a pénzintézetek a
nyugdijmegtakaritdsok teriiletén. Ezekre a dolgozat megoldési javaslatokat is
megfogalmaz. Tovabba fontos megallapitasként levonthatjuk, hogy a tanacsadok tudasat
nagy mértékben determinalja tanulményaik szintje. A felsdoktatast végzettek eredményei
kiemelkedden jobbak, mint a csak kézépfoku végzettséggel rendelkezok.

Osszességében a dolgozat f6 gondolataként levonhatjuk, hogy minél tSbb
informéacio tud eljutni a lakossaghoz, annél tobben fognak élni nyugdijmegtakaritassal,
anndl tobb ember oldja meg a nyugdijas éveire prognosztizalhaté anyagi gondokat, és

anndl kevesebb ember fog kizarolag az allamra tdmaszkodni.
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